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A perspektiva szerepe a nyelvtan létrejottében

1. A perspektiva

A kommunikdcié sikere nemcsak a kézos tudason és a
referdldson (Clark és Marshall, 1981), hanem a megoszt-
hat6 perspektivan is mulik. Azaltal, hogy egyértelmd uta-
lasokat adunk beszédpartnereinknek a sziikséges perspek-
tivarél és a perspektivak kozotti valtasrol, képesek vagyunk
maximalizalni a mértéket, amellyel megoszthatjuk benyo-
mdsainkat és gondolatainkat. Ha nyelviink gazdag a pers-
pektiva megosztasat és valtasat jelzé eszk6zokben, akkor
képes a beszédpartner képzeletére hatni, és képes benyo-
madsok, gondolatok, attitlidok és narrativak sikeres meg-
osztasara. Ha a perspektiva megosztasanak folyamatat
kozbevetés, monoténia, tilzott bonyolultsig vagy ismeret-
hiany neheziti, akkor a kommunikécié megszakadhat.

Noha intuitiv értelemben mindenki elétt vildgos, hogy
a perspektiva kozponti szerepet jitszik a kommunikaci6-
ban, a pszicholingvisztikai és a kognitiv modellek tobbsége
csak mellékes szerepet tulajdonit e ténynek. A nyelvészeti
elméletek altaldban masodlagos, pragmatikai sztirének
tekintik a perspektivat (Kuno 1986; O’Grady 2005), amely
akkor 1ép miikodésbe, amikor a kommunikaci6 elsédleges
folyamatai mér lezérultak. Jelen tanulmény hipotézise sze-
rint a perspektiva egyaltaldn nem periférikus vagy mésod-
lagos jelenség, hanem a nyelv szerkezetének és a magasabb
szintli kogniciénak egyik lényegi eleme. E megkozelités,
amely a perspektiva hipotézise nevet kaphatn4, a kovet-
kez§ alapveté allitdsokbdl indul ki:
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i. A perspektiva képeket haszndlva, ,online” médozat-
ban miikodik 6t rendszeren beliil: kézvetlen tapaszta-
lat, téri és idGi deixis, tervek, szocidlis szerepek és men-
talis miiveletek.

ii. A nyelv hasznaléi a perspektivit eme 6t alrendszer
Osszekapcsoldsara hasznaljak.

iii. A nyelvtan a beszélgetésekbdl, azaz a perspektiva
kovetését és valtasat lehetévé tevé mechanizmusokbél
eredeztethetd.

iv. A perspektiva valtozdsait kovetve a gyermekek
képessé vialnak a kozosségiikre jellemzd kognitiv és
mentdalis modellek elsajatitasara.

E hipotézis a kognitiv nyelvészet, a megtestesiilt gon-
dolkodds, a kognitiv idegtudomdny, az antropoldgia
és a fejlédéslélektan legGjabb eredményeire tamasz-
kodik. A perspektiva hipotézise az ,emergentizmus”
{(MacWhinney, 1999b, 2002) néven ismert tigabb elmélet
részeként is felfoghaté. Az emergentizmus dltaldnos keret-
elmélete az emergencia megjelenését 6t idébeli szinthez
kapcsolja. E tanulmany a 3. pont értelmében a perspek-
tiva online emergencidjira dsszpontosit. Az emergencia
fejlédéslélektani vonatkozdsait mashol targyalom
(MacWhinney 1999a).

A perspektivardl szol6 tan lényeges szerepet jatszik a
megtestesiilt gondolkodas elméletében. Ramutat ugyanis,
hogy érdemes Gjragondolni a mentélis modellek dinami-
kdjara, a mondatképzésre, a nyelvtani szerkezetek funkci-
ondlis szerepére, a nyelvelsajatitds médozataira, valamint
a nyelv és a gondolkodas koevoluciéjira vonatkozé néze-
teinket. Az tjragondolas lényegi kérdéseket érint, mivel a
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perspektiva a kozvetlen tapasztalatot szabalyoz6 kognitiv
rendszerek, a téri és id8i deixis, a tervezés, a szociilis sze-
repek és a mentdlis miiveletek k6zos nevezdjének szamit.
Mivel mind az 6t teriileten 6sszefligg a képiséggel, a pers-
pektiva a gondolkodas éltaldnos kozegének is tekinthetd.
Vegyiik szemiigyre példiul a kdvetkez4 mondatot: ,Tegnap
este a nGvérem baratja emlékeztetett rd, hogy a kulcsaimat a
gardzs mogotti asztal alatt hagytam.” Itt azt lathatjuk, hogy
egyetlen mondat egyesiti az id6re (tegnap este), a tarsas
viszonyokra (a névérem baratja), a mentalis mveletekre
(emlékeztetett), a térre (mogott, alatt), a targyakra (kul-
csaim, asztal, gardzs) és az eseményekre (hagytam) vonat-
koz6 informdcidkat. Mindegyik informéciés szinten beliil
talalhatunk perspektivira utalé nyomokat, ide értve a névér,
a bardt, a beszél6 és a kiilénb6z8 helyszinek perspektivait.
Noha az elmondottak feldolgozasa az agy eltérd teriiletein
torténik, a nyelv mégis képes osszhangba hozni ezeket az
informacidkat. A perspektiva hipotézise szerint mindez a
perspektiva mozgatdsanak eredményeképpen lehetséges.

Nézziik csak meg, hogyan is érthetjiikk meg ,A macska
megnyalta magéit” mondatot. A legegyszeriibb, felszines
magyarazat szerint, amit leképez8d médozatnak nevezek,
egy filmet latunk egy macskardl, latjuk, amint a szaja-
hoz emeli a mancsat és megnyalja a nyelvével a bundéjat.
Egy mélyebb, a testiséget alaposabban figyelembe vevé
magyarazat szerint a mondat megértése soran a macska
nézépontjit kovetjilkk, mancsat a mi keziinknek, nyelvét
a mi nyelviinknek gondolvdn. Sokan azt mondandk, ez a
magyardzat nem miikodne, ha a mondatot 6nmagdban,
kontextusan kiviil szemliélnénk. Ha a mondatot egy beszél-
getés részének tekintenénk, a magyardzat mar elfogadha-
tébb lenne, Nézzitk meg a kovetkezd szovegrészletet:
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A macska észrevette az etetén iild6gélé madarat. Mélyen
lelapult a fliben, és megfeszitett izmokkal egyre kozelebb
mészott. Am, amint ugrani késziilt, a madr elréppent.
Ekkor csalédottan elnylt a kerti székben, mancsit a
nyelvéhez emelte, és elkezdte nyalogatni magét.

Ebben az esetben a mellékmondatok egymashoz kap-
csolédnak, és a fészereplé macska perspektivajat kovetik.
Amint a referenseket 6sszekotjiik, azt feltételezziik, hogy a
hallgaté egy egységes perspektivat kovet. Minél hosszabb
és valésagosabb leirasunk, annal inkabb alkalmas arra,
hogy el6hivjuk a hallgaté megért6 folyamataiban az egysé-
ges perspektivat.

Elsd szint: a kézvetlen tapasztalat

A nyelv olyan szavak révén, mint ‘banan’ vagy ‘ujj’ koz-
vetlen tapasztalatot rogzit. Targyakkal valé kapcsola-
tunk a kozvetlen érzékelésen és tapasztalaton nyugszik.
A kozvetlen érzékelés a latasbdl, a tapintdsboél, izlelésbél,
tapintasbol, mozgdsérzékelésbdl és bels6 ontapasztalat-
bél 4ll. Az ilyen tipusi interakcidk a targyak altal felki-
nalt lehetségeket (Gibson 1977) hasznaljik ki. Amikor
keziinket, ldbunkat, testiinket haszndljuk targyakkal valé
manipuldciéra, akkor kozvetlen visszacsatolast kapunk.
E visszacsatolds nem szimbdélumokon, perspektivdn vagy
mas kognitiv mechanizmuson alapul. Inkabb egy evolu-
ciés képességrdl van sz6, arrél, hogy gyors adaptiv reak-
ciék elérése érdekében kozvetlen kapesolatba tudunk lépni
a targyakkal. Mivel e rendszer nem fiigg a memériatol,
a képzelettdl, a perspektivitél vagy valamely mas kogni-
tiv rendszert6l (Gibson 1977), alapjai abszolut érvénytiek
lehetnek.
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Gondoljunk arra, hogyan érzékeliink egy bandant.
Ha pusztan latjuk a bandnt, nem jut birtokunkba egyéb
informacié egy sarga, enyhén gorbiilt targy képénél. Ami-
kor azonban valamilyen miiveletet végziink vele, egyéb
percepcidk jutnak birtokunkba. Ha megragadjuk, keziik-
kel érezziik a héj texturajat, a bardzdakat a héj mentén,
a sima feliileteket és a durvabb formadkat, ahol a banan a
tobbi bandnhoz kapcsolédik. Ha tartunk vagy eldobunk
egy banant, érezziik a sulyét és annak eloszlasat. Himo-
z4s kozben Gjabb érzeteink keletkeznek. Az eltavolitott héj
utdn érzékelhetjiik a bandn husét. A tilérett bandn sztrés
szagaval hathat rank.

Evés kozben a ragis, a nyelés és az emésztés egész tes-
tiinket bevonja a tapasztalas folyamaba. Ezek a latasbél,
izlelésbdl, tapintdsbél, mozgasérzékelésbol és belsé onta-
pasztalatbél 4ll6 kozvetlen interakcidék abbdl az egyet-
len targybél erednek, amit mi ‘banan’ névvel jel6liink.
E kiilonféle, gazdag érzetek és motoros tevékenységek ala-
pozzak meg szamunkra a ‘bandn’ sz6 megértését.

2. Képzelberd és levilasztis

Az érzékelés kozvetlen alapjait keresve harom lényeges
megallapitast tehetiink. El6sz6r, egyértelmd, hogy szdmos
olyan ismerettel rendelkeziink, amely nem a kozvetlen
érzékelésbsl szarmazik. Vegyiik szemiigyre ismét a banan
esetét. Tudjuk, hogy a bandn gazdag kaliumban és E vita-
minban, tudjuk, hogy K6zép-Amerikabél érkezik hoz-
zdnk, és igy tovabb. Ezekkel a tényszerii megallapitasokkal
(Paivio 1971; Tabachneck-Schijf, Leonardo és Simon 1997)
a banan elsGdleges, kozvetlen testi tapasztalatbél szar-
maz6 fogalmi tartalmét bévitjik.
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Midsodszor, a kozvetlen érzékelést feliilvizsgaljuk a
mentdlis képzelet levalaszté tevékenységével. A kdzvetlen
érzékelés tjra felidézhetd a mentélis képzelGerd segitségé-
vel. Amikor elképzeliink egy banant, felidézziik a form4jat,
izét, tapintasat, akkor is, ha nincsen jelen. A képzel6erd
szdmos kognitiv funkciét szolgal a tervezés, az dlmok és a
perspektiva teriiletein. Akik éhesek, azok lehetséges tapla-
1ékforrasként gondolnak a bandnra, vagy érezhetiink egy
bizonyos izt, és ezzel el6idézhetjitk a banan képét. A kor-
térs idegtudomdny egyes kutatdsai kimutattak, hogy az ily
maédon elképzelt targyak és tevékenységek ugyanazokat az
idegpalyakat aktivéljdk, amelyek a kozvetlen érzékelésben
jatszanak szerepet. Példaul, amikor a bicepsz 6sszehiizo-
dését képzeljiik el, akkor az izmok ténylegesen aktivalédnak
(Jeannerod 1997). Ha egy gyakorlott mesterlovész elképzeli
fegyvere elstitését, izmai a val4sdgos cselekvéshez hason-
16an aktivalédnak. Ha elképzeljiikk, hogy esziink, a nyalkép-
z6dés er8sodik. Parsons és masok (1995), Martin, Wiggs,
Ungerleider, és Haxby (1996) valamint Cohen és mésok
(1996) kimutattdk, hogy ha mentilis képzelSerejitk miikod-
tetését kérjiik a kisérleti alanyoktdl, akkor azok modalitas-
specifikus szenzomotoros agyi rendszereiket hasznaljak.
Példanak okdért, Martin és munkatdrsai kisérletében az
eszkozoket jelols szavak kimonddsa a bal oldali premotoros
cortex teriileteit aktivalta. Ez a teriilet kontrolldlja a kéz-
mozdulatokat. A képzeleti rendszer a testr6l alkotott térké-
pen alapul (Damasio 1999; Kakei, Hoffman és Strick 1999).
Ez a testtérkép Gigy miikodik, mint egy belsé homunkulusz,
amely a motoros idegsejtekkel képes masok tevékenységét
kovetni (Rizzolatti, Fadiga, Gallese, és Fogassi 1996).

A képzelber$ az emlékezettel, a tervezéssel, az dlom-
mal és a kivetitéssel miikodik egyiitt, lehetévé téve ezzel a
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gondolat levélasztdsit a kdzvetlen tapasztalatrél. E folya-
matok segitenek abban, hogy tillépjiink a targyakhoz és
tevékenységekhez fiz6d6 kozvetlen kapcsolatunkon, és
elképzeljiink lehetséges tevékenységeket és azok feltételez-
heté eredményeit. Lényegét tekintve, a képzelGerd szerepe
a gondolkodas kozvetlen érzékelésrél vald levilasztdsdban
all. Masrészt, a levalaszthat6 érzékelési szimbélumrend-
szer (Barsalou 1999) elésegiti a megértés, a tervezés és
az emlékezet feladatainak elvégzését. Mindazondltal, az a
tény, hogy a gondolkodds levalaszthat6 a kozvetlen érzé-
kelésrdl, nem jelenti azt, hogy a levélasztas teljes mértékd
(Burgess és Lund 1997). Azon kivill 1étezik bizonyiték
arra, hogy az emlékezet folyamata befolyasolhatja a koz-
vetlen érzékelés természetét. Az olyan jelenségek, mint
a McGark effektus vagy a latsz6lagos mozgas azt jelzik,
hogy az 1j érzékelési informaciék moédosulhatnak mas
érzékelések vagy emlékezeti informéciok éltal.

3. A kézvetlen tapasztalat nyelve

Az angolban a kozvetlen tapasztalat nyelvi leképezése az
egyes szavak szintjére korlatozédik, ide értve a féneve-
ket, az igéket és a mellékneveket. A ‘bandn’ f6név maga-
ban hordozza mindazon tapasztalatokat, amelyeket ezzel
a targgyal érintkezve szerezhetiink. Az igék a kozvetlen
cselevés képeit hordozzak, gyakran a testhez valé viszo-
nyuldssal egyiitt. Amikor a ‘sétdl’ szét halljuk, akkor
azon nyomban aktiviljuk a sétalds fizikai alapelemeit
(Narayanan 1997). Ide tartozik a ldbak valtakozé moz-
gdsa, a kezek kiegyensilyozott lengése, a térdben és mas
iztiletekben jelentkez$ nyomds, és annak érzékelése, hogy
stilyunkkal a talajt nyomjuk. Az olyan melléknevek, mint a
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‘z61d’ vagy a ‘kerek’ a kozvetlen érzékelés informaciéit fog-
laljak magukba. A poliszintetikus nyelvek képesek ennél
joval sszetettebb informaciét is egy-egy széba siiriteni.
A navajo ‘szék’ példaul “bikad'dah’asdahi” vagyis “rajta-
valaki-iil” Egy ismertebb példit emlitve: szdmos nyelv a
‘corkscrew’ helyett a ‘cork puller’ kifejezést haszndlja.!
Egyes nyelvek a testkép projekcidjaval is képesek leképezni
a kozvetlen tapasztalat egyes aspektusait. Az angolban az
6ra kezeiré8l (hands), a cipzar fogairdl és a hegy labairél
beszéliink. [...]

A megtestesiilt gondolkodés szakirodalma leggyakrab-
ban a kozvetlen érzékelés nyelvére koncentral. Stanfield és
Zwaan (2001) példaul azt az eredményt kapta, hogy a ‘John
beverte a szoget a padléba’ mondat hallatan a kisérleti ala-
nyok értelmezésében a sz6g mindig lefelé tartva jelenik
meg. A tesztek soran mindig teljes értelmezésre kellett
torekedni a résztvevéknek. Hozza kell tenni ugyanakkor,
hogy az ilyen tipusu tesztekben a mérések rendszerint csak
egyes targyak percepciés helyzetére vonatkoznak.

Madsodik szint: tér és iddé

A téri és idSi perspektiva az elébbiektdl] eltérd kognitiv
mechanizmusokon alapul. A kozvetlen tapasztalat sza-
méra a perspektiva a testkép kivetitését jelenti masok tes-
tére és mozgdsdra. Ami a térbeliséget illeti, a perspektiva
nem mas, mint a deiktikus kozpont kivetitése és Osszeve-
tése masok helyzetével. Haromféle kiilonb6z6 szerkezet(i
deiktikus kézpont (Duchan, Bruder és Hewitt 1995) léte-

1 A ‘corkscrew’ (dugé csavaré) és a ‘cork puller’ (dugéhuzé)
kiilénbség a magyarban nem létezik. A ford. megj.
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zik: egocentrikus, allocentrikus és geocentrikus. A tér-
beli helyzetek ezekben a keretekben helyhatarozé6székkal
és prepozici6kkal jelolhet6k. Az egocentrikus deixis a
beszél6 helyzetét fejezi ki. A beszél6 térbeli elhelyezke-
dése keriil az ‘itt’ centrumaba. Ami ezen kiviil esik, az az
‘ott’ A kozvetlen kommunikacidban a deiktikus kézpont
egyarant magdba foglalhatja a beszél6 és a hallgaté térbeli
elhelyezkedését. Ilyen esetben az ‘itt’ a beszéld és a hall-
gaté kozos pozicidjara referdl, az ‘ott’ pedig a helyzetiiktél
eltérd pozicidkra. A beszél§ helyzetéhez és perspektivéja-
hoz kétédnek még az olyan szavak is, mint ‘elére; ‘hitra,
‘fel; ‘le; ‘balra; ‘jobbral

A masodik téri keret az allocentrikus keret, melyet néha
targykozpontu vagy intrinszikus keretnek is neveznek.
Ez a keret a deiktikus kozpont kiils$ targyakra vald kiveti-
tését jelenti. Ilyen esetben a beszél6 egy targy perspektiva-
jat képzeli el, és annak alapjan itéli meg a kiill6nb6z6 térbeli
helyzeteket. Az alap itt is deiktikus, de a perspektiva mér
bdviti a lehetdségeket. Példdul ‘a hdzzal szemben’ kifejezés
a haz viszonylatdban nevez meg egy poziciét. Ahhoz, hogy
pontosan meghatarozzuk, hol van a héz frontoldala, sziik-
ségiink van a hdz perspektivéjara. Ezt megtehetjiik példaul
ugy, hogy a haz bejdrati ajtajdhoz poziciondljuk magun-
kat, ahol embereket latunk ki és belépni a hazba. Amint ez
megtorténik, a hiz méir masodlagos human perspektiva-
ként miikodik, igy aztdn mér hasznalhatunk olyan kifeje-
zéseket, mint az allocentrikus ‘alatt; ‘mogott’ vagy ‘mellett!
Ha ezeket a kifejezéseket a sajdt testlink vonatkozasaban
hasznaljuk, 4gy, mint a ‘mogoéttem’ és a ‘mellettem’ eseté-
ben, akkor a testiinket tekintjiik allocentrikus kdzpontnak.
Mind az egocentrikus, mind az allocentrikus keret pers-
pektivijara jellemz6 az egyirdnyusag perspektivaja, ami az
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emberi test fiiggbleges irdnyaval esik egybe (Clark 1973;
Bryant, Tversky és Franklin 1992).

A harmadik deiktikus rendszer, a geocentrikus keret,
olyan rogzitett, foldrajzi helyekhez kot6dé perspektivat
feltételez, mint egy hegység, a Nap, az Eszaki-sark, vagy
egy folyé. Ezeknek a helyszineknek domindlniuk kell a
relevians térbeli vildg nagyobb részét, mivel kartezia-
nus koordindta rendszerek alapjaként haszndljuk Sket.
A guugu yimithirr nyelv Queensland legészakibb vidékén
(Haviland 1996) igen kiterjedt valtozatat hasznélja ennek
a térbeli rendszernek. Ebben a nyelvben ahelyett, hogy
‘1épj hatra az asztaltdl, inkdbb azt mondjdk, hogy ‘menj egy
kicsit a hegy irdnyabal Még az angolban is hasznélhatjuk
ezt a geocentrikus referaldsi médozatot, amikor példaul
tdjékozbédas kozben az irdnytii kifejezéseit alkalmazzuk.
Nehézségek is tdmadhatnak azonban, hiszen nem biztos,
hogy a hallgat6 tisztdban van azzal, merre van egy adott
mikrokérnyezetben a ‘nyugat’ Masrészt az angolban gyak-
ran haszndlunk olyan kartezidnus térképeket, amelyek egy
specifikus féldrajzi helyhez kapcsolédnak. Leirhatunk egy
helyzetet azzal a kifejezéssel, hogy ‘6tven yard tdvolsgra
az iskola mogott. Ebben az esetben perspektivankat vagy
a sajat pozicionk (szemben az iskoldval), vagy az iskola
allocentrikus poziciéja (el6l a bejarati ajtéval) hatarozza
meg. Ha szemben allunk az iskolaval, akkor e két referen-
cia keret azonos térbeli pontot jelél ki. Amikor Ggy adunk
meg egy poziciét, hogy ‘6tven yard tévolsigra a hegytél az
iskolatdl szamitva, akkor inkdbb a hegy perspektivajit fog-
laljuk el, nem a beszél6 vagy az iskola perspektivéjat. Igy a
hegyre kozpontositott kartezidnus térképet allocentrikus
moédon kivetitjiik az iskoldra, majd az iskolétél kiindulva
kiszamoljuk az 6tven yard tavolsigot a hegy felé.
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A térbeli perspektiva elmozduldsa az allocentrikus
referencia kiil6nos mddosuldsait idézheti el. Ha példaul
egy kérhdzi agyban feksziink, a ldbunk el6tt 16v6 helyre a
‘velem szemben’ kifejezéssel utalhatunk, jéllehet a ldbun-
kon tal 1év6 hely voltaképpen az ‘alattam’ kifejezéssel
volna jel6lhet8. A referalast korrigalhatjuk persze a fejiink
megemelésével. Sajat egocentrikus perspektivink érvé-
nyesitése révén megvaltoztathatjuk az allocentrikus mezé
form4jat is. Ha a hdz mog6tt tartunk tinnepséget, akkor
példaul a hiz masik oldaldra hivatkozhatunk a ‘haz hitsé
része’ kifejezéssel, ezzel feliilirva ‘a hz frontoldala’ kifeje-
zés szokdsos referencidjit. Ebben az esetben egocentrikus
poziciénknak rendeljiik al4 a targyat.

4. 1dé6i perspektiva

Az idét tobb tekintetben is a térhez hasonlé médon kép-
zeljiik el. Akarcsak a tér, az id6 is egyfajta kiterjedéssel
rendelkezik, igy egy bizonyos id6pillanathoz valé viszo-
nyuk alapjian képesek vagyunk kovetni az eseményeket és
targyakat. Amig a térbeli targyak poziciéval és kiterjedés-
sel rendelkeznek, az események helye az id6 és az idétar-
tam. Az id&t is szervezhetjiik egocentrikus, allocentrikus
vagy globdlis keretben. Az egocentrikus keretet hasznalva
az eseményeket az eseményidéhoz viszonyitjuk, amely az
éppen aktuilis beszédiddben gyokerezik (Vendler 1957).
Ahogyan létezik egocentrikus ‘itt’ a térben, ugy léte-
zik egocentrikus ‘most’ az idében. Hasonl6képpen, aho-
gyan egy deiktikus kézpontot kivetithetiink egy masik
targyra a térben, 1igy egy id6beli centrum is athelyezhetd
a multba vagy a jovébe. Ilyenkor nem az aktuélis beszéd-
id6 a kozponti referens, hanem egy madsik id4pillanat.

67



Brian MacWhinney

Az eseményeket az id6 jelolésére szolgild nyelvi elemekkel
kovethetjiik mindkét esetben. Az aspektus haszndlatéval
az események egyéb tulajdonsagait is leképezhetjiik, pél-
daul az ismétlédést vagy a tartamot.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy az éppen zajlé esemé-
nyeket magunk el6tt ldssuk, és az id6t magdt is a maltbél a
jové felé tarté folyamnak képzeljiik. Igy az (1)-hez hasonl6
mondatokat az ikonikus idébeli rend alapjan kénnyebben
értelmezziik, mint a (2)-h6z hasonlité mondatokat a meg-
forditott rend alapjdn. De a (3)-hoz hasonl6 mondatok a
legtermészetesebbek, mert ezek nem igénylik jovébeli ese-
mények képzetét.

(1) Miutdn megvacsoraztunk, elmentiink a moziba.
(2) Mielétt elmentiink a moziba, megvacsordztunk.
(3) Megvacsordztunk, és utina elmentiink a moziba.

Az id6i referencia a narrativdkban szigora ikonikus
viszonyt feltételez a beszélgetés folyama és az id6 folyama
kozott. Viszonylag nehéz olyan mellékmondatokat ossze-
kapcsolni, amelyek a kovetkezmény és az el6zmény felcse-
rélésével megsértik az idébeli viszonyokat (Zwaan 1996).
A gyakorlatban azonban nehéz az eseményeket kizaré-
lag linedris rendben leirni, ezért gyakran szitkségiink van
visszacsatoldsokra és mas id6beli kitérékre az igeidét, az
aspektust és az id6hatarozdkat felhaszndlva.

Formalis médszerekkel parhuzamot vonhatunk az id4
kalkuldcidja és a tér geocentrikus kerete kozott. Olyan pil-
lanatokat példdul, mint Gjév napja, Krisztus sziiletése, haj-
nal vagy éjfél, abszolit referencia pontként hasznalhatunk,
amelyekhez viszonyitva kiszdmithatjuk az elmult vagy az
elkovetkezd id6t. Ugyantgy, mint a geocentrikus térbeli
keretnél, itt is elmozdulthatunk e kalendariumi idépillana-
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tok kozott egyszer a percekre, maskor az érékra, a napokra,
a hénapokra vagy az évekre, évszdzadokra koncentralva.

Harmadik szint: események

A gondolkodas alapvetd egysége a harmadik szinten az
esemény. Az sszekapcsolt események hosszabb szekven-
cidit vagy terveket jelolhetnek. Minden esemény és terv
kiillonb6z6 tettek és tirgyak kapcsolatét feltételezi. Egy
haz rendbetételének terve példdul magaval vonja a sep-
riik, a rongyok és a tisztitészerek hasznélatat. Ezen kiviil
terviink mdas személyek jelenlétét is feltételezheti, akikkel
parhuzamosan vagy egyiittmiikédésben dolgozunk. Az
ilyen osszetett tervek kovetése és megval6sitisa a perspek-
tivat és a perspektiva elmozduldsat egyarant megkoveteli.
Az elmozdulds a cselekvik, a tettek és a targyak dj kom-
binécidit hivja életre. A perspektiva elmozduldsat olyan
mddszerrel dbrazolhatjuk, amely képes &sszevetni rivélis
terveket, képes feloldani a versengést optimalis megoldast
kindlva (Sacerdoti 1977).

Az bsszetett tervek egyedi eseményekbél allnak, ame-
lyek mindegyike egyedi perspektivat hordoz. Még akkor
is hajlamosak vagyunk egy egységesit6 masodlagos pers-
pektivat létrehozni, amikor az események valamely egy-
séges, okozati sordval foglalkozunk. [...] Abbdl a célbdl,
hogy a realitast elkiiloniilt eseményekre tudjuk osztani a
nyelv és a gondolkodds olyan rendszert alkot, amelyben
a fénevek az igék koriil talalhaté iires helyeket toltik be.
Az igéket a realitds eseményeinek tagolasira hasznaljuk.
Az események természetét ugy tarjuk fel, hogy az igék
koriil 1évé tires helyeket cselekvékkel és targyakkal tolt-
jiikk fel. A grammatikai egységeken alapulé nyelvtanok
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(Hudson 1984; MacWhinney 1988; Hausser 1999; Kay és
Fillmore 1999) szintaktikai szerkezetekre kévetkeztet-
nek azokbdl a médozatokbdl, ahogyan az egyes szavak
mds szavakkal vagy szécsoportokkal dsszekapcsol6dnak.
Az ‘leesik’ igét példdul lehet kombindalni az ‘lGiveg’ perspek-
tivajaval: ‘az tiveg leesett. Ebben a kombinaciéban a ‘leesik’
rendelkezik egy fires hellyel vagy értékkel a perspektiva
szamdra, az ‘liveg’ f6névi csoport pedig alkalmas e hely
betoltésére. A grammatikai egységeken alapul6 nyelvta-
nokban ezt a mechanizmust rekurziv médon hasznaljak
a nyelvtan felépitésére. A kiilonb6z6 nyelvek szintaktikai
szerkezetei gy keletkeznek, hogy az tires helyek a valés
ideji kommunikéiciéban rendre bet6ltédnek (Hawk-
ins 1999).

A grammatikai egységeken alapulé mintazatok bonyo-
lultabb szerkezetek épit6kovei. A melléknevek és mas
modositék fénevekkel kombinalva fénévi csoportokat
hoznak létre. E csoportok prepoziciékkal vagy mas opera-
torokkal egymashoz vagy igékhez kapcsol6dhatnak, ezek
pedig osszetett mondatokka alakithaték. A szamos gram-
matikai eszkoz 4ll rendelkezésiinkre, hogy kovetni tudjuk
a perspektiva valtozdsait ezekben az §sszetett szerkeze-
tekben, ilyen példdul a passzivizicid, a mellékmondatok
képzése, a koreferencia, a kvantifikdci6 vagy az ellipszis.
Ezek az eszkozok elsgsorban a harmadik szint jelensége-
ire érzékenyek, de a masodik szint téri és id6i struktirai-
val, valamint mentélis aktusok késébbiekben targyalandé
egységeivel is interakci6ba léphetnek. A kovetkezd ot alfe-
jezetben azt vizsgdlom, hogy a perspektiva elmozdulasa
hogyan hat bizonyos szintaktikai jelenségekre. Az 6t folya-
mat: kétértelmiség, relativizacié, névmasi koreferencia,
reflexivitas és asszimildci6. Azért valasztottam ezeket a
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jelenségeket illusztraci6ként, mert mindegyikrél béséges.
nyelvészeti és a pszicholingvisztikai irodalom rendelkezé-
stinkre. Az aldbbi elemzés ugyanakkor mds grammatikai
jelenségekre is kiterjeszthetd.

5. Kétértelmiiség

A szintaktikai kétértelmiség alternativ perspektivak
vetélkedésébé] fakad (MacWhinney 1987; MacDonald
Pearlmutter és Seidenberg 1994). Vegyiik szemiigyre pél-
d4ul a (4)-es mondatot az aldbbiakban. Ugy t(inik, ebben
a mondatban az elsé f6név jelenti a perspektivat a ‘lato-
gatdsa’ szdmdra, abban az értelemben, hogy ‘ha rokonok
latogatnak meg benniinket, akkor az unalmas. Ugyanak-
kor, azt is el tudjuk képzelni, hogy a ‘ldtogatasa’ perspek-
tivdja egy meghatdrozatlan személy a rokonokkal mint
targgyal, azt az értelmezést eredményezve, hogy ‘unalmas
meglitogatni a rokonokat. Az (5)-6s mondatban az ‘6k’
személyes névmas jelenléte viszont mar segiti értelmezni
a perspektivat. A (6)-os példaban a ‘sir’ targyatlan volta
miatt az egyetlen lehetséges értelmezést a ‘gyermek’ sza-
mara a ‘siras’ perspektivija jelenti.

(4) A rokonok latogatasa fesziiltséget kelthet.

(5) Ha (6k) hétkoznap érkeznek, a rokonok latogatasa
fesziiltséget kelthet.

(6) A sird gyermek fesziiltséget kelthet.

A (7)-es mondatban a perspektiva ‘Brendan’-hoz kap-
csolédik, a ‘Grand Kanyon’ perspektivdjara valé vialtas
itt nehéz, hiszen élettelen, mozdulatlan targyrél van szé.
A (B)-as mondatban konnyebb a ‘kutyak’ perspektivdjira
véltani, de itt is megtarthaté ‘Brendan’ perspektivéja.
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(7) Brendan latta New York felé repiilve a Grand
Kanyont.
(8) Brendan litta a kutydkat a part felé szaladva.

Az olyan tipusa prepoziciés szerkezetekben, mint a
(9)-es mondat megtarthatjuk az eredeti perspektivat, de
atvalthatunk a kozvetlen targy perspektivdjara is. Ha azo-
nositjuk a ‘holgyet; akkor a beszélgetés helyszinéiil a partot
kell megadnunk. Ha atvaltunk a ‘kutydk’ perspektivijéira,
akkor elképzelhetjiik, hogy a holgy a konyhaja ablakabél
kihajolva beszélget a parton szaladgélé kutyakrol.

(9) A holgy beszélgetett a kutydkrodl a parton.
(10) A holgy beszélgetett a macskakat kerget6 kutyakrdl.

A (10)-es mondat esetében viszont mar igen nehéz
lenne elképzelniink barmiféle perspektivavaltast. Ha van
ilyen a mondatban, akkor mindig az els6 f6névi csoport
az alapértelmezett perspektiva. A legtobb angol mondat
esetében ez azt jelenti, hogy a perspektiva a mondat ala-
nydhoz kotédik. Targyas mondatokban mindig jelen van
a targy felé val6 elmozdulds lehetdsége, egyes kiegészit
elemek befolydsolhatjdk ezt az elmozdulast, ahogyan azt
a (8)-as mondatban lattuk. Némely szintaktikai kontextus
lehet3vé teszi a drasztikusabb valtast, ha példaul az igét
targyatlannak, az utdna kovetkez6 f6nevet pedig 4j alany-
nak tekintjiik. A kovetkezd példdk ezt a jelenséget mutat-
jak be:

(11) Bar John gyakran fut, egy mérfoldet nem tud telje-
siteni.

(12) Bar John gyakran fut egy mérféldet, a maraton tul
nehéz neki.
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(13) Bér John gyakran dohényzik, egy mérfoldet nem
tud teljesiteni.

Kisérletek bizonyitjak, hogy ha a vessz6t eltdvolitjuk a
(11)-es mondatbdl, a kisérleti alanyok altalaban lelassitjak
az olvasdst a ‘mérféldet’ sz6 utdn. Ezt a mondatfeldolgo-
zé&s garden-path elmélete melletti bizonyitéknak szok-
tak tekinteni (Mitchell 1994). Azonban azt is allithatjuk,
hogy itt a perspektivak valtasa kozott eltelt id6rdl van szo.
Az (5)-6s és a (11-13)-as mondatok példéi azt mutatjak,
hogy a perspektiva véltdsa az online mondatfeldolgozas
szerves része (Marslen-Wilson és Tyler 1980).

Perspektivikus kétértelmiiség a kvantorok eltérd ér-
telmezése nyoman is eléallhat. Nézziik a kovetkezé két
példat:

(14) Valaki mindenkit szeret.
(15) Mindenki szeretve van (is loved) valaki altal.

Ha a (14)-es mondatban a ‘valaki’ perspektivéjat foglal-
juk el, olyan értelmezéshez jutunk, amely szerint valamely
személyre igaz, hogy az a személy minden més személyt
szeret. Ha a ‘mindenki’ perspektivajit alkalmazzuk, akkor
azonban azt kapjuk, hogy mindenkit legaldbb egy személy
szeret. A (15)-6s mondatndl a mésodik értelmezés a maga-
tol értet6ds, mivel ott a ‘mindenki’ 41l mondatkezd6 pozi-
ciéban. Mindkét értelmezés alkalmazhaté azonban a pél-
dékra, mivel mindig lehetséges a perspektiva elmozditdsa
egy késébbi referens felé. Tovabbi példék kvantifikacids
esetekkel:

(16) Két diak olvas hirom konyvet.
(17) Hérom konyvet olvas két didk.
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A (16)-os mondatban az alapértelmezett perspek-
tiva szerint azt feltételezhetjiik, hogy két didk ugyanazt a
harom konyvet olvassa. Ha a perspektivat megvéltoztat-
juk és a konyvekre vetitjiik, akkor azt kapjuk, hogy dssze-
sen hat didk olvassa a konyveket. A perspektiva elmozdi-
tdsanak elmélete magyardzatot arra, miért fogadhatjuk el
a (18)-as mondatot, és miért nem fogadhaté el a (19)-es
mondat. (18)-ban a farmerek perspektivdjabél az kovet-
kezik, hogy minden egyes farmer egy jol taplalt szamarat
birtokol. A (19)-es mondat viszont a mellékmondat pers-
pektivéja azt kovetelné, hogy egy meghatdrozott szamdrra
gondoljunk, ez azonban ellentétben 4ll a fémondatban fel-
véazolt mentdlis modellel.

(18) Minden farmer, akinek van szamara, tiplalja azt.
(19 * Minden farmer, akinek van szamara, taplalja azt,
de vajon meg fog-e néni?

6. Relativizacio

A vonatkoz6 mellékmondatok tovébbi példit adnak arra,
hogy a perspektiva elmozditisa hogyan hat a mondatfeldol-
gozasra. Az alabbi szerkezetek feldolgozasa a perspektiva
t6bbszoros elmozditasat igényli. Nézziik az alabbi példdkat:

SS: A macskat kergetd kutya megrugta a lovat. 0 valtas
OS: A kutya kergette a lovat megrig6 macskat.
1 - véltas
OO: A kutya kergette a macskdt, amit a 16 megrugott.
1 + véltds
SO: A kutya, amit a macska kergetett, megrugta a lovat.
2 + valtas
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Az SS tipusndl a fdmondat perspektivdja megegye-
zik a mellékmondat perspektivéjaval. Ez azt jelenti, hogy
ennél a mondattipusndl a perspektiva nem vdltozik meg.
Az OS tipusndl a fémondat alanyabdl (kutya) kévetkezd
perspektiva a tdrgy (macska) felé mozdul el, a targy felé
mozgd perspektiva dltaldnos elvének megfeleléen. Az OO
tipusnél is egyszer valtozik meg a perspektiva. Itt élesebb
a valtas a vonatkoz6 mellékmondat szerepe miatt. Az SO
tipusnal ketté valtas torténik. A perspektiva elészor a
fémondat alanyahoz kotédik (kutya). Amikor a kovetkezé
fénévhez (macska) érkeziink, akkor a perspektiva elmoz-
dul. A masodik igénél (megragta) azonban vissza kell tér-
niink az elsé perspektivihoz, hogy egyaltalin befejezhes-
siik a mondat feldolgozasat.

A feldolgozés nehézségi foka a perspektiva megvialtoz-
tatidsdnak elve alapjin a kovetkez: SS > OO = OS > SO.
A nyelvelsajatitdsra vonatkozé tanulmanyok (MacWhin-
ney 1982) és a feln6ttek mondatértelmezését teszteld
kisérletek (MacWhinney és Pléh 1988) egyarant alita-
masztjak ezt a megallapitist. A magyar nyelvl alanyokon
végzett kisérletek (MacWhinney és Pléh 1988) példiul
kimutattdk, hogy a perspektiva mozgédsa hogyan befolya-
solja a megértést egy meglehetésen szabad szérendi nyelv
esetében. A magyarban az alany, a tirgy és az ige mind a
hat lehetséges elrendezddése grammatikus. Harom elren-
dez8désnél (SOV, SVO, VSO) az alany a topik. A mdsik
harom elrendez8désnél (OSV, OVS, VOS) a targy a topik.
Amikor a fémondat alanya a topik, akkor az angol nehéz-
ségi sorrend a kovetkezé: SS > OO = OS > SO. Amikor
azonban a targy a topik, ellentétes nehézségi sorrend
keletkezik: OO > OS = SO > SS. A kovetkezd (angol sza-
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vakra 4tirt) mondatok jél illusztrédljak ezt a magyar nyelv-
ben jelentkezd kontrasztot:?

S (SV) OV: The boy-NOM (he chased car-ACC) liked
girl-ACC. “The boy who chased the car
liked the girl”

O (OV) SV: The boy-ACC (car-NOM chased him) girl-

NOM liked. “The girl like the boy the car
chased””

Az SOV szérendnél az S(SV)OV mintdzat a legegysze-
riibb tipus a feldolgozas szempontjabol. Ez megfelel az
el6bbiekben latott angol mintdnak. Az OSV szérendnél
az O(OV)SV mintdzat a legegyszeriibb tipus a feldolgo-
zds szempontjabdl. Itt nem nehéz a targy perspektivijanak
kévetkezetes fenntartdsa a fémondatrél a mellékmondatra
valé atlépésben, mivel az értelmezd késébb egyszertien
attérhet egy olyan perspektivira, amely az egész monda-
tot atfogja. A kontraszt jél jelzi, hogy a topik-kézponti
nyelvek alapvetéen mas médon kezelik a perspektiva val-
takozasait.

A tobbszorésen osszetett mondatok képesek t6bbszor
is megviltoztatni a perspektivét. ‘A kutya morogva ker-
gette a macskdt, amit a fi kedvelt’ mondat négyszer vl-
toztatja perspektivankat (kutya — macska — fii — macska
— kutya). Az ennél tébb véltast feltételez6 mondatok lexi-
kai vagy pragmatikai tAmogatds nélkiil szinte befogadha-
tatlanok, legalabbis elsé halldsra. Erdemes megjegyezni,
hogy fénevek puszta halmozasaval nem lehet ugyanezt a

2 Az érthetdség kedvéért meghagytam a két példamondatot ere-
deti angol valtozatéban. A ford. megj.
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hatdst kivéltani. A kovetkezé mondat példa erre: ‘Anyam
batyjdnak a feleségének a névérének az orvosdnak a
barétja szivpanaszokkal kiizd. Itt nem igazdn sikeriilhet az
alapértelmezett perspektiva folyamatosan 4talakitdsa, 4m
valamiféle megértés mégis 1étrejohet. Ez azért lehetséges,
mert atugorjuk az sszetorl6d6 perspektivékat, és az utol-
sénal lehorgonyzunk. Végiil megértjiik, hogy valakinek a
barétja szivpanaszokkal kiizd.

7. Névmasi koreferencia

A perspektiva a névmasi koreferencia viselkedésének mag-
hatdrozasdban is kozponti szerepet jatszik. Vegyiik szem-
iigyre a (20)-as és a (21)-es mondatokat. A koreferencia az
‘6’ és a ‘Bill’ kozott a (21)-esben lehetséges, a (20)-asban
viszont nem.

(20) * éi mondta, hogy Bill, koran jott.
(21) Bill; mondta, hogy &, korén jott.

Vegyiik észre, hogy az ‘6’ névmads (20)-ban és (21)-
ben referalhat a mondat osszefiiggésén kiviil 16v6 sze-
mélyre is. Ami nyilvinval6an nem lehetséges (20)-ban,
az az ‘¢’ és a ‘Bill’ koreferencidja. A korményzds és kotés
elmélete (Reinhart 1981; Chomsky 1982; Grodzinsky
és Reinhart 1993) strukturalis viszonyok alapjan igyek-
szik magyarézatot adni a jelenségre. A kotés elméletében
a C-elv kimondja, hogy egy névmas csak a c-command
(vezérlés) révén referdlhat egy mellékmondatban. Egy
elem akkor vezérel egy masik elemet, ha a kozvetlen
dominancia strukturélis kapcsolatdban &ll vele. (20)-ban
nem teljesiil a névmasok vezérléséhez sziikséges feltétel.

77



Brian MacWhinney

A C-elv (20)-ban kizarja, (21)-ben viszont megengedi a
koreferenciat. (21-)-ben a kézvetlen dominancia révén
‘Bill’ vezérli a névmast, igy annak referense megegyezik
‘Bill’ referensével.

A perspektiva hipotézise mas elvek alapjidn magya-
razza, miért nem johet létre koreferencia (20) esetében.
E hipotézis szerint a mondatfeldolgozas kiindulépontja
mindig referencidlis (MacWhinney 1977). Gernsbacher
(1990) ezt a kovetelményt a strukturaképzés kovetel-
ményének nevezte. E nézet szerint a hallgaték mindig
a fokozatossig szabalyat kovetve épitik fel a mondatok
értelmezését. Ehhez egy teljes mértékben azonositott
kiindulépontra van sziikségiik, mivel ez a pont lesz az
értelmezés tobbi részének az alapja. Gernsbacher szamos
pszicholingvisztikai vizsgalattal igazolta, hogy a mondat-
kezd6 fénévi csoport rendelkezik az ,elsé emlités el6nyé-
vel” Ez az el6ny az els6 fénevet jobban megjegyezhetévé
és a késdbbi feldolgozas szamdra jobban hozzéaférhetévé
teszi. A (20)-as mondatban a hallgaténak az els6ként emli-
tett névmast egy mir rogzitett diszkurzuselemhez kell
kapcsolnia. Mivel ‘Bill’ ekkor még nem elérhetd, a hallgaté
arra kényszeriil, hogy egy masik referenst feltételezzen a
névmds szdmdéra. A (21)-es példdban viszont ‘Bill’ méar a
névmas jelentkezése el6tt adott refrensként, igy az ‘6’ és a
‘Bill’ koreferélhat.

A koreferencia (20)-asban megfigyelhet6 blokkolasa
nem egyszerfien a linedris elrendez6désbél fakad, mivel
egy névmas és egy azt kovetd f6név koreferencidja lehetsé-
ges, ha a névmads egy kezdeti, alarendelt mellékmondatban
all. figyeljiik meg a kiilonbséget a kdvetkezé négy mondat
kozott, ahol a (24)-es mondatnal lathatd csillag azt jelenti,
hogy az ‘6’ és a ‘Lester’ nem koreferal:
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(22) Lester, szédiilni kezdett, amikor &, megitta a vodkat.

(23) Amikor 6, megitta a vodkat, Lester; szédiilni kezdett.

(24) * 61 szédiilni kezdett, amikor Lester, megitta a
vodkat.

(25) Amikor Lester; megitta a vodkat, 6, szédiilni kez-
dett.3

A (22)-es és a (23)-as mondatban ‘Lester’ vezérli a név-
mast, mivel az alarendelt tagmondat igei csoporthoz tar-
tozik. A koreferencia tehat lehetséges, még akkor is, ha az
aldrendelt tagmondat a mondat elején 4ll, igy, mint (23)
esetében. Ezzel szemben (24)-ben és (25)-ben ‘Lester’
nem vezérli a névmast, a koreferalds ezért nem lehetsé-
ges. Reinhart (1983) ezt az anomalidt azzal magyardzza,
hogy (25) esetében a diskurzus szabadlyai teszik lehetévé a
koreferencidt.

A perspektiva hipotézise ettél némileg eltéré magyara-
zatot ad a jelenségre. Koreferenciara azért van lehet4ség a
(22)-es és a (25)-6s mondat esetében, mert a ‘Lester’ név
referense mar a névids megjelenése el6tt hozzaférhetd a
feldolgozds szdmara. A (23)-as mondatndl azért van lehe-
t6ség koreferencidra, mert az ‘amikor’ aldrendelé kotész6
utal ra, hogy a kévetkezé fénévi csoport értelmezhetd az
‘6’ koreferens kifejezéseként. A (24)-es példdban nem tal4l-
haté ilyen utalds, a névmas mondatkezd8 poziciéban ll,

3 Az eredeti angol véltozat:
(22) Lester; started to feel dizzy, when he, drank the vodka.
(23) When he, drank the vodka, Lester, started to feel dizzy.
(24) *He, started to feel dizzy, when Lester, drank the vodka.
(25) When Lester, drank the vodka, he, started to feel dizzy.
A személyes névmdasok hasznélata minden tovabbi példdban
az eredeti angol valtozathoz igazodik. A ford. megj.
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igy koreferencia lehetetlenné vélik. Az el6bbiek alapjin a
kévetkezd elvek fogalmazhaték meg.

(26)

(27)

Perspektivikus referencialitds: minden tagmon-
datnak a perspektiva alapjin kell szervezddnie.
Az angol nyelvben a perspektivit az elsé névszé
hatérozza meg. Ha ez névmas, akkor egy a mondat-
ban vagy a diskurzusban kordbban emlitett fénév-
hez kell kapcsolédnia, és az utdna kovetkezé f6ne-
vekkel nem koreferalhat. Ez a kdvetelmény némileg
liberélisabban alkalmazhat6 a kézvetlen vagy koz-
vetett targyakra.

Kataforikus utalds: azok az utaldsok, amelyek a
hatter vagy kornyezet relevancidjat hangsulyozzik,
lehet&vé teszik a perspektivikus névmasoknak a
kataforikus referéldst.

A perspektivikus referencialitds kovetelménye kevésbé
szigortian ugyan, de alkalmazhaté az igék kozvetlen vagy
kézvetett targyaira is. Van Hoek (1997) kimutatta, hogy
a koreferencia lehetésége fligg az argumentumok lanco-
latdban betoltott poziciotdl is (Givon 1976). A figyelem
elészor ugyan az alanyra vetiil, utdna azonban a targyakra
vagy az igék mas bévitményeire iranyul, azokra, ame-
lyek ,a lavany sordban” kovetkeznek (Langacker 1995).
A perspektivitas fokozatossiga — ahogyan az alanytdl a
kdzvetlen targy, a b&vitmény és a birtokos felé mozgunk —
a kovetkez6képpen illusztrilhaté:

(28)
(29)
(30)

* O, gyakran mondta, hogy Bill, diihés volt.
? John gyakran mondta neki, hogy Bill, dith6s volt
? John gyakran kézélte vele,, hogy Bill, diihds volt.

(31) Az 8, 4j kutysja megnyalta Billt,.
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(32) A didkok, akik vele, tanultak, élvezték John, térsa-
sagat.

Amikor olyan elemekhez érkeziink, amelyek nem a
fémondatban szerepelnek, mint példaul (32) esetében,
akkor a katafora nem blokkolt, hiszen az alarendelt mon-
datban 1év6 elemek a perspektivitas szempontjabdl nem
perdontéek. A perspektivak fokozatos feldolgozasanak
gondolata egybecseng azzal az dllitdssal, mely szerint a
perspektivitas kibontakozdsa a mondat kézponti eleme-
inek referencialitasat feltételezi. A C-elv t6bbé-kevésbé
képes értelmezni ezeket a jelenségeket. A (32)-es mon-
dat elfogadhatésiga példaul 6sszhangban 4ll azzal a tény-
nyel, hogy a vezérlés relaciéja nem all fenn a ‘vele és a
‘John,’ kifejezések kozott. A (31)-es mondatra ez azonban
nem igaz. Mivel a kétés elmélete és a perspektiva hipoté-
zise egyardnt kozponti szerepet tulajdonit a perspektiva-
nak/alanynak, nem meglepd, hogy elérejelzéseik gyakran
hasonlatosak. A két felfogéas leginkdbb azokban az ese-
tekben tér el, amelyek kiviil esnek az alapvet szintaktikai
mintazatokon. Nézziik meg a kivetkez6 mondatpart ebbdl
a szempontbdl:

(33) O, éppen most j6tt vissza a vakéciérél, amikor
Mary, meglatta a felhalmozott leveleket az ajté
elétt.

(34) * O, a vakdciérdl jott vissza, amikor Mary, meglétta
a felhalmozott leveleket az ajté elétt.

Az ‘éppen most’ jelenléte (33)-ban az elsé tagmondat
relevancijat a megtartja a mondat végéig, igy létrejohet
a koreferencia az ‘6’ és a ‘Mary’ kifejezések kozott. Ez j6
példa a kataforikus utalas elvére.

81



Brian MacWhinney

A prepoziciés szerkezetek a kotés elmélet szimdra
olykor nehézséget jelentenek (Kuno 1986). Vegyiik szem-
{igyre az alabbi mondatokat:

(35) *Johnhoz, kozel, 6, egy 1ézer nyomtat6t tarol.

(36) Kozel John, asztalahoz, &, egy 1ézer nyomtatét térol.

(37) * O, egy lézer nyomtatét térol Johnhoz, kozel.

(38) * éi egy lézer nyomtat6t tarol John, asztaldhoz
kozel.

(36) prepoziciés szerkezetében elegendé fogalmi tar-
talom rejlik ahhoz, hogy aktivalédjon ‘John’ perspekti-
véja. (35)-re ez nem igaz, ezért itt ‘John’ nem kell6képpen
aktiv ahhoz, hogy az ‘8’ kifejezéshez kapcsolédjon. A kotés
elmélete az ilyen tipusti mintdzatokat a mondatok ,nem
mozgatott” valtozat igyekszik magyardzni. (37) és (38)
esetében a koreferencia egyértelmtien blokkolt, annak
ellenére, hogy (36)-ban lehetséges. E példdk motivaljak a
perspektiva hipotézis koreferenciara vonatkoz6 harmadik
elvét:

(39) Tamogatott perspektiva: a prepozicios szerkeze-
tekben 1év4 névmasok a perspektiva rendjében alul
helyezkednek el, ezért nem lehetnek alkalmasak
koreferencidra. A relevancidjukat noveld kiegészitd
utaldsok és a perspektivajuk szintjét megvéltoztat6d
aktusok azonban alkalmas jeloltté tehetik Sket a
koreferencidra.

Az alabbi, Reinhart (1983) tanulmanyibdl szdrmazé
mondatok jé példik a perspektiva aspektusos hatdsaira:

(40) Carter; sziilévarosiban 6, még mindig zseninek
szamit.
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(41) ? Carter; sziilévarosdban 6, zseninek szamit.

J6llehet mindkét mondatnak lehetséges koreferencidlis
értelmezése, (40) esetében ezt viszonylag kénnyebb meg-
tenni, mert a ‘még mindig’ a kataforara utal, és igy a
‘Carter; sziil6varosaban’ kifejezés perspektivdjat tdmo-
gatja. Az olyan kifejezések, mint ‘éppen most’ ‘még min-
dig’ a fémondatban 1évé névmdsokat alkalmassd tehetik
a katafora-szerep betéltésére, a hatarozatlansag jeloléi
viszont csokkenthetik a koreferencia esélyét. Ezt figyelhet-
jiik meg (42) és (43) sszevetésekor:

(42) Amig Ruth vitatkozott a férfival, 6, fézte az ebédet.

(43) ? Amig Ruth vitatkozott egy férfival, 6, fézte az
ebédet.

(44) Amig Ruth vitatkozott egy férfival, 6, megf6zte az
ebédet.

A funkcionalista irodalom mar régen felismerte, hogy
amikor egy Gj névmadst hatdarozatlanként vezetiink be,
akkor az koreferenciara aligha lesz alkalmas. Amint azt a
(44)-es példdban megfigyelhetjiik, aspektudlis elemek hoz-
zdadasdval a hatdrozatlansag megsziintethetd, igy a ‘fér-
fival’ és az ‘6’ kifejezések kozott létrejohet a koreferencia.
[...] Mindebbdl a kévetkezd két elv kovetkezik:

(45) Hatérozatlansag: a hatdrozatlan névmadsok alta-
laban alkalmatlan jeloltek koreferencidra. A rele-
vancidjukra vonatkoz6 utaldsok és a perspektiva-
juk szintjét megvaltoztaté aktusok révén azonban
alkalmas jel6ltekké valhatnak.

(46) Az utaldsok 9sszegz6dése: a kompeticié modelljé-
vel sszhangban (McDonald és MacWhinney 1989)
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a fénevek koreferencidjat tamogaté utaldsoknak
domindlniuk kell az 6sszes tébbi utalast.

[...]

8. Reflexivitds

A kotés elméletének eredeti éllitdsa szerint a nem reflexiv
személyes névmdsok, mint példaul az ‘6] els6sorban a
mondatstruktira magasabb egységeiben kotottek referen-
sekhez. A reflexiv névmadsok, mint példdul a ‘magat; ezzel
szemben el6forduldsuk egységében kotédnek referencia-
lis elemekhez. Az elmult két évtized kutatdsi eredményei
(Zribi-Hertz 1989; Tenny és Speas 2002) kétségbe vontak
ugyan e meggy6z6dést, alternativat azonban nem kinaltak.
A perspektiva hipotézise a reflexivitashoz kapcsol6dé jelen-
ségek széles korét képes megmagyardzni. Az aldbbi elemzé-
sekben és a kivélasztott példdkban felhaszndlom munkatér-
sam, Carol Tenny elgondolasait is (Tenny és Speas 2002).

A kotés elméletének egyik kozponti dllitdsa, hogy a
fénevekkel egy tagmondaton beliili korreferalé névmasok-
nak reflexivnek kell lenniiik. Ez magyarazza (47) és (48)
konrasztjat.

(47) * John, megiitdtte 6t,.
(48) John, megiitotte magat..

Noha ez az elv sikeresen alkalmazhaté, szamos olyan
struktiira létezik, amely a koreferenciat reflexivitds nélkiil
is megengedi. Vegyiik szemiigyre a kovetkez8 példakat:

(49) Phil elrejtette a konyvet mdgotte/maga mogott
{(behind him/himself).

(50) Phil nem t6r8dott az olajjal, ami rajta/6nmagéan (on
him/himself*) volt.
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(49)-ben az anaforikus és a reflexiv koreferencia egy-
ardnt lehetséges. (50)-ben az anaforikus referencia lehet-
séges, de a reflexiv mdr jéval bonyolultabb. A perspektiva
hipotézise ezt a kiilénbséget a perspektiva-dramlds fogal-
mdval magyardzza. Amikor az elrejtés aktusa befejezd-
détt (49)-ben, akkor perspektivank visszatér ‘Phil’-hez, aki
ezaltal a reflexivitds jeloltjévé valik. Amikor figyelmiink
az ‘olajjal’ kifejezéshez ér (50)-ben, akkor nincsen okunk
djra ‘Phil’-re fékuszalni. A perspektiva-aramlas reflexiv
kifejezésekre gyakorolt hatdsa a kovetkez6képpen foglal-
haté ossze:

(51) Perspektiva-dramlds és kozeli reflexiv névmasok:
egy adott tagmondat alapértelmezett perspektiva-
jén beliil a koreferenciét reflexiv névmasnak kell
jelolnie. Az anaforikus referencia akkor lehetséges, .
ha megjelenik egy masodlagos perspektiva, és az
blokkolja az elsédleges perspektivat.

(52) Perspektiva-dramlds és tavoli reflexiv névmasok:
egy tagmondaton kiviil a reflexiv koreferencia
akkor lehetséges, ha a tagmondaton kiviili referens
és annak perspektivija relevans marad.

Nézziink néhdny tovabbi példat erre a jelenségkorre.
Létezik egy olyan tagmondaton beliili mez6, ahol a reflexiv
és az anaforikus koreferencia egyardnt lehetséges. Olyan
Osszetett reprezentdld fénévi csoportokrél van sz6 a ‘kép;
a ‘torténet’ vagy a ‘beszdmolé. Ezek a fénevek elmozdit-
jak a fémondat perspektivdjat a beékel6dé fé6névi cso-
port irdnyéba, amint azt (53) esetében lathatjuk. Mivel a
perspektiva elmozdul, az anaforikus referencia lehet6vé
valik a ‘vele’ névmaissal, ‘John’ pedig elvesziti a dominans
perspektiva szerepét. (54) azonban megmutatja, hogy a
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perspektiva elmozduldsa a fémondatban jel6lt aktivitdstél
is fiigg. (54)-ben a mesélés aktivitdsa jéval dinamikusabb,
mint a hallgatds aktivitidsa (53)-ban. Emiatt az anaforikus
referalas (54)-ben blokkolt4 valik:

(53) John, hallott egy torténetet réla,/magardl..
(54) Max; mesélt egy torténetet *réla,/magarél.

Az anaforikus referalds lehetévé tétele (53)-ban nem
egyszerlien a névmasok jelenlététél fiigg, ahogyan azt (55)
jol illusztralja. E példdban az anaforikus referencia nem
lehetséges, mert itt a f6névi csoport feje — ‘Marynek’ — egy
Uj perspektiva hordozéjavd valik.

(55) John mesélt Marynek; *réla/magarél (about *her,/
herself).

A beékel6d6 perspektivik lehet6vé teszik a kozeli név-
masok hasznalatit, amit egyébként a reflexivitds nem
engedne meg. Nézziink erre is példakat:

(56) John, litott egy kigy6t kozel hozza /magdhoz, (near
him /himself)).

(57) Jessie, ellopott egy képet réla,/magardl; (of her;/
herself).

A Kklasszikus (56)-os példdban (Lakoff 1974) a ‘kigyé’
perspektivdjira valé viltds elegend8 az anaforikus
koreferencia engedélyezéséhez, bar a reflexiv koreferencia
is érvényben maradhat. (57)-ben hasonlé valtast idéz el6 a
‘képet’ kifejezés. Ennek ellenére a beékel6dé fénevek nem
mindig képesek a perspektiva oly mértékii elmozditasara,
hogy létrejohessen az anaforikus referalas. Példak:
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(58) Bill, 6,/maga, mogé huzta a dobozt. (Bill, dragged
the box behind him /himself))

(59) Bill, 6/maga, felé huizta a dobozt. (Bill; dragged the
box toward him,/himself)

(60) Bill, *hozz4,/magéhoz, hizta a dobozt. (Bill; dragged
the box to *him,/himself)

(61) Bill, *rahtzta,/magdra; hizta a dobozt. (Bill, dragged
the box on *him,/himself))

(58)-ban a ‘mogé’ (‘behind’) Billt mint térbeli helyet
azonositja, ami a perspektiva valtozasat idézi el6 és egy-
uttal a kézeli névmdés haszndlatét is lehet6vé teszi. (59)-
ben a ‘felé’ (‘toward’) Billt célként jeldli ki, ami szintén 4j
perspektiva megjelenésének szdmit. (60)-ban és (61)-ben
azonban csak az akcié sajatossdagardl kapunk informaciét,
ezért Gj perspektiva nem jelenik meg, és igy a kozeli név-
masok hasznalata nem lehetséges. Az (53)-t6l (61)-ig tartd
példdkban mindig jelen van egy beékel6dé fénév, amely
lehetdvé teszi a perspektiva elmozdulasat. A (62)-es és
(63)-as példdban azonban az anaforikus koreferencia efféle
elmozdulés nélkiil is megjelenik:

(62) John, jelzett a mogotte,/maga, moégott haladé gyalo-
gosoknak.

(63) Bill, ramutatott a mellette,/maga, mellett 1évé
rézsara.

E mondatokban maguk az igék idézik el6 a cselekv6tdl
a cselekvés targyai felé valé perspektivikus elmozdulast.

Erdemes a predikdtumoknak még egy olyan csoportjit
megemliteni, amely engedélyezi az anaforikus referenciat.
Alljon itt néhany példa:
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(64) Max *belesziirta/magdba szirta a kést.
(65) Margaret kitlizte a névjelzést *ra/magira.
(66) Mary festett egy onarcképet *réla/magaro).

Ezekben a példdkban a beékel6d6 targyak ellenére a pers-
pektiva végig kontrolldlja a cselekvést. Ezért nem mozdul
el a perspektiva, és anaforikus referencia sem jon létre. Ami-
kor azonban a figyelem athelyez8dik a cselekv8rdl a cse-
lekvés mikéntjére, az anaforikus koreferencia lehetvé valik:

(67) Max alaposan beleszirta,/magaba; szurta (into
him,/himself) a kést.

Végiil nézziink meg néhény olyan konstrukciét, ahol a
perspektiva elmozduldsit més eszkozok idézik el6. Ezek
az eszkozok lehetnek melléknevek, hatirozottsagi jel6l6k
vagy fénévi csoportok médositdi.

(68) Jessie ellopott egy képet *réla/6nmagérél.

(69) Jessie ellopott egy vicces képet réla/onmagardl.

(70) Anna elrejtette egy pillanatfelvételt *réla/énmagarél.

(71) Anna elrejtette a pillanatfelvételt *réla/onmagarél.

(72) Lucie a sériilésr6l besz€lt, amit *neki/maganak oko-
zott.

(73) Lucie a sériilésrdl beszélt, amit az auté neki/maga-
nak okozott.

9. Asszimilacid

A perspektiva és a nyelvtan kozotti viszony utolsé pél-
ddjaként vegyiik szemiigyre az asszimilacié folyamatat.
Az angol nyelvben a ‘to’ gyakran asszimilalédik az el6tte
allé modalis igékhez olyan 6sszevondsokat eredményezve,
mint “want to” alakbél ereds “wanna” a (74)-es példaban.
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Ez az asszimil4cié azonban a (76)-oshoz hasonlé kérnye-
zetekben nem lehetséges, igy a (77)-es tipusu asszimildcié
nem is fogadhat6 el.

(74) Why do you want to go?
(75) Why do you wanna go?

(76) Who(m) do you want to go?
(77) *Who(m) do you wanna go?

A kotés elmélete szerint (Chomsky 1981) a (76)-ban
és (77)-ben azért nem lehetséges az asszimilacié, mert
egy lires kategéria altal hagyott nyom a szintaktikai szer-
kezetben megakadalyozza azt. Igen val6szint azonban,
hogy az -asszimildci6 feltételeit nem a szintaktikai struk-
tdra, hanem a perspektiva-aramlas hatdrozza meg. A pers-
pektiva hipotézise szerint az asszimildcié azért lehetséges
(75)-ben, mert a magasabb tagmondat a kiegészités pers-
pektivdjaként funkciondl. (77)-ben ezzel szemben a pers-
pektiva a ‘who(m)’ kifejezéstdl a ‘you’ kifejezés felé mozdul
el, utdna pedig visszatér ‘who(m)’ kifejezéshez. E véltozas
meggidtolja az asszimilaciét.

A perspektiva kiilsé kontroll hataséara is elmozdulhat.
Vessiik dssze az asszimildcié (78)-as és (79)-es példiit a
(80)-as példaval, ahol nem lehetséges az asszimilécié:

(78) 1get ta go. (kivaltsig)
(79) 1got ta go. (kivaltsag)
(80) I gotta go. (kotelesség)

A (80)-as példiban az egyes szdm elsé személyli alany
kotelességet teljesit, mig a (78)-as és a (79)-es példidban
az alany cselekvési lehet8sége feltehet6en egy kiilsé félt6l
fiigg. Ezért a perspektiva kevésbé kozvetlen médon adédik
tovabb ezekben a példdkban. A perspektiva hipotézise
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szerint az asszimilacié6 akkor jelenik meg, amikor egy alany
kézvetleniil cselekszik. Amikor egy mésik cselekvére tere-
16dik a figyelem, vagy egy masik perspektiva jelenik meg,
akkor az asszimildcié lehetetlenné valik.

Negyedik és Gtodik szint: tdrsadalmi szerepek és mentdlis
aktusok

Elemzésiink mindeddig a tagmondatok nyelvtanara 6ssz-
pontositott, arra, hogy alapvetéen miként jelenik meg a
perspektiva azonositasa a kozvetlen tapasztalatban, a téri
és id6i deixisben és a cselekvés leképzésében. A (74)-t6]
(80)-ig tartd példak sora megmutatta, hogy még a nyelv-
tani strukturdk is tiikrozhetnek tarsas viszonyokat és
Osszefiiggésben allhatnak az elmefilozéfia bizonyos aspek-
tusaival. A sziikséges hely hidnya miatt itt nem tudjuk ele-
mezni kell6 mélységben a nyelvtan eme magasabb vonat-
kozéasait. Mindazoniltal hasznos lehet, ha néhany
nyilvanvalé dsszefiiggésre felhivjuk a figyelmet.

El§szér is érdemes megjegyezni, hogy akdr egyetlen
lexikai egység is képes lehet Osszetett tirsas szerepek vagy
mentilis aktusok jelzésére. Az olyan egységek, mint ‘raga-
lom, ‘internet’ vagy ‘szolidaritas’ tarsas cselekvék pers-
pektivdjahoz kotott tarsas helyzeteket jelolnek. Vegyiik
szemiigyre a ‘régalom’ kifejezést. Amikor egy bizonyos
beszédet ragalmazénak tartunk, akkor megkézelitéleg a
kovetkezét gondoljuk. Az a személy, aki a ‘ragalom’ kifeje-
zést haszndlja, minden bizonnyal a ‘vadlott’ perspektivéjat
fogalja el, és azt allitja valamely tagabb kozosség szdmara,
hogy a (feltételezett) ‘ragalmazd’ szerint 6 egy illega-
lis vagy immordlis cselekedetet hajtott végre. Tovibba a
. vadlott igyekszik meggy6zni a tagabb kozosséget, hogy a
ragalmazoé éllitasai hamisak, és azt a célt szolgaljak, hogy
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a hallgat6sdg rossz véleményt alakitson ki a személyérdl,
és ezzel befolydsolja kozosségbeli szereplését. ValGjdban a
ragalmazas torvényi jellemzése ennél bonyolultabb, de a
sz6 mindennapi hasznalata nagyjabél ezt a sémit koveti.
Ez az egyetlen sz6 képes Gsszetett, mozgdsban 1év6 tarsas
perspektivakat kozvetiteni. Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni,
hogy egy éllitas ragalom-e vagy sem, kévetniink kell a vad-
lott, a feltételezett ragalmazd és a hallgatésag perspektiva-
jat. Mindez a térsas szerepek és a mentdlis aktusok folya-
matos Osszevetését és elmozditasat kivinja meg.

Masodszor, a nyelv igen gyakran alkalmaz rokonsagi
viszonyokra utald szavakat, elnevezéseket és névmisokat
a tarsas szerepek jellemzésére. Valamely személy esetében
a ‘te; a ‘Mary’ vagy a ‘Mr. Smith’ megszo6litas hasznélata
a szerepek bonyolult értékelésétél fiigg. Mas nyelvekben
ezek a kiilonbségek kiterjedhetnek a nyelvtani struktirdk
szélesebb korére is, igy példdul a japan nyelvben az igék a
megszolitas udvariassagidnak harom szintjét képesek meg-
kiilénboztetni.

Harmadszor, az olyan igék, mint a ‘megigér; ‘csoddl’ és
‘meggy6z’ a vdrakozds, a bizalom, az értékelés és az el6-
relatds tarsas szerepl6k kozti bonyolult viszonyait jelzik.
Az ilyen igék haszndilata a perspektivik hajlékony Gssze-
hangoldsat koveteli meg. A mentdlis dllapotokat jel6l6
igék ezen nagyobb csoportjaban az egyik kontrasztképz6
dimenzié az ‘explicit okozatisig. A (81)-es mondat a
tapasztal6-inger szerkezet(i ‘csoddl’ igét hasznalja, a (82)-
es mondat viszont az inger-tapasztald szerkezet(i ‘mente-
get6zik’ igét haszndlja:

(81) John csodalta Maryt, mert nehéz helyzetben is nyu-
godt tudott maradni.
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(82) John menteget6zott Mary el6tt, mert 6sszetért a
nehéz helyzetben.

[...] Az igékben rejlé implicit perspektiva a kiegészités
nyelvtandt is meghatdrozza. Smyth (1995) kimutatta, hogy
az 5 és 8 év kozotti gyermekek szdmdra nehézséget jelen-
tett a koreferencia megértése az alabbi mondatokban:

(83) Minnie azt mondta Dorothy-nak, hogy 6 ismeri
Supermant.

(84) Minnie azt mondta Dorothy-nak, hogy Superman
ismeri Gt.

(85) Minnie azt kérdezte Dorothy-t6l, hogy 6 ismeri-e
Supermant.

(86) Minnie emlékeztette Dorothy-t, hogy 6 ismeri
Supermant. :

(87) Minnie azt mondta Dorothy-nak, hogy 6 miatta sir
Superman.

A felnéttek képesek az elsé alany nézpontjat fenntar-
tani az aldrendelt tagmondatban is (Gernsbacher 1990).
A gyermekek azonban a (83)—(87)-es mondatokat mas-
képp dolgozzak fel (Franks és Connell 1996). Ok sokkal
inkdbb hajlamosak elfoglalni Dorothy perspektivajat. A fel-
néttek szerint kevés értelme lenne, ha Minnie mondana el
Dorothy-nak, hogy mit gondol maga Dorothy, hiszen ezt 8
minden bizonnyal jél tudja. Ezek a tdrsas perspektivak jél
lithatéan rogziiltek az olyan igékben, mint ‘elmond’ vagy
‘emlékeztet. annak van értelme példéul, hogy emlékez-
tessiik Dorothy-t sajat tuddsdra, hiszen az emlékeztetés a
felejtés lehetdségét implikalja. Ezek a beszédaktust jelols
igék tehat modellként szolgidlnak a gyermekek szdméra a

92



A perspektiva szerepe a nyelvtan létrejottében

tarsas interakciék és a szandékértelmezés struktirdinak
megismerésében (Bartsch és Wellman 1995).

10. Végkovetkeztetés

E tanulmdnyban azt vizsgaltuk, hogy perspektiva hipoté-
zise milyen médon képes 4j magyardzatokkal szolgdlni a
nyelvtannal és a mondatfeldolgozassal dsszefiiggs jelensé-
gekre. Mashol (MacWhinney 1999a, 2002, 2003) azt ele-
meztem, hogy ez a hipotézis hogyan vezethet el a nyely,
a tarsadalom és az agy osszefliggéseinek jobb megérté-
séhez. Ebben az 1j megkézelitésben a kommunikaciét
mentalis aktusokra és perspektivakra épiilé folyamatként
lathattuk. A perspektiva és a perspektiva elmozdulasa
alapveté jelentéségili a kommunikdcié szdmara, a nyelv
pedig lehet8ségek széles korét biztositja e jelenségek hasz-
nélatira. A nyelv lehet6vé teszi, hogy a kézvetlen tapaszta-
lat, a tér és az ido, a tervek, a szerepek és a mentdlis aktu-
sok informéciéit integraljuk. E dimenziék mindegyikében
feltételezziik és hasznaljuk a perspektivak kozotti atjarast,
megteremtve ezdiltal a human 6ntudat atfogé egységét.

In: D. Pecher and R. Zwaan (eds.) (2005): Grounding Cog-
nition: The Role of Perception and Action in Memory, Lan-
guage, and Thought. Cambridge: Cambridge University
Press, 198-223.

(Forditotta: Vecsey Zoltdn)
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