Vecsey Zoltdn

A nézdpont és a jelentés Osszefiiggései
a kognitiv szemantikiban*

1. Bevezetés

Sokak egybehangzé véleménye szerint a kognitiv szeman-
tika eredetileg az igazsagfeltételes szemantika és a forma-
lis jelentéselméletek alternativijaként jott létre.? A nyolc-
vanas évek masodik felében Lakoff (1987) és Langacker
(1987) tett el6szor kisérletet arra, hogy a sz6- és a mon-
datjelentést a kommunikacié kognitiv folyamatai alapjan
‘magyardzza. A kognitiv tudoményok korabeli eredménye-
ire tAmaszkodva mindketten azt hangsilyoztik, hogy a
jelentés természetének és viselkedésének megértéséhez a
szavakban és a mondatokban rejlé fogalmi-pszicholdgiai
tartalom elemzésén it vezet az dt. Ez a megkdzelités gyo-
keresen eltért att6l a hagyominyosnak nevezhet szem-
léletm6dtdl, amely Frege és Russell logikai megfontolasa-
ibdl kiindulva Tarski, Davidson és Montague munkdin &t
Kaplan formadlis modellekre alapozott jelentéselméletéig
vezetett.

* A tanulminy elkészitését az OTKA NI 68436 sz. palydzata
és az MTA-DE-PTE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport
tdmogatta.

2 A kognitiv szemantika hatterében 4all6 tudomanytorténeti
motivumokrél lasd tobbek kozott Saeed (1997), Talmy (2000),
Kertész (2004), Evans and Green (2006) osszefoglalé mun-
kéit. A tdgabb értelemben vett kognitiv nyelvészet 1étrejottérdl
Tomasello (1999a) valamint Croft and Cruse (2004) ad jél hasz-
nilhaté 4ttekintést.
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A szemléletbeli kiilonbség mindenekel6tt a szemantika
feladatdnak megitélésében jelentkezett. A hagyomanyos
nézet képvisel6i tobbnyire tigy lattak, hogy a szemantikai
vizsgil6dasok alapfeladata a nyelv és a nyelven kiviili vilg
kapcsolddasi pontjainak feltérképezése. Mindenki szimadra
magitdl értetéddnek tlint, hogy a feltételezett kapcsolo-
dési pontokrdl az igazsig klasszikus fogalma nélkiil nem
lehet kell§ precizitdssal és kovetkezetességgel beszélni.
Példdnak okaért, ha egy s mondatrél bizonyosan allithato,
hogy megfelel a nyelven kiviili vildg valamely K koriilmé-
nyének, akkor kézenfekvé és elméleti szempontb6l rendki-
viil el6nyds azt mondani, hogy s igaz K-ra. Az igaz predi-
kétum haszndlata Snmagédban véve ugyanis nem feltételez
er6s ontoldgiai vagy metafizikai elkotelezettséget, viszont
az elméleti altalanositasok egyik legtermékenyebb eszkés-
zének szamit.

Ezzel szemben a kibontakozé kognitiv szemantika-
ban mar kezdetekt6l fogva nem volt kitlintetett helye az
igaz/hamis megkiilonboztetésnek. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a fogalmi-pszicholégiai jelentéstartalom
vizsgalataban egyiltalan nem jutott szerep az igazsig
fogalmanak. Lakoff és Johnson (1999) nagyhatdst miivé-
ben példaul tobb fejezet is érintette az igazsig kérdését.
Az viszont vitathatatlan, hogy az igazsag klasszikus fogal-
ménak nem jutott meghatirozé elméleti szerep sem ebben
a miiben, sem az irdnyzat kés6bbi munkdiban. Ennek els6-
sorban az az oka, hogy a kognitiv szemléletmdd hivei nem
a nyelv nyelven kivili vilaghoz valé viszonyit tekintették
a szemantikai vizsgiléddsok targyanak. Mivel a nyelvi
elemekben rejlé fogalmi és pszicholégiai tartalmakat az
elme reprezenticiéinak tartottdk, a szemantika feladatat
is ennek megfeleléen hataroztik meg: a jelentés kognitiv
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elméletének felfogdsuk szerint a nyelvi elemek és a men-
tdlis reprezentéciok vizsgélatabél kell kiindulnia. Ha egy
efféle kiindulépont kijelolhet egyaltalan valamiféle szere-
pet az igazsag fogalmanak, akkor az nem lehet egyéb, mint
egy masodlagos szerep, amely csak a mentélis reprezentd-
cidk és a nyelven kiviili vildg viszonyat érintheti.

Ez a kiindul6pont szerkezetét tekintve véltozatlan
maradt a kognitiv szemantika elsé nagyszabdasu alapve-
tésében is. Toward a Cognitive Semantics cimmel kiadott
kétkotetes munkajdban Talmy hatarozottan elkiléniti a
jelentés igazsagfeltételes szemantikidban és kognitiv sze-
mantikdban alkalmazott fogalmat.3 Mig az el6bbi kézvet-
len kapcsolatot feltételez a nyelvi elemek és a vilag targyai
koézott, és a referencia terminuséval a jelentés relaciondlis
mivoltat hangsilyozza, addig az utébbi a nyelvi elemek és
a vilag targyai kozott létrejovs kapcsolatot csak a nyelv-
haszndlék elméjének kozvetitésével tartja lehetségesnek, és
a jelentés medidlis természetét hangsilyozza.

Els6 megkozelitésben e koncepciondlis kiilénbség igen
mélyrehaténak tiinik. Akdr azt is feltételezhetnénk, hogy
az igazsdgfeltételes szemantika és a kognitiv szemantika
képvisel6i eltérd targyakrdl beszélnek, amikor a nyelvi
jelentés természetérél értekeznek. Ebben az esetben a
koncepciondlis kiilénbség nem egyszeriien a fogalomhasz-
nalat, a szemléletméd vagy a tudomdnyos metodolégia
kiillonbségét jelentené, hanem arra utalna, hogy az azonos
tudomdanyrendszertani besorolas ellenére két kiilonb6z6
diszciplinaval van dolgunk.

Noha tudomanyelméleti szempontbél nem lenne tel-
jesen indokolatlan igy vélekedni, meglitdsom szerint egy

3 Vo.: Talmy (2000a, 309)
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kortltekintden elvégzett komparativ elemzés nem tdmasz-
tana ald a mélyrehaté kiilonbségekre vonatkozé feltétele-
zéseket. Ennek megfelel6en az aldbbiakban megkisérlem
kimutatni, hogy az igazsagfeltételes szemantikat nem
vélasztjak el olyan éles diszciplindris hatarok a kognitiv
szemantikatdl, mint ahogyan azt altaldban feltételezni
szokds.

Egy éatfogd és részletes komparativ elemzés ebben a
témakorben minden bizonnyal 6ndll6 monografiat igé-
nyelne. A jelenlegi terjedelmi keret adta lehetdségek
kozott azonban meg kell elégedniink egy olyan részteriilet
elemzésével, amelybdl altaldnos kovetkeztetéseket lehet
levonni.

Napjainkban a nézdpont jelentésmodosité szerepének
vizsgdlata az egyik legjobban kiakndzhat6 kutatasi rész-
tertilet az emlitett Osszefiiggésben. A témavdlasztast egye-
bek mellett az teszi indokolttd, hogy az igazsagfeltételes
szemantika belsé vitaiban mar kozel egy évtizede kiemelt
szerepet jatszik a nézépont fogalma.* A vitik lényegében
véve arra az alapkérdésre keresnek vilaszt, hogy beilleszt-
het6-e a nézGpont 6nallé Hsszetevéként a jelentést repre-
zentdl6 formdlis modellek paraméterei kozé.

A kognitiv szemantikai elméletek képvisel6i megkéze-
lit6leg ugyanebben az id6ben kezdték alkalmazni a fogal-
mat.> Némileg leegyszertisitve azt mondhatndnk, hogy a
kognitiv elméletekben a néz8pont egy olyan fogalmi sémat

4 Lasd példaul Travis (1996, 1997), MacFarlane (2007), Broog-
ard (2008) és Lasersohn (2008) miiveit.

5 Langacker (1987, 1991) titt6r6 munkéja utdn emlitést érdemel
ebben a vonatkozasban Talmy (2000a) valamint Croft and Cruse
(2004) elgondolasa.
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szimbolizal, amely a természetes nyelv egyes alrendszerei-
nek makodését szabalyozza.

A jelek szerint tehat meglehetésen eltéré magyardzé
funkciét rendel a nézépont fogalmahoz a két rivalizalé
szemantikai irdnyzat. Viszonylag egyszerii eszkozokkel
kimutathaté azonban, hogy az elért eredmények komo-
lyabb veszteség vagy torzitds nélkiil importalhatok egyik
elméletbdl a masikba. A tanulmény aldbb kovetkezd sza-
kaszaiban megprébalom ezt az allitast is igazolni. A gon-
dolatmenet a kovetkezd 1épésekbél épiil fel. A masodik
szakaszban a kognitiv szemantika néhédny 4ltaldnosan elfo-
gadott alapelvét vazolom fel. Az alapelvek tisztdzdsa utidn
a harmadik szakaszban a kognitiv nézéponthoz rendel-
het6 fogalmi séma sajatossigait mutatom be. Ezt kivetSen
a negyedik szakaszban az igazsagfeltételes szemantika
nézdponthoz kapcsolddé javaslatait tekintem at. Végiil, az
utolsé szakaszban Osszegzést adok a rivalizélé iranyzatok
azonos iranyba mutaté elméleti javasiatairdl.

2. A kognitiv szemantika néhény alapelvérél

A bevezetSben elmondottakat taldn érdemes azzal ki-
egésziteni, hogy a szakirodalom &ltaldban nem te-
kinti egységes doktrindnak a kognitiv szemantikat.
Tudomanyrendszertani statusét tekintve a kognitiv sze-
mantika a kognitiv nyelvészet tigabb teriiletén beliil he-
lyezkedik el, mig maga a kognitiv nyelvészet a kognitiv tu-
dominyok egyik specifikus szakteriiletének szdmit. A kog-
nitiv tudomanyt olyan interdiszcipliniris tudomanyként
szokds szamon tartani, amely a nyelvészet, a filozéfia, a
lélektan, az idegtudomdanyok, az antropolégia és a mes-
terséges intelligencia kutatasabdl szarmazé felismerések
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integracidjara épiil. Az integracidra valé torekvés értelem-
szerlien mindegyik emlitett tudoményégra kiilon-kiilén is
jellemzd. Igy a kognitiv szemantikarél is elmondhaté, hogy
alkalmazott médszerei nem korldtozédnak a jelentéstani
kutatas klasszikus médszereire. Meglep8en széles a méd-
szertani spektrum: az introspektiv megfigyelés dominan-
cidja mellett a kisérleti megfigyelést§l a korpuszadatok
elemzésén at a fogalmi analizisig szdmos eljarasra talal-
haté példa a szakirodalomban.® A mdédszertani sokféleség
egyik kovetkezménye az, hogy a jelentés kognitiv elméletei
parhuzamosan tobbféle véltozatban is 1éteznek. Szigortibb
" sz6haszndlatot alkalmazva tehat csak tobbes szamban be-
szélhetnénk kognitiv szemantikarél.

Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy az elméleti alter-
nativdk mindegyike — implicit vagy explicit médon — elfo-
gad néhany altaldnos alapelvet. Tekintsiik 4t a jelentGsebb
elveket el8sz6r vazlatos formaban:”

A kognitiv szemantika jelentésre vonatkozé alapelvei

a) A fogalmi struktira empirikus eredetii = Az elme
miikodését meghatarozd fogalmi dsszefiiggések a
testi/érzékszervi tapasztalatban gyokereznek.

b) A szemantikai szerkezet azonos a fogalmi szerkezet-
tel = A természetes nyelv jelentéses elemei fogal-
mak kozotti viszonyokat titkréznek.

5 Geeraerts (2006) gy litja, hogy a kognitiv nyelvészet (és
szemantika) mddszertani sokfélesége elméleti homalyossighoz
vezet. A zavaros fogalmak tisztdzdsit véleménye szerint csak egy
empirikus reformmal lehetne elérni. Geeraerts ugyanakkor maga
is homadlyban hagyja, hogy az altala javasolt empirikus reform-
nak milyen ismeret- és tudoméanyelméleti kritériumai lennének.

7 Vé.: Evans and Green (2006, 164).
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c) A jelentés reprezentdcidja enciklopédikus = A jelen-
tés nem irhatd le statikus definiciékkal, a nyelvi ele-
mek egymdstél kolcsondsen fiiggd fogalmi haléza-
tok osszefiiggésében nyerik el jelentésiiket.

d) A jelentés konstrukcié = A jelentés létrejottét olyan
elmebeli folyamatok vezérlik, amelyek fogalmi
miveletek dinamikus sorozataibé] allnak.

Az imént bemutatott elvek részletesebb kifejtése elétt
érdemes felhivni a figyelmet a kognitiv szemantika egyik
érdekes ismeretelméleti vonatkozasira. Ha osszevetjik az
a) és a d) pontokban szerepl6 meghatdrozasokat, azt lat-
hatjuk, hogy a jelentés kognitiv elmélete az externalizmus
és az internalizmus ismeretelméleti allispontjdhoz nagy-
jabdl egyforma mértékben kotédik. Tartalma szerint az
a) pont tipikus példa a fogalmi ismeretek externalis elmé-
letekben megszokott definiciéjara. Megjegyzends, hogy
nem szitkséges feltétleniil reduktiv szellemben felfognunk
a fogalmi struktira empirikus meghatérozottsigat. Ami-
kor azt mondjuk, hogy fogalmaink a tapasztalati viligban
gyokereznek, akkor elegendd, ha a naturalizalt ismeretel-
mélet dllaspontjdnak megfeleléen a fogalmak és a tapasz-
talati folyamatok kozott fenndllé kauzalis osszefiiggésekre
hivatkozunk. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a d) pont leg-
alabb részben ellentmond az externalitis kovetelményé-
nek. Amint azt a b) pont hangsilyozza, a fogalmi struktu-
rak megmutatkoznak a jelentés struktirdiban, a jelentés
konstrukciéjat a d) pont szerint mégsem tisztin externalis
faktorok szabalyozzak. Az internalizmussal gyakran dssze-
fiiggésbe hozott ~ és gyakran félreértett — szlogen szerint
»2 jelentések a fejben vannak” Amennyiben a nyelvi ele-
mek valéban elmebeli folyamatok mediacidjaval nyerik
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el jelentésiiket, a jelentések interndlis voltat aligha lehet
tagadni.

Kétségtelen, hogy az externalizmus és az internalizmus
parhuzamos preferdldsa némi ismeretelméleti fesziiltséget
hoz létre a kognitiv szemantika alapelveinek redszerében,
dramai konfliktusra azért egyaltaldn nem kell gondolnunk.
Az a) és a d) pontok egyikét sem kell példaul feladnunk,
ha elfogadjuk azt az athidalé megoldast, amely kimondja,
hogy a jelentés konstrukcidja externdlis és interndlis fak-
torok kombinécidjira épiil. Ez az eredetileg Kanttdl szér-
mazd megoldés a kortars ismeretelméletben is gyakran
taldl tdimogatékra.®

E rovid ismeretelméleti kitéré utdn vegyilk sorra az
egyes alapelveket valamivel alaposabb elemzésben.

a) A fogalmi struktiira empirikus eredeti

Amit az a) pont éllit a fogalmi struktdra eredetérél, azt
altaldban a megtestesiilt kognici tételeként szokds emle-
getni. Kulcsfontossdgu tételrdl van szo, hiszen a kogni-
tiv szemantika olyan megallapitdsra jutott az empiricitas
tekintetében, ami kétségkiviil hosszd idén 4t kiviil maradt
az igazsagfeltételes szemantika lat6korén. Nemcsak arrél a
kozismert tézisrél van szd, amit az el8bb emlitettiink, tud-
niillik, hogy fogalmaink eredetiik szerint externdlis meg-
hatdrozottsigiiak, hanem arrdl a kevésbé kézenfekvo fel-
ismerésrél, miszerint fogalmaink tdgabb értelemben, képi,
téri és id6i tartalmukban is leképezik kulvildggal fenntar-
tott tapasztalati kapcsolatunkat.

8 Kornblith (2001) kivalé attekintést ad errél a témardl.
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Amikor fizikai interakciéba lépiink kornyezetiinkkel,
altaldban valamilyen médon manipulaljuk is a keziink
ligyébe esd targyakat. Az ajtét kinyitjuk, a kulcsot elfordit-
juk a zdrban. Cselekvéseink tobbsége ismétlédé és katego-
rizdlhat6 tipusokba rendez8dik, a kognitiv szemlélet pedig
éppen a cselekvési médozatok tipizalhatésagot akndzza
ki, amikor fogalmi sémdkrél és a fogalmi sémdk tapaszta-
lati gyokerérél beszél. Az a) pont szerint a fogalmi sémak
tehéat kozvetlenil a testi tapasztalatok ismétl6déseibél
kristdlyosodnak ki.

Nézziink egy szemléletes példit ennek illusztrala-
sara. Egy zart térben 1é6vé ember szdmara a BELUL a tér
tapasztalatilag hozzaférhet$ tulajdonsigat reprezentalja,
szemben a KIVUL tulajdonsigéaval, amelyhez kozvetlen
tapasztalat révén nem tud hozzaférni. Olyan fogalom-
pérrdl van sz6, amelynek tagjai osszetartozasuk ellenére
egymdst kizdré téri tapasztalatokhoz kétédnek. Standard
kognitivista feltételezések szerint a BELUL és a KIVUL
fogalmi kontrasztja tagabb, torténeti értelemben is a test -
térbeli szitudltsaganak lehet a kévetkezménye.® Mindez
altaldban is jellemz§ arra a fogalmi készletre, amely-
lyel strukturaljuk és koherens egységbe rendezziik testi
tapasztalatainkat.

b) A szemantikai szerkezet azonos a fogalmi szerkezettel

A b) ponthoz tartozé alapelv kimondja, hogy a minden-
napi kommunikaciéban hasznalt természetes nyelv jelen-
téses elemei els6dlegesen fogalmakra és nem a nyelven

° Hasonlé példa taldlhaté Evans and Green (2006, 157) okfejté-
sében is.
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kiviili vildg targyaira vagy folyamataira vonatkoznak.
Ahogyan Talmy (2000a, 21) masokkal 6sszhangban meg-
illapitja, a jelentés két komplementer alrendszer, a gram-
matikai és a lexikai alrendszer megoszlasaban repre-
zentdlja fogalmainkat. A grammatikai alrendszer elemi
egységei tilnyomoérészt a fogalmak kozotti strukturdlis
viszonyokat hatdrozzdk meg, a lexikai alrendszer egy-
ségei pedig alapvetéen a fogalmak tartalmi specifikci-
6jaért felelések. Fontos hangsulyozni, hogy az emlitett
alrendszereken beliil az 6sszetett jelentésegységek nem
az igazsagfeltételes szemantikabdl ismert kompozicionalis
elv alapjan épiilnek fel. Az EZ és a SZEK fogalmi séma
kombindciéjabdl el6allé Gsszetett jelentésegység [[ez a
szék]] inkabb topolégiai-szemléletes szerkezetli, mintsem
kompozicionilis.

c) A jelentés reprezentdcidja enciklopédikus

A nem kompoziciondlis természet( jelentés-6sszeadddas
tulajdonképpen mér utal a jelentések kozott rejls altala-
nos viszonyra is. Statikus definiciékkal semmiképpen
sem irhaté le ez a viszony, hiszen a kognicié fogalmai
maguk sem rendezédnek linearis és statikus strukti-
rdkba. A fogalmak egymdstdl kolesonosen fiiggd héléza-
tok tobbé-kevésbé stabil csomépontjain helyezkednek el.
Ez megkozelitdleg gy értendd, hogy a BELUL fogalmi
séma nem kizdrélag a KIVUL séma kontrasztja alapjan
képes jelentésreprezentdciéra, mert a BELUL egyidejiileg
egyéb sémékkal, példdul az AKADALY vagy a HATAR
sémadval is kapcsolatban 4ll. Az ilyen tipust, alapvetd
tapasztalatokra utal6 szituativ jelentések a kognitiv fel-
fogas szerint nem abszolit értelmtiek. Ahogyan egy geo-
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metriai hasonlat alapjan Talmy (2000a, 25) megjegyzi,
a legalapvet8bb jelentésreprezentdciék tobbnyire nem
euklidészi, hanem inkdbb topoldgiai tulajdonsagokkal ren-
delkeznek.

Hasonléan vélekedik Langacker (1987) is. Az alapvet6
jelentésreprezenticiok Langacker felfogisiban a lexikai
alrendszeren belill domének hél6ézatai mentén szerve-
z6dnek egységgé. Egy lexikai elemet koriilvevé specifikus
domén a profil és a bazis kettés szabélya alapjan irhaté le.
Langacker meghatédrozésa szerint a profil a jelentésnek az
a része, amely a lexikai elem hasznalatdnak minden egyes
esetében explicit médon megjelenik, mig a bdzis az a hat-
térben maradoé jelentéstartalom, amely elengedhetetle-
nill sziikséges a profil megértéséhez. Taldn felelesleges is
hangsulyozni, hogy Langacker értelmezésében a domén
szintén nem euklidészi kategéria.

Tovabbi érvek is szélnak az enciklopédikus jelentésrep-
rezentaci6 1étezése mellett. Az egyik ilyen érv az, hogy a
kommunikativ folyamatokban hasznalt jelentéses nyelvi
elemek kognitiv reprezentacidk cseréjeként is felfogha-
ték. A kimondott vagy leirt mondatok példanak okaért
tapasztalati komplexek asszociaciéit idézik el6 a hallga-
ték/befogaddk elméjében. Mivel a tapasztalati komplexek
nem egy az egyhez tipust leképezései a minket koriilvevd
vildgnak, a kognitiv reprezenticiék sem rendelkeznek
éles hatarokkal. Ennek megfelel6en egy adott mondatot a
hallgaték/befogadék 4ltaldban nem képesek egy megha-
tarozott jelentéssel tarsitani. Ez ismételten olyan tiinete a
mindennapi nyelvhaszndlatnak, amely a jelentés enciklo-
pédikus meghatarozottsdga nélkil nehezen lenne magya-
razhaté.
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d) A jelentés konstrukcié

Mint ahogyan az el6bbiekben mar sz6 volt réla, a d) pont
a kognitiv szemantika internalizmus melletti elkotelezé-
dését fejezi ki. Ez az elkételez8dés bizonyos értelemben az
igazsagfeltételes szemantikara jellemz$ vildg-elme meg-
Seleltetési irdny megforditdsanak szémit. Ha teljes meg-
forditdsrél nem is beszélhetiink, azt mindenesetre leszé-
gezhetjiik, hogy a kognitiv szemantika szempontjibél az
elme-vildg megfeleltetési irdny legalabb ugyanolyan sllyal
esik latba a jelentés elméletének megalkotasdban.
Ugyanakkor szé sincs arrél, hogy a jelentés kognitiv
elmélete internalista elkotelez6dése miatt a szubjektiviz-
mus vagy a szolipszizmus zsikutcdjiba tévedne. Noha a
jelentés részben az elme konstruktiv tevékenysége révén
jon létre, a konstrukcié folyamata mégsem nevezhetd
teljesen szubjektivnek. A radikalis szubjektivizmus lehe-
téségét mar eleve kizarja az a felismerés, amely azt dllitja,
hogy a jelentés konstrukciéjaban veliink sziiletett elmebeli
folyamatok is részt vesznek. E felismerés kapcsan azonban
nem a generativ grammatikéra jellemzd innativizmusra
kell gondolnunk. Amikor a kognitiv szemantika képvi-
sel6i veliink sziiletett adottsdgokra hivatkoznak, altala-
ban igyekeznek minimalizalni az absztrakt nyelvi tuddsra
vonatkoz6 inndt hipotéziseket. Ehelyett olyan veliink szii-
letett kognitiv képességekr6l és folyamatokrél beszélnek,
amelyek a kiilonboz6 agyteriiletek idegsejti aktivitdsdban
mutathat6k ki. Ebben az értelemben beszélhetiink példaul
olyan innat kognitiv képességekrél, amelyek a tapasztalati
események temporilis feldolgozdsdt szolgéljék, vagy ame-
lyek a szdndék és a vigyakozds megvaldsitaséért felel6sek.
Az ehhez hasonlé kognitiv képességek szabédlyozé tevé-
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kenysége objektiv karakterd, hiszen a szabdilyok egyete-
mesen érvényesek minden humdan nyelvhaszndléra, a sze-
mélyes tapasztalat pedig nem befolyasolja szignifikdnsan
miikodési elveiket,

A jelentés = konstrukcid alapelv tehdt azon az interna-
lista elkotelez6désii felismerésen alapul, hogy a jelentés
létrejotte legalabb részben az elme-vildg megfeleltetési
irdnyt koveti. A lexikai sémdk (domének) fogalmi mitive-
letek sorozatai nyoman jonnek létre. A fogalmi miveletek
alapjaul szolgalé kognitiv képességek szdmottev$ hidnyada
pedig feltételezhet8en veliink sziiletett.

3. A nézépont mint sematikus grammatikai rendszer

A kognitiv szemantikai elméletek a nyelv atfogé rendsze-
rén beliil altaldban megkiilonboztetik a grammatikai és a
lexikai alrendszert. Onmagaban véve ez a megkiilénbozte-
tés nem jelent rendkiviili ijdonsdgot. A zartelem osztdly és
a nyitott osztily hagyomanyos kategériai hasonlé médon
osztjak két részre a nyelv rendszerét. Ezeket a kategé6ridkat
a leiré nyelvészet mar régéta ismeri és haszndlja. Evans és
Green (2006, 159) megallapitasa szerint a kognitiv szemlé-
let megjelenése mégis Gjdonsagot jelentett a szemantikan
beliil, mégpedig abban az értelemben, hogy a kognitivistdk
prébéltak el6szor egységes magyardzatot adni a grammati-
kai és a lexikai alrendszer miikodésérdl

A kérdés az, hogy miként lehetséges egységes magyara-
zatban 6sszefoglalni mindazt, amit a két alrendszer miiko-
désérél tudhatunk. Talmy (2000a, 40) gy véli, hogy a
lexikai tulajdonsagok szisztematikus feltiraséhoz a gram-
matikai alrendszer miikodésének megismerésén éat vezet
az Gt. Megallapitdsa szerint a grammatikai alrendszer
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egymastdl viszonylagosan fiiggetleniil miik6dé semati-
kus rendszerek 0sszességébdl all. Sematikus grammatikai
rendszernek tekinthet6 tobbek kozott a konfigurdcids szer-
kezet és a nézdpont rendszere.'0

A konfiguraciés szerkezet fogalmi kategériéi olyan téri
és id6i kereteket jelolnek ki, amelyek a grammatika sza-
mara lehet6vé teszik a tér- és idébeli jelenségek — elsGsor-
ban a tirgyak és az események — reprezentdldsat. A ter-
mészetes nyelvekben dltalaban a kovetkez6 a grammatikai
elemek tartoznak a konfiguracids szerkezethez: a deiktikus
kifejezések kiilonbozé tipusai, a hatdrozdszék, az idé jels-
lésére szolgalé f6- és mellékszéelemek és még néhany
hasonlé funkciéjii grammatikai elem.

Az ITT és a MOST fogalmaival szemléletesen érzékel-
tethetd, hogy a konfiguraciés szerkezet hogyan vezeti 4t a
tér és az id6 kategéridit a lexikai alrendszerbe:

(1) ITT: itt e speciniscis + NP (VP) = [[igg ... ]]
= a beszédaktus térbeli pozicidja ...

(2) MOST: most,yy . specifikécis + NP (VP) »
[[most...]] = a beszédaktus idébeli pozicidja ...

A konfiguraciés szerkezet tehat lehet6vé teszi a targyak
és a folyamatok egységes grammatikai és lexikai keret-
ben val6 reprezenticiéjit. A konfiguracids szerkezet és a
nézdpont sematikus rendszere kozott szoros kapcsolat 4ll
fenn, hiszen ez utébbi arra szolgdl, hogy az egységes gram-

10 Sematikus rendszernek tekinthetd ezen kiviil a figyelem meg-
osztasdhoz, az okozatisag konceptualiziciéjahoz és a kognitiv
allapotok reprezentdci6jahoz sziitkséges kategéridk rendszere.
A témdrdl lisd bévebben Talmy (2000a, 40-88).
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matikai és lexikai keretben reprezentdlt tér- és idébeli
jelenségeket kiilonb6z8 kognitiv perspektivakbdl tudjuk
szemlélni.

A néz8pont rendszerének jellemzésére Talmy (2000a,
68) szerint a vizualitas korébe tartozé kifejezések a leg-
alkalmasabbak. Kétségtelen, hogy targyakhoz és esemé-
nyekhez fiiz6d6 perspektivikus viszonyunkat els6sorban a
latas kifejezéseivel szoktuk lefrni. Ez még akkor is igy van,
amikor nem a kozvetlen érzékszervi érzékelés, hanem a
gondolkoddas absztrakt perspektivikussigira gondolunk.
Az absztrakt targyakat ugyandgy ,vessziik szemiigyre’,
~nézzik’, ,1atjuk” vagy ,szemléljiik’, mint az érzékelhet§
vilag targyait. Az érzékszervi és a kognitiv latds analégi-
ajanak jelolésére Talmy taldléan a mentdlis szem képletes
kifejezését alkalmazza.

Ehhez kapcsolddban érdemes megjegyezni, hogy a
mentdlis szem hipotézisét fejlédéslélektani vizsgalatok
is ‘alatamasztjdk. Tomasello (1999b, 119-120) megilla-
pitdsa szerint a gyermekek mar a nyelvelsajatitis korai
szakaszdban képesek kihasznalni a kognitiv latdsméd-
ban rejlé perspektivikussdg elényeit. A gyermekek hamar
észereveszik, hogy a lexikai kifejezések bizonyos csoport-
jai kiilonbo6z6 kommunikativ helyzetekben kiilénbéz6en
viselkednek, és rdjonnek, hogy szdmos kifejezés a jelenté-
sen kiviil a targyak megjelenitésének médjat, azaz a kogni-
tiv nézépontot is kifejezi.

A nézbpont rendszere azonban nem csak a latasi folya-
matokkal oOsszefiiggé fogalmi sémadkat érinti. Kénnyen
kimutathatd, hogy az események térszerkezetét, a szemlé-
16k és a targyak térbeli viszonyat, valamint a térbeli struk-
tardkat leképezd fogalmak is a kognitiv néz6pont kifejezé-
sére alkalmas sémak kozé tartoznak.
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Nézziink el6szor egy példat a térszerkezet kognitiv
poziciondldsira. Az alabbi két mondat ugyanazt az ese-
ményt irja le, j6l kivehet$ azonban, hogy a térszerkezet
dbrazolésa kiilénb6z4 nézépontokat implikal:!!

(3) Kinyilt az ajt6, és
[belépett a szobéba], ., Péter.

(4) Péter kinyitotta az ajtét, és
[belépett a szobdba], ...

Vegyiik észre, hogy (3) interpreticidja arra 6szténzi a
hallgat6t/olvasét, hogy a szobdn beliili térben pozicionalja
magat. A magyardzathoz azt kell figyelembe venniink,
hogy a (3)-ban leirt eseménysor elsé szakasza — az ajté
nyilasa — tipikus esetekben a cselekvé megnevezésével jar
egyiitt. Hattértudasunk alapjén joggal kévetkeztethetiink
arra, hogy ha a cselekv6t nem nevezi meg az elsé tagmon-
dat, akkor annak az az oka, hogy a cselekvé az eseménysor
pillanatdban nem volt észlelhetd. Ez csak tigy lehetséges,
ha a szob4n beliilre poziciondljuk magunkat, és ennek
megfeleléen a belépett a szobdba VP jelentését a szoban
beliili megfigyelé néz6pontjahoz igazitjuk. Mivel (4) elsé
tagmondata megnevezi a cselekvé személyét, belépett a
szobdba VP jelentését ebben a mondatban természetesebb
kiils6 néz&pontbdl, a szoban kiviili megfigyeld helyzetéb6l
értelmezniink.

A szemlélSk és a targyak térbeli viszonydnak megitélése
bizonyos esetekben szintén a grammatikai eszkozoékkel
kifejezett néz&ponttdl fiigg. Lassunk erre is példat:

(5) Néhdny szék [4ll a szoba egyik oldalan]

statikus®

1 V. Talmy (2000a, 69).
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(6) Az ajt6tdl az ablakig székek
[allnak a szobédban] . . .

A legkézenfekvbb interpretacié szerint az dll a szoba
egyik oldaldn VP (5)-ben a hallgaté/olvasé szdmdra stati-
kus térbeli helyzetként jelenik meg. A szemlél6 és a szoba-
ban 1év4 székek térbeli viszonya alulmeghatédrozott, hiszen
a szemléls a szoba egyik oldaldhoz képest, ahol a székek
dllnak, tobbféle iranyban, tetszéleges tévolsagra pozicio-
nélhatja magat. Amennyiben (6) ugyanazt a szobat irja le,
az el6z8 interpretdcié dinamikus jelentéstobblettel egésziil
ki. Ez azzal magyarazhatd, hogy (6)-ban az ajtotol az abla-
kig AdvP a szemlél6t egy meghatdrozott térbeli poziciéhoz
koti. Az emlitett AdvP ugyanis egy olyan nézépont jelen-
1étét feltételezi, amelybdl végigkovethetd a székek ajtétol
ablakig vezet6 sora. Amikor a hallgaté/olvasé kognitiv
nézdpontja az ajté és az ablak 4ltal hatarolt teret koveti,
akkor a térbeli helyzet egészéhez valé viszonya is dina-
mikussa valik. Ebbél kovetkezik, hogy (6)-ban az dilnak
a szobdban VP is dinamikus jelentéstartalmat hordozé
grammatikai egységként értelmezhetd.

A kognitiv néz6pont meghatarozhatja a térbeli struk-
tirdk tagoldasanak médjat is. A grammatika két alapvetd
lehet8séget kinal ebben a vonatkozasban: egy adott térbeli
struktirat egységes egészként és részekre tagoltan is leirha-
tunk. A kévetkezé mondatpar ezt a kiildnbséget illusztralja:

(7) A székek [kiilonboztek egymastdl]

szinoptikus*
(8) Mindegyik szék [killonbozott

a mellette 16v&tol] ., o isiise

(7)-ben a kiilonbiztek egymdstél VP egységes egészként
lattatja a székek NP dltal reprezentalt térbeli struktuirat.
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A tobbes szamu grammatikai alakok haszndlata ezt egyér-
telmten aldtdmasztja. Ezt az egységes térbeli struktirara
koncentrdlé nézépontot Talmy (2000a, 71-72) szinopti-
kusnak nevezi. (8) ugyanazt a térbeli strukturat littatja,
de eltéré nézépontbdl. Azt lehet mondani, hogy (8)-ban a
kiilonbozitt a mellette lévétél VP jelentése egy szekvencia-
lis térbeli struktirara, a sz6ban forgé székek mindegyikére
kiilon-ktilén vonatkozik.12

A nézdpont rendszere a latas és a tér fogalmi sémadin
kiviil az idébeli sémdakkal is kapcsolatban &ll. Kézis-
mert tapasztalat, hogy az id6beli események értelmezése
némely esetben erételjesen fiigg a kommunikdciéban részt
vevé felek muiltra, jelenre, vagy jovére vonatkozé nézé-
pontjatél. A nyelvhasznél6k tobbféle grammatikai eszkoz
koziil védlaszthatnak, ha ki akarjak fejezni idébeliséghez
valé viszonyukat. A térbeli struktirakhoz hasonléan az
idébeli strutiarakat is leirhatjak egységes egészként vagy
részekre tagoltan. Az igeidSk és az id6hatdroz6k megva-
lasztasdval médosithatjdk az elbeszélt események termé-
szetes id6rendjét, de a tagmondatok felcserélésével akar
egy adott a mondaton beliil is megvéltoztathatjik a tor-
ténések idészerkezetét. Nézziink erre a lehetségre is egy
példat:

(9) [Kopogtam az ajtén] o . utdna beléptem a szo-
béba.

12 Ne felejtsiik el ekdzben, hogy amikor azt llitjuk, hogy egy VP
jelentése egy adott térbeli struktirdra vonatkozik, akkor a jelen-
tést a kognitiv szemantika alapelveinek megfeleléen nyelvi ele-
mek és fogalmak kozotti viszonyként kell érteniink.
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(10) Mielétt beléptem a szobéba,
[kopogtam az ajtén] retrospektiv’

A (9) alapjdul szolgal6 kognitiv néz6pont megfelel az
abrizolt eseménysorozat természetes idészerkezetének.
Az els6é tagmondatban szereplé kopogtam az ajtén VP
prospektiv nézépontot fejez ki, mivel a mésodik tagmon-
datban abrdzolt eseményrészlet idSbeli elézményének
tekinthetd. A kopogtam az ajtén VP jelentése (10)-ben
ezzel szemben retrospektiv nézéponthoz kapcsolhat6,
1évén, hogy az els6 tagmondatban 4brézolt eseményrészlet
idébeli el6zményének tekinthetd.

Az elébbiekben térgyalt példdk azt mutattik, hogy a
nyelvhasznal6k kognitiv nézépontjabdl fakadé relativizdlé
hatds a grammatikai és a lexikai alrendszer miikodésében
egyarant tetten érhetd. A példdk elemzésébdl levonhato
ltalanos kovetkeztetések Talmy (2000a) szerint alata-
masztjak azt a hipotézist, amely a kognitiv nézépontot a
nyelvben megmutatkozé globalis, integralt fogalmi rend-
szer szerves részének tekinti.

MacWhinney (2005) elképzelése joval radikélisabb
ennél a koncepciénil. MacWhinney hipotézise szerint
ugyanis a nézépontokban megmutatkozé perspektivikus
relativitds a nyelvhasznalat — és dltalaiban minden magasabb
rend(i mentalis m{ikédés — kézponti vondsa. Talmy (2000a,
2000b), Tomasello (1999b) és mdsok elmélete a kognitiv
néz8pont hatsainak érvényesiilését szamos egyéb nyelvi és
nem nyelvi feltétel teljesiiléséhez koti. MacWhinney viszont
amellett érvel, hogy a perspektivikus szemlélet az emberi
viselkedés egésze szempontjabél alapvetd jelentSségii,
mivel dsszekapcsolja a kozvetlen tapasztalat, a nyelvi deixis,
az intencionalitds és a szocidlis viselkedés nagy rendszereit.
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4. Nézépont az igazsigfeltételes szemantika
Gjabb viltozataiban

Meglepé médon MacWhinney radikalis elképzelése nem
teljesen idegen az igazsagfeltételes szemantika képvisel6i-
tél sem. MacWhinney a természetes nyelvek grammatikai
szabdlyait is a perspektiva-kivetés és a perspektiva-valtas
altalanos jelenségébdl vezeti le. A deiktikus kifejezések
jelentésének vizsgélata kozben Recanati (2004) szintén
arra a megallapitdsra jut, hogy a perspektivikus szemlélet-
nek létezik egy édltalanos rendszere, amely nem esik egybe
feltétleniil az egyes nyelvhasznil6k tényleges perspekti-
véjaval. Ezért fordulhat el6, hogy a deiktikus rendszer két
paradigmatikus kifejezése, a most és az itt olyan targyakra
is referalhat, amelyek kiviil esnek az aktualis beszédhelyzet
kontextusan. Torténeti narrativakban a most akar multbeli
id8pontokra is referdlhat, a rdimutatas egyes eseteiben az
itt pedig referalhat olyan térbeli poziciékra, amelyek fiig-
getlenek a tényleges beszédhelyzet fizikai paramétereit6l.
Ezzel 6sszhangban Bezudienhout (2005) is ugy vélekedik,
hogy a deiktikus kifejezések referenseit a hétkéznapi kom-
munikdcié helyzeteiben a perspektiva-kévetés és a pers-
pektiva-véltds aktudlis viszonyai hatarozzak meg.

A deiktikus kifejezések csoportja nem az egyetlen érint-
kezési pont a kognitiv szemantika és az igazsagfeltételes
szemantika perspektivira vonatkoz6 nézetei kozott.
A perspektiva jelentésmoédosité hatasat MacWhinney
hipotéziséhez hasonl6éan Travis (1996, 1997) is a nyelv-
haszndlat egészére kiterjedS jelenségnek tartja. Travis
(1997) allaspontja szerint a deiktikus kifejezések perspek-
tivan alapul6 hasznélata csak specidlis esete a jelentéses
nyelvi elemekre altaldban jellemz4 perspektivikussagnak.
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Ha a koznyelvben hasznélatos szokvanyos predikitumo-
kat vessziik szemugyre, Travis szerint észrevehetjiik, hogy
jelentésiik gyakorta a nyelvhasznalék néz8pontjitdl/pers-
pektivajatdl fiigg.

Képzeljiink el egy mitermi szituiciét, amelyben fotéink
elkészitéséhez kék szinli fényarnyalatok bedllitisira van
sziikségiink, és a bedllitdsokat a miiteremben 1év§ leander
levelén teszteljiikk. Ebben a sajitos beszédhelyzetben (11)
és (12) egyarant akceptalhaté megnyilatkozdsnak szamit:

(11) A leander levele [kék]mesterséges.
(12) A leander levele [z6ld]

természetes’

(11) akceptalhaté, hiszen a miiterem mesterséges fény-
viszonyai miatt a levelek kék szinlinek latszanak. Ugyanak-
kor (12) is akceptalhat6, mivel a levelek természetes z6ld
szinét a mesterséges megvildgitis nem véltoztatja meg.
Tegytik mindjart hozz4, hogy ugyanebben a beszédhely-
zetben (11) és (12) konjunkcidja mar nem akceptalhat6.
Egy adott megnyilatkozason beliil a kék és a zold predi-
kétum ugyanarra a tirgyra nem alkalmazhaté nyilvinvalé
ellentmondas nélkiil. A kék predikatumot viszont ellent-
mondds nélkiil hasznélhatjuk (11)-ben akkor is, ha tudjuk,
hogy a levelek természetes szine z6ld. Nyilvanvaléan nem
arrél van szé, hogy a kék predikdtum alkalmazési kritéri-
umait tetszés szerint megvaltoztathatjuk. Arra azonban
van lehetdségiink, hogy a megnyilatkozésainkban szerepld
predikatumokat kognitiv néz6pontunkhoz igazitsuk. Ha
nézépontunk szerint az adott beszédhelyzetben a kéknek-
lenni tulajdonsag megilleti a leveleket, akkor (11)-et akcep-
talhaténak fogjuk tartani. Ugyanigy, ha nézépontunk sze-
rint a zéldnek-lenni tulajdonséag érvényes a levelekre, akkor
(12)-t fogjuk akceptélhaténak tartani. Travis (1997, 101)
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felfogasaban a példa altaldnos érvényti: a predikdtumok
hasznélata, az akceptalhat6sag és a néz8pontok kozott 16vs
szoros kapcsolatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vilag
jelenségeihez alapvetSen perspektivikusan viszonyulunk.

Ha alapvetéen nézépontok hatarozzdk meg, hogy
mikor akceptalhat6 egy predikativ megnyilatkozis, akkor a
nézépontok feltehetSen azt is meghatarozzdk, hogy mikor
tekinthetd egy-egy megnyilatkozas tartalmi értelemben
igaznak vagy hamisnak. Az igazsagfeltételes szemantika az
igazsagértékek hagyomdanyos értékelésében a megnyilat-
kozasok kontextusait tekinti kiindulépontnak:

(13) p akkor és csak akkor igaz c-ben, ha p igaz w,_és ¢,
vonatkozdsaban.

A (13)-ban megadott igazsagdefinicié a p predikativ
megnyilatkozds igazsagértékét a nyelvhasznalat ¢ kon-
textusahoz kéti. A definiciéban w, a ¢ kontextus vila-
git, ¢, pedig a c-beli értékelés id6beli pozicidjat jeloli.
A predikativ megnyilatkozdsok szemantikai tartalmat
propozicidkkal szokds azonositani. Kézismert, hogy a pro-
poziciék 1étmddjarél tobbféle elképzelés is 1étezik. A leg-
inkabb elterjedt felfogés szerint a propoziciék strukturalt,
absztrakt létez6k, de gyakran azonositjak a propozicidkat
lehetséges vildgok halmazaival is. A propoziciék 1étmaéd-
jat illetd véleménykiilonbség nem befolyasolja lényegesen
az imént vazolt definicié szerkezetét.!3 Azt viszont érde-
mes hangsulyozni, hogy (13) szerint a szemantikai elemzés
paraméterei alapjan dénthetd el, hogy egy adott predikativ

13 (13) a propozici6 terminusaval is megfogalmazhaté: Egy P
propozicié akkor és csak akkor igaz c-ben, ha a p predikativ meg-
nyilatkozas kifejezi P-t c-ben, és p igaz w, és £, vonatkozasdban.
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megnyilatkozishoz az igaz vagy a hamis igazsdgérték tar-
tozik. Ennek azért van kiilonds elméleti jelentGsége, mert
végsd soron a definiciéban szereplé paraméterek listdja
donti el, hogy a nézépont — mint az értékelés elkiilonitett
eleme — szerepet jitszhat-e egyaltaldn a megnyilatkozésok
igazsagértékeinek meghatarozasaban.

(13)-ban harom paraméter szerepel: ¢, w, és t_. Val6-
szindsithetjiik, hogy a koznyelvi hasznalatban el6for-
dulé predikativ megnyilatkozasok egy részénél elegendé
e hdrom paramétert figyelembe venni az igazsigértékek
meghatarozasihoz. Ez azt jelenti, hogy bizonyos esetek-
ben a kontextus, a kontextust vezé vildg és az értékelés
idébeli pozicidja alapjan egyértelmiien eldénthetd, hogy
egy adott megnyilatkozds igaz vagy hamis. Az ilyen tipust
megnyilatkozasokat objektiv megnyilatkozdsnak is nevez-
hetnénk Lassunk erre is egy példat:

(14) Négy szék 4ll a szobédban.

Amennyiben c, w, és ¢, vonatkozdsdban nem meriil fel
hatdrozott kétely a négy szék NP és az dll a szobdban VP
jelentését illetSen, (14) objektiv megnyilatkozasnak tekint-
hetd. Igazsagra vonatkozé kéznapi intuiciéink alapjan is
ugy tiinik, hogy (14) igazsidgértéke egyértelmiien eldont-
het6, ha tudjuk, hogy hany szék 4ll egy bizonyos szobiban
egy bizonyos idépontban.

Travis (1997) felfogédsat kovetve ugyanakkor azt mond-
hatnink, hogy a mindennapi nyelvhasznslatban az objek-
tiv megnyilatkozasok inkabb kivételnek, mintsem sza-
balynak szdmitanak. Kolbel (2002), Lasersohn (2008) és
MacFarlane (2008) szintén amellett érvel, hogy a para-
méterek hagyomanyos listdja alapjain megnyilatkozasa-
ink tilnyom¢ tobbségének igazsdgértéke nem allapithatd
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meg. Alldspontjuk szerint a szemantikai elemzés folya-
matdba ezért az értékelés kontextusan kiviil az értékelés
perspektivajat is be kell vonni. Erre akkor van sziikség,
amikor egy megnyilatkozés olyan predikatumot tartalmaz,
amelynek szemantikai tartalomhoz val6é hozzdjarulasat
nem lehet az elemzés hagyoményos paraméterei alapjin
meghatérozni. Példaként a komparativ predikidtumokat
— magas, gazdag, vj stb. — lehetne emliteni, de az észlelés
és az izlés predikatumai — hideg, finom, kényelmes stb. —
is szorosan dsszefonédnak az értékelés perspektivajaval.
Azokat a megnyilatkozasokat, amelyek perspektiva vagy
nézépont jelenlétére utalé predikatumot tartalmaznak,
osszefoglalo értelemben perspektivikus megnyilatkozdsok-
nak nevezhetjiik:

(15) A szék kényelmes.

Kénnyen elképzelhetd, hogy egy adott ¢ kontextusban
(15) hasznalat4t mdasként itéli meg két nyelvhaszndlé. Mig
az egyik meggy6z6déssel allithatja, hogy (15) igaz propozi-
ciét fejez ki, addig a masik joggal vélekedhet tgy, hogy (15)
hamis propoziciét fejez ki. Ez a konfliktus természetesen
csak akkor lehetséges, ha (15) nem fejez ki objektiv médon
sem igaz, sem hamis propoziciét. Mds széval: ugyanab-
ban a ¢ kontextusban a megdallapitott igazsdgértékek csak
akkor térhetnek el, ha az elemzésében valamilyen médon
az értékelés perspektivdja is szerepet jatszik.

A perspektivikus megnyilatkozasok megkovetelik tehat,
hogy az igazsdgértékek hagyomdnyos értékelésében helyet
adjunk egy ujabb, nem standard paraméternek:

(16) p akkor és csak akkor igaz c-ben, ha p igaz w, £_és
n, vonatkozéséban.
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A médositott igazsagdefinicioban szerepl6 »n, paraméter
alapértelmezésben annak a nyelvhasznaldnak a nézpontjat
jeloli, aki egy adott p perspektivikus megnyilatkozast hasz-
ndl c-ben. De #_ azt a néz8pontot/perspektivat is jelolheti,
amelyet a p megnyilatkozas értékelésekor egy nyelvhasz-
nalé sajat, c-t6l kiilénb6z6 c* kontextuséban elfoglal. Igy a
definici6 a kovetkezd kiegészitéssel tehet6 pontosabba:

(17) p akkor és csak akkor igaz c-ben, ha pigaz w,, ¢_és
n,., vonatkozasaban.

Magat6l értet6d6, hogy (17) nem ad kimeritd képet az
igazsagfeltételes szemantika nézépontrol alkotott felfo-
gasarol. A definicié ebben a formdjiban szamos elméleti
kérdésre nem ad és nem is adhat vélaszt.!* Ennek ellenére
talan képes érzékeltetni, hogy az igazsigfeltételes szeman-
tika képvisel6i milyen eszkdzokkel igyekeznek szamot adni
a nézépont jelentésmddositéd hatdsairdl.

5. Osszegzés

A kognitiv szemantikét sokan tekintik az igazsagfeltételes
szemantika elméleti alternativdjanak. Kétségtelen tény,
hogy a két iranyzat jelentésre vonatkozé nézeteiben mar-
kéns kiilonbségek mutathatoék ki.

A kognitiv szemantika hivei szerint a természetes nyelv
kifejezései els6dlegesen fogalmi sémdakra és nem a nyel-
ven kiviili vildg tirgyaira vagy folyamataira vonatkoznak.

14 Az egyik lényeges kérdés az, hogy az n_,, paraméter csak indi-
vidualis nyelvhasznélék nézdpontjét jelolheti-e, vagy vonatkoz-
hat kollektiv nézépontra is. A kollektiv néz6pont fogalma termé-
szetesen tovabbi kérdéseket vet fel.
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A jelentést részben az elme konstrukcidjnak tartjik, igy az
igazsagértékeknek nem tulajdonitanak dontd szerepet a
jelentés analizisében.

Az igazsagfeltételes szemantika képviselSi ezzel szem-
ben azt valljik, hogy a nyelv jelentéses elemei a nyelven
kiviili vildg targyaira és folyamataira vonatkoznak. A jelen-
tést a mondatok szintjén hajlamosak a propozicids tar-
talommal azonositani, a jelentést pedig az igazsagérték
fogalmaénak segitségével definialjak.

Az elméleti alapvetések markans kiilonbsége ugyanak-
kor nem zirja ki, hogy a két irdnyzat a szemantika némely
kozelmiltban felvet6d8, absztrakt kérdésére hasonléd
karakter(i vélaszt adjon. A kognitiv nézépont jelentésmo-
dosité szerepére vonatkozé kérdés ilyen kérdésnek szamit.
Attekintésiinkbdl kittint, hogy a terminolégiai eltérések
ellenére a kognitiv néz6pont fogalmat mindkét iranyzat
a jelentésben megmutatkoz6 perspektivikus relativitas-
sal hozza 6sszefiiggésbe. A szemantikai vizsgal6édasok e
szlikebb teriiletén beliil a kognitiv szemantika tehit sem-
miképpen sem tekintheté az igazsigfeltételes szemantika
elméleti alternativijanak.
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