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1. A sz6 kirnyezete. ™ . .

A székincs stilisztikai vizsgalatdban nem elégedhetiink meg a sz6 alak~
janak, jelentésének, hangulati értékének 6énmagaban valé vizsgalataval
még akkor sem, ha ez a vizsgalat nemcsak szinkroénikus, hanem diakrénikus.
- is. Minderre sziikség van. De ezen -tulmenden-keresnink kell a szavaknak.
. azt a sajatos funkci6jat, mely annak felismerésehez vezet, hogy milyen ko-
riilmények ko6zo6tt milyen hatdsuk — mégpedig nemcsak érzelmi, hanem
értelmi és esztétikai hatasuk — van a szavaknak. Tehat vizsgalnunk kell,
hogyan érik el azt a kiilonleges hatast, melyet rank gyakorolnak mely iga-.
zakka és meggy6z6kké teszi Gket. [1].

Ehhez pedig feltétleniil sziikséges, hogy a szavakat ne csak 6nma-
gukban tekintsiik, hanem kérnyezetiikbe beagyazva vizsgaljuk, akar alaki,
értelmi vagy hangulatl oldalukrél nézziik is éket. [2].

»3ari mar megtanulta, hogy két tepertével hét szajra is tud f6zni.« [3].
Hové lenne a két-hét bajos sz6jatéka, hova sziirkiilne e szavak expresszivi-
tasa, ha nem a-mondat (s6t a tagabb szdveg) egeszeben vizsgalnank? ‘

De még az ilyen, latszélag egyszer(i szavak is elvesztik sajatos egyéni
szintiket, zamatukat, ha kiragadjuk helyukrél, mint pl: ~remekbe hegyezett
mondat.« [4]. Lehet a mondatot hegyezni? Hat az meg micsoda értelmet- -
lenség, hogy »remekbe« hegyezni? De ez az értelmetlenség mindjart vila-
gos, s6t nagyon is szemléletes képpé valik, ha eredeti kérnyezetében lat-
juk: »Ismerései ezt kétkedve hallgattak. Egyik . -. ezt a remekbe hegyezett
mondatot irta rola: »,,Baratom volt, s azt hiszem, ma is az lenne, ha kitiné
tula]donsagal megengednek nek1 hogy onmagan kivil mast is szeret-
hessen.” !

Ha errol az alapszempontrol — a szavak eredeti kdrnyezetében valéd
vizsgalatarol — megfeledkeziink, kénnyen vakvaganyra futunk, (K. Grand-
pierre E. pl. pellengérre allit 6énmagukban valoban helytelennek tindé
egyes szavakat, kifejezéseket, de nem veszi figyelembe az egyes szavaknak
adott helyzetbeh funkciéjat). A legmiivészibb moza1kkepb01 kiszedett - da-
rabok is csak idétlen kévecskék onmagukban! [5].

A stilisztikai szokincsvizsgalatnak tehat figyelembe kell vennie a sza-
vak muvészi helyzetét, elrendezését. Mégpedig minél tdobb szempontbodl,
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minél tébb oldalu osszefuggesukben kell a szavakat mint stiluselemeket
tekintenilink. Tehat még a mondathoz, szévegkdrnyezethez vald egyszerii
viszonyitas sem elég, hanem tekintettel kell lenniink olyan kériilményekre
is mint a) a mi tartalma és miifaja; b) az iré6 egyénisége, a tarsadalomhoz
valé viszonya; ¢) a mi szerepldinek jelleme és torténelmi kora; d) a md
keletkezési ideje stb., stb.

9. Az iré szokészletének eredete.

A szokines stilisztikai vizsgalataval kapcsolatban alapveté kérdés an-
nak tisztazasa, honnan veszi anyagat az iro.

Minthogy a szocialista ir6 az egész népnek ir, mivének kézérthetének
kell lennie, tehat szokészletét is ugy kell 6sszevélogatnia Osszeallitania,
hogy miive a nyelvileg kulturalt olvasé szamara vildgosan érthet6 legyen.
Vagyis altalaban a koznyelvi szokincset kell felhasznalnia. Emellett azon-
ban mindig szinezheti, gazdagithatja, frissitheti a kéznyelvi szokincset
-akar a nyelv kiilénféle retegezodesebol szarmazo6, akar sajat alkotasu sza-
vakkal.

A magyar szépirodalmi nyelv torténelmi kialakuldsanak természetes
kovetkezményekeént ma is legnagyobb a teriilete, leggyakoribb az. eléfor-
duldsa a tajnyelvi szavaknak. [6]. Ezért ezzel foglalkoztak legtob-
bet. [7]. (A tajnyelv kisugarzo erejére jellemz6, hogy még Vérdsmarty és
Bajza is, sajat nyelvgarasukat tekintették a helyes magyar nyelvi norma-
nak). [8] .

Nem célom itt e kérdés részletes boncolgatasa, de utalok Méricz 251g-
mondnak a Rézsa Sandorral kapesolatos nyilatkozatara, melyben a tajnyelv
irodalmi felhasznaldsaroél azt mondja, hogy az ¢-zéssel csak szinezni akarta
regényének nyelvét, »csak a magyart, az emberit és a- mindnyajunkkal
kozoset« akarta kifejezni. [9].

- De talalkozunk ugyanennek a tételnek még idészeribb megfogaima-
:zasaval is: Zelk Zoltan szerint az uj szoék hasznalata az irodalomban »lénye-
gében helyes tdrekvés, eredménye azonban a felhasznaldas modjatol fiigg.
A helyes térekvés ott valik hibava, ahol a kélté nem tudja kelléképpen
.atforrositani, koltéi sikra emelni ezeket a szavakat.« [10]..

: Moricz Zsigmond tajszavakrol (s6t részben csak tajnyelvi, hangtani
sajatsagokrol), Zelk Zoltan a mai életiinkben keletkezett uj szavakrol be-
szél. A stilus szempontjabol mindketté egyforman Gj elem az irodalmi vagy
koznyelvi szokincshez viszonyitva. (A koznyelvet — egyszerlség ked-
véért — tekintsiik az irodalmi nyelv beszélt valtozatdnak). [11]. Ezért,
amit a taJszavakrol stilisztikai vonatkozasban megallapitunk; az lényegé-
ben érvényes a tobbi, nem kodznyelvi szora nézve is. '

Moricz és Zelk felfogasabol egyértelmien kicsendiil, hogy az irodalmi
nyelvhez viszonyitva idegen szokincsbeli elemek felhasznilasa egy szép-
irodalmi. miben — megengedett "Az ilyen szavak el6fordulasi modjat és
‘meértékét altalgban az iréi szandék, az eszmei cél, a tartalom és termesze- .
tesen a miivészi izlés szabdlyozza.

Néhany konkrét példa komoly tanulsagul szolgal. Kulonosen ifjusagi
irodalmunknak még nem eléggé kiforrott szépirodalmi stilusa allitja-ko-
moly feladat elé az ir6t. Egy kisgyermekeknek sz6lé konyvben még az
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olyan szavak haszndlatat is alaposan meg kell fontolni, mint géloncsér,
csupor, csepurago De mar az ilyenek mint bokdly, rocska, bosztohé aligha
valnak a mi elényére. Kiilondsen, ha se megfeleld hangulat1 értékik
nincs, se nem értheték a szévegbdl. [12]

Nem arrél van szo, mintha az iré6 nem hasznalhatna ismeretlen szava-
kat (akar tajnyelvbol, akér masunnan vetteket). De kell, hogy megfelel6
elBkészités és indckaolds igazolja eléforduldsukat. A dervis vagy basibozuk-
féle szavak is nyilvan ismeretlenek az uttér6 nyakkendSs olvasok el6tt.
De egy ligyes fordulattal az ir6 atsegit ezen a kis zokkenén: »A csoportba
ver6dott férfiak bologattak, tudtak, hogy az a térok pap, a dervis még a
janicsaroknal is veszettebb szerzet ... a basibozuk meg éppen bolond nép-
ség, aki tlzes bélyeggel siiti mellére Allah nevet, igy eskiiszik, hogy utolsé
. csepp véréig harcol a proféta szent zaszlaja alatt, élve meg nem adja ma-
gat <« [13] i

Az idegen stiluselemek, altalaban a stiluskérdések elblralasa nem min-
dig mentesitheté a szub]ektlv szempontok érvényesitésétdl. [14]. Karinthy
Ferenc pl. tulzasnak tartja Veres Péter ilyenféle felsorolasat: »A hold és
a természet ... ujra elvadul: licium, csalan, birok, -beléndek, cigdnymo-
gyord ver rajta tanyat.« [15]. Régebben én is dtvettem Karinthy felfoga-
sat. [16}. Mégis ujra,attanulmanyozva a kérdéses szavak szovegkornyeze-
tét (és az iro egész irdsmiivészetének sajatsigait), indokoltnak latom a fel-
sorolast. Hiszen itt nem az Uj szavak. felsorakoztatasarél van sz6, hanem
egyvazon fogalomnak fokozodé intenzitasi megjelolésérél. Annak Kifejezé-
sérél, érzékeltetésérdl, hogy mennyire elvadult a f6ld, hogy mennyi. haszon-
talan dudva taldlhaté rajta.

3. A stiluselemek haszndlatinak indokoltsaga.

. Egy irasmi székészletét nem lehet tanulmanyozni anélkil, hogy figye-
lembe ne vennénk az iréi szandékot. F61eg azt kell nézniink, hogy
a) mit, b) miért és-c¢) kinek ir az iro.

a) A mit kérdése jelenti a szokincs és tartalom harmonidjat. Egy.
szépprézai miiben nyilvan nines helye a menyasszony szdjaba adott »moz-
galmi nyelvi« kifejezéseknek, hacsak nem parodizalni akar vellik az
ird. [17]. :

Ha a torténeti multba vezet benniinket a miivész, természetesnek ta-
laljuk a megfelelé kor széhasznalatdnak néhany jellegzetes, torténeti leve-
g6t araszté szavat. Méricz Erdély trilégidjaban gyakran bukkanunk ilyen
szavakra: sohult, ragadomany, hadi asztal, leménia, zupszhat. [18]. v

A szocialista tarsadalom életében fontos szerepet jatszik az uj tartal-
mat, uj értéket nyert munka, a »becslilet és dicséség« dolga. Sziikséges -
tehat, hogy az irodalomban is megfelelé helyet nyerjen. [19]. A munka
realis Abrazoldsa viszont magaval hozza egyes miiszavak, szaknyelvi kife-
jezések hasznalatat, el6fordulasat szépirodalmi'mivekben. Lehet-e pl. a
vasuti »palyamunkasokrél« hitéles képet festeni olyan miiszavak haszna-
lata nélkiil, mint a krampdcsolds, heppdny, mikla stb? Nem lehet viszont
pontos mértéket szabni arra nézve, hogy hol és mikor, milyen és mennyi
muiszdt, idegen stiluselemet hasznalhat fel az iré. (Pl- hogy éppen a kram-
pacsolas leirasaban sokat vagy keveset nyujt-e?). Mégis bizonyos altaldnos

11



érvényl szempontok alapjan mentesithetjiik magunkat a tisztan szubjek-
tiv, érzés szerinti minésités tévedései alol. Ilyen szempontok: A) a felhasz-
nalt stiluselem mindig .csak eszkoz, scha sem lehet cél. Tehat csak akkor
van létjogosultsaga, ha segiti, elobbre viszi a tartalom, az eszmei mondani-
valo kifejtését; B) a stiluselemnek biztositania kell az dbrazolas hitelessé-
gét, fokoznia a mu realitasit; C) nem szabad nehezitenie a megériést.

b) Jorészt ezekkel a kérdésekkel allunk szemben akkor is, ha azt ke-
ressiik, miért, milyen céllal hasznalt szdkincsében uj elemeket az ird.

Ha harci riadoét fuj, ha a viharmadar dalanak igényével lép fel, mint
Ady vagy Jozsef Attila, akkor indokoltta valik a szokatlan kifejezések, bi-
zarr hasonlatok, merész szimbélumok alkalmazasa. Valamilyen dokumenta-
cids anyag feltarasa, megorokitése is lehet iroi cél. Bizonysag ra a falu-
kutaté "irok mitifaj teremtd iskolaja (€lén Illyés Gyula Pusztak népével).
Akkor a mivészi hitelesség egyenesen megkoveteli a leirt tarsadalmi kor-
nyezet, embercsoport szokészletének felhasznaldsat. Veres Péter gyepsori
elbeszélései pl. — pusztan a szokincs alapjan — hatéarozottan tanuskodnak
a dokumentacios jellegrél.. Az Almaskertben viszont a hivatali, mozgalmi, -
itt-ott a gylimolcstermelési szaknyelv ‘szavaival talalkozunk. A Rossz asz-
szonyban gyakran él az ir6 a févarosi félmiveltek zsargon kifejezéseivel.

c) A szocialista ir6 nem néhany kivaltsagosnak, hanem szazezreknek
€és millicknak ir. Feltétlen alapkdvetelmény tehat, hogy mivének szokin-
cse is kozérthetd, ismerds legyen az egész dolgozé nép elétt. Nem lehet
. ko6zombds, hogy az iré mennyiben hasznalja fel a szokinces alapvetd ré-.
szét, s mennyire tér el a koznyelvi hasznalattél. Tamasi Aron Hazai tiikore
s még inkdbb Bolcs6é és bagolya nem kis mértékben azért is jelent eldre-
lépést az Abel korszakbeli irasokkal szemben, mert az ir6 a sziilé6f6ld teljes
egésszé valo képét tudta sokrétiien elénk vetiteni a régebbi, elkiiloniilésre
hajlamos, tajnyelvi izeskedés nélkiil, csaknem teljesen kéznyelvi eszk6z6k-
kel. Veres Péter Rossz asszonyanak nagy népszerlségéhez az is bizonyara
hozzajarult, hogy ugyszolvan teljes egészében az alapszékincesel dolgozik.
az ir6. (Veres imént emlitett zsargon kifejezései is a koznyelvbdl valdk,
-vagy legaldbbis a kéznyelvi székines hatérteriiletén mozognak). Ugyanez
a szOkészleti sajatsag kétségtelen Osszetevéje volt a Petofl—versek egykori,
" hihetetlenil gyors elterjedésének is.

Szépprozai, még inkabb koltoi nyelvunkben (eppen ugy, mint mas
nemzetek 1rodalmaban is) — nyilvan éppen Pet6fi és Arany korszakalkot6
hatdsa nyomdban — hatarozottan megmutatkozé tendencia az, hogy ne 4j,
a koznyelvben nem hasznalatos szavaknak alkalmazasival alakltsa ki sti-

. lusat a miivész, hanem a meglévé, altalanosan ismert székincs mondatba
flzésének uj és ujszeri modJan taladlja meg a gondolatok sajatos tolmacso—
lasi formajat.

De érdemes volna-mélyebbre is asni e vonalon irodalmunk térténeté-
ben: Kisfaludy Karoly vigjatékai, vignovelldi nyomaban. (szemben egyik-
masik komoly elbeszélésének s fé6ként az akkor divatos romannak dagalyos
kifejezéseivel). visszamehetiink egészen a reformacié koranak él6, nép-
‘nyelvi felhasznalasaig. [20]. .

_ Az osztalytarsadalomban még béven talalunk olyan példat is, hogy az
iré6 megveti a profanum vulgust csak az uralkodd osztdalynak ir, s ez ter-
meészetesen szokincsében is megnyilatkozik: (pl. Herczeg Ferenc, Bablts Mi-
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nhaly egyik-masik regénye). S6t — foleg a két haboru kozt divatos »izmu-
sok« korszakdban — egyenesen azzal kérkedik az ird, (természetesen ha-
mis patosszal), hogy nem érdeklik az olvasok..Legfeljebb a beavatottak
szuk kore el6tt tarul fel egy-egy ilyen futurista, expresszionista, sziirrea-
lista vagy masféle »ista« vers, ritkdbban proza értelme. Az eltorzitott tiikor
legjobban ramutat ezekre a visszds vonasokra, mint azt Karmthy egyik
masik stilusparodiaja igazolja az Igy irtok ti kotetbea

Az ir6 altal hasznalt, nem koéznyelvi sz6 mint stiluselem -nem zavar-
hatja a ,megértést, tehat gondoskodni kell az ismeretlen szavak érthet6vé
tételérdl. A kdznyelvi szokincsben nem hasznalatos székat az iré megma-
gyarazhatja egy lgyes fordulattal. Persze nem »tudoésosan« (Veres Péter
szava), hanem ugy, hogy a magyarazat is stﬂuselemkén‘t épﬁljtin be
irasaba. [21]. .

Néha az iré az ismeretlen sz6 mellett megmondja annak kéznyelvi val—

tozatdt is (»a jobb kujakommal, vagyis az dklommel«). [22]. Mar nehézke-
sebb a kiilén jegyzetben kozolt magyarazat. [23]. Leghelyesebb azonban,
ha az ir6 olyan székat hasznal, melyeknek a jelentése — vagy legaldbb
megkozelitben az értelmi kore — nyilvanvalova valik a szovegkdrnyezet-
b6l, a mondanivald egészébdl, Erre kiilonosen = alkalmasak a hangfest6,
hangutanzé vagy altaldban a telitettebb hangulati értékkel biro és ezért
expresszivebb szavak. (Néhany bolti lany elpipiskézett el6ttiink; az egész
Bordés ¢salad horbéli a levest).
. d) Az idegen vagy régi nyelvbél vett sz6k — mai szépirodalmi nyel-
viinkben — &ltalaban joval ritkdbban fordulnak el6 stiluselemként, mint
a tajnyelvi vagy szakszokincsbél szarmazé szavak. (Erdekes megfigyelni az
ilyen stiluselemek torténeti alakulasat: a mult szdzadban, s6t még a XX.
szazad eleji irodalmunkban is 1gen gyakorlak az 1degen szok Persze azok
egy része-az akkori koznyelvben is élt).

De ezek is lehetnek jellegzetes stiluselemek az iré kezében.. Eleg ha

Kisfaludy Szélhazyjanak kozismert idegen majmolasara, M1kszath Kope-
" reczkyjének vagy tot atyafiainak beszédére gondolunk. Persze a szavak
megitélésében itt is, mint minden esetben, 6vatosnak kell lennilink. Ma mar
idegennek, reglesnek tinik sok olyan szé, amely az iré6 koriban meg 3
koznye1v1 szokincsbe tartozott. [24].

Utaltam mar a térténelmi miivek archaizalé szohaszndlatara. Igen ]ol
megfigyelhetd ezzel kapcsolatban a szavak korjellemzd, ereje. Hiszen 3
szokincs. Allanddéan hullamzik. Vannak igen rovid ideig tarto, csak egy bi-
zonyos korban elterjedt, tiszavirag életd szavak is. Ki emlegeti ma mér
»Jurcsek zsirpontjait«, vagy azt, hogy valaki »sulyokos« lett. [25].

4. A s26 kifejezb értéke. -

A szavak tiikrozik egy irodalmi mi korat, szinhelyét, tarsadalmi kor-
nyezetét stb. Maguk a szavak is megmutatjak, hogy az iré mennyire hatolt
be az 4brazolt, a temdaul valasztott vildgba. Nagy Lajos Onéletrajzi jegy-
- zeteinek mmden cicomatol, kiils6 disztél mentes stilusa sokszor szinte
mar zord az egyszerusegtol Meégis hatasos, csaknem szuggesztiv erét kol-
csonoz neki, hogy az éppen abban a korban hasznalatos, a szébanforgo tar-
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sadalmi rétegre jellemz6, alapvetd szokat hasznalja fel (monarchia, vig-
netta, hadisegély, egzisztencia, kalkulal, konflison jar, pozicidhoz jut stb.).
Sok mindent elarulnak a szavak magarél az irérél is. Nyomon kévet-

hetjik veliikk egy muvészi palya alakulasat, érlelédését. Radnoti Miklos
€lsé verseiben még a varosi ember konyvmuveltségének szokincse tilkrozo-
dik. Az Ujmédi pasztorok énekében s kévetkezd koteteiben azonban mar

sokkal tarkabb a felhasznalt szavak szine.- Szokincsébe belevegyul a szegedi
taj, Juhasz Gyula sziiléfoldjének egy-egy hangja — akar a falukutatd ki-

randulasokon szerzett kozvetlen tapasztalasbol, akédr Kalmany, Lajos

gyijtésébdl vagy a szegedi »Kiskalendarium« népdalaibél szarmazzék is.

(Osszekocodtak, szotyogva, pattané szocskék, pottyei, folleg stb.).

Veres Péter egyik gyepsori irdsdban (Munka kézben) redlis rajzot ad

a vasuti munkasokrol (mintegy el6tanulmanyként a Palyamunkasokhoz).

Hangja mindvégig a targyilagos leir6é annak ellenére, hogy elsé személy-

ben, sajat magardl is beszél. Csak egyetlenegyszer 1ép ki a beszamolénak

egyenletes menett. dallamabdl, amikor felsorolja, hogy mi minden latni-

- vald van a faluban. Az idegen vendégr6l beszél, aki uj latnivalok utan jon,
le a faluba, s »élményéhségében« (milyen kifejez6, 1j szo!). gyorsan fel-

fal szemével mindent. Valoban az idegen tekintetével néz végig az ir6 a fa-

lun; mig a templomot, Kossuth-szobrot, takarékpénztarat nézi, s6t még a

. délibabot is. De mar a »békdk hijan kaboca utan - barangoldé goélyakat«,

»a valyu mellett legyezkedd, kakolé ménest«, »a széllel szembe csatangolo

guly4t« stb. nyilvdn nem az idegen litja, hanern maga-az iro. S-errdl a fel-

hasznalt szavak arulkodnak.. [26] Nem nehéz 6ket felismerni, hiszen az
igazi mlvész soha sem tud miivén kiviil maradni, sajat lelkét is beleleheli

alkotasaba. Eppen ez teszi muvessze . .

5. A sz6 jellemzé’ ereje.

A-sz6 olyan, mint a ruha: »jellemzi emberét.« Mégpedig nemcsak al-
kotojat: az irot, hanem visel6jét: a ma szerepldjét is. Tehat a szokincs a
jellemabrazolas eszkoze is az iré kezében, mellyel embereket, kérnyezetet,
kort, hangulatot egyként teremthet.

‘Ha igaza van Illyés Gyulanak — »az irds és beszédmodja mindenkit
leleplez. J61 beszélni és irni magyarul, ez tehat igazanbdél jellemkérdés«.
— akkor ez elsGsorban vagy legalabb jelentfs részben vonatkozik a sz6- .
kincsre. Ezért az igazi mlvész mar a szohaszndlatban is kifejezésre jut-
tatja szerepléinek gondolkodas, vilagnézet, miveltség stb. szerinti kiilonb-
ségeit, tehat az egyéni szdékincs révén érzékelteti jellembeli sajatsagait, az -
egyéniséget.. Gorkij szerint a Holt lelkek miivészi zsenialitdsa éppen abban
rejlik, hogy a szdé nagy mestere megdobbenté miivészettel elszdlalasokra
készteti alakjait, akik szamukra észrevétlen cinizmiussal kifecsegik a bor-
zalmas-igazsagot. [27].

. Ha Eo6tvéstél még szamon kérhetjiik, hogy ugyanazon a nyelven. be-
szélteti Violat és Peti cigdnyt, mint Réty alispant vagy Vandoryt, viszont
méltan csodalhatjuk Moricz sokoldalu székincsbeli mivészetét az olyan ha-
talmas szereplé gardat felvonultaté miiben, mint az Erdély vagy a Roézsa
Siandor. S érdemét egyaltalan nem csokkenti, hogy mar § is jelentékeny
miuvészi hagyomanyra tdmaszkodhatott. [28].
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Mar szépprozairasunk uttoré mestereinél — Faynal, Kisfaludy Ka-
rolynal — fel-felbukkannak a nyelvi jellemzésnek primitiv eszkozei. Igy
utalhatunk mindjart a névadasnak — nomen omen — kifejezé jellegére,
mint hatalmas iskolat teremtett; napjainkig vissza-visszater6 refrénre:
Szélhazy, Perfoldy, Kényesi, Sulyosdy (Kisfaludy); s6t mar Betriger,
- Kopoéhazy,. Tokkolopy, Serteperti (Csokonai); Nyuzéd, Macskahazy (E6tvos).
vagy akar Suli Kis Varga, Fekete Andras, Z6ld Jéska, »savanyugyurka<
{Veres P.); Kain Kata, Baba Eva A]tatos Borke, leac;olo Dudéas (Sasd
S.) stb. stb.

Persze vannak a SZOJellemzesnek sokkal finomabb eszkozei is. Utal—
tam a kiilonbdz6 egyéniségek kiilonbozé székészletb6l allé beszédére. Ez
a kiilonbség legélesebben, legnyilvanvalébban jelentkezik akkor, ha nem.
maga az iré beszél, hanem szerepldit beszélteti. Ilyenkor az ird csupan
kozvetit a mU szerepléi és az olvasé kozott. Beszéde tartozkodoédbb, targyi-
lagosabb, mint a szerepléké, akiknek- beszédébdl a megfelelé érzelmi teli-:
tettsegnek is sugaroznia kell. Nemcsak egyéneket, helyzeteket is lehet
egy egy taldlé szoval, megfeleld szokészlettel jellemezni: »Tiz 6rakor volt.

a frostok...«; »a forgalml szolgdlattevd, aki itt egyben allomasiénok és.” '

pe’nztérnok ..« (Veres P, Gyepsor);»Otthon ‘az én hazamban* szikkadt és
szdraz a 6ld ...« (Mora F, Enek a buzamezékrdl); »Mikor a pdpai didk..
verse napvilégot 14t .. .« (Illyés Gy, Petofi); »A tagositas befejez6dott, és
" egyaltalan mem délt dssze a vilag.« (Szabé P, Uj £6ld). Az ilyen bevezetd.
mondatok egy-egy jellegzetes szava rogton eléenk tarja az. egesz iras (feje-
zet) alaptonusat. Erre illeszti ra, ehhez igazitja a miivész a tobbi sziheket..

6. 4 szo hangalakja.

Stilisztikai szempontbél a szé jelentése, hangulata és hangalakja egy--
arant fontos. Természetesen egyik jelenséget, a sz6 egyik vonatkozasat sem.
iehet a tObbitél mereven kiilon valasztani.

Minthogy magénak a hangalaknak is-van bizonyos hangulatkelto ha--
tasa [29], a szavak alaki sajatsagait, hangsoruk Osszetételét sem hagyhat--
juk figyelmen kiviil.

B A vers természetébél, lenyegebol kovetkezik, hogy a szoalaknak féleg
a koltéi nyelvben van nagy jelentlsége, (magas-mély, zéngés-zongeétlen,
révid-hosszu hangok valtakozasa stb.). Hiszen ezt a vers ko6tott formaja,.
ritmusa, rimelhelyezése, a prézanal sokkalta inkabb szamon tartja. Gon-
doljunk csak Balassi rovid szavainak élénkité, pattogé hatasara (Sok szép
madar szol, kivel ember. ugyan él, ...4ad, ki kedves... 61, fog... stb.).
vagy arra, hogy Voérosmarty »rendiiletleniil« szava — o6t szotagjaval —
valésaggal forradalmat idézett elé a poétikdban. Hasonléan kiaknazhatd
a magas és mély hangd szavak hangulatkeltd (Abranyi E, A magyar’
nyelv; Babits M, Messze, messze) vagy a:szavak hangalakjanak. zenei,,
akusztikai hatdsa (Csokonai, A reményhez; Kosztolanyi, Ilona). stb. [30]..

A’ szépproézai nyelvvel foglalkozva nem merilhetiink el a kérdés rész-

leteibe, de el sem hanyagolhatjuk teljesen. A proézai beszéd és iras ritmusa,
zokkené nélkuli folyasa szintén megkoveteli az éppen megfelel6 szdala-
kot (szotagszamot, magas vagy meély hangrendiséget stb.). Taldléan mond--
ja Veres Péter: »Ugy kell irni, hogy lélegzetzavar nélkiil lehessen felol-
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vasni. Lélegzetzavar nélkiil, vagyis a magyar nyelv természetes ritmusa-
ban lehessen felolvasni minden irast, akar szépirodalmi, akar ismeretter-
jeszté jellegl legyen is az iras.« [31]. (Az 6si és a népi koltészetben nincs
is éles kiilonbség a vers és a prdza ritmusa kozott). [32].

A sz6 hangsoranak oOsszetétele tehat nem ko6zombos a beszéd, ill. iras
ritmikaja szempontjabol. Mégpedig nemcsak a népnyelvhez koézelallo irok -
miiveiben, (mert a népnyelvben jobban érvényesiil a ritmusossig), hanem
pl. a romantikus kormondatokat hasznilé nyelvmuvészeknél is. Elég itt
Kossuth vagy Eo6tvos mondatflizésére utalnunk. [33]. Ujabb proézairoink
nyelvében sem ismeretlen a beszéd ritmusa. [34].

7. A sz6 jelentésdarnyalatai.

. A.szavak-mivészi-felhasznalasanak vizsgalata soran a legvaltozatosabb,
a leggazdagabb lel6helyre akkor bukkanunk, ha a jelentésvaltozatok szem-
sz0gébodl vessziik elé az iré szokincsét. A szinonim szavak, az alapjelenté-
sek végtelénné tagithatoé sora, a konkrét jelentések mellett az atvitt, ké-
pes értelmezések szamtalan lehetosege szimbdlumok, metonimiak, perszo-
nifikaciok tomkelege, mindez olyan kimerithetetlen forrasa az 1ronak mely
anndl bévebben buzog, minél mélyebbre hatolunk bele. Objektiv modszerek-
" kel azonban sokszor nem is elemezhet6. ;
v A szinonim szavak felhasznalasinak az djabb st11152t1ka1 vizsgalatok
is igen nagy jelentéséget tulajdonitanak. [35]. Gvozgyev pl. ugy vizsgalja
a szinonim szavak felhasznalasi értékét, hogy szamba veszi az Gsszes le-
hetséges eseteket, tehat ugyanazt a fogalmat kifejezi az Osszes szinonim
szavak felsorolasaval .s igy probalja mérlegre tenni az iré miivészetét. [36].
Emellett fontos a szinonim szavak fokozati kiilonbségeinek, a minéség fi-
nom arnyalati eltéréseinek vizsgalata is. Arany Janos haszndlatdban pl.
85 valtozatat figyelhetjik meg az dll szonak. [37]. Néha eltérd jelentésii sza-
‘vak halmozasaval is tud szinonim arnyalatokat kifejezni az ird. [38].

»A szinonimika egy sajatos valtozatanak esetei azok, amikor egy je-
lentéstartalom nyelvi kifejezésére egyrészt egy lexikai eszkdéz — szd6 —
és vele parhuzamosan egy grammatikai szerkezetd kifejezés all rendelke-
zéslinkre: véget ér — végzddik; kézmozdulat — kezének egy mozdulata;
(szofaji atcsapas, hangutanzas, hangfestés, kicsinyités, nagyitas, ameliora-
tio, peioratio, eufemizmus stb. tendenciai). {39]. A szinonim szavak ktilonb-
ségeit figyelhetjiik meg egy-egy igéhez tartozé alany vagy targy kiilénb-
ségén: egy ember visz valamit — a viz visz valamit; 'széveget diktdl -—
tempét diktal). [40].

A legkozonsegesebb ]elenteseltolodas a metai'ora »A szavak metafori-
kus felhasznalasanak is megvannak a maga gondolkodas, tartalom- és mii-
‘'velddéstorténeti feltételei. (Gondoljunk csak a szimboélizmus = divatjara!)«
A mai életben keletkezé metaférak is tlikrozik a tarsadalmi Osszefiiggése-
ket: vasfegyelem, a fejlédés motorja, a lélek mérndkei stb. [41].

Ritkabb stiluselem a szavak kétértelmuségének, azonos alakusiganak
jatékos felhasznalasa. (Inkabb formalisztikus versben gyakori: »ddnak, egy-
re vesznek ... és a mélybe wvesznek«; »...a perc szarnyakon osonna.
ebéd és még hosszabb ozsonna.« .(Kosztolényi); »Almomba elj6tt a Nagy-
Oszeres; O hat ne gy(lslj, ¢ szeress, 6 szeress!« (Karinthy).
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A szimbélum, perszonifikacid, metafora, metonimia felhasznalasi moéd-

jait mint klasszikus stiluselemeket mdar a régi stilisztikak vagy az Ujabb
irodalomelméleti miivek is felsorakoztatjdk, s igy felmentenek a velik
valé reészletes foglalkozastol

De érdemes még a-szotartomanynak, a szo erte1m1 korének arra a bé-
vilési esetére felf1gye1n1 amely abbél all, hogy a kéznyelvi, altaldnos je-

lentéshez az ir6 valamilyen uj arnyalatot fuz a koznyelvitél tobbé-kevés- A

bé eltérd jelentésben haszndl egy-egy szét, s ezzel jobban kiemeli, szemlé-
- letesebbé teszi mondanivaléjat. (Jelentés szerinti tdjszavak):

»Igy hat elvégeztiik, hogy a. vasarhelyi kollégyiumba fogok menni,
"ahol is az észbeli vizsgalat utdn megragadok talan.« [42].

»Bar visszaérkezésem oOta két izben is voltam megpezsditeni Marton
bacsiékat.« [43].
' »A borjuk utdn sokat kell szaladni, és - csak mezitléb érkezhetik
vellik.« [44]

»Az Orokos résenlét, a kotelesseg énérzete Valam1 kis keménységet ir
a Jani arcara, de Zsu251kat még ez is fogja.« [45]. '

A szavak ilyen alkalmi jelentésének redlis értékét csak akkor allapit-
hatnank meg, ha ismernénk a szavak valamennyi Jelentﬁsamyalatat [46].

A sz6 jelentésvaltozasanak, a szokincs formaldsdnak ez a médja ke-
vésbé szembeszoks, mint a merdben uj szavak hasznalata, mégis sokkal
egyeénibb, mint a tij- vagy szaknyelvb6l vett szék felhasznélésa.' Eppen

ezért ez a vonas sokkal jellemz6bb az irdra. Ha pusztan a székincs alapjan .

akarunk kovetkeztetni az ir6 személyére — pl. egy ismeretlen mibél vett

szovegrészb6l — akkor a kozismert, de egyénien hasznalt szavak sokkal -

" megbizhatébban vallanak az irdéra, mint a szintén stiluselemként hasznalt,
egyéb forrasbol — a nyelv. kulonbozo retegezodesebol — vett, nem altala-
nosan ismert szavak.

Legjellemz6bbek azonban az iro saJatmaga alkotta szavai.’ ersze

nemecsak a merdben 1j, Gj fogalmat Uj hangsorral jelslé szavak, hanem a
szOképzés, Osszetétel, dsszevonas, szofaji véltoztatas stb. révén alkotott uj-
szerlen felhasznalt szavak is. :

Ma mar vagy inkabb ma még (az. akadem1a1 Nagyszotar elkeszultelg)
nem tudjuk mindig pontosan megallapitani egy-egy sz6rdl, hogy az iré
" alkotta, tajnyelvi vagy egyéb forrasbol kolesonzott szoval van-e dolgunk.

Ez kiilonben is etimologiai kérdés. A stilisztika szamara az a fontos, hogy
_az illeté sz6 mennyire jellemz6 a mire és 1ro]ara ‘mennyivel kleJeZObb
mint a megfelelé (ha van megfeleld) koznyelvi sz6. -

8. Allandésult székapesolatok.

A nyelvtudomany szempontjabdl vitathato, hogy az éllandésult-'jszé-
kapcsolatok — koztiik' kiilonosen a szo6lasok, hasonlatok — mennyiben so-

rolhaték a szokészlethez, s nem tartoznak-e inkdbb a mondattanba. [47]. -

‘Stilisztikai szempontbodl a szolasok, szoldshasonlatok, s6t kézmoridasok is
nyersanyagot jelent6 épité elemek, mint maguk a.szék, tehat felhasznalasi

moédjuk és céljuk is azonos: jellem- vagy helyzetdbrazolds, szemlélete-:

sebbé, elevenebbé, hatdsosabba alakitas. (Ha a szot egyszerl téglanak te-
kintjiik a gondolat kifejezé épitkezés soran, akkor az 4llandésult szokap-
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csolatot »elére gyartott falrészeknek« lehetne felfogni.) A szélas altalaban
érzékletesebb, kifejezébb, tobbet mondd, mint az egyszer( szd, hiszen ép-
pen azért johetett létre, valt nyelvi jellé:

‘Fogdhoz veri a garast; az 6kor alatt is borjut keres; jo volna gazdag
ember haldlingk szolasok pl. nyilvan kifejezébbek — megfelelé koérnye- -
zetben — mint ’fosvény, kapzsi, lassu.’ _

‘Egy-egy kozmondassal jellemzett helyzet, egy k6zmondasban klfe]ezett
. tétel hosszu, nehézkes leirast, magyarazatot helyettesit — mégpedig szem-
léltetéen, plasztikusan: Nem j6 nagy urakkal egy tdlbol cseresznyézni;
kozos lénak tiros a hdta; vén kecske is megnyalja a sét.

A szolashasonlat — mint a matematikaban az egyenlet — ismeret-
fent helyettesit ismerttel, a kozosség tudataban él6 viszonyitassal érzé-
keltet: Annyit ért hozzd, mint hajdd a harangb’ntéshez ugy tesz, mint
Bodéné: mdsrél beszél, mzko'r a bor drat kérik; 1gy osszezllenek mint a
csép a hadaréval. :

A szolaskészlet a paraszti nepnyelvben a legrégibb, leggazdagabb, s
igy elsésorban azoknal az iréknal talalkozunk vele, akik a parasztsig nyelv-
hasznalatdhoz kozel allnak. (Persze a munkéssig koreben is €élnek a szak-
makhoz fiz6d6 szélasok. Ideje volna ezeket is. gytijteni és rendszerezni.)

* Az igazi mivész gondosan iigyel arra, ‘hogy . szdlasait, hasonlatait a
iartalomhoz illesztve valogassa meg, a megfelelo kornyezetbol vegye, »sti-
" lusosan« alkalmazza Gket.

9. »Langue és parole«

. Az eddigiek soran — ha nem is. kimoridottan, de — mlndlg vissza-visz-
szatérd refrénként jelent meg a szokincs stlhsztlkal VIZSgalatanak alapker-
dése: a langue és parole problémaja.

Az altalanos nyelvészetnek is vitatott kérdése a langue és parole vi- |
‘szonya. [48]. Saussure megfogalmazasadban tudvalevéen a langue elemek
felhasznalasi moédjat jelenti a parole; a langue nyelvi jelenségeknek a be-
'sz€l6 szdndéka és egyéni elgondoldsa alapjan torténé hasznalatat. [49].
Saussurenek ez a nyilvanvaléan a francia nyelv szempontjabol késziilt elmé-
iete magyar vonatkozasban és f6leg a szokincs stilisztikai vizsgalata szem-
pontjabol — ugy vélem — klege521tesre szorul ill. pontosabb kortilhataro-
last kivéan.

Pedig a francia szépirodalmi és kiilondsen a kolt6i nyelv ahgha meg-
allapodottabb, mint a magyar: V. Hugo és Baudelaire szokincse legaldbb
-annyira eltér Apollinaire-ét6l és Aragon-ét6l, mint Vorosmartyé Adyétdl -
vagy Jozsef Attiaétol. S ugyanigy — vagy még inkabb — hivatkozhatnank'
szépprézai es dramai nyelviinkre is. [50]. Kétsegtelen viszont -— mint mar
utaltam ra — hogy a magyar koltéi, altaldban szépirodalmi nyelvben is -
megfigyelhet6 az az altalanos feJlode51 irdny, mely a parole elemeket egyre
inkabb a langue nyelvi jelenségek kiilonbozé felhasznilasi médjaira kor-
latozza. Vagyis a magyar szépircdalmi nyelv is f6leg olyan lingvisztikai je-
- lenségeket alkalmaz, amelyek a langue nyelvben megvannak.

Pontosabban kérvonalaznunk kell azonbéan-a langue nyelv fogalmat is.
Ha a langue nyelv hatarait a nyelvkozosség minden rétegére kiterjesztjuk,
és beletartozénak fogjuk fel mindazokat a jelenségeket, melyek egy nyelvi
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koz6sség (pl. a magyar nyelv) keretében valahol megvannak vagy meg-
voltak, akkor valéban alig tekintheté masnak a parole, mint e langue je-
lenségek felhasznalasi modjanak. Csakhogy a langue nyelv ilyen tagkort
értelmezése nem mindig célravezetd, nagyon sokszor nem konkrétizalhato
és nem ellendrizhetd. [51]. Stilisztikai szempontbol — ugy véljik — cél-
szerdbb s a gyakorlati- vizsgalat szempontjabol inkabb realizdlhato. ered-
ményre jutunk, ha a langue nyelvet, mint az altaldnosan hasznalt kéznyelvi
normat fogjuk fel. Pontos hatarvonalat természetesen ebben az. esetben sem
huzhatunk, de errdl a nezopontrol konnyebben tisztazhatjuk, és a szokines
stilisztikai vizsgalata szamara is érvényesen korvonalazhatjuk a parole fo-
galmat, ill. a languehoz val6 viszonyat.

Szépirodalmi nyelviink szonkincsének stilisztikai vizsgalata ui. arro}
taniskodik, hogy a koznyelvben meglévs, altaldnosan hasznalt (langue
nyelvi) szavak mellett — ha joval elenyészdébb szamban is — de eléfordul-
nak a nyelvnek kiilonbozé rétegeibdl (taj- és szaknyelvi, idegen stb.) vett
szavak, az ir6 sajat alkotasu szavai, tovabbd olyanok, melyek az altalanos
nyelvhasznalat (kbznyelv) szempontjabol ugyan nem ismeretlenek, de meg- °
valtoztatott jelentésben, szokatlan, Ujszeriiosszetételben, képzésmodban stb.
fordulnak elo. A stilisztikai vizsgalat szempontjabol ezeket a szavakat .
szembe kell allitanunk a koznyelv szokészletével, tehat parole jelenség-
nek fogjuk fel oket. i

Ennek megfeleléen parole jelenségeknek tekintjiik:.

a) a kéznyelvi szokincs'anyaganak felhasznalasi modjat: (»a mmdzg dol-
gozo és mindig faradt emberek«);

b) az altalanos nyelvhasznédlat (koznyelv) szemszogebdl 1degen szokat
(tajnyelvi, szaknyelvi, argo, idegen stb. 'szavak);

c) a koznyelvben is meglévd, de bizonyos modositassal egyénitett szo-
kat (a kbznyelvit6l jelentésben, hangalakban, hangulati ertekben vagy bar-
milyen vonatkozasban eltérg széhasznalat).

Persze a langue és parole kéttévalasztisa ebben az: esetben sem egy-
‘szerl, mint ahogyan nem. az az altalanos nyelvészet szamara sem. [52]. A mi
szempontunkbol nem is az a legfébb kérdés, hogy hol van a langue.és parole
kozotti hatar, hanem az, hogy a parole elemeket a) mikor, b) miért, ¢) mi-
lyen mértékben hasznalJa ill. hasznalhatja fel az iro.

Az el6z3ekbdl nyilvanvald, hogy ezeket a kérdéseket nem lehet kate-
gorlkusan szabdlyba foglalva eldonteni. Nem lehet azért, mert a) minden
egyes iré s az ironak minden egyes miive mas és mas elbiralas ala esik,
mindegyiknek mas és mas a »stilusa«; b) mindig figyelembe kell venni
azokat az Osszefliggeseket, amelyek nélkul a stilusvizsgalat nem lehet ered-
ményes (szbvegkornyezet, tartalom, mufaj, kor stb.); c) nem lehet teljes .
egészében kizdrni a szubjektiv szempontokat

A szavak sokrétd tulajdonsagai ugyszolvan végtelen lehetoseget nyuj-
tanak az iré szamara. Hogy tehat a szokincs felhasznalasanak szamtalan
lehetésége kozott -bizonyos torvényszerlUsegeket megallapithassunk, a leg-
nagyobb kériltekinté gondossagra, de egyszersmmd a legnagyobb 6vatos-
sagra van sziitkségunk. Altalanos érvényl, elvi torvenyek helyett — me-
lyek tobbnyire csak altalanossagban mozoghatnak, és koénnyen 'meg-
dontheték — inkdbb egyes irok és mivek részletes elemzésén keresztil
juthatunk el a szabalyszerliségek -megfigyeléséig, az értékeld szempontok
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feltarasaig. Ezért mindazokat az irdnyelveket-és vizsgalati médokat, me-
lyeket az eddigiekben szétszortan probaltunk érvényesiteni, ugy realizal-
hatjuk, ha egyetlen célpontra: egy ir6 székincsének vizsgalatara iranyitjuk.
A kétoldalu atvilagitas mellett azutan feltétleniil élesebb képet kell kap-
nunk.

Az altalanos elméleti rendszerezés, az egyes irok és muvek szokincsé-
vel kapcsolatos vizsgalatok kasahegyén keresztiil igy juthatunk- el végiil
is a szokészlet stilisztikai elemzésének legfontosabb, végsé céljahoz: a gon-
dolkodas és vilagnézet tiikrozésének meglatisahoz.

Jegyzetek:

A stiluselem szét 6sszefoglalc'> megjelolésként hasznalom, melybe mindségi kii-
10nbség nélkiil beletartozik az iré stilusdnak barmilyen tulajdonsagu, legkisebb stilisz-
tikai funkcioval biré része. (Nevezhetjiik stilémdnak is.)
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