
A FUTÓ O-RA VÉGZŐDŐ OROSZ ELÖLJÁRÓSZÓK 
TÖRTÉNETÉBŐL 

Irta: PALÁSTI LÁSZLÓ 

Egyes nyelvekben egyik-másik elöljárószónak nemcsak egy, hanem 
két vagy három alakja is van. Ezek az alakok vagy az elöljárószó szóvégi 
magánhangzójának vokális szókezdet előtti elmaradása, vagy az elöljárószó 
és, a névelő összeolvadása jvagy pedig ,az elölj árószónak szóvégi toldóhárig-
gal való bővülése folytán keletkeztek. 

Ilyen többalakú elöljárószók a latin nyelvben az a (ab, abs), ex (e).-
praepositiók. 

A francia, olasz, spanyol nyelvet ezen a téren egyes elöljárószók szó-
végi magánhangzójának vokális szókezdet előtti elmaradása, ill. az elöl-
járószó és a névelő összeolvadása jellemzi. így keletkeztek a francia nyelv-
ben d', du, des, au, aux, a spanyol nyelvben del, ál, az olasz nyelvben del, 
al, dal, nel, sul, col stb. alakok (preposizioni articolate). 

A német nyelvben egyes esetekben ugyancsak a névelő és a viszony-
szó összevonását látjuk: beim, vom, zum, zur, am, im, ins, fürs. 

A szláv nyelvekre általában egyes elöljárószóknak toldóhanggal, ún. 
futó hangzóval (беглый звук) való bővülése jellemző. Ilyen esetben az 
orosz nyelvben az elöljárószó végén -o hang lép fel (во Франции, во мне, 
ко мне, со мной, со дня), a szerb nyelvben -a, ill. -у (ка граду, са мном, 
са собом, са братом, са землье, пода мном, преда мном), a szlovák nyelv-
ben -о, ill. -и (vo dvore, vo mne, ku mne, so mnou, so stranou, zo stóla), 
a cseh nyelvben -e (ve strané, ve mne, ke mne, ke smerti, se mnou), 
a lengyel nyelvben szintén -e hang jelenik meg (we krvi, we mnie, zemn^). 

Az orosz nyelvben bizonyos esetekben a következő elöljárószókhoz 
járulhat -o hangzó: без, в, из, к, над, об, от, перед (пред), под, с. 

Ezek az elöljárószók az óorosz nyelvben a következő hangalakban sze-
repeltek: без (без него), въ (въ время),из (из тонкого берега), къ (къ мъне) 
надъ (надъ мъною), о, об (о томь,) отъ (отъ вьсехъ), подъ (подъ роукою), 
предъ, передъ (предъ боляръ1, передъ бмь), съ (съ мъною). 

A fenti elöljárószók néhány kivételével ъ - r e végződtek. Ez azonban 
nem puszta írásjel volt, vagyis nem a mássalhangzók keménységének jelö-
lésére szolgált, mint a későbbi idők folyamán, hanem tompán és futólag 
ejtett magánhangzót, ún. félmagánhangzót (глухой гласный, voyelle ré-
duite, Halbvokal) jelölt. Агъ , amint ismeretes, о és и közötti, nagyon rövid 
átmeneti hang volt. A másik félhangzó az ь volt, mely e és i közötti, szin-
tén nagyon röviden ejtett átmeneti hangnak felelt meg. 
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A két félhangzó nagyon gyakori volt az óorosz nyelvben is és sok szó-
ban nem is fordult elő tnás magánhangzó, csak ъ vagy ь: лъбъ, мъхъ, сънъ, 
вьсь, дьнь, жьньць, крьстъ. 

Idővel a két félhangzó egyes esetekben teljesen eltűnt, más esetekben 
pedig teljes hangzóvá változott.1 Sorsukat az döntötte el, hogy milyen hely-
zetben voltak az egyes szavakban. Erős helyzetben az ъ-ból o, az ь -bői e 
lett, gyenge helyzetben pedig mind a két félhangzó eltűnt: сънъ > сон, 
дьнь > день, въшьли > вошли, блъха > блоха, домъ > дом, мъне > мне, 
чью > что. 

A félhangzóknak eltűnése, illetőleg teljes hangzóvá való változása sok 
esetben analógiás úton következett be: пришьльць > пришелец, жьньца > 
жнеца. 

Az analógiás eredetű változás terén külön csoportba tartoznak azok 
az esetek, amelyek a két félhangzónak az élő óorosz nyelvben való válto-
zását megelőzően az-óorosz egyházi kiejtésben következtek be: съборъ > 
собор. Az óorosz nyelvben — amint ismeretes — a félhangzóknak eltű-
nése, ill. teljes hangzóvá való változása az ószláv nyelv többi dialektusánál 
később, а XII. század második, ill. а XIII. század első felében ment végbe. 
Az óorosz egyházi kiejtésben a gyenge helyzetben levő félhangzó helyén 
megjelent o, ill. e több esetben a félhangzók később bekövetkezett válto-
zásakor sem tűnt el és a hagyomány révén a későbbi idők folyamán is 
fennmaradt a szavakban: совет (съветъ), собор (съборъ). 

Агъ-nak és ь-nek eltűnésével, ill. teljes hangzóvá történt fejlődésével 
függ össze az ún. futó о és e létezése. Ez általában azokban az esetekben 
fordul elő az orosz nyelvben, amikor az óorosz nyelvben ъ , ill. ь volt a 
szavak hangalakjában. Futó o, ill. e szerepel pl. a következő esetekben: 
сон (сънъ)-сна, во сне; лоб (лъбъ) -лба, во лбу; день (дьнь) -днём, со дня. 
Nincs ellenben futó о pl. а стол szóban, mivel a benne előforduló o-nak az 
óorosz nyelvben nem ъ , hanem о felel rrieg: столъ. 

A félhangzókkal kapcsolatos változás az elöljárószók félhangzójára is 
kiterjedt és ennek folytán az elöljárószó végéről az ъ félhangzó a jer szabály-
nak megfelelően vagy eltűnt (в городе, к ним, с женою) vagy pedig о 
hangzó, mégpedig az ún. futó о (беглое о, о mobile, flüchtiges о) jelent 
meg a helyán (въ въсякомь > во всяком, къ мъне > ко мне, съ вьсемь > со 
всем). A futó о megjelenése az elöljárószóknál is sok esetben analógiás 
úton történt. Ez nemcsak azoknál az elöljárószóknál következett be, ame-
lyek eredetileg is ъ félhangzóra végződtek, hanem azoknál is (без, из, об), 
amelyeknek végén nem állt félhangzó. 

A futó о megjelenésének eredményeként keletkeztek az elöljárószók-
nak következő mellékalakjai: безо, во, изо, ко, надо, обо, ото, передо, 
предо, подо, со. 

A futó o-nélküli és a futó o-ra végződő elöljáróalakok egynél több 
mássalhangzóval kezdődő névszók előtti .használatának kialakulására ese-
tenként az a körülmény is hatással volt, hogy az elöljárószó, ill. annak 
szóvégi mássalhangzója és az elöljárószó után következő névszó szókezdő 
mássalhangzói a kiejtés szempontjából milyen természetű mássalhangzó-
csoportot képeztek. E mássalhangzócsoportnak könnyű vagy nehéz kiejt-
hetősége általában а в, к és с elöljárószók esetében játszott jelentősebb 
szerepet, mivel ezek az elöljárószók az utánuk következő névszóval szo-
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rosabb fonetikai egységet alkottak, mint pl. а надъ, подъ stb. elöljárószók. 
Különösen szoros volt ez a fonetikai kapcsolat az olyan esetben, amikor 
az elöljárószó egyszótagú, ill. a félhangzók változása következtében egy-
szótagúvá lett névszóval alkotott szószerkezetet: лъбъ, мъхъ, мъне, чьто, 
еъто, дьнь, сънъ. 

Az elöljárószó és az utána következő névszó között fennálló szoros 
fonetikai kapcsolat olykor írásban is tükröződött. Nem egy esetben fordult 
elő, hogy az elöljárószókat, főleg а в, к és с elöljárószókat, egybeírták az 
utánuk következő névszóval, amint azt a következő néhány példa is mu-
tatja: внашъ, снимъ, штболших, кнему, вмиру, квамъ, втомъ, амне, отомъ, 
WTMoero лица;2 втомъже, вограде, сомною, ¿вдомъ, вдому, оттаковаго, во-
всякомъ, кскверному, вооном, снею;3 снами, всвои, вписмах, истого, содного.4 

На а в, к, с elöljárószók és az utánuk következő névszó szókezdő más-
salhangzói nem képeztek nehezen kiejthető mássalhangzó-csoportot, a jer-
szabály alapján szabályszerűen használt mellékalak mellett a futó o-nél-
küli alak használata is kialakult és idővel esetleg kizárólagossá is vált: 
въ дьни > во дни, в дни. 

На a mássalhangzócsoport a nehezen kiejthetők közé tartozott, a köny-
nyebb kiejthetőség végett az о hangzó az elöljárószó félhangzója helyén 
analógiás úton olyan esetekben is: megjelent, amikor az a jer-szabállyal 
ellentétben állt; съ стола > со стола. A futó o-ra végződő elölj ár óalak 
használatát ilyen esetekben a könnyebb kiejthe tőség, a jóhangzás köve-
telte. Az orosz nyelv ugyanis nemcsak a magánhangzók, hanem bizonyos 
esetekben a mássalhangzók torlódását is kerüli. Kettőnél több mással-
hangzó egymás mellett csak akkor fordul elő, ha köztük hangzós jellegű 

.(сонорный) mássalhangzó vagy в van. Azonban ilyen mássalhangzó je-
lenléte ellenére is előfordul a futó o-ra végződő elöljáróalak használata: 
•со словами, со своим. 

Minthogy a jelenleg is szótagalkotó над, под stb. elöljárószók az utá-
nuk következő névszókkal általában nem alkottak olyan szoros fonetikai 
egységet, mint а в, к, és с elöljárószók, ezért ezen elöljárószók félhangzójá-
nak a jer-szabály szerint történő változására is kevesebb esetben került 
sor és a jóhangzás kérdése sem játszott olyan mértékben szerepet, mint a 
в, к és с elöljárószók esetében. Ez a magyarázata annak, hogy azokban az 
esetekben, amikor a jelenleg is szótagalkotó elöljárószók futó o-ra végződő 
alakjának használata előfordul, a kevés kivételtől eltekintve mindkét elöl-
járóalak egyformán használható: огь съна > ото сна, от сна; отъ вьсего > 
ото всего, от всего. 

Amíg az orosz nyelvben a futó o-ra végződő elöljáróalakok két vagy 
annál több mássalhangzóval kezdődő névszók előtt használatosak, addig pl. 
a cseh nyelvben a nem szótagalkotó elöljárószók mellékalakjának haszná-
lata egy mássalhangzóval kezdődő névszók előtt is gyakran előfordul. Az 
orosz nyelvben nem okoz kiejtésbeli nehézséget az, ha-a névszó szókezdő 
mássalhangzója ugyanaz, mint az előtte álló nem szótagalkotó elöljárószó 
és még ha ez utóbbi tulajdonképpen el is tűnik annak következtében, hogy 
a névszó szókezdő mássalhangzójával a.kiejtésben egybeolvad: в воде, к 
кому, с собой. A cseh nyelvben ilyen esetekben a könnyebb kiejtés, ill. az 
elöljárószó és az utána következő névszó azonos szókezdő mássalhangzója 
egybeolvadásának elkerülése végett az elöljárószó vokalizált mellékalakja 
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használatos: ve vodé, ke komu, se sebé.5 A szótagalkotó elöljárószók voka-
lizációja a nem szótagalkotó elöljárószókhoz viszonyítva a cseh nyelvben 
is sokkal ritkább.6 

.Az orosz nyelvben a futó о megjelenése az elöljárószók félhangzója 
helyén a legtöbb esetben а въ, къ és съ elöljárószóknál következett be. 
Ennek oka abban a szoros fonetikai egységben gyökeredzett, melyet ezek 
áz elöljárószók az utánuk következő névszókkal alkottak. Minthogy az 
elöljárószó és az utána következő névszó fonetikailag egy szót képezett,, 
ebből kifolyólag az elöljárószó ъ félhangzója a különböző szószérkezetek-
ben hol erős, hol pedig gyenge helyzetbe került és ennek megfelelően a 
jer-szabály szerint .vagy eltűnt vagy pedig о hangzóvá változott. így tűnt 
el azokban az esetkeben, amikor az elöljárószó után következő névszó első-
szó tagjában teljes magánhangzó, illetőleg hangsúlyos félhaiigzó volt-
къ этьцю > к отцу, съ даниломь >. с Данилом, въ дъску > в доску. 

Az elöljárószó ъ íélnangzója helyén a futó о szabályszerűen csak 
azoüban .a szószerkezetekben jelenhetett meg, amelyekben az elöljárószó 
után következő névszó első szotagjában gyenge helyzetben levő félhangzó 
állt, mint pl. а съ мъною szószerkezetben, melyből szabályszerűen со мною, 
lett. Ebben a szószerkezetben ugyanis a névmási alak ъ félhangzója gyenge 
helyzetben volt, mivel az.utána, következő szótagban teljes magánhangzó 
állt. Az elöljárószó félhangzója viszont erős helyzetbe került annak követ-
keztében, hogy az utána következő névmási alak első szó tagjában a fél-
hangzó gyenge helyzetbe jutott. így azután а съ elöljárószó félhangzója, 
ebben a szószerkezetben.erős helyzetéből kifolyólag o-vá változott, a név-
mási alakban levő pedig gyenge helyzete következtében eltűnt. Ennek ered-
nyeképpen alakult ki а съ мъною szószerkezet mai alakjában: со мной, 
(мною.) • 

Ilyen úton jelent meg az о hangzó az elöljárószó félhangzója helyén, 
más szószerkezetekben is, mégpedig nemcsak főnevek, különösen egyszó-
tagúak előtt, hanem — bár ritkábban — más névszók: melléknevek, név-
mások, számnevek, melléknévi igenevek, sőt határozószók előtt is: 
во внимание, во зло, во лбу, во лжи, во мху, во сне, во вверенных, во вну-
тренние, во мне, во всём, во всяком, во что, во сто, во втором, во многом,, 
во вновь построенных домах, „ у насъ слово во впредь будетъ";7 ко дну,, 
ко дню, ко злу, ко рту, ко сну, ко всему; ко всякому, ко второму; со вни-
манием, со вздохом, со сна, со всем, со всяким, со ста, со второй, со- -
взбившимися. Ezekben a szószerkezetekben is a vokalizáció megteremtette 
a fonetikai egyensúlyt az elöljárószó és az utána következő névszó szó-
kezdő mássalhangzói között. 

Előfordult azonban az is, hogy az elöljárószó erős. helyzetben levő. 
félhangzójának o-vá változása, illetőleg eltűnése egyformán bekövetkezett, 
ugyanabban a szószerkezetben s így ugyanazon névszó előtt, az elöljárószó 
szabályszérűen kialakult használata mellett a futó o-nélküli alak haszná-
lata-is elterjedt. Erre" azokban az esetekben került sor, amikor az elöl-
járószó futó o-nélküli alakja a rákövetkező névszó szókezdő mássalhang-
zóival nem alkotott nehezen kiejthető mássalhangzócsoportot. Minthogy ki-
ejtésbeli nehézség nem állt fenn, a futó o-nélküli alak. használata ilyén: 
esetekben könnyen kialakulhatott. Ez történt а в elöljárószóval kapcso-
latosan pl. а день szó előtt. A félhangzóknak változását meghatározó tör-
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vényszerűség szerint а въ.дьни szószerkezetben az elöljárószó félhangzója 
erős helyzetbe került, mivel а дьни szó első szótagjában a félhangzó gyen-
ge helyzetben volt. Ennek következtében az elöljárószó félhángzója sza-
bályszerűen o-vá változott: во дни. А во alák mellett azonban а в alak 
hosználata is elterjedt: в дни. Ugyanez következett be ezzel az elöljáró-
szóval kapcsolatosan а Днепр (Дънепръ), сто (съто) stb. névszók előtt 
is: во Днепре, в.Днепре, во сто рублей, в.сто. рублей. Hasonlóképen 
alakult ki а к elöljárószó használata а ко alak mellett pl. а вход (въходъ) 
névszó előtt: ко входу, к входу. Ugyanígy jelent meg а. со mellett а' 
с alak. is pl. а много (мъногъ) . számnévi határozószó melléknévi alakja 
előtt: со многими, с .многими. 

A szótagalkotó elöljárószóknál az о hangzónak a megjelenése a nem 
szótagalkotó elöljárószókhoz viszonyítva sokkal ritkábban következett be^ 
A szótagalkotó elöljárószók ugyanis az utánuk következő névszókkal ál-
talában nem alkottak olyan szoros fonetikai, egységet, amelynek következ-
tében az előljárószó ъ félhangzója erős, ill. gyénge helyzetbe került volna, 
amint azt a nem szótagalkotó в, к, с elöljárószóknál láttuk. Ennek kö-
vetkeztében a félhangzó a szótagalkotó elöljárószók .hangalakjából a. jer-
szabálynak megfelelően szóvégi helyzete folytán.— a kivételektől eltekint-

i ve — általában eltűnt: письмо от второго марта, ellenben во .второй, 
ко второму, со второй. A könnyebb kiejthetőségre való törekvés is ki-
sebb mértékben érvényesült ezeknek az elöljárószóknak esetében, mint a 
в, к, с ' elöljárószóknál, mivel a szótagálkotó elöljárószóknak az ъ . .fél-; 
hangzó eltűnésével szóvégi helyzetbe került mássalhangzója önálló szóta-
got képezett az előtte álló magánhangzóval és így a kiejtésben nem került 
át az elöljárószó után következő névszó szókezdő mássalhangzóihoz: 
передъ вьсеми > перед i всеми. Ezzel szemben а в, к, с elől járószók,, mivel. •—̂  • —̂• 
ezeket egybemondták az utánuk következő névszókkal, a kiejtésben a név-
szó első szó tagjához kerültek és így két vagy több mássalhangzóval kez-
dődő szavak esetében a szókezdő mássalhangzókkal együtt gyakran képez-
tek volna nehezen kiejthető mássalhangzócsoportot, melyet az órósz nyelv 
a jóhangzásra való tekintettel nem tűrt volna meg. 

A szótagalkotó elöljárószóknál az о hangzó a jer-szabálynak megfe-
lelően főleg egyes névmások előtt jelent még: надъ, мъною > надо мною, 
передъ мъною > передо мною, подъ мъною > подо мною; подъ чьто > 
подо что; надъ вьсеми > надо всеми, отъ вьсего > ото всего, передъ вьсемь 

. > передо всем, подъ вьсею > подо всей. Az о hangzó a jer-szabály-
lyal megegyezően más névszók előtt is megjelent, így pl. a következő szó-
szerkezetekben: надо лбом, надо льном, ото дня, ото князя, ото льна, ото 
сна, ото многого, предо лбом, подо лбом, подо льном, подо льдом, подо мхом. 

Ezeknél az elöljárószóknál szótagalkotó voltuk folytán csak kevés eset-
ben alakult ki a futó o-ra végződő alakok szabályszerű kizárólagos hasz-
nálata: надо мной, день ото дня, подо мной, подо что. Azokban az ese-
tekben, amikor a futó o-ra v.égződő alakok használata előfordul, a kevés 
kivételtől eltekintve mindkét elöljáróalak egyformán használható. 

Az elöljárószók szóvégi ъ félhangzója helyén az о hangzó sok esetben 
analógiás úton jelent meg. Ez a jelenség is a legtöbb esetben a nem szó-
tagalkotóvá lett elöljárószókkal kapcsolatosan következett be: во дворе, 
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во рву, ко двору, со стены, со. своим stb. Ezekben és más hasonló ese-
tekben az о hangzó az elöljárószó gyenge helyzetbe került félhangzója he-
lyén — általában a könnyebb kiejthe tőség végett — azon esetek analógiás 
hatására jelent meg, amelyekben az elöljárószó félhangzója szabályszerűen 
változott o-vá: въ въсякомь > во всяком, ,къ. дьни > ко дню, съ съта 
> со ста. 

A szó tagalkotó без, из és об elöljárószók végén az óorosz nyelvben 
л е т volt ъ félhangzó. Ennek ellenére ezen elöljárószók végén főleg а во, 
ко, со elöljáróalakok analógiás hatása alatt egyes szószerkezetekben о 
hangzó jelent meg. így keletkeztek а без, из és об alakok mellett а безо,' 
изо és обо alakok: безо всего, безо всякой, изо всех, изо. дня, изо лба, 
изо льда, изо льна, изо ржи, изо рта, изо 150 инвалидов, обо мне, обо 
что, обо всё, обо всём, обо всей, обо всех. Ezeknél az analógiás úton kelet-
kezett elöljáróalakoknál csak néhány esetben alakult ki a kizárólagos hasz-
nálat: изо дня в день, обо мне, обо всё, обо что. 

A többi szótagalkotó elöljárószó esetében is megfigyelhető a félhangzó 
helyén a futó o-nak analógiás eredetű megjelenése: подо властию. A szó-
tagalkotó elöljárószók futó o-ra végződő alakjának ilyen esetekben való 
használatában nemcsak а во, ко és со alakok analógiás hatása érvénye-
sült, hanem az olyan eseteké is, amikor a szótagalkotó elöljárószó félhang-
zója helyén a futó о megjelenése a jer-szabálynak megfelelően következett 
be és ennek folytán a futó o-ra végződő alak használata szabályszerűen 
történt: подъ вьсёмь > подо всем. 

Említettük már, hogy a félhangzóknak analógiás eredetű változása te-
rén külön csoportba tartoznak azok az esetek, melyek az óorosz egyházi 
kiejtésre vezethetők vissza. Ezekben az esetekben a gyenge helyzetben levő 
*ь félhangzó helyén is — a félhangzóknak az élő óorosz nyelvi változását 
megelőzően — az óorosz egyházi kiejtésben о hangzó jelent meg azon ese-
tek analógiájára, amikor az élő bolgár nyelvben az érős helyzetben levő 
félhangzók helyén az о vagy e hangzó szabályszerűen jelent meg a sza-
vakban. így jelent meg az о hangzó az óorosz egyházi kiejtésben az elöl-
járószóknak félhangzója helyén is azokban a szószerkezetekben, melyekben 
gyenge helyzetet foglalt el: во имя, во векы, во град, ко царю, со отцемь. 

A félhangzó helyén szabályellenesen o-ra végződő elöljáróalakoknak 
használata az élő óorosz nyelvben is kezdett terjedni és sok szószerkezetben 
a félhangzók változása után is sokáig fennmaradt, bizonyos szószerkezetek-
ben pedig kizárólagos használata alakult ki: во имя, во веки. 

A szabálytalan használat fennmaradásában a hagyomány játszott nagy 
szerepet. Ennek révén a futó o-ra végződő elöljáróalakok szabálytalan hasz-
nálata különösen az írott nyelvben, de nem egy esetben a beszélt nyelv-
ben is a félhangzók, változása után még századokon át fennmaradt. A régi 
irodalmi nyelvben igen gyakran találkozunk az elöljárószók futó o-ra vég-
ződő mellékalakjainak a hagyományon alapuló szabálytalan használatával 
nemcsak több mássalhangzóval, hanem egy mássalhangzóval és magán-
hangzóval kezdődő névszók előtt is: во угорьскыя, во едино, во иные, во 
утробе, во образ, во армеи, во аванзире, во Царьграде, во день, во беломъ 
платье, во чистом поле, во граде, ко отчю, ко одру, ко учению, ко оному, 
ко Визьне, ко седельной, ко стославоу, ко двдви, ко государю, ко царю, 
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ко граду, со угры, со Амиром, со иконами, со отцемь, со самострелы, со 
сыном, со государем, со работными, со каликою, со птицами. 

A futó o-ra végződő elöljáróalakokat Ragyiscsev is gyakran használja 
szabályellenesen: во гроб, ко благому, во утверждении, со уст, ко ушам, 
во извинение, во уверении, во грады, ко другому, ко исполнению, со ужа-
сом stb. Karamzinnál és Krilovriál sokkal ritkábban fordul elő ai futó o-ra 
végződő elöljáróalakoknak ilyen használata, mint Ragyiscsevnél. 

Puskin is elég gyakran használja a futó o-nélküli elöljáróalakok he-
lyett a futó o-ra végződő mellékalakokat: во чистом, ко граду, ко благу, 
ко прадедам, во образе, во гробе, stb. Lermontovnál viszont, Puskinnal 
ellentétben, ritkábban fordul elő a vokalizált elöljáróalakoknak a rendes-
től eltérő használata: во семье, со боярами, во сыром stb. 

A futó o-ra végződő alakoknak a hagyományon alapuló szabálytalan 
használatával a régi szónoki nyelvben is gyakran találkozunk: со товари-
щи. Különösen az egyházi beszédekben volt gyakori ezeknek az elöljáró-
alakoknak ilyen használata, amint azt Avvakum protopópa egyik beszédé-
ből idézett következő néhány példa is mutatja: Мы же, со отцы и бра-
Tiero, . . .... во градехъ, и в селехъ . . . собирающеся во дворы . . . . 
в селехъ со святыми, . . . огь злаго во благое . . .8 

A vokalizált elöljáróalakókriak hasonló gyakori használata a népkölté-
szet nyelvében is megfigyelhető. Históriás énekekben, különböző alkalmak-
kor (aratás, stb.) szokásos énekekben a régi időktől kezdve igen sok esetbén 
találkozunk ezeknek az elöljáróalakoknak a rendestől eltérő használatával 
nemcsak egynél több, hanem egy mássalhangzóval és magánhangzóval kez-
dődő névszók előtt is: . ' 

В славном городе во Муроме, 
Во селе было Карачарове, 

Со родителем, со матущкою ; 9 

Со поставущки домой, 
К нам во Кошено село, 
Во Петровково гумно, 
А с гумне спорынья 
Во амбар перешла.1" 

Munkás- és katonadalokban ugyancsak előfordul a futó o-ra végződő 
elöljáróalakoknak a rendestől eltérő használata: 

Во этой во кузнице кузнецы ковали, 
Они ковали железы тяжелы!11 

Везут Ваню во солдаты, 
Во солдаты подбривают.12 

A nálunk is jól ismert, egyik régi orosz népdalban а во alaknak ha-
sonló használatát látjuk: 

Во поле берёза стояла, 
Во поле кудрявая стояла, 
Дюди, люди, стояла, 
Дюди, люди, стояла. 
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A népköltészet nyelvében is előfordul a szótagalkotó elöljárószók mel-
lékalakjának szabálytalan használata, így pl. а Как по лугу című, nálunk is 
ismert orosz népdalban: 

. .А .что цветёт безо цвету? А что шумит,. 
А что .шумит безо' ветру ? — Растёт камень, 
Растёт камень без коренья. Цветёт сосна, 
Цветёт сосна безо цвету. Шумит вода, 
Шумит вода безо ветру, ъезо ветру. 

A futó o-ra végződő elöljáróalakok szabálytalan használatának fenn-
maradásában az egyházi nyelvhasználat is szerepet játszott. Különösen fon-

. tos szerepe volt ezen a térén az olyan egyházi formuláknak, amelyekben 
az óorosz egyházi kiejtés nyomán a futó o-ra végződő elöljáróalakok sza-
bálytalan használata alakult ki. A gyakran használt egyházi formulák ré-
vén a szabálytalan használat az élő óorosz nyelvben is meghonosodott, bizo-
nyos esetekben pedig kizárólagossá is vált. Ez történt а во elölj ár óalakkal 
kapcsolatosan pl. а во имя szószerkezetben, melyben а во alak használata 
á széles "körben ismert és gyakran használt во имя отца и сына и святого 
духа régi egyházi formula révén maradt fenn kizárólagos jelleggel. Ebben 
a szószerkezétben a mai nyelvhasználatban is а во alak szerepel: во имя 
мира, во имя народа, во имя закона. * 

Az óorosz egyházi kiejtés nyomán kezdték használni а во alakot a 
во истину szószerkezetben is. А во alak használatának fennmaradását 
ebben az esetben az az' egyházi eredetű formula segítette elő, melyet régen 
húsvét idején köszönéskor válaszként használtak: Во истину (воистину) вос-
крес. Ebben a szószerkezetben ma is а во elöljáróalak használatos: во истину 
прекрасный человек. 

Az искушение névszó előtt а во elöljáróalakot ugyancsak az óorosz 
egyházi kiejtés nyomán kezdték használni. А во alak ezen névszó előtti 
használatának elterjedésében az egyik egyházi ima játszott szerepet. Kri-
lov is ezt az elöljáróalakot használja az искушение szó előtt: чтобы вводить 
во искушение непостоянства самых скромных красавиц.18 

Ugyancsak az óorosz egyházi kiejtés nyomán terjedt el а во alak hasz-
nálata а во веки (во веки веков) szószerkezetben is. Használatának fenn-
máradása а во веки веков аминь egyházi formulával függ össze. 

Az elöljárószók vokálizált mellékalakjainak szabálytalan használata kö-
vetkeztében sok esetben ugyanázon névszó előtt mindkét elöljáróalaknak 
elterjedt a használata. Ezzel a jelenséggel már az óorosz irodalmi nyelvben, 
találkozunk, így pl. а Повесть временных лет szövegében is: "И посла ко 
Рогъволоду„ ,"И сь посла к Роговолоду,, ,"ко Меньску,, "И потомь к Меньску 
ходихом на Г л е б а , , . . . 

А в és во . alakoknak egyforma használata alakult ki pl. а единый 
névszó előtt is. А во alak használata ezen névszó előtt szintén az óorosz 
egyházi kiejtés nyomán terjedt el és az egyik egyházi ima révén maradt 
fenn. А во alaknak а единый szó előtti használata az óorosz irodalmi 
nyelvben is már előfordul. А Повесть временных лет szövegében ez az 
elöljáróalak szerepel а единый szó előtt: Верую во единого бога отца. 
A mai orosz nyelvben a szabályszerű в alak használatos: в едином строю. 
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A futó o-nélküli alak szabályszerű használata mellett a futó o-ra vég-
ződő mellékalák szabálytalan használata is kialakult pl. a град és а свой 
névszók előtt is a régi irodalmi nyelvben: во град, въ град, въ свои, во своей, 
к своемоу, ко своей, съ своей, со своею. 

Más esetekben a futó o-ra végződő elöljáróálak szabályszerű használata 
mellett a futó o-nélküli alak használata is elterjedt, így pl. а день (дьнь), 
сто (съто) stb.- szók előtt: во дни, в дни, во сто, в сто. А во дни szószer-
kezetben Ragyiscsev állandóari а во alakot használja, Püskin viszont mind 
a két elöljáróalakot: ' 

Я вдруг переношусь во дни Екатерины 
' (К вельможе.) 

В дни бурные державу ты приемлешь. ' 
(Борис Годунов.) 

A mai orosz nyelvben általában а в alak használatos: в дни подготовки, 
в дни весеннего и осеннего равноденствия. 

Említettük már, hogy a szótagalkotó elöljárószóknál csak kevés eset-
ben alakult ki a futó o-ra végződő alakok szabályszerű kizárólagos hasz-
nálata. Azokban az esetekben, amikor a vokalizált alakok.használata elő-
fordul, kevés kivételtől eltekintve mind a két elöljáróalak egyformán hasz-
nálatos. A szótagalkotó elöljárószók ezen alakjainak egyforma használatá-
val a régi irodalmi nyelvben is találkozunk. Ezekben az esetekben is meg-
figyelhető — az elöljárószó és az utána következő névszó között a jer-
szabály érvényesüléséhez szükséges' szorosabb fonetikai egységet feltéte-
lezve — a futó o-nélküli alák szabályszerű használata mellett a vokalizált 
alak szabálytalan használata és fordítva. Bizonyos esetekben a két elöljáró-
alak egyforma használata а без és из elöljárószókkal hapcsolatosan is ki-
alakult. íme néhány példa a szótagalkotó előljárószők ezen alakjainak hasz-
nálatára: безо всякого, без всякого, изо дня въ день, изъ дня в день, ото 
сна, от сна, подо властию, под власти ю.. 

A futó o-ra végződő alakoknak az irodalmi nyelvben való olyan hasz-
nálata, amikor az eltér az általánosan kialakult használattól, nem minden 
esetben magyar4zható a hagyomány követésével. Költőknél a vokalizált . 
alakoknak a rendestől eltérő használatát gyakran ritmikai okok magyaráz- i 
zák. Puskin pl. а грудь, szó előtt а в alakot használja а Воспоминания в Цар-
ском Селе с. költeményének következő helyén: 

О, если б Аполлон пиитов дар чудесный 
Влиял мне ныне в грудь! тобою восхищен, 
На лире б возгремел гармонией небесной 
И воссиял во тьме времен! 

А Пророк с. költeményében viszont a ritmus kedvéért már а во alakot 
használja az említett szó előtt': 

И угль, пылающий огнем, 
Во грудь отверстую водвинул.. 
Как труп, в пустыне я лежал. 
И бога глас ко мне воззвал: 
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Más esetekben stilisztikai szempontpk játszanak közre a vokálizált ala-
koknak a rendestől eltérő használatában. Ezeknek. az elöljáróalakoknak 
ugyanis stilisztikai értékük alakult ki az általánostól eltérő használat ese-
tére. Amikor az. író vagy a költő régi időkből meríti művének tárgyát, 
megvan a stilisztikai lehetősége arra, hogy nyelvi úton is éreztesse, egé-
szen közel hozza a régmúlt századok világát, távoli korok emberét. Az író 
és a költő ezt a szlavjanizmusok használatával éri el. A szlavjanizmusok 
stilisztikai funkciója azonban nem merül ki ebben. Ezeknek használata ün-
nepélyességet, emelkedettséget, komolyságot is kölcsönöz az író és a köítő 
művészi megnyilatkozásának vagy irodalmi alkotásukban szereplő szemé-
lyek szavainak.14 Mindezt az író és a költő nemcsak úgy érheti el, hogy 
művében ószláv nyelvből vett szavakat használ, hanem úgy is, hogy voká-
lizált elöljáróalakokat használ a nem vokálizált alakok helyett. 

így kölcsönöz régies ízt Lermontov а Песня про царя Ивана Василь-
евича, молодого опричника и удалого купца Калашникова с. éneke nyel-
vezetének és a szereplők beszédének: 

Во семье родилась она купеческой,-
Прозывается Аленой Дмитревной. 

И приехал царь со дружиною, 
Со боярами и опричниками, 

Будто сосенка, во сыром бору 
Под смолистый под корень подрубленная. 

А лихой боец, молодой купец, 
Со родными братьями прощается 

Puskinnál is megfigyelhető a vokálizált elöljáróalakoknak ilyen célból 
történő használata. Így pl, а Борис Годунов, с. drámájában Scselkálovnak 
-л néphez intézett szavaiban а Кремль szó előtt а в alak fordul elő. A da-
rabban szereplő muzsik is ezt az elöljáróalakot használja а Кремль szó élőtt: 

Народ! народ! в Кремль, в царские палаты! 
Ступай! вязать Борисова щенка! 

A cári tanácsban felszólaló patriárka viszont az egyház embereire jel-
lemzőeri а во alakot használja: 

Вот МОЙ совет: во Кремль святые мощи 
Перенести, поставить их в соборе 

• Архангельском . . . 
Gorkij, amikor az Anya с. művének befejező részében az anya szavai-

val az orosz hon elnyomott millióit hívja harci egységbe a zsarnoki elnyo-
más ellen, az általánosan használt в alak helyett а во elöljáróalakot hasz-
nálja а единый névszó előtt, mégpedig azért, hogy ezzel is fokozza az anya 
szávainak komolyságát, különösen nagy fontosságát:„Собирай, народ, силы 
свои во единую силу!,, 
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Az író gondolatának ünnepélyességét, magasztos emelkedettségét fo-
kozza а во alak használata azokban, a sorokban is, amelyeket Turgenyev 
az orosz nyelvről írt: „Во дни сомнений, во дни тягостных раздумий о 
судьбах моей Родины — ты один мне поддержка и опора, о великий, могу-
чий, правдивый и свободный русский язык! . . . " 

A futó ö-ra végződő orosz elöljárószók használata terén sok esetben 
bizonytalanság tapasztalható a nem orosz anyanyelvűek körében. Ennek 
oka főleg abban a körülményben rejlik, hogy a különböző nemzetiségű 
szerzőktől eddig megjelent orosz nyelvtankönyvek ezeknek az elöljáróala-
koknak használatával egyáltalában nem, vagy-csak egészen röviden, általá- . 
nosságban foglalkoztak. Olyanféle ismertetéssel, amilyent Fraritisek. 
Trávnícek ad említett művében a cseh nyelv hasonló elöljáróalakjainak, 
használatáról, a szakirodalomban nem találkozunk. A futó o-ra végződő-
elöljáróalakok használata azonban nem tárgyalható kizárólag leíró alapon,, 
hanem történeti és stilisztikai szempontból is megvilágításra szorul, Dolgor 
zatomban ez utóbbi feladatnak igyekeztem eleget tenni a rendelkezésre 
álló közlési lehetőségekhez mérten. A futó o-ra végződő elöljáróalakok tör-
ténetének vázlatos ismertetését különösen fontosnak tartottam azon orosz 
szakos tanáraink szempontjából, akik orosz nyelvi tanulmányaik során az 
orosz nyelvvel történeti alapon nem foglalkoztak. Erre a körülményre dol-
gozatomnak nemcsak bevezető részében, hanem más helyein is tekintettel 
voltam. 

Végül megemlítem, hogy az óorosz szövegből idézett példáknál egyes 
hangoknak az eredeti írásmódnak megfelelő jelölésére nyomdatechnikai 
okok miatt nem volt lehetőség. 
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