' ESZTETIKAI NEVELES A PEDAGOGIAI FOISKOLAN
Irta: FALUDI BELA

- »Minden igazi muvész _uj életet hoz
valamilyen formdban.« (Koddly, 1948). -

Az esztétikai nevelés a szép észrevevésére, a szép igényére, a’ szép lét-
rehozasara vald nevelés, annak érdekében, hogy az emberek észrevegyék a
kortilottik sokféle formaban megjelend szépet; majd klvan_]ak igényeljék
azt, hogy minden, ami korilveszi éket, a maga moédjan szép legyen. Végiil
arra is t’drekedjenék, hogy maguk teremtsék azt meg: tegyék széppé mind-
azt, ami 6ket kortilveszi, — az életet. Lukacs Gyorgy »Az esztétikai vissza-
tikrozeés problemaja« c. akadémiai el6addsiban azt mondja, hogy »még
olyan embereknél is, akik keveset foglalkoztak miivészettel, abban, hogy
séta kozben mi tetszik nekik, milyen latvanyra fordulnak vissza az utcan,
milyen ruhat hordanak, hogyan rendezik be szobdikat, stb.-stb. — mind-
ebben, akar tudjik, akar nem, a muveészet sokezeréves fejlédésének a min-
dennap1 életbe valo bearamlasa érzédik« [1].

Elsljaréban hangsulyoznunk kell, hogy eszmefuttatasunk nem kivanja-
az esztétikai nevelést elvalasztani a tobbl nevelési feladattél, fontossagi
sorrendet”sem akar javara megallapitani. Ellenkezdleg: az Osszes nevelési
tényezék és feladatok egysegbe foglalasit szorgalmazzuk, hogy az eszté-
tikai nevelés is megkapja a maga szerepét, ami nélkiil egész nevelésiink
fogyatékos. Ez fejtegetéseinknek a célja.

‘ Teljesség kedvéért el6bb a nevelésrol, kozelebbrél: a tanarkepzes ne-
velési feladatair6l és problémairdl - szeretnenk par gondolatot ~kifejteni.
Majd magarol az esztétikumrol kell kissé részletesebben szélnunk. Végiil
azokrél a gyakorlati lehetdségekrél és feladatokrol beszéliink, amelyek az
altalanos iskola szaktanarait képzé pedagoglal féiskola egésze elott allanak
az esztétikal nevelés terén., :

I

Akiben van igényesség sajatmagaval és a maga munkajaval szemben,
az szeret teljes munkat végezni, az igényli munkajanak a legszélsé hata-
rokig valo kiterjesztését, az alapokig eljutast, a legteljesebb kibontakoz-
tatast. Mindenki, aki tudatosan foglalkozik neveléssel, ha teljes szivvel
" végzi ezt a munkat, egyszer eljut arra a kérdésre: vajon ‘hogy fogjak
tovabb adni az -6 munkdajat, milyen lesz életmiivének a folytatdsa? A hiva-
tasbol nevel6k szamara ez a kérdés jelenti nevelési igényiik betetfzését.
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. A tanarképzd f6iskola tanarai itt kezdik: ez az alap, ebbél a »betets-
zésbbl« indul ki tovabbi  munkajuk. Azért érzik megidbbszorozve a fel-
adatot és a felelosseget de ezert érzik felfokozottaknak a nevelési munka
szépségeit is.

Midta iskolak vannak mio6ta intézményessé valt a tudasnak tanulas
atjan valé terjesztése, azéta a neveldk, a tanarok a kozvetiték a tudas és
nemtudas kozott. A keretek, formak, elnevezesek fokozatok-valtoztak ko-
ronkint, de a tanarok kozvetit szerepe mint feladat nem valtozott, csak
munkamodszeruk rangjuk, megbecsulesuk tarsadalmi helyzetik valtoz—
hatott, és valtozott is sokszor.

Lényegében nem valtozott évezredeken keresztiil a tanarokkal szem-
ben tamasztott igény sem. A tanari példakép ugyanaz maradt. Mert nem
valtozott a tanar fogalma. Vannak-e ilyen nemvaltozé jegyek, amik az em-
bert tanarra teszik? Es ha vannak, mik ezek a jegyek, mik azok a kozéds
tulajdonsagok, amelyek a pedagogla torténetének nagy tanarait egyforman
jellemzik? Felsorolhatok-e ezek-az alapvetd kovetelmények? :

Kiséreljik meg Osszegezni a torténelem nagy neveldinek alapvonasait!
. Taldn meég fog benniinket lepni, milyen kicsi ezeknek a' jellemzéknek a
szama, és milyen Oridsi méretli ezeknek az alapvei6 jegyeknek a tartalma.

1. »Qui bene distinguit, bene docet.« Csak az tanithat jél, akinek vila-
gos, biztos, tisztazott fogalmai vannak: aki tud. A tudas, mint alapveté fel-
1étel, tobbezer éves igény a tanarral szemben. A tudés tartalma;, kére, mély-
sége természetszerileg valtozott, fejlodott a torténelem folyaman, de a kor
tudoményos fokanak megfelelo tudasszintet mmdlg Joggal koveteltnk meg
a tanartél.

"Felvetédik a kérdés, vajon minél nagyobb tudés valaki, annal nagyobb’

nevelé-e? Es az a teny, hogy valaki tudos, eo ipso nevel6vé teszi-e az .

. embert?

Tagadhatatlan hogy altalaban a nagy tudassal egyutt jar ‘ennek a
tudasnak 4tadasi vagya, tovabbadasanak belsdé kényszere. De nem mindig.
Nem mindenkiben van meg a tudas nagysagahoz mérhetd tovabbitési kész-
seg és a t6bbi nevelsi tulajdonsag. Mik ezek a tovabbi tanari adottsagok'f‘

2. Minél nagyobb fejlédést tettek a szaktudomanyok annal bonyolul-
tabb a tudomény ataddsanak médszere. A tuddst tovabbadni is tudni kell.
Jél tudjuk, hogy fels6 fokon legjobb médszer maga a tudas. A miivészi
fels6 oktatasnal legjobb modszer maga a miveészet. A tudds, a mivész
sodor, mozgdsit, vonz. ‘A példamutatis maga alapvetd neveldi tényezé, ami
nem téveszti el hatdsat. De ez nem elegendd. Az elsajatitas és az elsajatit-
tatas bonyolult folyamat, amihez érteni kell, aminek szintén megvannak a
maga fejlett médszerei minden tudomanyagban és minden miivészeti ag-
ban. Ez vilagoes, csupan azt a kérdést kell felvetni, vajon a tudas és annak
atadasi modszerében valé jartassadg kimeriti-e a jo-tanar fogalmat? Bizony
nem. Keresniink kell tovabbi olyan alapveto Jegyeket amik a tanar alap-
vonasait meghatarozzak

3. Ezeket a jegyeket a tanar egyénisége, emberi magatartasa teriiletén
kell keresnink, amik eldéntik valakirél, igazan alkalmas-e arra, hogy be-
toltse a tanar, a nevelo szerepét.
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Nem ritkan taldlkozunk tudods emberrel, aki nyakunkba zuditja tudo-
manyos folényét, és otthagy a hozza képest csekélyebb tudomanyunk le-
sujto érzetével. Tanar az illet6? Nem, mert hidnyzik belble a tanar alaza-
tossaga tudomanyaval és az emberlseggel szemben.

Vagy hanyszor taldlkozunk tudés emberrel, aki fennen hirdeti tudo-
- manyanak nagysagat. Ontudatossag helyett g6gos, hatarozottsag helyett -
poffeszked€. Tanéar-e az 111eto" Nem, mert hianyzik belole a tanar csendes
szerénysége,

Es hanyszor talalkozunk tudés emberrel, aki képtelen teklntett°1 lenm
masra, aki-nem latja meg tudomanyan tul az embert, nem érzi magadhoz
fartozc’)nak embertarsait, nem kivdnja éppen tudoménya segitsegével tar-
sadalmanak hasznat szolgalni. Tanar-e az illet6? Nem, mert hianyzik be-
i6le a figyelmesseg, gyongedseg, kozosségi érzés, ami a tanarra annyira
jellemzé. :

Tovabba hanyszor talalkozunk tudos emberrel, aki szivesen hajlik a
mikroszkép folé, hogy orakig figyelje az élet Jelensegelt aki egy életet
szan szamos'szefuggesek kikutatasdra, gyoéngéd szeretettel babusgatja tudo-
manyos kisérleteinek él6 vagy holt targyalt de a legfébb értékeket hor-
dozé ember- és tudomanypalantak szamara nincs hely szivében. Tanar ez?
Nem, mert hidnyzik bel6le a tanari tapintat és szeretet, nem ér ra massal
foglalkozm nem vonhatja el magat »nagy« és »egyedul fontos« tudoma-
nyos munkajatol, nem fér bele a naplrend]ebe senki, mert nincs aznapi
funkajaba »beiitemezve«.

¢ Végiil hanyszor talalkozunk mogorva tudossal .aki megkozelithetetlen,
" baratsagtalan, komor; aki taszit, aki minden kozeledest lehetetlenné tesz.
Tanar-e az ilyen tudos" Nem, mert a tanar-optimista, -der(s, baratsagos,
“emberi magatartasa és életmodja is példaszerd, nemcsak ,megkézelithetc’i,
hanem vonz, bizalmat kelt. A tanar orok egyensuly, mosolygas, harmo-
nikus kiegyensulyozottsag. A tanar csupa energia, rugalmassag, csupa har-
cos erd.

Ime: egyrészt optimizmus, gyongédség, aldzatossdg a tudomannyal
szemben, szeretet, szerénység — masrészt erdteljes kidllas — csupa olyan.
tulajdonsag, ami a tanar alapveté természetét meghatarozza. Ha figyelem-
mel vizsgaljuk ezeket az .elemeket, lehetetlen -észre nem venniink ezek
bazisat, a vilagnézeti alapot. .

Csak vilagnézetileg jol megalapozott, tudomanyfelfogasaban és emberi
‘magatartasaban biztos alapokon 4ll6 ember tud igazan megfelelni a tanar-
ral szemben tamasztott sokféle igénynek, és tud tokéletes tandrra forma-
16dni. Csak ilyen ember toltheti be maradéktalanul nevel6i feladatat: ma-
sok képességének, tudasanak, emberi jotulajdonsagainak ndvelését. A pe-
dagogiai.f6iskolak tandraival szemben fokozottan meril fel az.ideologiai
fejlettségnek a kommunista vilagnézet vérévé valasanak az igénye. Kom-
munista embert csak kommunista vilagnézettsl athatott ember nevelhet.

- Ami valtozott a tanartél megkivant kovetelmenyben az az, hogy a
landr tul tudomanyon és tanitasi mdédszeren, tul példaképiil szolgdlé em-
beri magatartason és minden neveldi erényen: ne csak tudast, hanem tudo-
maényos vilagnézeti alapot is adjon. Ne csak tudoméanyanak ad]a meg vilag-
nézeti alapjat, hanem az életnek is.
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II.

Mi a szép és mi a szépség? — ez fejtegetéseink kovetkezd lancszeme.
A szépet megragadni, korilirni, meghatarozni a térténelem folyaman maéar
sokszor megkisérelték. Sikeriilt is olykor-olykor megvilagitani egy-egy ol-

- dalat, megragadni valamelyik jellegzetességét, ha nem is a teljes esztéti-
kumot. Miért olyan nehéz megragadni a szépség fogalmat, miért nem
olyan koénnyu a szépnek minden szépségijelenségre egyarant érvényes meg-
fogalmazasat, kiilondsen meghatarozésat adni? Azt tudjuk, hogy a miivé-
szetek sugarozzak a szépséget, de hogy mi a szép, annak Kkifejtése az
esztétika torténelme folyaman sokak szdmara maradt megoldhatatlan fel-
adat. A nehézségek tobb oldalrél adddnak.

1. Az a torekvés, hogy a szépséget meghatarozzuk, kénytelen »kiviil-
rél«, a logika utjan kozeliteni meg ezt a jelenséget. Azt a jelenséget, amely-
nek felfogdsara a tetszés, az izlés: csupa lem logikai elem szolgaltatja a
kozvetitd kozeget. Eppen azért roppant nehéz rideg szillogizmusok bék-
lyoiba fogni ezt a csupa-érzelem taplalta, tetszés-, izlés-felfogta valamit: a
szépséget.

2. A szépség ezenfelul igen sokrétli. Amilyen végtelenill egyszeriinek
latszik, annyira bonyolult, annyi Osszetevébél all. Mint a fehér szin, ami-
kor a spektrum szineiben felbontva latjuk. Amikor azt mondjuk: szép, ami
vonzo, bajos; szép, ami harmonikusan 6sszehangzo; szép, ami organikus
egészet tar elénk, vagy ami Oszintén és igaz szdndékkal az igazsagot bon-~
takoztatja ki nekiink tetszetfs formaban; vagy szép, ami kerek, egységes,
lezart teljességet mutat a muvészeti eszkozok, kiilonféle miivészeti anya-
gok megformélasaban; akkor a szépségnek egy-egy alkoté elemét ragadtuk
meg, de nem az egészet, nem magat a szépséget. )

3. Ujabb nehézséget jelent az, hogy a szépségnek sokféle fokozata van.

. A »csak nyomokban szép«-tél a »k1telJesedett szép«-ig nagy az ut, szaka-

_ datlan az atmenet, a folytonossag. Elsé atgondolasra vilagos, hogy ahogy .
" nincs egyforma falevél,.uigy nincs két egyenlé foku szépség. Egyforman

'szép, ugyanugy tetsz6 természetesen van, a kett6 kozti kulonbséget kony-

‘nyen belatjuk.

4 A szépség megragadéSénak tovébbi nehézségét okozza az, hogy rész-
tétikai- elvezetnek az esztétikai gyonyorkodesnek — foka, mllyensege
A dolgok szépsége tudatunktél fiiggetlenil létezé objektiv valésag. Ezt
vagy felfogjuk, vagy nem, de a szépség a szép dologban benne van a mi
szubjektiv felfogasunktol figgetlenil. Erre a szépre azonban a mi szép-
érzeékiink fejlettségét6l; osztdlyhelyzetilinktél, izléstinktél, miveltséglink-
161,- hangulatunktol stb. fliggben kiilénbozé intenzitissal reagalunk. A

5. De leginkabb megneheziti az esztétikumot tudomanyosan vizsgalni
akardk utjat az, ha azt el akar]ak hatarolni az élet bizonyos teriiletére. Ha
csak ctt akar]ak megragadni és vizsgalni a szépséget, ahol ' »siiritetten«,
megfigyelésre legalkalmasabb modon foghato fel: a miialkotasok teriiletén.
A dialektikus gondolkodas tisztaban van azzal, hogy a szép el nem hatarol-
haté az egész élet barmely teriiletétél, mert szerepe és érvényessége ki-
terjedhet az élet csaknem minden ]elensegere A szépség az élettd] el nem
valaszthato, azzal teljes egységet képez, sét nélkille nem is teljes az élet.
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Ezen a nézeten van Csernisevszkij, amikor kifejti, hogy szép az élet,
de megallapitja, hogy »nem minden élet szép, hanem csak az, amely olyan,
mint amilyennek a mi felfogasunk szerint lennie kell, amilyenrél almo-
dunk és amilyenért harcolunk.« [2]. A ma esztétaja kozelebb visz a kérdés-
hez. Lukacs Gyorgy megallapitja, hogy »a miivészet az emberi vilagnak
visszatlikrézése. A mulvészetben — akdrmit abrazoljon,a mivészet — az
ember, a teljes és valodi.ember mindig jelen van, mint alkotd és mint nézé.
A miivészet éppen ugy az objektiv valésag tiikkrozése, mint a tudomény, de

azé a valésagé, amelyben az ember létezik, él, fejlédik; kiizkodik« [3].
‘A miuvészet valositja meg tehat a szépet Ugy, hogy tlkrozi a valdsagot,
elénk tarja az életet, azt az életet, amely szép, amelynek szépnek kell
lennie, amit megalmodunk, de amiért harcolunk is.

Probaljuk meg ezek utan felkutatni a szépet leléhelyein, koérilnézni
magunk korul és megvizsgélni mit szoktunk mi szépnek nevezni? Latni
fogjuk, mennyi minden és mennyi féle dolog nyerheti el tetszesunket ugy,

hogy azt mondjuk ra: szép.

' Els6sorban szép lehet egy festmény, szobor, épiilet, egy zenedarab.
Egy drama, egy regény, vers. Szép egy .tanc, mint mozdulatmivészet.
Tehat megtalaljuk a szepet a miveszetekben, a mualkotasok hatalmas
birodalmaban.

Azutdn szép lehet maga a mozdulat, egy szin, egy hang, egy mondat
Vagyls szépek lehetnek a mualketasok elemel is.

Es szép lehet egy ember, egy allat, egy novény. Vagy egy hegy, volgy,
domb. A madardal,.a patakcsobogas a vizesés moraja, a vihar. Milyen szép
is tud lenni a természet! ’

De szépnek nevezhetink egy kémiai folyamatot, egy fizikai jelensé-
get, egy matematikai miiveletet. Szépnek nevezheto egy. gondolat vagy egy
tett. Es szép lehet egy érzelem.

A szép lathato, hallhatd, elképzelhetd, gondolatban megjelenithetd
ezerarcu és meégis azonos sajé‘cosséga a nekink tetszé dolgoknak.

Csakugyan ilyen altalanos, ilyen széleskérd, ilyen mindenre kiterjeds
vilag a szép vilaga? Meddig tart a »szép«? Ameddig az igazi, a teljes életet
tikrézi. »Minden miivészet lényegéhez tartozik a humanitas, Vagyls az em-
ber emberi mivoltanak szenvedélyes tanulményozésa; minden jo mulveészet
és irodalom ezzel szoros 6sszefiiggésben annyiban is mindig humanista,

- hogy nemcsak szenvedélyesen tanulmanyozza az embert, emberi mivolta-
nak igazi lényegét, hanem ugyanakkor szenvedélyesen védelmezi az em-
ber emberi integritdsat.«.[4]. Szépek a dclgok, amig »hibatlan«-ok, amig
meg nem jelenik rajtuk valami fogyatékossag, nem futnak téves vaganyra,
amig elére viszik az emberiség ¢életét, folemelnek, jobba tesznek, 1gazabbak- '
ka alakitanak, nemesitenek. De ezt a szépet fel kell fognunk. A felfogé iz-
lese, kulturaltsaga vilagnézete szerint reagal a szép jelenségekre.

Nevelésink egyik legfcntosabb feladata, hogy a hallgatékban helyes
fogalinakat alakitsunk ki a széprél. De ha a szepet_kulonbozokeppen lehet
‘megitélni, mi az az alap, amin 4llva biztosak lehetiink a szépségrél alkotott
fogalmunk helyességében? Csernisevszkij kimutatta, hogy »a munka az .
alap, amelyen a széprél alkotott helyes fogalmak kialakulnak« [5]. V. Szka-
tyerscsikov pedig azt irja, hogy »a marxizmus tarta fel a szépnek.azt a
lényegét, hogy a szép ‘sajatos, munka kézben megsziilet6 formaja az ember
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valosagmeglcmeresenek« [6]. Flzziik még hozza azt a kla5521kus ‘marxista
tanitast, mely szerint azt, hogy ki mit tart szépnek, erdsen befolyasolja
osztalyhelyzete A maga valésiagaban, ahogy mi megismerjiik, igy lehet
szép az az élet, amit a mivészet tar elénk, a természet, az elméleti és
anyagi dolgok vilaga a maga médjan és fokan Igy lehetnek szépek a nagy
tigyek és a kis esemenyek a vilagraszolo és lokalis Jellegu dolgok, a nagyon
komplikalt és egyszer( ]elensegek a hatalmas eszmék és apro gondolatok

a torténelmi jelentbségii tettek és mindennapos cselekedetek a maguk szep— .
ségfokan. :

Es igy lehet szép az egesz élet teljes egészében és aprd. reszletelben
“Ismét Csernisevszkijt kell idézniink, aki azt mondja, hogy »a mivészet
szférdja nem szoritkozik csupdn a szép birodalméara, hanem mindent fel-
dlel, ami a valésagban (a természetben és az emberi életben) az embert ér-
dekelheti, még hozza nem mint tudést, hanem egyszeriien mint embert« [7].

Azzal a kérdéssel, hogy mi a viszony koztiink és a szép delgok kozt,
behatoan foglalkozik Lukéics Gydrgy elébb emlitett eldadasa. Kifejti, hogy .
»a felvevével a milalkotas, mint tudatatdl fliggetleniil létezd valdsag all-
szemben. A felvevé nem valtoztathat ezen a valésigon, legfeljebb elfor-
dulhat téle, elutasithatja. Viszont a felvevd a valdsagot nem mint az igazi
" valdsagot éli 4t, nem is mint valami mas valésagot, az igazi valésaggal
szemben, hanem mint az igazi valdésdgnak valosidgként megjelend tiikro- -
zését ... Gondolni kell a mivészet legnagyobb alkotasaira, Dantere és
Shakespearere, Michel Angelora és Beethovenre, hogy tudjuk, mennyire
az egész valdsagot, a tarsadalom fejlédésének egy bizonyos pillanatdban,
€ plllanatnak a csucspontjan tiikrozi és evokalja a miivészet.« A mivészeti
'elmeny »nines izolalva, nines az ember-normalis életébdl kiszakitva. Min-.
den miivészi élmény elétt van valami és utdna van valami. Mmdlg egy
konkrét ember az, aki azt a miivészi élményt kapja, és hogy az a miivészi
4lmény milyen lesz az nemecsak a mualkotastol, hanem ett6l a mudalkotas
el6tti emberi fe]lodestol is fiigg. Es ha a mualkotas mely, nagy, megrazo.
hatast tesz az emberre, akkor az nem marad puszta miivészi élmény, ha-
nem a muvészi élmény utan az illeté — ettdl az élménytdl meggazdagodva
— visszatér az életbe:« [8].

A fentiekbél vildgos, hogy a szép élménynek milyen formalo, feleme16
hatédsa van az emberre, hogy a mivészeteknek feladata az esztétikai. élmé-
nyeken keresztul ennek az atalakitd, jobba tevé vagy mozgésité hatasnak
_a felébresztése. A szép atélése olyan.érzelmi folyamatot valt ki, amely
nemesak a tetszés kellemességi élményét, hanem a tettrekészség aktivita-
_ sat is meginditja az emberben. Az esztétikai €élmény 4talakitja az embert

€s arra sarkalja, . hogy tokéletesitse eletkOrilmeényeit. Ilyen élményeket
kell adnia a miuvészetnek, amely béséggel tarja elénk a szepseg atélésének
a lehet6ségeit. Mao Ce-tung azt irja, hogy »bar szép az élet is, az irodalom
is, a miivészet is, mégis az irodalmi és miivészeti alkotasokban tliikrozott
életnek a m1ndennap1 Valosagnal emelkedettebbnek, vildgosabbnak, kon-
-centraltabbnak, tipikusabbnak és eszmenylbbnek vagyis atfogébbnak lehet
és kell-is lennie. A forradalmi irodalomnak és miivészetnek a valé életb6l
‘meritve a legkiilonfélébb és legvaltozatosabb tipusokat kell megalkotnia, és
segiteni kell a tdmegeket abban, hogy elSbbre vigyék a torténelmet.« [9].

-
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A miivészetnek ez a hatéereje szabja meg feladatait és feleldsséget is.
Ha ilyen nagy hordereje van a miivészetnek, mint. bebizonyitva lattuk, ak-
kor a miivészet nem jatékszer a széppel,.nem szérakozas a muvészi. kepes— .
ség lehetéségeivel, hanem komoly és felelésségteljes hivatas. Es a szép, a

miuivészi élmény, az esztétikum nemcsak az élet. diszitéeleme — az is —
nemcsak ‘a feliidités eszkéze — az is — .nemcsak az {idit6 kikapcsolodas
pihenteté allomasa — az is — hanem: embert és tarsadalmat alakito és

felemel6, megnemesitd és jobba tevd, elébbre vivs és forradalmasito té-.
nyezd.

Az esztétikum az életet nemcsak megszépité, hanem tékéletesitc’i, a’
vildgot nemcsak atlelkesité, hanem felemel6 hatalom, aminek a mi nevelé-
sliinkben nem véletleniil, b’tlet— és Osztonszerlien, nem dekorativ jelleggel
és hangulati hullamzasok esetlegességének kiszolgaltatva, hanem neveld
munkankba beépitve, tudatos tervszeruseggel kialakitva kozponti helyet
kell .elfoglalnia.

Ebben a felfogasban kivanjuk: targyalm az ‘esztétikai nevelés kérdéset
a pedagogiai féiskolakon. Azzal az elgondolassal, hogy az élet szép oldalai-
nak kidomboritéséval', tudatositasaval és felismertetésével gazdagithatjuk
az emberi életet, és szolgalhatjuk .a haladast. De nemcsak a legnagyobb
észtétikal elmenyekkel hanem az életben megvalodsithato apré szépségek-
kel is segithetjilk az esztétikai nevelést.

Meggyczodesse szeretnék tenni, hogy az esztétikai: nevelés elsé fel-
.adata éppen a mindennapi élet aprd szépségeinek, mindenki altal mindig
elérhetd esztétikai élményeinek a kiaknazasa, felszinre hozasa, megvalosi-
tasa. Ezen az uton haladva vezethetJuk hallgatomkat tovabb, a magasabb—
rendd szépségek felé.

II1.

Az elmondottak utan nyilvanvald, hogy az esztétikui nevelést nem ha-
nyagolhatjuk el, nem is bizhatjuk a véletlenre, hanem alapos felkészilt-
séggel és tervszeruséggel kell neveldémunkank sordn eljarnunk, hogy ezt a
nagyigényu, széles terilett szépségvildgot feltarhassuk hallgatéink elstt.
" »Az altalunk kialakitott szép iranti szeretetnek aktiv, hatékony érzésnek,
.nem. pedig a széprdl szold lires beszédnek kell lennie. Nemcsak abban a
torekvésben kell megnyilvanulnia, hogy lassuk és halljuk a szépet, gon-
dolkozzunk és almodozzunk réla, hanem abban a kitarté és allhatatos torek-
vésben is, hogy szepet teremtsunk és alkossunk és a szépet minden tevé-
kenysegunkben és tettiinkben megvalos1tsuk « [10]. El6 kell segiteniink,
hogy hallgatéink valamilyen mivészi terliletnek aktiv miiveldi legyenek.
Erre-b6 alkalom nyilik féiskolainkon. Az irodalom mivészi alkotdsai min-
denki szamara hozzaferhetok a koltészet gyongyszemeit mindenki szaval- .
hatja, megfelelé hang és hallas esetén az énekkarban mindenki aktiv mé-
don vehet részt, talan valamilyen hangszeren jatszhatik, lehet tehetsége
rajzhoz, festeshez plasztikdhoz. Csak segit6kezet kell hozza nyujtanunk.
Ahogy igaz az, hogy‘ mivész csak az lehet, aki a miivészetek valamelyik
terliletén kimiveli magat mivesszé, Ugy. igaz az is; hogy jé mifelfogé is
.csak az lehet, aki egy terlileten aktiv médon is belekdstol a muivészi for-
malasba. Sokkal tobb lgyes kezli és jo zenei képességili, vagy irodalmi
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vénaju hallgatonk van, mint hinnénk. A jé pedagogus feladata »bevezetni«
hallgatéjat a miivészetek nagy birodalmaba.

© A képzémiilvészettel kapcsolatban veget kell vetni egy babonanak.
Sokan azt-hiszik, hogy a képzémivészet a miivészetek ama zart teriilete,
amelyre behatolm csak szaktuddssal rendelkezének, csak »rajzszakos«-nak,
csak valami iskolai szakképzésen szerzett dokumentum birtokdban lehet.
Egyébként kulturalt emberek félve vagy sehogysem mernek a kepzomuve—
szetek vildgahoz kozeliteni.

Igaz, a kézépiskola semmi vagy csak kevés képzémuvészeti szakisme-
‘retet ad. Az is igaz, hogy a mivészet megértése itt kivantatik meg talan
leginkabb. Aki nem ismeri az épitészeti stilusokat, azok jellemz8it, nem
mer gyonyorkddni egy szép épiiletben, »fél hozzadszdlni« annak szépségei-
"hez, csak érzi, hogy az szép, hogy tetszik neki, lenyligbz6en vagy inkabb
felemelGen hat ra. Eppen a kulturemberben 1ép fel ilyen gatlas, ez a szak-
képzettség hidanyabol folyé évatossag a mialkotashoz valé kozeledésben.

- A festészetnél, a grafikai-alkotdsoknal mar konnyebb a helyzet: a ma
cime, a kifejezni akart életkép mondanivaldjanak ismerete 1ényegében =l-
igazitja a muélvez6t. Fokozza termeészetesen az esztétikai élvezetet a ki-
fejez6 eszkozok; a stilus, a technika, stb. ismerete. De maga az- érdeklédés
a muvészetek eme hatalmas és varazslatosan s2€p teriilete irant is értékes
szepsegelmenyeket adhat.

.Hat még a. plasztlka a szobraszat!. Menny1 dinamizmus, mennyi poézis,

- mennyi-kifejezé éré’egyiitt! Mllyen sok szép szobor van és milyen kevéssé

hozzéférheték! Itt-ott-lathatok’ tereken epuletek diszeként és — temeték-
ben. A kiallitdsok, ha hozzaférhetdk is, méar bizonyos érdeklédést feltéte-
leznek. Egy tarlat felkeresése -sokszor - elegend6 “"arra, ‘Hogy »beoltsa« az
"embert ezzel vagy azzal a miivészettel. De a tarlatig el kell, jutni, s ez a
kézenvezetés-a mi feladatunk. Kodaly azt mondja a zenérél, annak »nem
az a célja, hogy. itéletet - mondjunk rola, hanem hogy taplalkozzunk
vele« [11]. Ez minden muivészetre vonatkozik. Elmenni a tarlatra, megnézni
a remek mualkotdsokat és »taplalkozni« bel6lik: erre kell ranevelni leendd
tanarainkat.

A képzémiivészeti alapismeretek megszerzeset illetéen, ami ezekbdl
konyvbdél elsajatithatd, az konnyen elérheté. A tobbit hosszu évek élveze-
. tes és. faradsagos élménygytijtogetése hozza meg. Nagyon megéri azt a fa-
radtsagot, amit a gyonyorkodésen tul ennek a valtozatos szepsegvﬂagnak
1anulrnanyozasara forditunk.

'Ezt az igényt felébreszteni, ebbe az 1ranyba elmd1tan1 hallgatoinkat
egyik legszebb ajandék, amit az életre adhatunk nekik.

A képzémuivészeti elemek ezerféle alkalmazasi lehetdségérdl meg,
szolni fogunk. Itt csak a képzémiivészeti alkotasok nagy neveléértékére ki-
vanunk ramutatni. Arra, hogy a szépségvilagnak a latason keresztiil annyi
élményt, annyi érzelmi'melegséget nyujto, annyira megragadhaté tartoma-
nyat hallgatdéinkkal meg Kkell hédittatnunk. Arra, hogy a képzémiivészeti
élmény konnyebben tanulményozhat6 és elmélyithets, nem repil el, mint
a zene dallamfoszlanya, ismételhet6, megallithato, ezért kivaldéan alkalmas
a mivészetek vilagaba valé bevezetésre. Arra, hogy az élet széppé teve-
sének, kérnyezetiinknek és ruhazkodasunknak esztet1ka1 elemeit innen kap-
juk. Arra, hogy az izlés fejlesztésének, — ennek a kulturaltsigunk alap-
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vonasdt jelentd »érzelmi itéléképességnek« — kialakitasahoz nélkiilézhe-
tetlen teriiletnek a megismertetése célkitlzésében és eredményében tul-
mutat a képzémiivészetek belsd szepsegvﬂagan az egész élet teljességének
elengedhetetlen feltétele.

Tanulmanyunk kerete nem teszi lehetéveé, hogy ezeknek a kérdések-
nek akarcsak korvonalait is megrajzoljuk. Be kell érniink a lehetdségek
érintésével. De ezek puszta felsorolasa igazolja .azt a- nézetiinket, hogy
esztétikai nevelést s ezen bellil képzémiivészeti kulturaltsdgot adni -kell
hallgatéinknak. Mindent el kell kovetniink, hogy a pedagogiai fé&iskolan
vegz6 tanarnak kulturalt emberré térténd kimivelése sordn ne maradjon
elhanyagolt teriilet az a szépségvilag, amit a latas, a nyitott szemmel jaras
nyujthat neki és rajta keresztill az 4ltalanos 1skolasoknak -

Az irodalom az értelem szlréjén keresztiil tarJa fel belsé szepsegel‘c
Van hangulata, muzsikdja a szavaknak is, a versnek és a ritmusnak, a rim-’
nek és a hangsulynak: mégis az igazi szépségtartal()m a szo értelmében, a
mendanivaléban van. Amelyik nyelvet nem ismerjiik, annak irodalmét ere-
detiben nem élvezhetjuk. Szépen cseng6é rimei, melodikus szavai az igazi,
tartalmi szépségeknek csak nyomait mutathatJak Még annyit sem mond—
~hatnak, mint a zenésznek a partitura a zenemirol,

De a megértés utjan csodalatosan gazdag élet tarul elénk. Es ez-az
élet nyomon koveti, tiikrozi, s6t felfokozzd, lényegében ragadja meg a mi
életiinket. . Minél nagyobb muvésze valakl a tollnak, annal igazabbnak
érezziuk eletv1lagat Nincs az életnek olyan fordulata, élménye, hangulata
vagy sejtése, ami ne kapna szép és igaz megfogalmazast a nagy iroknal:
Nemcsak megfogalmazast: valaszt, kifejezést, megoldast vagy cafolatot:
Errél ir Lukacs Gyorgy egy mésik mivében: Marx és Engels irodalom-
elméletében. »Az igazi mlvészet az emberi élet egy-egy egészét a maga
mozgasaban, fejlddésében, kibontakozdsdban abréazolja.« [12]. :

Es ez a mivészefl ag sokoldalradl megkozehtheto Hallhat6 az eléado-
muivészet kozvetitésével és vizualisan is felfoghaté — olvasas utjan — a
konyvek birodalmabol. A .szinpadrél vizualis megjelenitése és auditiv el6-
adasa egyszerre nyujtja a legmélyebb élményeket.

Mégis olvasméanyok utjan jutunk a legtébb irodalmi élményhez. Egy-
uttal a legalkalmasabb moédon. Az olvasméany mindenhova elkisér, barmi-
kor elévehetd és félretehetd, sokszor megismételhets, ami nagyobb elmé-
lyulést és vele fokozott esztet1ka1 élvezetet jelent. Ma mar az irodalom
minden aganak legkiemelkedébb alkotasai is kénnyen elérhet6k.

Ez az oka annak, hogy esztétikai neveléslinknek egyik legnagyobb
teriilete, tamasza az 1rodalom legblztosabb utunk - rajta keresztiil® vezet.
Az Ut nem is nehéz. Olyan széles az irodalom sk&laja, annyira eletszeruen
tarja elénk dromiinket és banatunkat, hangulatunkat, almamkat és vagyain-
kat, hogy mmden kulturat Valamlkepp igényl6' ember szivesen fogadja, s6t
szomjasan issza. Vele az esztétikai' nevelés olyan lehetbségei hyilnak meg,
amilyen lehetdségekkel az irodalmon kiviil csak a zenemiivészet rendel-
kezik. Csak ¢lni kell veliik, csak moédot, alkalmat, f6leg tapmtattal nyug-
tott iranyitast kell adni a mit és a hogyan ‘olvasasara.

A zenemiivészet mindén muvészeti agrnial szélesebb kor(i, hozzaférhe-
tébb és altalanosabb Legtobb helyre jut el, legkénnyebben fejti ki hatasat
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leghamarabb nyujt élményt. Levmkabb alkalmas a muveszetekbu valo be-
" kapcsolodasra.

Széleskori és hozzaférhetd, hisz az egész tarsadalmat atjarja: otthon
iskola, munkahely, tinnepség, szorakozas nem lehetnek meg nélkiile. Hang-,
versenyek és radio, zenélni tudék és hanglemezek hozzdk elibénk.

Altalanos, 'hisz a legkiilonbozébb koru, miveltségl, igény( emberek
szamara egyforman valé.

Hatassal van rank az ontudat ébredésétél, a hanyatlé élet utolso p11—
lanatdig. A zene belemuzsikédlja mondanival6jat. az ember szivébe, meg-
kerulve minden kozvetitét. Hatasa kozvetlen és mély. Ezt a »Varézserejét«
szamontartja mar a zeneesztétika elsé sarjadasd is.

Elményt nyujt hallgatéjanak, fiatalnak, kezddének épplgy, mint a ze-
nében jartasnak. Az emberekrél, népekrél, korokrél, minden midvészetek
kozt a zene nyujt legmeélyebb elmenyt Nem 1smerunk népet, m1g zenéjét -
nem ismerjiik.

" De tovabb megylink. »A zene lelki tdplalék és semmi massal nem
pétolhato aki nem él vele, lelki Verszegenysegben él és hal. Teljes lelki
¢let nincs zene nélkil. Vannak a léleknek régidi, - melyekbe csak a zene
vilagit be.-A zene rendeltetése: belsé vilagunk _]Obb megismerése, felvira- .
gozéasa és kiteljesedése .« (Kedaly: Mire valé a zenei 6nképzékor? 1944.) [13].

Ha igazan harmonikusan kimiivelt embert akarunk nevelni, nem ha-
nyagolhatJuk el zenei nevelését. Marpedlg a jovo nevelojenek 1lyennek kell
-lennie. :
" Ha mégoly hozzaférhet6 és altalanos is a zene nevelesunkbe tervsze-
riien bele kell foglalnunk, egyengetniink kell a hozzavezeto utat. »Az ifju-
sagnak a zene felé kinyujtott kezét meg kell fogni, a zene felé tett botla-
dozé 1épéseit tdmogatni kell. Itt nem kell attél félni, hogy az ifjusag meg-
hatral a ra erdszakolt sck tanulnivald el6l, hisz talan éppen azért ébred fel
benne a zene szomja, mert az iskola keveset vagy semmit sem nyujtott
neki.« (Kodaly: 1944.) [14] - .

_ Az 6sszes mivészetek maguhban hordjak a visszaélés, a sele;t az
- adlm(ivészet lehetségél. A kezd6 mdeélvezd, a fejletlen mupartolo és a
miuivészi élmények felé induld kénnyen esik bele kelepcéjébe. Hisz ugyan-
azokat az eczkdzoket, ugyanazt az anyagot hasznalja mint az igazi mvé-
szet. Csak érzelmi tartalom helyett érzeigés, és élmény helyett hangulatot,
élettiikrozes helyett torzképet, valosagabrazolas helyétt abrandot ad, ami
fokozza veszélyét, hogy kezdd fokon levSéknek miiveszetté avatja a giccset.

Az esztétikai nevelés hogyan .védekezhetik az &lmiivészet ellen? Mi
moédon vértezhetjik fel hallgatomkat rajtuk keresztiil nemzedékeket a
muvészeti selejt ellen? -

Védekezni csak egy modon lehet: az zzles feJIesztesevel az 1ga21 szép -
megismerési képességével a szépérzék kimiivelésével.

Emlitettik méar, hogy .az izlés itéléképesség, mely nem’ loglkal formak-
ban fejezédik ki, hanem érzelmi reagalasképpen jelentkezik. Segitségéve]
eligazodunk a szépség birodalméban. »A szépség felfogasa feltétleniil ma-
giban foglalja az értékel6 mozzanatot. Ebben van az egyik {6 kiilonbség a
. »szép« és az egyszerlien »kellemes« kozott ... A mivészi izlés nevelése —
és ez nagyjaban egyike a miivészeti- nevelés legfontosabb mozzanatainak.
— egyaltalan nem szoritkozik annak a képességnek fejlesztésére, hogy gyo--
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nyorkodni tudjunk a jominéségi muvészi alkotasokban; ez értékel$ viszony
mevelése a muvészi alkotdsokkal szemben bizonyos esztétikai értékelési
rendszer kidolgozasa.« (Tyeplov: A miivészeti neveles lélektani kérdései.
1946.) [15). A
Ha Osszegezni akarnok az esztétikai nevelésre vonatkozo feJtegeteseln—
ket és summasan meg akarnék jelolni az esztétikai nevelés utjat, azt kel-"
lene mondanunk, hogy ki kell fejlesztenink a jové tanaraiban az izlést.
. Ez az izlés nemicsak azt jelenti, hogy az illeté nem értékeli az alak-
talan épitményt, nem lelkesedik a giccsért, nem gyényérkodik a torzéban,
nem olvas ponyvit és nem hallgat jazz-t. Sokkal tobbet jelent. A fe_]lett
izlés jelentkezik az otthon berendezésén, meglatszik a ruhazaton, a kilsé
megjelenésen, arulkodlk a beszedmodoron fémjelzi az olvasnivalét és a
zenehallgatast. Csakhogy a miivészetek Vllagaban sulyosabb kart tesz az
izlés romlottsaga, mint a mindennapi €let apro szépségeinek megzavarasa-
_ ban. Ismét Kodalyt kell idézniink: »AKi izlés nélkiil ruhazkodik, testi ép-
ségét még nem veszélyezteti, de a mivészetben a rossz izlés valosagos lelki
betegség, amely kiéget a lélekbdl minden fogékonysagot. Elzarja a remek-
miivekkel valé érintkezést6l és igy a bel6liikk aradé élteté fludiumtol, amely
nélkiil a lélek sorvad, osszezsugorodlk s az ember egész lénye saJatos bé-

* lyeget kap.« [16].

Es ha az esztétikai nevelésnek az izlés nevelésére valod leszukltese a
kérdés leegyszeru51tesenek latszanék, az izlésnevelés korének szeles teru—
lete az ellenkezdjérél gyéz meg benniinket.

Hiszen az izlést kell hogy fejlessze a f6iskola. epulete kiils6 és belso«
rendje, miivészi berendezése és tisztasaga, diszitése és osszhangja. Ezt a
feladatot kell betéltenitk. az iskolai unnepelyek, milsorok Osszeallitasanak,
és kivitelezésének. Ezt sugdrozza . a tanarok megjelenése és magatartésa,
életmoddja és beszedmodora, stilusa és a hallgatokhoz valé viszonya. Ezt
a szerepet toltik be a tankdnyvek ¢s a szemlélteté targyak, a tudoméanyos
apparétus és az eszkozok kivitele. Az izlést fejleszti az otthon — a csaladi
kor és a didkotthon — minden darabja. Ezt a.céll szolgalja a hallgatok ra-
nevelése a testi kulturara, az 6lt6zkodés harmonikus. voltara, a tisztasag
szeretetére, a Kkiilsé csiny igényére. Az. olvasméanyok megvalasztasanak
helyes iranyitasa. is ezt a célt szolgalja, de a természeti szépségekben vald
tudatos gyonyorkoddés, a kirandulasok is az izlés fejlesztését mozditjik elé.

Tovabbhaladva ezen az uton: a mivészetek viligdba valé bevezetés
is az izlés fejlesztésének utja és célja. Most tinik ki, hogy szakadatlan az
- 4tmenet a szépség vilagaban. A miivészetek szépségvilaga azok alkotdele-
meiben nyu]t]a az elsé esztétikai élményeket. A képzémivészeti -alkotdsok
" egésziikben és elemeikben szamtalan alakban veszik kériil mindennapi éle-

tinket. A szép rajz, a szép vonal, szin, alak, a lathaté dolgok esztétikai -
eleme a képzémivészetben kapja bazisat, Az élet dekoruma, disze, a kepz6-
muvészetekben megcsodalt szépségek kidramlasa a mindennapi életbe. '

. Az irodalom a szép beszéd és stilus formajaban szépiti meg az életet.
A zene a bolcsédaltol a lakodalmasig, az acélos ritmusu induloktol a sirate.

énekig, a szO hangsulyatol a beszéd melod1a3a1g a muzsika szépségeivel. -
orvendeztet meg benniinket. -

S mikozben megismerkedlink a valosag szazfele modon tiukrozédé arca-
val a muveszetekben kJCSlszolodlk klalakul a szépet megltelm tudo képes-
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ségink: az izlés, amely eligazit benniinket az élet mmden olyan teriiletén,
ahol a dolgokat szepseguk szerint kell megitélni.

Végezetiil ra kell mutatnunk arra, hogy az esztétikai nevelés nem &n-
cél, mint ahogy a miivészet sem az, és a dolgok szép volta sem o6ncélu.
Az érzelmi nevelés megtanit bennijnket arra is, hogyan korméanyozzuk
erzéseinket, és hogyan uralkodjunk rajtuk. FeJtegetesemkbol nyilvanvalo
az a kolcsonhatas és oOsszefliggés, ami a miivészeti nevelés és nevelésiink
egész vilaga kozott fennall. Az esztétikai erzelmek alatamasztjak -és fel-
fokozzak az ember erkolesi éizéseit, de ugyanakkor az ember magatartasa,
erkolesi érzéseinek szepsege a muveszetekbol az esztet1ka1 erzelmemkbol
.taplalkomk

W.vA esztet1ka1 nevelés megszepm az életet. Sokoldaluva teszi miiveltsé-
) gunket harmonikusan fejleszti osszes adottsagainkat,. fogekonnya teszi.
xtelfogokepessegunket nemesebbé, 1gazabba tesz- bennunket ‘

) Irodalom

it Lul\acs Gymgy "Az esztétikal v1s=zatul\rozes ploblemaja " MTA. Tarsadalml—
= Tort- Tudomanyok ‘Oszt. K6zl. VI. kot.”3—4: 238 old.” (1955). a

[2] V. Szkatyerscsikov: Egy klasszikus esztétikai murol Kepzomuveszem és- Iparmu-

.o . vészeti Tud6sité VI. évi. 1. szam. 9 ‘old. . . . R

-_[3] Lukéacs Gyorgy: 1. m. 241—242 old. .

[4] Lukacs Gyorgy: Marx és Engels uodalomelmelete 1949 135 old

-[6] V. Szkatyerscsikov: I. m 9. old.

[6] V. Szkatversc51kov 1. m. '10. old.

S[7) V. SzKatyerscsikév: I m. 11.- old. : ) ’ i

. [8] Lukacs Gydrgy: Az esztétikai v1sszatukxozes ' problemaJa MTA Tarsd —Tort.
~ ° Tud. Oszt Kozl VI, két. 243 old.

‘191 Mao Ce-fung: Valogatott miivei. Bp. IV ‘kot. 154 old

110} Kairov: Pedagogia. Budapest 1950.° 390. old. - * :

[11] Kodaly Zoltan: A zene mindenkié: 1954. 97..0ld. -

112]. Lukacs Gydrgy: Marx. és Engels irodalomelmélete. 147, old.

.[13] Kodaly Zoltan: I. m. 97. old. .

114] Kodaly Zoltan: 1. m. 95. old.

[15] B. M. Tyeplov: A miivészeti nevelés lelektam kérdései. - »Szothszkaja Peda-

- gbgika« c. folyoirat-1946. évi 6.'szamaban, 111. lap, oroszul SRR
{16] Kodaly Zoltan: I m. 22. old. . ) N L R
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Vinkler Léaszl6: tapéi kisegytittes a »Szép Ilonat« tanulja




Vinkler Léaszl6: Itatas a ligetten



