AZ TRODALMI HORVAT—SZERB NYELV TANfTASA :
»CA« NYELVJARASU TERULETEN '

Irta: MOKUTER IVAN

E révid tanulmany a cimében jelzett kérdest a tudomany két aganak,
a nyelvtudomanynak és a nyelvtanitas modszertananak . szempontjabol
akarja megvilagitani. Szorosan e témdra vonatkozé tudomdnyos munka
sehol sem taldalhaté. Ezért kénytelen voltam a szerb—horvat nyelv magyar-
_ orszagi »Ca« nyelvjarasanak szokincsére vonatkozd kutatdsokat magam el-
végezni, hogy ennek alapjan meghatarozhassam a szerb—horvat irodalmi
nyelv elsajatitdsanak és fejlesztésének legfontosabb gyakorlati modszereit
azokban a magyar. tanitasi nyelvii iskoldkban, ahol a horvat—szerb nyel-
vet kiilon tantargyként tanitjdk. E munka igen nehéz, de annal fontosabb,
mert e nemzetiségi irodalmi nyelv tanitdsa sajatos kortilmények kozott.
folyik; s éppen ezért van e tanulmanynak kezdeményez§, uttoré jellege.

L

‘A felszabadulas, de lényegében 1948 utan, a népi demokratikus rend-
szer gyézelmével és az iskolak allamositdsaval élénk anyanyelvi iskolai
rmunka indult meg a szerb- és horvatlakta vidékeken is. Az 1949. augusztus
20-an kiadott alkotmény rogzitette a nemzetiségek ]ogalt sajat anyanyel-
viik hasznalatdra vonatkozoan. Ebben a szellemben a mar el6bb megkez-
dett munka még gyorsabb léptekkel haladt elére. Kozben azonban renge- -
teg probléma meriilt fel. Legnehezebben ment a munka Vas és Gyér—Sop-
ron megyékben. Ennek egyik oka, hogy a felszabadulasig ott a nemzetisé—
gi nyelv tanitdsaval jéforman nem is taldlkozunk, a masik, a mi szempon-
tunkbol sokkal nagyobb nehézség pedig abban rejlett, hogy a tanitas ezen
. a tertileten nem irodalmi nyelven, hanem az ottani »¢a« nyelvjarasban folyt.
E »nyelven« foly6 tanitds hagyomanyai olyan erések voltak, hogy a helyi
nemzetiségi tanitok és a lakossag reszben ellenezte az 1roda1m1 nyelven valé
tanitds bevezetését.

A Horthy -rendszer sajat érdekében a nyelvjarasok alapjan fejlesztette
a helyi szlav nyelveket. Ezen a vidéken a magyar tanitasi nyelvi alséfoku
iskolakban mint kiilon tantargyat engedélyezte ennek a »¢a« horvat nyelv-
nek a tanitasat. Igy Magyarorszag tertiletén, a kiilonboézé vidékeken harom
kiilonbozé szerb—horvat nyelv létezeit. Az ortodex vallasu szerbek tan-
kényveit az egyhazi hatdsag iranyitasaval kizarolag az egyhazi iskolak sza-
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mara a szerb—horvat nyelv szerb valtozatan irtdk. A lakossig e részének
a nyelvjarasa all a legkozelebb az irodalmi nyelvhez, bar a magyarorszagi
délszlavok legkisebb része tartozik ehhez a csoporthoz. A tobbiek, a nagy
tobbség, Bacs és Baranya megyében a bunyevicok és sokacok »3to« nyelv-
jarasanak »i-z6« valtozatat hasznaljak. Ha mindehhez hozzatessziik meg,
hogy a kisszamu szlovénék szamara a sajatos, ugynevezett vend nyelv iro-
dalmi hagyomanyait folytattak, akkor alkothatunk igazi képet arr6l, hogy
milyen tarkasig uralkodott ezen a téren. A lakossag rendelkezésére 4llo
- kdényvek szama természetesen minimalis volt, minddssze egy par abécés
olvasokonyvbdl allott, idonként itt-ott kiadtak néhdny ujsigot; és rendsze-
- resen jelentettek meg naptarakat. A vendek mellett a »¢a« nyelvjarast be-
szél6 horvatok voltak a legrosszabb helyzetben. A szerbek felhasznalhattak
~a Jugoszlaviaban kiadott kényveket, ugyanigy bizonyos mértékben a so-
" kacok és a bunyevacok is. Ez utdbbiak nyelve kozel 41l a szerb—horvit iro-
dalmi nyelvhez. Mivel azonban a »¢a« nyelvjiras kiilonbozik a legnagyobb
mértékben az irodalmi nyelvidl, s mert teriiletileg a legtavolabb esik Jugo-
szlaviatol, az irodalmi nyelv behatasa itt volt a leggyengébb. Osszefoglalva,
a magyarorszagi délszlavok legnagyobb része — éppen mivel szétszort nép-
csoportokban él — sajat nyelvjarasat nem tudta az irodalmi nyelv magas-
iatara fe]lesztem s emiatt a fentemlitett »nyelvek«, melyek rendelkez- -
tek ugyan némi kezdetleges irodalommal, a szerb—horvat, magyar vagy
barmely mas fejlett nyelvhez viszonyitva, siralmas képet nyujtottak.

'A magyar népi demokraciat, — melynek célja a magasszinvonali, min-
den iranyu kulturalis felemelkedés, s ez egyébként. jellemz6 az egész szo-
- cialista kulturéra is, — az az elv vezérli, hogy e nemzetiségek kultirdjdt
a sajdt nyelviikon kell fejleszteni, hogy igy formdjiban nemzeti, tartalmd-
ban pedig szocialista legyen. Ez semmiképpen sem jelenti a. nemzetiségek:
elvalasztasat a magyar néptél, hanem ellenkezbleg a kozeledést seg1t1 eld.
" Irodalmi fokon szabadon hasznilhatja mindenki anyanyelvét és az uj nem-
zetiségi kultira a nemzetiségek nyelvén tartalméban szinte azonos a ma-
gyar nyelven kialakuld 4j szocialista kulturaval. Emellett, a nemzetiségi
dolgozok ugyanazon a szinvonalon és ugyanolyan joggal tanulhatjék a ma-
gyar nyelvet és sajdtithatjdk el a magyar kultirdt, mint hazank barmely

magyar nemzetiségii dllampolgdra.

Az j kovetelményeknek megfeleléen az Oktatasugy1 Minisztérium ha-
tarozatot hozott, mely szerint a délszlav tanitdsi nyelvi iskolakban az egy-
séges irodalmi nyelven val6 tanitast vezették be. Ezideig tobb szerb—horvat
tanitasi nyelvi altalanos iskola nyilt Pest, Bacs—Kiskun, Békés és Bara-
nya megyében. A »Ca« nyelvjarasu teriileten (Gyér—Sopron és Vas megye)
is tervbe van véve ilyen iskoldk-alapitasa. Eddig atmeneti formaként itt
a magyar tannyelv( ‘altaldnos iskoldkban a szerb—horvat irodalmi nyelvet-
kiilon tantargyként tanitjak. »

- Mint mar mondottuk, a nyelvtamtas itt okozza a legtobb nehézséget,
mert a ‘lakossdg nyelve nagymertekbe'n eltér az irodalmi nyelvtdl. »Ca« -
nyelvjarasban beszélnek a fentemlitett megyék . .kovetkezé falvaiban az
osztrak—magyar hatar mentén: Képhdza, Und, Peresznye, Olméd, Horvadt-
zsidany, Nagynarda, Kisnarda, FelsGcsatdr, Alsécsatdr, Készeg, Horvdtlovd,
stb. (Itt megemlitem, hogy a »¢a« nyelvjaras a ¢a? =mi? kérdé névmas
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utan kapta nevét. Egy-két faluban hasznaljak a »§to?« kérdd névmast. Az
errdl elnevezett »§to« nyelvjaras a mai szerb—horvat irodalmi nyelv alap-
- Jja. Egyébként e helyi beszéd Osszes tobbi tulajdonsaga kétségteleniil a
" »¢a« nyelvjarasra utal.) Az ottani délszlav, pontosabban horvat (lasd a fal-
vak neveit) lakossag a burgenlandi horvatok agazata. Ez utébbiak donté
tobbsége Kele’t-Ausztr_iaban, ‘ardnylag tomor egységekben, hdarom teriileti
. csoportban él, és szamuk meghaladja az 6tvenezret. Ezek a horvatok a XVI.

szazadban koltoztek ide a magyar foldesurak birtokaira. Legnagyobb résziik
az Adriai-tenger északi partvidékeérél jott, arrol a teriiletr6l, amelyet egylk
oldairél a tenger hatarol, keleten egész Bosznidig és az Una folydig, észa-
kon pedig a Kupa-ig huz()dik A Hhatarérvidéket kivéve ezen a teriileten
ekkor még a »Ca« nyelvjaras volt elterjedve. Mivel azonban mar akkor is
véndoroltak oda Bosznidbol a térokdk elél menekiils mas ‘nyelvjarast be- .
" sz€16 etnikai elemek, s azért, mert a telepesek egy része mas nyelvteriiletrdl
jott az akkori Nyugat—Magyarorszégra, a burgenlandi horvatok nyelve, —
akik e vandorlast megel6z6 id6északban, a gyérebb népsiiriiség idején tobbeé-~

kevésbé zart egységet alkottak — a kiilonb6zd nyelvjdrdsok keverékévé
lett. E keveredés, valamint kés6bb a szomszédos németek és magyarok ha-
-tdsa kovetkeztében — tudjuk, hogy a burgenlandi horvatok a magyar és
.a német etnikai hataron ékelédnek be a két nép kozé — a nyelv hatalmas .
valtozasokon ment keresztiil. E valtozasok nagyreésze eltér a délszlav nyelv-
jarasok fejlédésének belséd torvenyszerusegeltol s igy a szlavisztikat sa]atOQ
modon érdekelheti.

Id6vel az egyes kisebb csoportok nyelve egyre inkébb kozeledett egy— :
mashoz. A XVIII. és a XIX. szazadban a burgenlandi »¢a« dialektikus nyel-
vén aranylag fejlett, f6leg vallasos irodalom alakult ki, amely sokban hoz-
zadjarult az egyes csoportok kozott fennalld kilonbozéség eltorléséhez..
Ugyanezt a célt szolgaltdk a felszabadulasig hasznalt iskolai kodnyvek is.
Ilymédon keletkezett egy nyelv, melynek volt ugyan egy bizonyos irodal-
mi hagyomanya de amely fejlet{ségében messze elmarad a szerbek, horva-

. 1ok .és a montenegroiak Jugoszlavidban hasznalt mai kozds 1roda1m1 nyel--
vétdl. A kiilonbség csaknem akkora, mint ugyanazon csoportba tartozé két
szldv nyelv kozétt, ‘

Tudjuk, hogy a nyelvnek két £6 alkoté eleme van: a §zokincs és a
nyelvtani rendszer. A szokincs Osszetétele tiikrdzi a nyelv helyzetét. Mi-
nél gazdagabb és véltozatosabb, anndl gazdagabb és valtozatosabb a nyelv.
A nyelvjards sajatossaga ezen a téren féleg abban nyilvanul meg, hogy .
egyes szavait nem taldljuk meg az irodalmi nyelvben, s az egyes szavaknak
mas jelentésiik van az irodalmi nyelvben és més a nyelvjarasban, tovabba a
nyelvjaras szotari szokészlete viszonylag nagyon szegényes (a hangtani és
egyéb kiilonbszGségekrsl most nem beszéliink). A burgenlandi »¢a« nyelv-

_ jaras szOkeészlete is Gsszehasonlithatatlanul szegényebb, mivel bizonyos kor-
latozott. .érdeklfdési: korii emberek legelemibb- sziikségleteit. szolgalja. A
‘burgenlandi horvatok csaknem mind foldmiivel6k, csak kis szamban iparo-

sok. Ilymodon székinesiik © mindenekel6tt- e-foglalkozasi. 4g: legkonkrétabb . . -

fogalmait tartalmazza, a mindennapi élet tdrgyait, mezdgazdasdgi munka-
kat, a természeti jelenségeket, a test részeit, rokonsagi elnevezéseket, a leg-
fontosabbf és néhany kiilonleges cselekvést Ismeretes hogy egy népnél, pél-
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daul a magyarnal is, egyre inkabb gyézedelmeskedik a koznyelv, kiszoritva
a nyelvjarasokat. Ez a folyamat a szocialista épités idején a hirtelen kiter-
jed6 iskolazassal kiilondsen meggyorsult, hiszen a nép kezébe egyre tobb
konyv keriil, a radié eljut a legtavolabbi faluba is, és az egész népmive-
lési rendszer a széles néptdmegek gyors, kulturalis felemelkedését szol-
galja. Ugyanekkor a magyarorszagi »Ca« nyelvjaras esetében mas a helyzet.
E nyelvjaras mindama tulajdonsagai, melyek elvalasztjak az irodalmi nyelv-
161, nemhogy eltintek volna, hanem inkabb erésddtek, mivel az emlitett
.egységesité tényezdk hatdsa régebben gyengébb volt, masrészt pedig eze-
ket a kiilonbozéségeket mesterséges médon még tovdbb fokoztik. Most,
a felszabadulas utan, a szerb—horvat irodalmi nyelv hatdsa egyre nagyobb
es ez tikrézédni fog a nyelvjarasok valtozasaban is. De minden nemzetiség
élvezi az uj magyar kultara termeékeit is, amely egyre inkabb behatol a fal-
vakba, a nemzetiségek nyelvén valo kulturalls tevékenységgel parhuzamo-
san, de annal sokkal nagyobb mértékben. Ez azt eredményezi, hogy a nem-
zetiségek magyar irodalmi nyelvtudasa joval gyorsabban fejlédik. Ez ter-
mészetes is, mert az irodalmi magyar nyelvet a falu tarsadalmi, politikai
" tevékenysége nyujtja, amely természetszeriien egységes nyelven folyik ha-
zank valamennyi dolgozoja ko6zott: partosszejoveteleken, hivatalos beszél-
. getések alkalmaval, a tanacsban, katonai szolgalatban, utcai feliratokon,
filmszinh4zakban, utazaskor, stb. — a kis nemzetiségi csoportok mindeniitt .
talalkoznak a magyar nyelvvel, amelyet tehat jobban tudnak, amelyet iro-
dalmi szinten egyre gyorsabban és kénnyebben sajatitanak el a magyar dol-
gozokkal egyiitt, akikkel vegyesen élnek. _
A szerb—horvat irodalmi nyelv terjesztésében a nemzetlsegl 1skola-
‘nak van igen nagy szerepe. Nem szabad elfelejteniink, hogy .a szomszédos.
népek kozotti kulturalis egyiittmiikédés allandéan fokozédik, s ilymodon

kedvezdbb feltételek teremtddnek a szerb—horvat irodalmi nyelv tanulasa-

hoz is.

Nezzuk meg most kozelebbrél a burgenlandl horvatok »¢a« nyelv;a-
rasanak szokincsét. Csak e. nyelvjaras részletes ismeretée alapjan tudunk j&
tankonyveket késziteni, csak igy tudunk az iskolaban sikeresen tanitani.

¢ -

L

E nyelvjaras széokincsének fejlédésében, valamint hasznalataban nagy
szerepet jatszik a lakossdg kétnyelviisége. A sajat nyelvijarasukon beszélnek
otthon,.a.csalddban bizonyos meghatarozott témakérben, amielyekhez ele-
gendS anyagot nyujt a nyelvjaras székincse.' Vitathatatlan az a tény, hogy
a nyugat-magyarorszagi horvatoknal is a magyar nyelvi szokincs gaz-
dagabb. _

A szokészlet nagyaranyu valtozasanak es kulonbozosegenek ellenere
a legtdbb azonossagot az irodalmi nyelv és.a nyelvjaras alapszokincse mu-

.tatja. Ez természefes is, mert ez tartalmazza azokat a legrégibb.és legfon-
tosabb.szavakat, amelyek a legtovabb élnek és amelyek alapjaul szolgal-
nak a nyelv szokincsének tovabbi fejlodesehez .Kozések mindenekel6tt a
kévetkezdk: : S
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Zena

~otac

mati
kéi
stric -

.zemlja
"-voda

© zrak

konj

(nd). krava
(apa) guska
(anya) noga
(leanya vkinek) ruka -
(nagybacsi) " jezik
(fold) -zut
(viz)y " dobar
(levegd) velik
(16) kopati

. reéi

(tehén)
(liba)

(lab)

(kéz)
(nyelv)
(sarga)
Gy
(nagy)
(kapalni)
(mondani)

. A leggyakoribb dialektizmusok kozil a kovetkezket emlitjik:

A nyelvia-
rasi szo
muka
zelud
- kus
raca
hiia. .
) .oblok
Zgano
‘jacka
pot
tat
skolnik
tkolar

Az irod. nyel-

vi sz6

— brasno (liszt)

— - Zir (makk)
— komad . (dérab)
—_— paika (kacsa)
— soba ‘_ (szoba)
— 'prozc‘)r (ablak) -
— rakija- (palinka)
— pjesma (ének)
—  znoj (verejték)
— lopov ‘(tolvaj)
—  ugitelj (tanité)
— ucenik  (tanuld)

A nyelvja-

rasi szo

tovaru$§

. tust

jéderan
sur
¢uda
delati

griti

zabiti
Stati
atprti
otpeljati
dostati

Az irod. nyel-

vi sz
— drug’ (barat)
— debep ' (kovér)
— jedar (derék) ’
—  siv (szﬁrke)
—  mnogo . (sok) ~
— raditi (dolgozni) .
— iéi {(menni)
L zaboraviti (elfelejteni)
- gitati (olvasni)
— otvoriti (kinyitni)
— odvestri (elvezetni)‘
— 'dobiti (kapni)

Kﬁlén csoportba sorolhatjuk azokat a dialektizmusokat, dmelyek for-
. mdra.azonosak az irodalmi nyelv alapszokincsével, azonban mds jelentésiik
van, bar legtobbszor ugyanazon kisebb vagy nagyobb logikai korbe tar-

toznak.

A nyelvja- Jelentése az
rasi szo - irod. nyelvben
stan lakas -

pod padlé

stena szikla

'slap vizesés

kosa haj

jarac bakkecske

“leto nyar

skup ‘draga ’

loza: venyige -
orém

veselje

Jelentése a
nyelvjarasban

héz
padlas
fal
hullam
copf

" arpa

év-
f(is'vén.y '
erdé

- lakodalom

. E fogalom szava az
irodalmi nyelvben

kuéa
tavan
zid

“yal -
pletenica
jegam
gbdina
gkrt
suma
svadba
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" Az aktiv segedsmvak (kérd6, vonatkozd névmadsok, kotszok, elélja-
ok, hatarozdoszok stb) kozott 1gen nagy szamban talalunk dialektizmu-
.sokat

A nyelvjarasi
" 520 -

ca’ —

gdo —

. ka J—

ki o=

kade —_
ar o —
ali —
ober -
prez —
kot —
jur —

A mindennapi élet

A ny,elvjéra’lrsi

. jovevényszo
paor
tisler -
Snajder -
cimerman
Sloser

_rihter
jager
gaza-
plac
pon
$if

_ §tiga
lor:
lodna’

. fajfa
farba -
grincajg
cajgnis
nor
fajn
gvisno -
Srek
Spicast
sfertigovati
kus$nuti -
jagati
Spotati
Sparati
t}'efiti )

Az irod. nyelvi

sz6
Sto

tko

koja
koji
gdje
jer
ili
nad
bez
kao
veé

(mi)
(ki)

(melyik, nénem)
(melyik, himnem).

(hol)
({mert)
(vagy).
(felett)
(nélkiil)
(mint)
(mar)

szavai kozott sok német ‘j()'vevénys,vzév fordul els,
<ezek mar erds gyokeret vertek:

{ Ba~uer)
(Tischler)

. (Schneider) )
(Zimmermann)

(Schlosser)
(Richter)
(Jager)
(Gasse)
(Platz)
(Bah'n_)
(Schiff)
(Stiege).
(Rohr)
(Laden)
(Pteife)
(Farbe)

(Grunzeig).

(Zeugnis)
(Narr)
(fein)

" (gewiss)

(schrig)
(spitz)
(fertig)
(kiissen) .
(jagen)
(spotten)
(sparen)
(treffen)

Az irodalmi
nyelvi sz6
“seljak
stolar
krojag¢
tesar
bravar.
sudac
lovac

ulica

trg
Zeljeznica
brod -
stube
dimnjak
ducéan

lula

boja -
provrée
svjedodzba
lud ‘
njezno, fino
sigurno
kos, kriv
Siljast
izraditi
poljubiti
loviti
rugati se
stedjeti
pogoditi

’

(paraszt)
(asztalos)
(szabod) -

(acs)

~ (lakatos)-

(biro) v
(vadasz)

(utca)

(tér)

(vonat, vasut) i
(hajo) '
(lépcsd)
(ke’mény)A

" (bolt)
(pipa)

(szin)
(zbldségfélék)
(okmany)
(bolond)

(finom)

(b;ztos) o
(ferde)

’ (hegy es)

(kldolgozm)
(megcesokolni)
(vadaszni)
(cstifolodni)

_ (takarékoskodni)
‘(eltalaini célt)



A leggyakorlbb magyar jovevényszok, melyek kozott nemet eredetd
is akad:

A nyelvjarasi Az irod. nyelvi szo A nyelvjarasi’ Az irod. nyelvi sz0 °
jovevényszo ’ jovevényszo R ’
‘hasan (haszon) — korist "bognar (bognar). - - — kolar
‘pinez (pénz) - novac orsag (orszag) - — zemlja
jezer {ezer) — tisuéa - batriti ~  (vigasztalni) = — tjesiti
vanku$§ (vankos) — Jjastuk .o Sereg (katonasag) — vojska
turov (taro) — sir katona . (katona) - — vojnik
kip - - (kép) . — slika ° ~ paradi¢om (mennyorszag) — nebo, raj
djundje (gydngy) — biser aldov (aldozat) ~ — Zrtva
kalapa¢ (kalapacs) — cekié ) ‘valovati . (bevallani) - — priznati
‘poka . (pulyka) ‘— pura pelda (példa) - — primjer
baran (barany) — ovan hamis (hamis) . — laZan
. samar (szamar) - magarac beteg . (beteg)' — boiestan
.meSter (mester) — majstor lakag - (lakas) ~ — stan

Mig a régi jovevény-szavak kiejtésiikben megvaltoztak, addig az ujabb
~kolesonvett magyar szavak kiejtése megmaradt. Ugy tinik azonban, hogy -
ezeket nem jovevényszavaknak kell tekinteni, hanem inkdbb magyar nyel-
vii szavaknak, melyeket a lakossdg a szerb—horvdt irodalmi nyelv ismerete
hijan haszndl. Ide tartoznak a felszabadulas ota a falun egyre jobban: el-
‘terjedd, legujabb eredeth szavak Is.

A nyelvjarasi kolcsonszo ’ ‘Az irodalmi nyelvi sz6

tisztviseld . - ¢inovnik )

tanar . — nastavnik, profesor
‘postas — postar, pismonosa
koényveld —_ knjigovoda
titkar — sekretar, tajnik.
elnok —_ . predsjednik
kalauz — kondukter

" foldosztas — podjela zemlje

- mozgalom — pokret
mitragya — umjetni gnoj
uduls : — odmaraliste .
beadas o — otkup, predaja
szerzddés —_ ugovor

‘Ugyanebbe a kategdridba, de kiilén csoportba soroljuk azokat a ma-
gyar szavakat, amelyeknek a szerb—horvat szinonimai idegenbdl szarmaz-
nak (Ugynevezett internacionalizmusok). E szavak csoportositdsanak gya-
korlati jelentésége, hogy ezzel ramutatunk a nehezebben elsa]atlthato sza-
‘vakra: .

A magyar irod. . A nyel\}jérési A magyar irod. . A nyelvjarasi

nyelvi sz kolesonszo nyelvi sz6 . kolesonszo
teriilet — teritorija ellenérzés — - kontrola
kerékpar —_ bicikla tanszék ' - katedra
‘mozdony — lokomotiva hallgato (dlak) — student
villamos — tramvaj igazgaté — direktor
kohdszat — . .. metalurgija népszerd - popularan
‘kiildottség — delegacija ndvénytan* = botanika .

'szakszervezet — sindikat - viszonylag — relativno
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Hogy még teljesebb képet adjunk a burgenlandi horvatok nyelvérol, és
az irodalmi nyelv tanitdsanak nehézségérél, megemlitiink még egy-két te-
nyez6t. A hangtani rendszerben, mindenekelétt a maganhangzoknal nagy
‘killonbozdségeket észleliink a nyelvjaras és az irodalmi nyelv kozott. A
szerb—horvat.irodalmi nyelv szamara teljesen idegen diftongusokkal talal-
kozunk. A hangsulyozasi rendszer is eltérd; az azonos szavaknal 'a hang-
suly altalaban kiilonbozik. Az igéknél legtobbszor nincsen kétféle mult
id6- — imperfektum és aorisztos.- A mondattanban az igei allitmany a ma-
gyarnak és a németnek megfeleléen gyakran a mondat végén, a hatarozé
vagy a targy utan all. Az aldrendelt mondatok kategdridja az irodalmi
nyelvhez viszonyitva nagyon elmaradott, hianyoznak az Gsszetett alerendelt
mondatok kotészavai. A magyar stilus hatdsara nagy mértékben hasznaljak
az Osszetett mellérendelt mondatokat. Megvizsgaltam egy abécé-konyvet,
amelynek »C¢a« horvat nyelvébe elég sok irodalmi szot és format vittek
bele. Az eredmény azt mutatja, hogy a szavaknak koriilbelil 30 %y-a sz6-
kincsbelileg és alaktanilag kiillonbézik az irodalmi nyelvtl. A hangtani el-
téréseket nem vettem figyelembe. Hangsulyozom, hogy itt egy abécés
kényv szévegérdl van szo6, amelyben f6leg a gyermekekhez kozelalld, ismert
kornyezet konkrét fogalma1 szerepelnek. Ha lenne egy masfajta, mondJuk
az ottani lakossag aktiv szokincsével megirt politikai témakori szoveglink,.
az tele lenne magyar szavakkal. Ilyen esetekben azonban az ottani horva-
© tok szivesebben beszélnek magyarul.

Erdekes megemliteni, hogy Ausztridban €16 tébbségiik egészen mas
iranyban fejleszti nyelvét. Mivel zartabb népcsoportot alkotnak, tébb ki~
advanyt és ujsagot bocsathatnak kozre, s ezeket a tarsadalmi és politikai
élet elvontabb fogalmainak jel6lésére rengeteg szot vettek at a szerb—hor-
vat irodalmi nyelvbél. Ekként mar ott is megkezdéditt az irodalmi nyelv
bevezetése.

II1.

Ilyen koriilmények kozott a szokincsfejlesztés folyamatdban szigoruan
kell alkalmazkodnunk bizonyas, a szerb—horvat irodalmi nyelv termé-
szetébol folyd elvekhez, mert maganak az irodalmi nyelvnek alapszdkin-
csében is sok egyenértékil szinonimat talalunk. Az alabbi felsorolasban a
jobboldalon allé ugynevezett szerbes szinonimakat Jugoszlaviaban féleg:
. Szerbidban, Bosznidban, Hercegovinaban-és Montenegroban hasznaljdk, a
baloldaliakat, az un. horvatos szavakat f6leg Horvatorszagban, habar szi-
goru hatarokat nem lehet vonni. Ezek az eltérések leginkabb a Belgradban
vagy a Zagrabban kiadott tankonyvekbdl tlinnek ki, de az irék nem hasz-
naljak oket kovetkezetesen. Minthogy ennek a kategéridnak egyaltalan.
nincsenek kételezd szabalyai, a nyugat-magyarorszagi horvat nyelvi tanitok
is kilonféleképpen alkalmazzak az irodalmi nyelv szinonimadit. Vagy nem
hasznéaljak az egyik valtozatot sem, vagy pedig csak az els6t (az ugyneve—
zett horvatot), mivel ez a teriilet a szerb—horvat nyelv-zagrabi véltozata-
nak hatasa alatt-allott. Ezért az alsébb osztdlyokban kovetkezetesen csak
az egyik, a »horvat« format kell hasznalni, hogy ne legyen tdl sok 4j szo,
s hogy nyilvantarthassuk a, tanuldk szokincsét. A felsébb osztalyosoknak.
azonban tudniok kell a masik valtozatot is. Ilyenek:
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Horvatos sz6 Szerbes. sz6 - Horvatos sz6 Szerbes sz6

“kruh - . — hleb. (kenyér) tkare -— makaze (olld)
zrak, uzduh — vazduh (leveg6) kino — bioskop (mozi)
zeludac — stomak (gyomor) ' plota — tabla (tabla)
sat .~ — C(as (dra) ' spuzva —— sunder . (szivacs)
kriz — krst’ (kereszt) - papir . — hartija (papir)
kat " — sprat (emelet) tinta - — mastilo (tinta)
pod . — patos: -(padlé) cesta - — drum . (orszagit)
Zliea — ka$ika (kanal) vlak -— Voz (vonat)
juha ~  — gZorba - (leves) tisuéa — hiljada (ezer)

Tovabba, a szerb—horvat nyelv két, azaz ugynevezett szerb és horvat
valtozata mas nehezseggel is jar, kulonosen a. régi jat, ije és e kiejtésében
és.a-hélyesirast illetGen is. A-tanitds megkénnyitése végett az Oktatasiigyi
Minisztérium elhatarozta, hogy a szerb—horvit nyelv. horvat valtozatat,
vagy ahogyan a gyakorlat1 ¢életben szokas nevezni, a horvat nyelvet tanitja
. meg akKor is, ha ez néha olyan helytelen nezetekhez vezet, melyek a hor-
vdt-nyelvet szembeallzt]ak a szerbbel, s igy a kettdrél mint két kiillon nyelv-
rél beszélnek. Ezt a valasztast indokolta a hagyomanyos latin betiikkel valo
irds ‘és a multban a horvat valtozathoz valé vonzodas, de nem utolsosorban
.a nemzeti érzelmek is. Ilyen értelemben allitottak 6ssze- a tankonyveket.
A baj sokszor ott van, hogy a taniték nem ismerik jol a horvat valtozatot,
keverik a kiejtést és a helyesirast. Ez karos hatéssal van a tanuldkra, kulo- ‘
ndsen a nyelvismeret alsébb fokan, féleg ha a nyelvet irasban és beszedben
aktivan kell hasznalniok.’

Tudjuk, hogy a nyelvtamtasnak két fo modszerét kiilonboztetjiik meg:
- a direkt vagy természetes médszert és a forditisos médszert. A direkt mod-

- szer tipikus példaja az anyanyelv tanitasa otthon és az iskoldban, a fordita-

sos modszer tébbé-kevésbé tipikus példaja pedig a klasszikus holt-nyelvek
1skolai tanitdsa lenne. Idegen nyelveknél altaldban mind a két modszert
hasznaljuk, de a kett6 kombinaciéja valt be a legjobban. A mi esetiinkben
teljesen helytelen lenne attérni a mechanikus megoldasra, csak a direkt
mobdszert bevezetni, mivel a tanuldk sajat anyanyelviiket tanuljak. Nekiink
mindig szem elétt kell tartanunk a burgenlandl horvatok magyarorszagi
agazata nyelvének- konkrét koriilményeit és helyzetét, melyet elébb mar-
roviden, de kozel sem teljesen ismertettem. Az iskola kétnyelviisége és-a
két anyanyelv ebben dintd szerepet jdtszik. A gyermekek otthon valéban
anyanyelviikén — horvatul — beszélnek, s sziileikt6l a legtobb esetben
nem tanulnak magyarul. Ez.utébbit észrevétleniil, az otthonon kiviil, az ut-
can és a magyar gyerekekkel val6 jatszas soran tanuljak meg. A vegyes la-
kossagu falvakban (ilyen majdnem mind) igy a magyar gyerekek is megta-
nulnak horvatul. A magyar nyelv igazi megtanuldsa az iskoldban kezdédik
meg, és ekkor hirtelen né a kiilonbség a magyar és a horvdt nyelv ismerete
kézott. Ez teljesen érthet6, mert a kétnyelvi iskolaban mindossze heti ha-
rom o6raban tanuljdk a horvat nyelvet. A magyar szokines-fejlesztésnek
kedvez az egész kornyezet is. Ilymdodon egészen természetes, ha a horvat
nyelv tanitasanal alkalmazzuk a forditdsos, illetve a magyar nyelven tér-.
tén6é megmagyarazas modszerét is. A nyelvtan tanitasanal kiilondsen fon-
tos a magyarral valé ésszehasonlitds, mert a kategériak sokszor ugyanazok,
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s igy felhasznalhatjuk a gyermekek mar meglévé ismeretét is. Még fonto-
sabb azonban réamutatni a két nyelv szerkezetében mutatkoz6 nagy eltéré-
sekre.

A nemzetiségi iskolékban eddig nem szamoltak eléggé a székincsfej—
iesztés tervszer(li és tudomanyos modjaval. Ezt a folyamatot allandé be-
szélgetés utjan (féleg az alsobb osztalyokban), kilonlegesen 6sszedllitott
szovegekkel és irodalmi szovegreészletekkel végezziik. Csak a legfontosabb
dolgokra mutatok ra: Az alsobb osztilyokban a beszédtémat a kézvetlen
kornyezetbél vessziik (otthon, iskola, jaték, mezégazdasagi munkak stb.) Itt
az elsédleges cél nem annyira az uj szavak elsajatittatasa, mint inkabb a
tanulék mar meglévs tudasanak a rendszerezése. A gyermekek ismerik ko-
zell kornyezetiik legfontosabb elnevezéseit, s most meg kell tanulniok azok
helyes irodalmi klieJezeselt Hasonléképpen mar itt kell leszoktatnunk
6ket a mar emlitett szamos nemirodalmi kifejezésekroél, magyarlzmusrol
és germanizmusrdl mindenekel6tt az alapszokineset illetéen.

Figyelembe kell venniink a didaktika két elvét, melyeket_ igen gyakran
elhanyagolnak: a tudatossdg és a szemléletesség elvét. A nemzetiségi iskolak -
tanitoinak eddigi gyakorlataban sokszor talalkoztunk verbalizmussal, kiil6-
nésen a verstanitasnal. Err6l magam is meggy6zédtem, amikor egy Pest
megyei iskolaban — ahol a szerb nyelvet kiilon tantargyként tanitjdk —
végighallgattam egy orat. A tanulok elszavaltak a verset, de nem értették,
mert a szavakat nem magyaréztak meg nekik. A pedagogus itt tehat vetett'
az egyik legalapvetobb torvény, az anyag tudatos, mély, tényleges elsaja-
titdsa ellen. A tanité is figyelmen kiviil hagyta a székincsbévitést, de nem
érie el a meghatarozott neveldi célt sem, amelyre a vers igen alkalmas lett
volna. Ezen kiviil az éra kizarolag a magyarra valo forditasra korlatozédott,
pedig a neveld egyes ismeretlen szavakat olvasas kézben kozvetlen uton is .
megmagyarazhatott volna. ’

A szokincset ugy kell nyzlvantartanunk hogy teljes kepunk legyen
T6la. A szerb vagy a horvat nyelv teljes szokincsét ugy sem lehet teljes ege—
szében elsajatitani, mert ez tobb tizezer szot tesz ki. Ezért a tankonyvek és
a benniik 1évé szojegyzékek is csak a legszuksegesebb szavakat tartalmaz-
zak. A tankonyvekben talalhato 'szavak azonban nem egyforma fontossa-
guak. A tanulok altal elsajatitandé székincset altalaban két részre osztjuk:
az ugynevezett aktiv és passziv székincsre. Az aktiv szavakhoz tartoznak
mindenekel6tt az alapszokincs szavai, a konkrét értelmii szavak, egyszéval
~ mindazok, melyeket az é16 beszédben egymas megértése végett az emberek
a legtobbet hasznalnak, és amelyekb6l sz6képzés alapjan sok 4j szd kelet-
kezik. Ezen szavak szama — melyeket a tanuldknak tartésan kell elsajati-
taniuk ‘és irds és beszéd kézben hasznalniuk — kériilbeliil 5—6000 lenne az
altalanos iskolai oktatds egész idétartamdra nézve, ahol a szerb—horvat
nyelvet kiilon tantirgyként tanitjak. Igaz ugyan, hogy ez a szam nagyon
- vitathat6, minden esetre azonban terviinkbe kell iktatnunk. A nyilvantar-
~ tas végett a taniténak is minden évben Gssze kell allitania az ugynevezett
minimum szotart, s ebben figyelmesen szedje.dssze azokat a szavakat, me-
lyeket feltétleniil el kell sajatittatnia. Mar az alsobb osztalyokban, az el-
s6k kozott kell szerepelniok azoknak a szavaknak, melyekkel a beszédben
gyakran taldlkozunk: $to (mi), koji (melyik), jer (mert), ili (vagy), bez (nél-
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kiil, stb. Fentebb mar emlitettem, hogy- ezek helyett a nyelvjarasi format’
hasznaljak: ¢a. ki, ka, stb., s ezért erre kiilonds gondot kell forditanunk.

A passziv szavak szdma sokkal magyobb. Ide tartoznak a kiilénbozé:
~ dialektizmusock,” archaizmusok, jovevényszavak, szakkifejezések stb., me-
lyek a szévegben talalhatdk, egyszoval mindazon szavak, melyeket a tanu- .
16k nem: hasznalnak aktivan beszéd vagy iras kozben, de felismerik 6ket,,
amikor halljék vagy olvassak. Igen nagy mind az aktiv, mind pedig a pasz-
. sziv szokines kodzott a kiilonbség azon iskoldk tanuléi kozott, ahol minden.
" tantargyat anyanyelven- tanitanak, és azon iskolak kozott, amelyekrél itt
sz6 van. A mérleg erdsen az elébbiek javara billen. A kiilonbozé alapvetd
- szakkifejezések az el6bbieknél az aktiv, az utébbiaknal a passzw szokincs-

- hez tartoznak. Ha azonban a tanuld példaul a féldrajzot nem is tanulta hor-

vat nyelven, az ilyen szavakat megérti: poluotok (félsziget), gornji tok reke
{(a foly6 felsé folyasa), planinski lanac . (hegylanc), podneblje (éghajlat),,
mert e szavak a magyarban is ugyanazokbol az elemekbd] tevédnek Ossze..
Ebbél latszik, hogy az alapszokines, az aktiv szavak és a szoképzés modja-
nak ismerete lehetévé teszi a passziv szokincs kibdvitését és a-szoveg meg-
“értését, amelyben olyan szavak vannak, amilyenekkel eddig nem taldlkoz-
tak. Hasonld jelenséget észlelhetlink 'a rokon nyelvek tanitdsanal is, pél-
daul amikor a délszlavok az orosz nyelvet tanuljak. A tanulas elején mind--
egyikiik rendelkezik mar az illeté6 nyelv passziv szokincsének -bizonyos ré---
szével, mert szdmos szénak kozos a gydkere, hasonld a felépitése és a hang-
zasa. Igen nagy baj azonban az, amikor 'egy horvat ember oroszul kezd.
beszélni: az anyanyelv hatasara sok tiszta horvat sz6t kever ‘beszédébe.
Altalénos jelenség a két nyelvet beszélé embereknél, hogy az a nyelv, ame-
lyzkben er6sebbek, hat a mdsikra, még ha ez utébbi maga az anyanyelv is!’
igy példaul amikor egy magyarorszagi horvat kovetkezetesen ugy akar hor~
vatul beszélni, hogy egyetlen egy magyar sz6t se hasznaljon, akkor a ma--
gyar szavak, k1fe1ezesek szakkifejezések leforditasahoz folyamodik. Ilyen-
kor aztan pontatlan és gyakran nevetséges szoalkotasok keletkeznek. A.
»gornji tok« helyett »gornje teéenje«-t fog mondani.(a tecenje és.a tok szi-
nonimdk). Még a pedagogiai féiskolan is megtortént, hogy. egy horvat nem-
zetiségli, gyengébb hallgatdé a magyar kozigazgatasi értelml »jaras« szot.

_»hodanje«-val forditotta, ami a labak segitségével torténd jarast jelenti. '

Erre azért hivom fel a figyelmet, mert az értelmiség kiilonésen hajlamos

erre. Megtanulta, hogy a horvat beszédbe nem j6 magyar szavakat kever--

ni, mint ahogyan ezt a kisebb miiveltségli emberek teszik, akik nem t6réd--
nek a nyelv. tisztasdgaval. Az el6bbiek sajat ford1tasa1kkal azonban nyugod-

" tan rontjak az anyanyelvet. A taniténak ezért tokéletesen meg kell tanul--
nia a szerb—horvat nyelvet, figyelembe kell vennie az ilyen hibakat is és
megfeleld modon ra kell mutatnla a tanulok elétt is az ellenuk valé kuz—<
-dés sziikségességére.

‘ A szovegek visszamondasakor a taniték megelegszenek azzal, hogy a
tanulok ugy-ahogy értik az Osszes sz6t. Késébb amikor az olvasmanyt mar
leforditottdk magyarra, majd megbeszélik, a tanulok a tartalmat csak hia--
nyosan, csekély szamu legsziikségesebb szoval mondjdk el. Ismeretes, hogy
a nyelvtani ismeretekkel és bizonyos szamu aktiv szdéval mindenféle -sz6-
veget el lehet valahogyan mesélni. Szévegmagyarazatkor mindig nagyon

- fontos kiemelni a legfontosabb kifejezéseket, melyek a leirt jelenségeknek -
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£€s eseményeknek nemcsak a lényegét mutatjak meg, hanem a kifejezés fi-
nomsagat, a kiilonbozé arnyalatokat is, mert nemcsak az a célunk, hogy az
anyagot valamilyen médon atvegyiik. A szocializmus szellemeben valé
altalanos erkolesi, politikai nevelés mellett mélto szerepet kell kapnia -az
esztétikai nevelésnek is. A szavak és a kifejezések egyre nagyobb szamanak
aktivva valasa semmiképpen sem vezethet a széveg elejétdl végig, mecha-
nikus, verbalisztikus médon vald elmondasaig. Amikor egy széveg feldol-
gozasakor megkoveteljiik a tanulotél, hogy a tartalmat minél gazdagabban,
csaknem az dsszes szoval és kifejezéssel mondja el, akkor ez nem jelenti
azt, hogy mindezeknek a szavaknak a minimum-szétarba kell keriilnigk,
hogy aktiv székinccsé valnak. Masrészt pedig ez az aktivva valas elésegiti,
hogy ezek a szavak szilardabban és tartésabban kerulJenek a passziv szo-
kincs kozé.

_ Szamos sz6 (sokkal tébb, mint sokan ezt gondolnak) aktivva valasat
szolgaljak a koszontések, flgyelmeztetesek utasitasok, és tanitas kozben a
tanité és a tanulé személyes beszélgetései. Példaul: Zdravo! Dovidenja!
tanité és a tanuld .személyes beszélgetései. Példaul: Zdravo! Dovidjenja!
Ustanite! Sjednite! Tko izostaje! Sta si radio juder? Zasto si izostao. Sto
je sa ucenikom N! Sto je bilo zadano? Dodi k plo¢i! Otari ploéu! Nakvasi
spuzvu! Idi k upravitelju i zamoli ga da posaljeé. . .. (Jonapot! Viszontlatas-
ra! Alljatok fel! Uljetek le!Ki hianyzik? Mit csinaltal tegnap? Miért hia-
nyoztal? Mi van N. tanuléval? Mi volt feladva? Gyere a tablahoz! Tordld le a
tablat! Vizesitsd meg a szivacsot! Menj az igazgatdhoz, és kérd meg, hogy
kildje el....) Ilyen alkalommal a gyerekek gyakran vdlaszolnak, s mi-
vel ez mindennap megismétlédik, ezek a kifejezések mind aktivva, meg-
szokottd valnak. Ilyen moédon tanitjuk az é16 idegen nyelveket is, s ha a
“taniték a horvat nyelvi érdkon ilyen esetekben néha magyarul beszelnelg}
ezt mint komoly modszertani hibat konyvelhetjiik el.

Azok a tanitok, akik nem sajatitottak el teljesen a szerb—horvat nyel-
vet,. elég nehezen tud]ak meghatdrozni az aktiv (reproduktiv) szavakat.
Néha archaizmusokat és tajszavakat aktivizalnak. Ez a kovetkezdéképpen
torténik. A pedagogus teljesen megbizik a klasszikus mivekben és helyesen
azt tartja, hogy ezekbdl kell a nyelveket tanulni, de téved, amikor azt
hiszi, hogy minden szé és minden kifejezés megfelel a mai irodalmi szerb—
norvat nyelvhasznalatnak. Az V—VIII. osztdly szamara irt" horvat nyelv-
konyvben sok prézai szemelvény és vers van, melyekben tobb archaizmus
és tajszé (— az aktiv szokincs szinoniméai —) is akad. Nézzik meg-a fent
emlitett konyvbél néhany példat: ,

26. oldal: »sumragak tavni« (»tavni« helyett »tamni«)

»tuna i tamo« helyett »ovdje-ondje«
32. oldal: »u ¢un sniva« helyett »u ¢amcu sniva« '
47, oldal: »zemlja se ponavlja« helyett »zemlja se obnavija«
59, oldal: »na pijaci lijepoj« helyett »na trgu lijepom« :

Annak ellenére, hogy ezek a példak ismert koltok, Ilics, Radicsevics,
Preradovics, Jovanovics—Zmaj verseibdl valék, tudnunk kell,” hogy a
»tavni« (s6tét), »tuna« (itt), »¢un« (csénak) tajszavak, a »ponavljati se<« pe-
dig a mai nyelvben nem »megujhodni«-t, hanem »megismétlédni«-t je—"
lent, a »pijaca«-t pedig, mint idegen sz6t nem hasznaljak a »trg« (tér) ér-
telemben.
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Néhany idegen szo6, féleg a turcizmusok megmagyarazasara kiilonds
gondot kell forditani. Az emlitett konyv 137. oldaldn a »Nasradin hodza i
kadija« cimi népmesét- taldljuk, amelyben ' ardnylag sok turcizmus van:
kadija, hodZa, éatib, ljoska, mehéema, éardija, mahna, éitab, hak, halaliti.
-Arrol termeszetesen sz6 sem lehet, hogy ezeket az aktiv szavakhoz sza-
moljuk. A »hodZa« fénevet kivéve, a tébbire az irodalmi nyelvben talalunk
megfelelé szot. A ~»kadija«, »Earsija«, »hodza« fontos szavak ahhoz, hogy
megismerkedhessiink a délszlavok multjanak fontos momen'tumaiVal,

_gyakran taldlkozunk veliik.a népdalokban és mds irodalmi miiben. Ezekre
tobb figyelmet kell forditani, a tobbit pedig csak annyira kell megmagya-
razni, hogy a szoveget megertsek Az ilyen alkalmakkor feltétlentil mu-
tassunk ra a szokines és a nép torténetének szoros = kapcsolatara, és arra,
hogy a torténelem folyaman a szokincs hogyan valtozott.

" A forditasos modszerrel sokszor visszaélnek. A legnagyobb. hiba itt az,.
hogy a kénnyebb utat valasztjak. Kénnyebb a szét leforditani, mint horva-
tul megmagyarazni. A -‘szavak tudatos megértése azonban éppen ezt kove-
teli meg. A szavakat megmagyarazhatjuk rokonértelmi és ellentétes. ér-
telmi -szavakkal is. A szovjet nemzetiségi iskoldk tapasztalatai azt mutat-
jak, Hogy ez a modszer segiti a tanulok szokincsének aktivva valasat és
allandova tételet, mert adhatunk nekik is olyan feladatot, hogy bizonyos
szavaknak keressék meg a szinonimdit és antonimait. E tekintetben nagyon
iontos szerepet jatszik a'tanito . kovetkez6 kérdése: »Kako se ovo moze
drukéije kazati?« (Hogy mondhatnok ezt masképpen?).

Hasonloképpen nem -szabad a megtanult szavakat mmdlg mechani-
kusan kérdezni ugy, hogy horvat szét kérdeziink és varjuk a megfeleld
magyar forditast. Valéban az aktivva valast kell szolgalnunk. Lényeges k-
lonbség van e két kérdés kozott: »Kako se u hrvatskom kaze lobogo?«

. {Hogy mondjuk horvatul »lobog6«?) és »Kako se -u madarskom. kaZe bar-
jak? (Mi az, hogy barjak?) A fels6bb osztidlyokban koveteljiik meg a ta-
nuloktol, hogy probaljak megmagyarazni az illet6 dolget. Ez a megragya-
razas sant1ka1m fog és valamelyest hasonlit majd a magyardzo .szo-
tarban taldlhat6 meghatarozashoz. A gyermekek azonban igy a logikus gon-
-dolkozdsaban gyakoroljak magukat és ilyen alkalommal meglehetdsen sok
szbt aktivizalnak. Az alsobb osztalyokban forditva torténik a folyamat. A
ianitd korilirja -a dolgot és jelenségeket, megvilagitva azok lényegét
Példak:

Kako se zove Covjek, koji kroji i Sije odzyela? (hogy h1v3uk azt az embert
aki szab és varr? — Krojaé (szabo).

Ko pravi kola? (Ki késziti a kocsit?) — Kolar (bognar).

E két kérdésben nincsen a legpontosabban meghatarozva az 1lleto SZ0,
de itt kozben ramutatunk az adott sz6 keletkezésére (kroji-krojaéd, kola—
kolar). Féleg azért hozom ezeket a példakat, mert mind a két fogalomra
nem irodalmi, idegen szarmazasu szot hasznalnak: $najder, bognar.

A legfontosabb és a leggyakoribb irodalmi szavak aktivva tétele vé-
gett feltétleniil meg kell jegyeznunk azokat a szavakat, melyeknek a gye-
rekek nem ismerik a megfeleld irodalmi valtozatat. Ilymodon (a nyugati
horvatok szokincsének el6bbi elemzését felhasznalva) mar az alsobb oszta-
lyokban szilard alapot teremthetunk a székinesgyarapitas tovabbl, gyor-

sitott folyamatahoz.
*
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A felsorolt modszerek kozel sem meritik ki a témat, de a horvat nyelv
Gybér—Sopron és Vas megye nemzetiségi iskoldiban vald tanitdsanak rea-
lis helyzetén alapulnak. A médszerek kifejtése sokkal bévebb-és sikeresebb
lenne, ha tobb adat allt volna rendelkezésemre. A tanitas helyzetér6l az
Oktatasiligyi Minjsztérium nemzetiségi- osztalya adott felvilagositast, rész-
ben sajat tapasztalatai és az emlitett vidékek tanit6i szdmaéra rendezett tan-
folyamok, részben pedig e tanitokkal folytatott levelezés alapjan. Ismétel-
ten hangsulyozom, hogy e témdira vonatkozd irodalom egyaltalan nincs. Az
emlitett médszerek helyességérol természetesen lehet vitatkozni, egy azon-
ban bizonyos a sikeres tanitds érdekében: alkalmazkodnunk kell a helyi
viszonyokhoz, meg kell ismerniink a helyi »¢a« nyelvjaras jellemz$ ele-
meit és azokat a kiilonleges korilményeket, amelyek kozott e tanitas
folyik: ‘ ’ o
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