KOZEPISKOLAI MAGYAR NYELVTANIRASUNK KEZDETERbL
Irta: SZANTO LORINC

A gimnaziumi magyar nyelvtanarok alkalmazasat elrendels 1791. ¢évi
16. tc. végrehajtasa céljabol Lipté varmegye rendjei megbiztak ROSENBA-
CHER FERENcet (sziil. 1758. Diospatony, Pozsony megye, megh. 1822. Kis-
szeben, Sarcs megye), az akkor Rézsahegyen mikods jeles piarista ta-
nart [1] a nemes célt eredményesen szolgal6 tankdnyv megirasaval. ROSEN-
PACHER a kozjé elémozditasa érdekében és a magyar ifjusidg nemzeti neve-
lésének lelkes szolgalatatol athatva orémrnel tett eleget vArmegyéje szdn-
dékanak anndl is inkabb, mivel »a’ Magyaron kiviil majd minden tsinos- -
sabb Eurépai nemzet a’ szép Tudomanyokat, kivalt az Anya-nyelvet toké-
letességre vitte; jol altal-latvan, hogy &’ Nyelv @’ Nemzetnek kiillombéztetd
jelensége, a’ szivnek tolmdttsa, az indulatoknak Kalauza, a’ Tudomanyok-
nak koltsa, az edgyetértésnek fbeszkéze: mink edgyedil magyarck, ma-
gunkrol, és édes anya-nyelviinkrél, mellyet az emlével szoptunk, mint egy
meg feletkezvén, s6t félre vetvén, és meg-tagadvan, inkabb az idegen nyel-
veket Uztlk vesztlinkre. Mind e’ korig sem él6-nyelv Tanitoink, sem ma-
gyardl iratott Grammatikdink nem valdnak. De ... az orszdg bolts végzé-
$ébsl az Oskolakban-is a’ Magyar-nyelv Tanitok’ -székei ‘fel-allittatanak;”
a’ kik az Ifjusagot Hazanyelven tanitandk, a’ nyelvet mivelnék, gazdag1ta—
ndk, és egyébb Eurédpai pallérozott Nemzetek’ példajara tékélletesittenék,«
(Nyelvtananak elészavabdl) Tankényvének cime: KISDEDEKHEZ AL-
KALMAZTATOTT MAGYAR GRAMMATIKA. Tumler Jézsef Janos ki-
adasa. Besztercebanya, 1792. K. 8-r., 263. 1.

»A’ régi és a’ mostani nevezetes magyar konyvek olvasasibdl, és a’
tapasztalasbodl« (eldszo) -6sszeallitott nyelvtan a hagyomanyos latin gram-
_matika felépitéséhez igazodik. Ennek megfeleléen 6t része van: helyes ki-
ejteés (orthoepia), szohangzat (prosodia), helyesiras (orthographia), szévizs-
galat (etymologia), szokotés (syntaxis). A tananyagnak ezt a tagoldsat s
az egyes részek rendeltetését a tanuldknak is ismernick kellett, s ebben
nyelvtanunk a kovetkezbképpen jar el:

Hdny Részei vannak a’ Magyar Grammatzkanak"

A’ Magyar Grammatikanak 6t Részei vannak, tudnillik: a’ Helyeski- eJtes
a’ Szé-hangzat, a’ Helyes-irds, a’ Sz6-vizsgdllat, és a’ Sz6-kotés.

Mire tanit benniinket a Helyeskt ejtés? ) :
A’ Helyeski-ejtés tanit benniinket a’ Bet(iket esmérni, kiilombdéztetni, és tu-
lajdon hangjok szerént magyaran ki-ejteni, és betiizni.
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Mire tanit benniinket @’ Szo-hangzat?

A’ Szé-hangzat tanit benniinket a’ Betliket, és Szavakat tulajdon hangjegyek
szerént lagyan, vagy keményen, hosszan, vagy rovideden ki-mondani.

Mire tanit benniinket a’ Helyes-irds? )

A’ Helyes-irds tanit benniinket a’ betlket, és szavakat helyessen Xki-irni,
vagy a’ betlizésben, és olvasasban jol elvalasztani, és a’ kiilémboéztets jelekkel
meg-jegyezni.

Mire tanit benniinket a Sz6-vizsgéllat?

A’ Szoé-vizsgallat tanit benniinket a’ Magyar szo6 kiilombféle hajlo, vagy haj-
latlan Részeit fel-tagolva, vagy Oszvesitve ki-keresni, és az Esetek, Garaditsok,
avagy Idék altal hajtogatni.

Mire tanit benniinket a’ Beszedkotes?

A’ Beszédkotés a’ Beszéd Részeit értelmessen Oszverakni, és helyessen be-
szélleni magyarol.

Sok idének kellett eltelnie, mig a magyar nyelvtan a latin mellett ki-
vivhatta oOnallosagat. S ez természetes is, mert a magyar nyelvtan — a t6bbi
neémzeti nyelvtanokhoz hasonléan — a latin grammatika nyoman alakult
ki, igy a latin nyelvtani rendszer nytige alél sokaig nem volt szabadulasi le-
hetoseg

A tananyag részletezése:

I. A helyes kzegtes (9--18. 1.). A betik: a, b, 4, e, f, g, h, i, 3 k, I, m,
n,0,p, T, St U, v, y, z; kettes v. potolod betuk dz,. ds gy, ly, ny, sz, ts,
ty, tz, zs, ks, ksz, kv A maginhangzodk: rovidek és hosszualk duplahangzok:
0, i, (hajda:n eo, eu,); elsérendliek [mélyek] és mésodrendﬁek [magasak].
A :massalhangzok: egyesek [egyjegylek] és kettesek: lagyultak (gy, ly,
ny, ty), idegen hangpétolok (x = ksz, ks; q = kv; ¢ =k, tz; régi magyar
irasmod a-csalddnevekben: ch,-y), magyar hangpdtolok (ds, dz, sz, zs, ts,
tz). A szotag. A szd: egyligyl [egyszer(] és Osszetett, gydkeres €s szarma-
zott. A betlizés v. slabikalas [szotagolas] regulai. A helyes olvasas regulai.
- II. A sz6hangzat.(19—22. 1.). A r6vid és a hosszu hangok helyes kiejtése,
a_ szotagok mekkorasaga -[idémértéke] szerint, a szavak ejtését méregetd
hangjegyek: hangvesszd, hangpont roviditéjegy ().

III. A helyes magyar irds (22—26.1.). A nagy kezdébetd, a kiilonbdz-
tets jelek: rovidits jel (°), vélasztojel, kotdjel, mellyet-vonyat [vessz8], pon-
tosvonyat [;], kétpont [:], korlilzaro-, felkialto- és kérdezojel.

-IV. A szomzsgalat (26—176 1) 1. A szoézat [sz6]: gyokeres és szarma-
zott egyes és Osszetett; a beszéd részei. — 2. A nevezd: allatos nevezé v.
£6526 [f6név] : tulagdonnev és Koznév; mellettszo v. hozzatett szé6 [melék-
név]. A szészam: egyes és tobbes. A 26 neme, az artikulusok. A széhaj-
tas v. deklinaci6 a magdnhangzék rendje szerint. A hasonlitds [fokozas] :
els6, masodik és harmadik garadics. A mellettszé hajtidsa. A szamnév [szin-
tén melléknév]: sark- v. f6szamok; rend [sor]- és sorszeri (pl. négyenként,
otot-otot, hatszor) szamok. — 3. A szdészadrmazat [szOképzés] és dszvezés. —
4. A név helyett vald sz6 [névmaés]: személyezd - [személy-, birtokos- és
visszahaté névmas], mutatd, kérdezd, viszontaglé [vonatkozé és hatarozat-
lan], tulajdonos v. sa]atozo fiiggd szemelyezo [birtokos ragozas], magan
v. kozbe tett pronomen. — 5. Az ige: személyes (mind a hirom személy
szerint hajlittatik) és személyetlen (csak a harmadik személyben marad,
pl. vagyon, nincsen); mivel6 [cselekvé], szenvedd (-atom, -etem, -tatom, -te-
tem) és kozéplé (neutrum, allapotot kifejezd); bizonyos [hatarozott targyul]
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és bizonytalan [hatarozatlan targyud]; hathaté [haté], parancsolé [miivel-
tetd], kezdd és gyakorlatos; az elsé [mélyhangu] és a masodik [magashangu]
rendhez tartozé igék. Az igehajtas (conjugatio) némei: a) hatarozatlan v.
bizonytalan mivelé igék [alanyi ragozas], b) hatdrozott v. bizonyos mivelé
igék [targyas ragozas], c¢) szenved6 igék, d) kozéplé igék: a hatarozatlanok
[tdrgyatlanok] az els6 conjugatio, a hatarozottak [targyasak] a masodik con-
Jugatio, az -ik végzetliek a harmadik conjugatio (a szenvedd igék) szerint
hajlittatnak; rendetlen hajlas. Igemédok: jelents, parancsold, lekotd v.
Osszekotd v. foglald [feltételes] és hataratlan [1genevek] mod. Igeidék: jelen,
tokéletlen mult [félmult], mult, régi v. régmult és jovendd. Igeszemélyek.
Az igehajtas tablazatai az els$ €s masodik rendbeli igék szerint. — 6. A ko-
z0s sz0 [melléknévi igenév]: jelen, mult és jovendd ideji. — 7. A hatrate-
endd veégszo6 (postpositio) [hatarozéd ragok és névutok, igekots]. — 8. A mel-
1ékszé (adverbium) [hatdrozdszo, -n, -ul,--iil ragos modhatarozo, szamhata-
rozé stb.]. — 9. A kozbevetett sz [indulatszd]. — 10. A kotdz6 szd.

V. A -beszédkités (176—260. 1.). 1. A szavak rakasarol (176—214.°1):
a nevezd, a pronomen, az ige, a kozos szok, a postpositiok, az adverbium
és a conjunctiok hasznalatardl szdlo regulak. Az analizis v. szofelbontas
elemzés] és a szintézis v.-szokotozés v. Osszerakas. — 2. Gyarapoddk sza-
mara a beszéd nemeirél és a literaturardl (214—260. 1): folyé beszéd
{proza), versezet v. kotott beszéd, 0Osszebeszélgetés (dialdgus), levelezés,
nyelvezés-mdéd (idiotizmus), ékesen szélas (oratéria, poétika).

A magyar kiralyok.idérendi felsorolasabol s a megyék és a szabad ki-
ralyi varcsok jegyzékébdl alld fliggelék rekeszti be a tankdnyvet (260—
€3. 1.).

ROSENBACHER munkajanak regebbl nyelvtanamkkal vald egybevetese—
bé] kideriil, hogy legf6bb forrdsa PERESZLENY! PAL grammatikaja volt, [2]
de forgatta BEL MATYAS [3], ADAMI MIHALY [4] és FARKAS JANOS [5] nyelv-
tanait is.

Nyelvtani miszavait latin, illetve német mesterszok forditasaval al-
kotta meg flgyelemre mélto eredetlseggel

A korabeh katolikus irokra ]ellemzo keverek helye51rassal él; ennek
legf6bb ismérvei a protestans tz, ts (a mai c, cs helyett) és a | katohkus Ollya,
taldllya, nennye kwannya hantya, bottya, rontya, littya, kardgya, tudgya
(6lja, taldlja, nénje, kivdnja, hantja, botja, rontja, ldtja, kardja, tudya he-
lyett). A tankdnyv helyesirasi kovetkezetlenségei (kiilondsen a nagy és kis
kezddbetli esetében) minden bizonnyal a kezdetleges nyomdai viszonyok
terhére irandok.

ROSENBACHER tankdnyve FELBIGER katekizalé modszere szerint van
megszerkesztve. 158 kérdésbdl és a hozzdjuk tartozé nyelvgyakorlatokbol
all. Kérdései jol vannak megfogalmazva, Gsszefliggévé, folyamatossa teszik
a targyalést; a feleletek altalaban rovidek, s jobbara a kérdések megismét-
lése nélkiil, helyesen vannak megadva. Csak a szokotés kérdései tartalmaz-
nak a szokottnal és a megengedettnél terjedelmesebb feleleteket. A kérdeé-
seket magyarul és latinul kozli, a gyakorlatokat pedig gyakran még néme-
il és szlovakul is. Ezzel a nem-magyar ajku tanuldk sziikséglete lebegett
a szeme el6tt. A tanulnivalé mintegy 120 lapra terjed; ebbél kereken 40
lapot tesznek ki a ragozasi tablazatok.
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ROSENBACHER munkéja ~elészavadban 'megemli’ti .tankﬁnyvszel‘}ce§zt6
médszerének jellemzé vondsait: 1. quatmsra vald hwatkoz'as'sal 1‘dv1d}'e
fogta, és a tanulok szellemi szinvonaldahoz alkalmazta’ a tanitds anyagat,
mert »Akdr mit tanitasz, révides légy abban, Hogy a G'_z/ev"nze@ értse kis
kordban.« 2. Quintilianust kovetve példakkal és g_ya_kor’lato'l'{kal yllagit; meg
minden kérdést, ugyanis »Hosszas Ut ¢ Regula, Rovid, és lc({nvtg/u a’ Példa.«

ROSENBAGHER becsiiletére valik modszeres szempontjainak kovetkeze-
tes végrehajtasa. Hogy mekkora 6nmegt§gadésx"a volt's:‘zti'ksélge anya_xgén'ak
a lényeges ismeretekre valé cstkkentésében, akkor itélhetd meg dgazan,
ha a korabeli “tankényvekkel, elsdsorban ALVARL testes latllil tankdnyvei-
vel hasonlitjuk ssze. Persze tulzdsba esnénk, ha azt éllitanank, hogy Ro-
SENBACHER tankonyvében egyetlen f6ldsleges adat sincs. A dedk gramma-
tika kovetése folytdn ez elkeriilhetetlen volt. Igy pl. helyesen mutat ra
nyelviink azon sajdtossdgéra, hogy nem ismeri a [6nevek nembeli meg-
kiildnboztetését, PRRESZLENYIt utdnozva mégis beleesik egy ilyen szem-
ponti tudoménytalan és gyakorlatilag hasznavehetetlen felosztds erdsza-
‘koldsdba.

Héany Neme vagyon a' széonak?

A’ Magyarban &’ szénak se férfias, sem aszszonyi, se pedig harmadik Neme
nintsen, mint mas nyelvekben; hanem minden sz0 kiznemd, és tsak az érte-
lem, nempedig o sz0zat killombdzteti a’ dolog nemét. p. o. ez a' jo férfi, ez @
j6 aszszony, ez « j6 barom, ez a' jé kenyér, ez a' jé bor.

Mellyek tehdt az értelembsl Férfias Nemiiek?

Az értelembsl férfias Nemiek e’ kdvetkezendik;

1. A’ Férfi természetli Nevek. p. o. atya, bdtya, ditse, sogor, ipa, veje.

2. A’ Férfiak tulajdon Nevei, tisztyei, foglalalossagai. p. 0. Mdsodik Leo-
pold, Jozsef Tsdszdr, Kirdly, Gréf, Uram, Bird, Pap, és Mester Ember, Angyal,
Orddg.’ s a' t.

3. A’ Kan-allatok Nevei. p. o. 6kér, Bika, Himkan, Artdny, koss, Bak, ka-
kas, Gundr.

Melly szavak Aszszonyi Nemiiek?

Agzszonyi Nemiek ezek:

1. Mellyek tsak az Aszszonyi allatnak tulajdonok; p. 0. Anya, Nénnye,
Huga, Ledny, Meny-Aszszony, Menyetske.

2. Tulajdon Aszszonyi Nevek, tisztek, formdjok, ¢és foglalatossigok: p. o.
Anne, Kata, Sdra, Dajka, Biba, Banya, Fejér Nép, Vdszonytseldd.

2 1}’ mellyek a' férflasbdl lesznek evvel a' Toldalékkal Né, mert nd fele-
saget tészen. p. o. Kirdlyné, Bironé.

4. Az Allatokban: Ny6stény, Kantza, Mén-1o, Tehény, jértze, Tik, Tyik,
Mag-diszné, Eme, Meddé.

Mellyek a vegyililt Nemiek?
.. A vegyill Nemtiek ¢ kbvetkezendsk: Ember, Allat, Marha, Barom, Gyer-
mek, Tsitsdms, atyafi, Testvér, Sziiz, Magzat, Sziilé.

klnek-é tehdt Avtikulussal, avagy személyjegyzidvel o’ Magyarok?

. Igenis élnek: de nem a’ Nem-jegyzésre, hanem lsak o' Dolog, avagy sze-

«miely ;ele.ntésr-e.. p. 0. E2 az Ur, edgy Ember; o’ Tulajdon Név elitl pedig rit-
kén tétetik Articulus. p, o. Péter, Pdl.

; Alnév-r:agozés a latin deklindcidhoz viszonyitva példatlan egyszeriisi-
%ssel jelenik meg ROSENBACHER tankbnyvében, a hangrendi parhuzam sze-
I'l,nt_l megkﬁl'dnﬂobztete’s is csak a kdénnyebb megt-anulhat(')sélg kedvéért tor-
ténik, Kar, hogy ez a PERESZLENY! 6fa ismert tanitds, amit a Debreceni
Grammatika is elfogadott, éppen két nagy nyelviudosunk, REval os Viiie
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SEGHY hatdsa kovetkeztében nem tudott &ltalanossd valni, igy j6 idére
megakaddlyoztdk névragozasunknak a dedk deklinaci6tol vals fliggetle-
nitését.

Hdny o' Magyar Declinatio?

A’ Nyelv- konnyebbségére magiban tsak edgy a’ Declinatio: hanem a’ Ma-
gan-hangzdk Rendgye szerént kétléle a’ Toldalék: Elsd, és Mdsodik Rendil.

1. A. O, U. Betlikkel valé szavak Els§ Rendiek. p. 0. Bz & TUdOm A ny.

2. E. I, O. U. pedig Mdésodik Rendliek.p. 0. Eza’ sz Iv — gy Ony OrUsEg,

Hdny az eset?

Hat koévetkezendd: 1. Nominativus, Megnevezd, amint a’ sz6 vagyon a’ szd-
tdvban. 2. Genitivus, Nemzd, é vagy jé. 3. Dativus, Add Nak, vagy Nek. 4.
Accusativus, Vdadold. T. §, Vocativus, Hiv6, mint az elsg. 6. Ablativus, Elvivé,

t6l, tiul, t6l, til. &. Toldalékkal végzddik mindakét szdmban.

I. Rendl Példa.

II. Rendd Példa.

Edgyes — szdm.

. Ez &' Tudomény.

. Bzé &’ Tudomanyé.
Ennek a’ Tudoménynak.
Ezt a' Tudomanyt,

0 Tudomidny!

Eitél a' Tudomanytél.

BIpDOZ

Ez az Ember.

Ezé az Emberé.
Ennek az Embernek.
Ezt az Embert.

6 Ember!

Ettél az Embertdl.

Tdbbes — szdm.

Ezek a' Tudomanyok.

. Ezeké &’ Tudomdanyoké.

. Ezeknek a' Tudomanyoknak.
. Ezeket a' Tudomanyokat.

0 Tudomanyok!

. Ezektfl a’ Tudomanyoktdl,

bR UOR

Bzek az Emberek.

Ezeké az Embereké.
Lzeknek az Embereknek.
Lzeket az Embereket,

6 Emberek!

Ezektdél az Emberekidl

Ezt az egyszerd tudnivaldl azonban a hozzaflizdit f6losleges és bo-
nyolult kivételek felsoroldsa nehézkessé és bizonytalannd teszi. Stlyos-
bitja a helyzetet a birtokos személyragozas négy médjanak megkiilénbdz-
tetése: 1. a maganhangzdval végzéds, 2. az f, b, p, g, k massalhangzdval
végz6dé, 3. a d, gy, ly, n, ny, t végzetl, 4. a tz, h, j, I, m, n, r végzidési
birtoknevek ragozdsa, megtetézve a kivételek felsoroldsaval.

A birtokos személyragokat a régdta ismert (SYLVESTER JANOS) héber
nyelvbeli hasonlésdg alapjan tanitja ROSENBACHER., A birtokos névmadsok
(sajatozd pronomenek) egyfel6l maganyosan hajlittatnak (pl. enyém,
enyémé, enyémnek, enyémet, egyémtsl stb.), masfeldl a birtokszd jelenléte-
vel »a’ sajatozé széjel bontatik és a’ Birtokos Nével Zsidé moédra egy szdva
valik. p. 0. nem j6l volna magyardl: Az enyimeket Ruhdkat, o’ tieitek tse-
lédek, amienk hdzbdl el-loptdk, Hanem igy kell mondani: az En Ruhdimat,
« ti Tselédgyeitek, ami Hdzunkddl el-loptdk«. (72. 1) A személynévimas
természetesen el is hagyhat6. Ennek a magyarazatnak folytatdsaképpen
kozli a birtokos személyragok névmasi eredetét: a birtokszohoz »a Prono-
men végezete ragasztatik. p. o. EnyiM, TieD, OvE, MieNK, TieTEK, OvéK.
vagy Mieink, tieitek, dvéik, amint a vocalis Rendje, és a’ személy van«
(73. 1.). Tehat a birtokos személyrag, vagyis »A Fliggb szemelyezd a Magyar
és a’ Zsidé Nyelvben ollyan Toldalék, a’ mellyet a’ Birtok sz6 végiben ra-
gasztunk, és vélek személy, szam, és Eset altal hajlitunk. p. 0. az én Uram,
a’ te szolgad, az 6 Battya.« (74. L). Igy tanitja REVAL is,
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A latin és a gbr0g grammatikak azon eljarasat, hogy minden névszot
hat eset szerint ejtegetnek, a magyar nyelvtanok iréi is atvették, és szi-
vdsan ragaszkodtak hozza. Pedig nyelviinknek a latin kazusrendszerbe valo
erészakos beszoritdsa mind a nyelviudomanyban, mind az iskolai nyelv-
tanokban sulyos félreértéseket és mesterséges nehézségeket idézett eld.

- Régi nyelvtanaink legkritikusabb anyaga az igeragozas volt. ROSEN-
BACHER — PFRESZLENYIt kovetve -— négy conjugatiot kilonboztet meg:
alanyi, targyas, szenvedé és ikes hajtogatast. Mivel a meglehetdsen elavult
ikes ragozas hasznalatanak kérdésében a nyelvtorténeti alapon alldé Rival
és az €16 nyelvszokast kovetd VERSEGHY koOzott orszagos érdekili szenvedé-
lyes harcra keriilt sor, kiilonos érdekldésre tarthatnak szamot a kozép-
igék korébe tartozo ikes igék ragozasarol szolo alabbi ismeretek.

Mitsoda a’ Kozeplo Ige?

A’ Kozéplo Ige az, amelly a’ személy, avagy Dolog allapottyat mivelés, és
szenvedés nélkiil Jelentl p. 0. élek, halok, vagyok. Nem is lehet mondani, Va—
gyatom, halatom. .

Hdny-féle @ Neutrum?

A’ Neutrum -avagy Kozépl6 Ige két-féle vagy Accusativussal vagyon, és
akkor MivelGs; vagy pedig edgy atollyaAban maganos, és akkor Absolutum.

‘Mivelés Neutrum p. 0. meg szolgalom (azt), Meg-szallom & Varost, és ezek
Mivelé Igére valnak, és ugy-is hajlittatnak,. mint a’ Miveldk.

Absolutum Neutrumok p. o. Aggilok, Hevilok, Aggédom, toréddm, Bo-
szonkodom, Elmélkedem, Aluszom, Fekiiszém, Imadkozom vétkezem ’s a’ 10bbi,
amellyek semmi Casust nem Kivannak. - - .

Hogyan ha]ltttatnak o Kézéplé Igek" )

A’ Kozépls Igek az 6 Vegezetekre és ertelmekre nezve ha311ttatnak kovet-
kezendo keppen

1. Amelly Kozeplo Igékben a’ Gyoker szemely [1geto] Rend szerént végezéodik,
azok az .Elsé Conjugatio Formaja szerént hajlittatnak. p. o. Allok, szdllok, szol-
gdllok, élek, féllek, felelek, jarok, sétdlok, ilok, futok, Fordulok, avulok, Hem’i—
16k, késziilok,-€és minden- szarmazatu ulok,- ilok: Busulok, Tsattogok, Dagadok,
Ebredek, dudolok, dalulok, Fiilelek, Tiizelek, gyulok, gyuladok, Halok, lovdk,

. ‘Kelek, veszek;- Leszek, Lészek; Ny6llok, novok, nyovok, piihok, piihegek, pihen-
. . tek,. Lehelek, . Priiszentek,. tsuklok, sirok,.Zokogok,. Rengek,. Zigok, suhogok,
.-reszkedek, Tengek, tengédom, Zengek, dorgok, Zorgok, vagyok, Menek, Megyek,
vagy .Mengyek. &. Ezek és.tObbiek, mind -Ugy hajlittatnak, mind: Vdrok, Verek
Miivel6k.

2, Amelly Neutromok Bizonyos [hatarozott targyas] Mivelékké valnak;
mind a végezetekben, mind az Ertelmekben a’ Mdsodik Conjugatio szerént ha]-
littatnak, még . az. oszvetett és. Hathatos Igéikkel edgyiitt. p. o. Meg-dllom
avagy kt dllom a’ hideget, meg-szolgilom ' fiizetést, Meg-szdillom a vdrast,

Ki-aluszom magamat,: Ki-jdrom, Ki-imddkozom magamat &. Meg-eszek, meg-
eszlek, meg-eszem, meg-iszok, meg-iszlak, meg-iszom &.

4. Amellyekben pedig a’ személy Gyokér ik Toldalékkal nydl, azok a’ har-
madik Conjugatio szerént szenvedé lgék gyandnt hajlittatnak p. o. Nyugszik a’
tsendestilt Békesség oliben, Alszik :orokosiilt élet kebeliben a’ mi elfelejthetet-
len Nagy Atydnk Felséges Mdasodik Leopold.

Ide tartozandok mind az Egyatallyaban vald Neutrumok, amellyek édom,
édem, §dom, szoth, szem, Zom, Zem végzettel vagynak. p. o. koltozom Eszem,
iszom, btzom tartozom, aggodom torédom &.

. A tananyag.egyszeruUsitése szempontjabol fxgyelmet érdemel a synta-
xis tanulnivaléinak kiszemelése. A nyelvtaniré elédék még nem tudtak
mondatrészekrdl és mondatfajtakrdol. ROSENBACHER mindéssze egyszer em-
liti a mondatot szélalmdny néven (198. 1.). Kival6é pedagdégiai érzékére vall
annak felismerése, hogy a latin szabasu széegyeztetés és szovonzat tanaval
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mit sém lehet kezdeni, ezért forrasal nyoman a széfajok szerinti beosztast
kovetve ésszerlen egybeolvasztotta és forrasaihoz viszonyitva a legszik-
ségesebb tudnivalékra korlatozta anyagat. A 'szokotés masodik része a ha-
ladoknak irodott, s ez mar nem nyelvtan, hanem’a stilisztika korébe vag6
alapismereteket tartalmazza -

‘A latintanitds médszerének . utanzasakeppen nagy sulyt vet ROSFN-
BACHER a- grammatizalasra, mégpedig az elemzés moédjanak kozlése mel-
lett a szerkesztés szabalyamak ismertetésérél is gondoskodik. Torténeti
szempontbol 1gen tan-ulsagos modszeret a kévetkezdkben 1smertet1

Mitsoda az Analysis, és. hany -féle..a’ Nyelvgyakorlasban"

Az Analysis Gorog-szo, és magyardl. annyit. tészen, mint szofel-bontas
avagy fel- szegdeles ‘és a’. Nyelv-Gyakorlasban hanom fele tudniillik.

1. A’ sz6 Nyomozat-altal. . - -

2. A’ sz6k egyuve rakogatési-altal.

3. A’ forditas, és értelem-kovetés-altal megy véghez, vagy magyarra for-
ditva, vagy magyanbol mas nyelvre,.

Mellyek az Analysis Reguldi?

Az Analysis Regulai e’ kovetkezenddk: ' ’

I. A’ Beszéd-szavait edgyenként széjel kell darabolnunk, és. az elé-ada-

tott Regulak ‘szerént ki kell nyomoznunk: 1. Mellyik Része a’ Beszédriek? 2.
Mit. tészen? 3.  Honnét -szdrmazik? 4. Hogyan hajlittatik az Esetek, Garaditsok,
Idék ’s a’ t. altal? Mellyik Esetben, vagy Idében &. vagyon a’ Beszedben hely-
heztetve"1 és. ez Etymologica A'nalyszsnek neveztetik.

- TIAY Beszéd-kotés Regulai “altal ki-kell keresniink, 1. Hogyan kotdédik a”
Nevezc’)‘”az Igével edgyiivé? 2. Az Adjectivum’ a’ substantlvummal" 3. Az Ige
mxteoda\Esetet kivan maga mellett? 4. Hogyan kell 6szve-rakni, hogy az érte-

" lem- fo}yamas és tokélletes légyen? Es ez syntactica Analyswnek neveztetik.
IIL'A’ més Nyelvek1b01 valo ki-tételben, Forditasban, és Kovetésben vi-
gyaznuitk-kell, hogy a’ Nyelv-tulajdonsiga a’ Beszéd, és szélalom valdsigos
értelme meg. .maradgyon ha ‘mingyart szdérél-széra nem szegdeIJuk és nem for-
dittyuk is.
Micsoda ‘@’ Synthesis? vagy-is' @’ sz6-koétozés? - ’ e -
} A.?S'yntheszs gorog-szo, és. magyarul annyit tészén, mint &szvetétel, avagy
R oszve-Rakas ‘ez ollyatény Neme-a’ Nyelvgyavkorlasnak melly altal ‘&’ Beszed-
Részeit}sa  Beszédkdtés Regulai szerént, értelmes . szolalomba (Constructioba)
Sziiletett "anya Nyelviinkre, "avagy pedig akar melly mas nyelvbdl is
kjuk: amellyet ha. ki<is' frunk, avagy ki-mondunk, szélalmdnynek ne-

vezink.
Mellyek d’ Syntheszsnek avagy a’ Magyar- szolalmany Oszvesitésének Re-
gulai? oo

.A’ Synthesis Regulai &’ Magyar—szolalmanyben e’ kovetkezendok
I. Hogy &' Beszéd mind, a’ fiilbe -j6l tsenegjen, mind pediglen értelmes
folyamattya legyen, sziikséges leg-elGbbszor is a’ Nevezd Dolgot, vagyis a’
Nominativust az Igével, egy szamba, és személybe helyheztetni, ezt nyomban
kovesse az Eset, amellyet az Ige kivan, ez utan kovetkezik a’ Postpositio, amaga
Casussaval, ezt koveti az Adverbium, és végre a’ Verbum, p. o. Szent Istvdn
Kz'ral egeész.. Hazankat Varmegyekre fel -osztotta.

II. A’ Mellett szot a Pronoment,- és Participiumot a’ substantwum eleibe
kell tenniink, és pedlg hajlitatlan; de ha substantivum-nélkil tételik, akkor
hajlittatik: Es midén Bizonyitds gyanant utanna tétetik mint Praedzcatum
p. o. Ezek &’ Lovak szépek, kévérek. Boldogok azok az Iffjak, akik tanulnak.

1II. Az 6szvetett Ige elval a’ Pogtposmotol ha kérdés vagy Parantsolat vagy
tagadas, és:mas e’ féle Adverbium, és Verbum-kozibervetédik p. o. el-nem-ment,
nem ment-el? alig mentel, tsak most jott-meg, meg-fogjdk 6lni, meg-kell-lenni.

IV. Ha két ige- Gszve-jbn, az edgyiket az Infinitivusba kell tenni; gy ha két
kiilomb értelmii dologhoz tartozandé Substantivum vagyon egy szolalmanyban,
az edgyikét a’ Dativusban, a’ maéasikat Birtokos médra helyeztettyuk amint a’
Beszéd értelme hozza magaval p. o. Juhok nydjok, vagy nydja.
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V. Vigyaznunk kell, hova tartozandé az Adjectivum, és Possessivum, a’ kétles
értelem miatt. p. 0. A’ Kirdl rosz pénze. Isten teremtette az embert, az 6 vég-

hetetlen szeretetébdl, és meg wvdltotta 6tet annak bineibél. nemondd: az 6
vétkeibl &. '

A grammatizalas modjat az alabbi példa szemlélteti:

Exempla Analyseos, & Syntheseos.

A’ sziintelen-valé Nyelv-Gyakoroltatds valamennyi Tanitoknak oktatasit fely-
lyidl haladgya.

Expositio juxta Regulas. ’

A’ szintelenvalé Constans, ered sziinik Cessat Igébdl, itten Adjectivum.

Nyelv-Gyakoroltatdas Linguae Exerctiatio, dszvetett Substantivum, ered a’
Gyakorolom 1gébdl, mind a ketté Casusok altal hajlittatik az 1. Classis szerént.
Nom van.

Valamennyi- Cunctus, ered két-sz6bol: mennyi?  quantus, és-vala cungue,
valaki aliquis & itten a’ Nominativusban marad; és a’ subst. hajlittatik.

Tanitoknak Professorum, a’ Deakban esik a’ Genitivusban, ered a Tanit
Igébdl, mintegy Participium.

Oktatdsit Praecepta, szarmazik az oktatok 1gébdl, mas dologhoz tartozandé
mind az elébbeni, azért Birtckos médra tétetik, és a’.

Fellytil haladgya -superat Oszve-tett - Bizonyos értelmid Ige, Accusativust
kivan, szarmazik Adverbiumbél: Fell, fellyiil (nem feljil) és Haladok, vagy
Halladom. Ha tagadva volna, utanna tétetnék az Adverbium, avagy ha parant-
solha: de itt jelen-id6t tészen. &.

ROSFNBACHER '‘a grammatizdlds gyakorldsdara — nyilvdin COMENIUS.
Orbis pictusa .nyoman — valtozatos targyu szévegeket (vallas, vilag, f6ld,
termés, allatok, asvanyok, ember, gazdalkodas) allitott ossze. Igy pl. a gaz-
délkodasrol szolé részben tobbek kozott a. kovetkezdk olvashatok:

A’ Juhokrol a’ Gyapju le-nyirattatik, a’ mellybdl sok féle Ruha készittetik.

A’ Méhek rajt eresztenek, tsinalnak- hat szegleti kamaratskakat, és meg-

toltik mézzel. A’ Haldasz fogdossa a’ Halakat horoggal, vagy haléval vagy
Varsaval: vagy tsOnakbol.

A’ Madardsz el-készitteti a’ szérit, folibe terjeszti a’ Halét, el-hinti a’

tsalé Magot, és elrejti magat a’ Les-szinben; avagy rak téroket, mellyekkel

--magokat a’ .Madarak- fel-akasztyak, és.meg-fojtyak; avagy -ki-tészen Lépes

~ Vessz6t, mellybe a’.tollakot. belé-keverik; avagy -fogdossa Oket tzinege fogéval.

A syntaxis anyagat koveté gyakorldbanyag mellett a szotani ismeretek
jelentékeny tobbségét — igen helyesen — szintén gyakorlatok kisérik, ugy
hogy ezek a tankényv szamottevé részét teszik ki. Igy pl. a melléknévvel
kapcsolatos gyakorlészéveg a kovetkezd:

Fiaim! Kovessétek a’ jambor életet, a’ J6 Erkoltsoket, és a’ legszebb Tudo-
~manyokat; mert ezek ékesitik-fel az drtatlan Kisdedeknek leg-gyengébb szi-
vetskéit.

Ezek a’ Leg nagyobb és leg-dragdabb Kintsek e’ f6ldon, a’ mellyek minden

- féle szerentsét, . és Srok idveséget szereznek.

A’ leg-szegényebb gyermekek-is szinte olly szerentsések, vagy még szerent-
sésebbek lehetnek, mint a’ leg-gazdagabbak, ha az Isteni félelmet, alazatos-
sagot, engedelmességet, szorgalmatossadgot, szelidséget, Ember-betsiilést, és
drtatlan magaviselést, ~sziintelen szemeik el6tt viselik, és tselekedettel bé-
tellyesitik.

A’ Faknak, fliveknek, és a’ szép tudomanyoknak keserii gyokerei vagynak
de leg-édessebb gyumoltsel lesznek annak idejében.
~ Buda, Pest, nagy, és tsinos Varosok, de Béts sokkal nagyobb, és tsinosabb.
Debrecen pedlg leg- nepesebb Varos az Hazankban.

A’ J6 deak jdl tanul, a’ yobbzk 9obban tanul, és a’ Leg-jobbik valamennyit
felltil halladgya.
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A kérdéses nyelvi Jelensegek nyomdatechnikai kiemelésének napja-
inkig divé szokasa semmivel sem menthet megrévast erdemel fo]mentl a
tanulot a gondolkodas alol.

A latintanitas grammatlzalo moédszerének kovetését termeszetesnek
kell tartanunk mar csak azért is, mivel a tankdnyv olyanok szamara is
kesziilt, akik egyaltalan nem, vagy csak.-gyengén tudtak magyarul, hogy
megtanuljak belédle nyelvunket Az €16 idegen nyelvek tan1tas1 modszere
is a latintanitas kitaposott utjat kovette.

Itt-ott kilitkdzik a tankdnyv gyors megirasaval Jaro felulutesseg, még-
pedig: 1. terminol6gidja nem egységes, ugyams az egyazon nyelvtani fo-
galmakat rendszerint tobbfelekeppen nevezi meg, ami. zavart kelt; pl.
postpositio, vigre vald sz0, hdtrateendd szd, hdtrateend6 végszo; 2.-a=fo-
galmi tudas helyett olykor megelegsmk Ures- széismeret nyu]tasaval pl. a
névmasok’ kozott emlitett magdn vagy kézbe tett pronomenrél nevén kiviil
semmit sem arul el; 3. néha szinte sz6 szerinti folosleges ismétlések tinnek
az olvaso szemébe; pl. a szavak szerkezetiik szerinti felosztasarol kozolt
szbtani tudnival6 egyszert meg1smetlese az e targyban a ‘helyes kleJtesrol
52616 feJezetben kozolteknek.

Az €lsé’ glmnazmml magyar nyelvtan amely hazaflas felbuzdulasnak
készoni 1étét, nem valhatott hivatalos tankdnyvvé, mert a tanitds nyelve
Jatin- vclt”Pedlg mind anyagaban, mind ‘moédszérében figyelémre mélto
alkotas. Szerzo]e a korabeli tulméretezett egyéb tankonyvekkel ellentét-
ben a lenyeges tudnivalok ‘kozlésére torekedett, a gépies tanitassal szem-
ben a szémléltetés fontossagat hangsilyozta, az -egyes anyagrészeket gya-
- korléanyaggal latta el, s ennek — nyelvtam oktatasunk nagy karara —
sokdig nem akadt erdemleges kovetéje és tovabbfejlesztbje.

int :

. A sarvspataki gimnazium 1796-1 szervezete szerint két magyar 0sz-
talyra hatésztalyu latin iskola éplilt, a.vallastan, térténelem és filozofia
kivételével bevezette a magyar tanitasi nyelvet, s ezzel a nagyjelentéségu
intézkedéssel évtizedekkel megelézte az orszag valamennyi iskolajat [6].
Az Uj szukseglet kielégitésére magyar nyelvid tankonyvekrol kellett a pa-
taki tanaroknak gondoskodniok.yA magyar és a latin nyelvtant SZENT-
GYORGYI ISTVAN (szil. 1736. Aszald, Abauj megye, megh. 1799. Sarospa-
tak), [7] Kazinczy kedves tanara irta, aki nem tanult ugyan az akkori szo-
kas szerint kiilfoldi egyetemeken, mégis ‘egyik kivalosaga volt a pataki
kollégiumnak.. Kazinczy igy emlékezik meg rola: »Professoraink kozt
egy sem volt, kinek annyit koszonheték, mint Szentgyérgyi Istvannak.
Nyilt fej, ny11t sziv, nyilt lélek, de egy neki sajat hajthatatlansaggal.
Pedantnak mondhatnam, ha sok - tudomanyat vig kedv nem szeliditette
volna. Az iskolanak minden ifjai kozt, s hivatala kezdete 6ta én valék az az
egy, kit sétalasai alatt maga mellé venni méltoztatott, és-én épen sétalasai
alatt tanultam legtdbbet. Leckéin annyit nem; ott a tanult ‘ember volt;
keckéin kiviil az eszes.« [8] SZENTGYORGYI név nélkiil megjelent és SAc1
ISTVANtOL is igy idézett [9] magyar nyelvtananak cime: KISDED MAGYAR
GRAMMATIKA, MELLY még o« Magyar Oskoliban 1évé, de @’ Dedk Os-
koldkra z'gyekez()' KISDED TANULOKNAK olly véggel készitte‘tett, hogy
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o’ Dedk Nyelv Mesterségét majd konnyebben tanulhassik. Wéber Simon
Péter kiadasa. Pozsony, 1797. 12-r., 55 1. 2. valtozatlan kiad. 1861.

A konyvecske tananyaga: A grammatikarol k6zonsége-
sen. A grammatika fogalma és felosztasa: 1. a betlik és betlfogasok [szo6-
tagok]; 2. az egyenként gondolt szok; 3. a szok Osszeflizése. — A bet k-
rél és betifogasokrol A betlik (az 4bécé kozlése nélkiil) felosz-
tasa. A magokban hangzok: révidek és hossziak. A massalhangzok: egy-
mashoz kozeledé6 hangok, amelyek a kimondasban, néha irasban is félcse-
rélédnek: b — p, d — t, g — k; két betiivel jelolt hangok: a lagyitd j he-
Iyett y tevédik: gy, ly, ny, ty; vékonyito: a z megvékonyitja az s, t, c-t,
igy lesz az sz, tz, cz; vastagiték: az s megvastagitja a z, t, c-t, igy lesz a
zs, ts, cs, ugyanigy a zs-bél a dzs. A sz6 és a betlifogds. A beszéd meg-
szaggatasdnak jelei: vonas, pont, pontosvonas, kettdspont; mas jelek: kér-
dés, felkialtis, egybefoglalas, kihagyas, bezaras v. bekerités jele. — A
szokrél kozonségesen. A beszédben eldforduléd szok: név, név
tarsa v. névtars [néveld], név masa, ige, részes szo,.utoljard, hatarozo v.
igetérs, foglalo, indulatszo. Gyiikér— és eredett szdk; :magéban egész [egy-
szerl] és massal Osszetevédd szd; egyforman marado és valtozo szok: az
egyforman maradok [nem ragozhatok] toldalékszdék. — A névrdél. A
név: magaban értheté név v. a valdsag neve [f6név], massal értheté név v.
a minemiség neve [melléknév]. A valdsagnév: tulajdon- és kozds név.
Kisebb valtozas a nevekben: az Osszehasonlitis (also, kozéps6 és felsé
gradics v. 1épés) és a n§ — né hasznilata. Nagyobb valtozds a nevekben:
a tOobbes szam, az ejtések (esetek) és a ragasztékok [birtokos személyrago-

zds]. — A név masardl. Személyes, birtokos, mutato, kérds, vissza-
hozé v. visszanézd [vonabkozc’)], visszafordité [visszahatd], hatarozatlan és
felekezetes (-féle) név masa. — Az igérdl. Az ige jelentésére nézve:

lételes, altaladd [cselekvé], altalvevs. [szenvedd] és kozépige. A jelentés
moédja: hatdrozott (id6ét, szamot, személyt kifejez6), mégpedig jelentd, fog-
lalo v. felfliggeszts [feltételes] és parancsolé mdd; hatarozatlan mod [f6-
névi igenév]. A részes szo. Az id6: jelenvalo, félen mult v. alig mult.
egészen mult, t6bb mint mult, puszta jovendd a jelenté mddban, egyveleges
jovendé a foglalé mddban (-and, -end). Egyes és tobbes szam; elsé, maso-
dik és harmadik személy. A segit6é igék (vala, volt, légyen, volna); a cse-
lekvé igék kétfele végzédése [alanyi és targyas személyragok]; az els6 sze-
mélyes ige utdn mascdik személyes névmas [masodik személyl targy];
szabad ige: nincs meghatdrozva, més széhoz kotve [targyatlan, hatirozatlan
targyn) és kotott ige: mas szot foglal v. kivan magahoz [hatarozott targya].
A szenved$ forma. A részes szok, a viselék [hatarozé . igenév]. Az ige val-
toztatasa [ragozasa]: a lételes ige (van, lesz); a cselekvé forma a szabad
[alanyi ragozas] és a kotott ige [targyas ragozés] szerint; a szenved6 forma.

A rendetlen igék. — A toldalékszokrol Az utoljard: szédarab
[hatarozéragok] és -egész szo [névuté]. A hatarozé v. 1getars [hatarozoszo]
A foglal6. Az indulatsz6. — A szék elrendelésérél. A szok osz-

szeflizése beszéddé, vagyis elrendelése &sszeilletés [egyeztetés] és Osz-
szefoglalas [vonzatok] altal.

SZENTGYORGYI szinte tulzott rovidségre torekvéssel oldotta meg tan-
konyvszerkeszto feladatat. Bizonyara ebbdl magyarazhato a szamnév hia-
nya. Bar a régi grammatikusok melléknévnek tekintették a szamnevet,
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mégis” targyaltdk az idevagéd ismereteket. Az igék jelentésiik szerinti-osz-
talyozasa soran emlitett kozépige az igeragozds anyagaban széba 'se kertil:
A rendhagyd igeragozast emlitve csak a tesz szerepel példaként mert
»mellyek légyenek az-illyen rendetlen Igék, és hol tdvoznak-el a’ rendtdl,
arra meg-tanit az €16 nyelv’ gyakorlasa« (39. 1.). Nem lehet szé nélkiil
hagyni ezt a latszélag jelentéktelen, de valojaban sokat mondé megoko-
last. Ez ti. ketsegtelen felismerése annak az alapveté kiilonbségnek, amely
az idegen nyelv és-az anyanyelv tanitdsa kozott sziikségképpen fennall.
Nem jogosulatlan tehat az a feltevés, hogy ez adja meg a kulcsot SZENT-
GYORGY! anyagkiszemel$ eljarasdnak megértéséhez. . Az anyanyelv gram- .
matikajanak- feladata nem.a nyelv megtanulasa, hanem fejlesztése és tu-
datositasa, éppen ezért korlatozta anyagit a-legsziikségesebb tudnivalokra.
S ennyit tartott elgendének, arra is, hogy a latin nyelvtanulasnak.segitsé-
gére legyen.

SZENTGYORGYL a Debrecem Grammankahoz hasonléan §-ok szerint
tagolja anyagat. A tankdnyvben valé tajékozédast bizonyara megnehezi-
tette az ahyagnak 166 §-ra valo szétforgacsoldsa, holott sok esetben tobb §
anyaga tartozik egyiivé. Nyelvtani muszavamak java részét a Debrecenl
Grammatikabol kolcsondzte. . :

SZENTGYORGYI keverék helye51rast hasznal, melynek Jellemzo vonasai
egyfeldl a protestans tz, ts, és-a ldtja, adja, masfel6l a katolikus tanuly,
utdllya, fellyebb, mennyen, attya. A katolikus' irdsmodot nem targyalja
szabalyként, de kovetkezetesen €l vele.

SZENTGYORGY1 nyelvtananak van néhany f1gye1met érdemlé targyi sa-
jétossaga. Ezek a kovetkezok:

1. Nem hagyhato emlités nélkiil egy —rendklvul -logikus helye51ra31
észrevételé: a cz, tz, helyett az egyszerii ¢ bevezetésének ajanlésa, amely
sok huzavona utan csak egy évszazad mulva valt valosagga. Csak az a
hiba, hogy helyes meglatasat maga sem kovette.

§. 15.

Hangot vastagit az s betd, mikor a’ t vagy ¢ mellé tevédik, lesz osztan ts,
vagy cs; ellenben a’ z meg-véknyitja ugyan azon betliknek hangjokat mint
ezekben a’ szokban, tzél vagy czél, tzerna vagy czérna. :

§. 16.

De ezt az. utolsébb hangot magaban-is egészen ki-adja a’ ¢ betd; el-marad-
hatnak -tehat a’ tz, és cz betiik.

Ugyancsak érdemes a megemlitésre, hogy ramutat a zongés és zonget—
len massalhangzok egymas mellé keriilésével jaré helyesirasi jelenségre
anélkiil, hogy a részleges hasonulas térvényérdl fogalma lett volna.

a

5 9.

. A’ massal hangzék kozott némelly betik hangja kozelit egymashoz, mint

-b=—p,d—t g —k, azért a’ ki-mondasban, s6t néha a’' le-irdsban is, fel-

tserélédnek: egyvmassal p. 0. kalapban tudta, Ggy olvassuk, mintha vélna kalab-
ban tutta, aggatni, faggatni, ezek helyett irjuk, akgatni; fakgatni.
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§ 10.

De azért azokat a’ betliket nem Kkell 6szve zavarni; mert nagyon kilém-
boéznek bor por, degadni tagadni, gém kém, galyiba kalyiba.

2. Bar a pataki tanarok szembehelyezkedtek a Debreceni Grammati-
kaval, SZENTGYORGYl mégsem vonhatta ki magat annak hatasa alél. A kol-
csonzés kétségtelenlil kimutathatdé nyelvtananak egyik sulyponti anyaga-
ban: a névragozasban.

SzENTGYORGY! szerint a nevek legfontosabb valtozasait a tobkes szam,
az ejtések (esetek) és a ragasztékok (birtokos személyragok) okozzak. Az
ejtegetést: telJesen egyszerlsitette: az egydekhnacms gyakorlat hatarozott
kimondéasaval és az "ablativusnak elvben az Osszes hatarozéragokra vald
kiterjesztésével erdsen meglazitotta a deak grammatlkaval valé kapcso-
latot.

A névvaltoztatidsnak ez a harom szempontja a Debreceni Grammati-
kabol szarmazik, csupan azzal a jelentéktelen kiilénbséggel, hogy a voca-
tivus nem az 6todik, hanem ragtalan alakja miatt kozvetleniil a nomina-
tivus utan a masodik helyre kerilt,

§. 52.

Nagyobb valtozas esik a’ nevekben, mikor azoknak végeik nem tsak egyszer,
hanem tobbszér-is valtoznak, p. o. ember embere embernek embert emke-
.rek embereké ’s a’ t.

§. 53.° T

Az illyen valtozast okozza a’ szdmnak, és az értelemnek kiilonbsége. A’
szdm egyez, vagy tobbes a’ szerént, a’ mint egyrél vagy tébbrél van a’ szé.

-§. 54.

A’ tébbes szam utolsé betiije mindenkor k, p 0. fdk, hidak, népek, kolSik,
dobok, kapuk, okrok, kesztyiik. -

§ 55.

A’ név ‘értelme vdltozhat egyszer a’ nélkil, hogy maga valtozzon a’ név,
p. 0. az ember halando, te ember halandé vagy, itt ez a’ név: ember nem val-
tozik: de értelme valtozik, mert mikor mondom:; az ember halando, az embert
nevezem, ’'s felolle dllitom, hogy halandd; mikor pedig mondom: te ember,
halandé vagy; az embert: szo6llitom, és halandodsiga fel6l meg-intem; amott az
emberrdl, itt pedig az embernek szoéllok.

§. 56.

De tobbszor, ugymint hdromszor esik, hogy az értelem kiilombsége valto-
zast okoz a’ névben, a’ melly valtozas mind a’ két szamra egyforman tartozik;
ebbdl ail pedig, hogy a’ név utan tevédik e vagy t betl, p. 0. emberé, ember:,
embereké, embereket; ismét egy betii fogas nak, vagy nek, p. o. vilagnak, em-
bernek ’s a’ t.

§ 57.

A’ melly nevekben utél @, o, u betiik vagynak, azokban a’ valtozas, nak,
p. o. asztalnak, dobnak, kapunak,; az e, 6, i, betlik magok utan ezt kivannyak,
nek, p. o. tengernek, okornek, tsiirnek, az i betli utdn pedig hol egyik, hol ma-
sik kovetkezik, p. o. hidnak, ‘hitnek, vignak, Kkitsinynek. S6t annak-is, a’ mit
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~az ¢ betlirél mondottunk, hogy t. i. uténna kovetkezik nek, nem mindeniitt van
hellye, p. 0. tzél, atzél, pantzél, tzelnak atzelnak pantzelnak Noe Noénak,
Josué Josuénak; Mate Mate‘nak

§58

Ezt a’ nagyobb vdltozdst lehet nevezni Vég hajldsnak, mmthogy az ‘altal-a’
névszo veg1 valtozvan, az.magatél. mintegy. ellhaJol az elhajlas pedig a’ tobbes
szamra nézve esik a’ k betii Aaltal; mind a’ két szamra nézve pedig ugy, :
mmt tsak most meg- -mondodott. .

o g s,

Az értelmet kiilomboztetd véghajlasra szokas vinni ezt a’ szotskat-is, tél
vagy t6l, tiul vagy til; de ez nem a’ névszonak el-hajldsa, hanem épen ollyan
utoljaro szoétska; mint ezek: val, vel, hoz, hez, ra, re, ban, ben, bol, bél, ndl, nél;
p. 0. haz-val, haz-hoz, haz-ra, haz-ban, illyen ez-is haz-tél, haz-bél, haz-ndl.

§. 60.

Ollyan ez-is mikor a’ névszéhoz jarul vd, vé, a’ melly vegezes valtoéast
jelent, p. 0. a’ roszbol lett Jova jamborbol feneve Urbdl szegenyve Szegeny-
b5l Urvd, a’ mellybél osztan a’ szokas ezt tsinalta, Urrd, szegénynyé.

§. 61.

" De ha ezzel nem gondolvan ‘a’ szokast meg-tartjuk, az a’ vdltozds, melly mind
a” két szamra.egyforman tartozik, nem hirom lész, hanem négy. Ide foglal-
van pedig azt a’ kilombséget-is, melly valtozdst nem okoz, hat lész az érte-
lembéli kiilombség, és a’ szerént, a’ névszonak hat ejtése, igymint:

Elsé ejtés: az ember, az emberek,

Masodzk ejtés: 6 te ember, 6 ‘ti emberek vagy indulat nélkiil, te ember,
ti emberek,

Harmadik ejtés: az emberé, az embereké,

Negyedik ejtés: az embernek, -az embereknek,

Otodik ejtés: az embert, az embereket,

Hatodik ejtés: az embert6l, az emberektél.

§. 63.

A’ névszo vagy magdnos,.p. 0. haz, kéz, vagy ragasztékos, mint hdzam,
hazad ‘hdza; hdzunk, hdzatok, hdzok ’s a’ t.

§64

A’ ragaszték tevédik a’ névhez-a’ szamok, és szemellyek kulombsege sze-
rént. Négy pedig az a’ kiilombség, mert 1.) egy a’ szemely-ls a’ dolog-is. 2.) Egy
a’ személy de a’ dolog t3bb. 3.) Egy a’ dolog, tobb a’ szemely 4.) Mind a’ do-
log, mind a’ személy tobb egynél.

§. 65.

Ha mondom p. 0. hdzam, hdzad, hdza, egy a’ személy, a’ dolog-is egy, egy
ember, egy haz. Ha mondom: hazazm hazazd hdzai, egy az ember,; t0bb a’ haz;
ha mondom hdzunk, hdzatok, hdzok, tobb az ember, egy a’ haz; ha mondom:
hdzaink, hdzaitok, hdzaik mind az ember mind a’ haz tobb egynél.

‘A birtokos szemelyragok a Debreceni Grammatika nyoman azért ra-
gasztekok mert »a’ birtokos név-mdssainak utolsé bettik; ha elszakasz-
tatnak, ’s a’ magéanos nevekhez utol ragasztatnak, lesznek azokbol ragasz-
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tékos nevek«, igy: kéz enyém > kezem, kéz tied > kezed, kéz 6vé >
keze, kéz mieink > kezeink stb. (20. 1.).

A toldaléksz6 fogalma (amely gyiijténeve a valtozast nem szenvedd
utoljaro, hatarozo, foglald ¢és indulatszonak) szintén a Debreceni Gramma-
tikabol kertilt SLbNTuYORGYI nyelvtanaba. Ezek a szofajok a név és az 1ge
mellett a’ beszédnek »nem fundamentomai, hanem vilagosité, bévits és
foglalé részei. A’ mely okon neveztetnek Toldalek széknak«. (39—40. 1)

3. SZENTGYORGY! tankonyvének népszerliségét az okozta, hogy a Deb-
receni Grammatika legkritikusabb tanitdsaival: az igeragozassal ellentétes
felfogast képvisel.

Az igeragozas osztilyozasa és tablazatok alapjan valé bemutatasa se-
hol sem tapasztalt egyszerisitéssel jélenik meg SZENTGYORGY! grammati-
kajaban. Anyaga két részbdl all. Elészor .a van és a lesz létige ragozasat
kozli azzal a megokoladssal, hogy ez az igeragozas legegyszeribb megnyil-
vanuldsa, mert »azckban a’ szabad Ige és kotott Ige, ismeét a’ tselekvd
forma, és szenvedd forma kozott valo kiilombségnek mnintsen hellye«.
(35. 1)), vagyis sem alanyi, sem targyas, sem cselekvd, sem szenvedd forma
szerint nem kulonboztethet6k meg. Utana.»az ollyan Igék valtozasanak a’
moédjat« ismerteti, »mellyekben az a’ kiilombség meg-vagyon«, s ezt a
tanit ige ragozasaval szemlélteti. A cselekvé forma szabadon: tanitok, tani-
tasz, tanit stb., kotve: tanitom, tanitod, tanitja stb. A szenvedé forma nem
ismeri az alanyi és targyas ragozas ko6zotti kiilonbséget, csak egyfélekép-
pen ragozhatd: tanittatom, tanittatol, tanittatik stb. Ennek a felliletes
szemléletre tetszetdsnek latszo felosztdsnak sulyos hibaja azonban az, hogy
nem minden cselekvé igének van targyas alakja és szenvedd szarmazéka.

SZENTGYORGYI — REvAlval és KazINczZyval egyetértve — perbeszall a
Debreceni Grammatikénak a szenved6 igékrél szold tanitasaval: az -odik,
-6dik képz6jii debreceni provincializmus elvetésével csak a régi -at, -et,
~tat, -tet alakot ismeri el Jogosultnak

§. 117.

A’ szenvedé formanak végezetje a’ jelen valé idé, és els személy jelentésé-
< ben szokott lenni, tatom vagy .tetem,-p. o., ldttatom, szerettetem, az az, enge-
met valaki ldt vagy szeret.

§ 118.

Igaz, hogy ugyan azon szék lehetnek a’ tselekvsé formaban-is ez értelem-
ben: én azt tselekszem, hogy mds ldsson vagy szeressen valakit vagy valamit.
Es ugyan ez a’ kétséges értelem okozta, hogy némellyek a’ szenvedé formanak
jeléiil tettek ezen végezeteket: todom, todom p. o. ldtédom, szeret6dom.

§. 119.

De nékiink ugy latszik, hogy az a’ kevés bizonytalansag nem ad elég okot
arra, hogy a’ régi szokast el-toroljuk.

§. 120.

Ugyan-is 1) az a’ bizonytalansig tsak addig tart, mig valamelly Ige, melly
ugy veégeztetik, tatom- tetem tsak magaban gondoltatik; de leg-ottan meg-
hatarozodik ‘annak értelme, mihelyt mdas széval Oszve flz6dik, -mint szokott
lenni a’ beszédben, p. o. tanittatom a’ gyermeket, vilagosan a’ tselekvé forma-
ban; tanittatom a’ Mestertdl, vilagosan a’ szenveddé formaban vagyon.
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2.) Az a’ bizonytalansig tobbnyire tsak az elsd személyre tartozik, egye-
biitt. pedig hellye nints, p. 0~ tanittatom, tanittatol,. tanittatik: tanittatom, tanit-
tatod, tanittatja: csak az elso személy van egyforman egyebutt pedlg vilagos a’
kulombség.

3.) Nagy baj-is. volna, a’ bé- vett ’s meg-eréssodott szokas ellen az eddig
irott konyveket, s a’ Szent Irast-is meg-valtoztatni, ezek helyett 6 4altala
teremtetett valami valami terémtetett; ‘vagy mikor buntettetink az urtsl
tanittatunk, ezeket tenni: teremtédott, biuntetédiink, tanitédunk, ’s a’ t.

4.) ‘Azok a’ végezetek: odom, 6d3m, tsak ugyan nem lehetnek mindeniitt
bizonyos jegyei a’- szenvedé- formanak mert ‘p. o:-aggéodom, bankodom,-hdiny-.
kodom, fészkelédom tselekvd igék, és tselekvé formaban vagynak.

Ezt a hatarozott allasfoglalast azonban a tovabbiak soran enyhiti,
amennyiben megengedhetének tartja mindkét alak-hasznalatat.
‘5. 129. T

A’ szenvedd formarol jegyezzik meg: 1) -hogy & kinek inkabb tetszik az
odom vagy odom végezet, mi azzal nem ellenkeziink, tsak “hogy a’ tatom vagy
tetem végezet-is maradjon, és kinek mikor mellyik tetszik, azt valassza. 2.)
A’ szenvedS formaban nints kiilombség' a’ szabad és kotott Ige . kozott,. merl
mikor azt mondom p. 0. gyermeket tanittatok, a’ gyermeket tanittatom, mind a’

ketté tselekvo, nem pedig a’ szenvedé formdban van. Igy pedig nem szollunk.
én a’ Mesteremtdl tenittatok, hanem tanittatom.

- Az ikes igék flgyelmen kiviil hagyasaval egy gyekenyen arul SzE NT-
GYORGYI a Debreceni Grammatlkaval Ennek oka ezen igealak elavult vol-
tdban keresendé, s -annak a ténynek a felismerésébsl adodik, hogy az €16
nyelvszokassal ellentetes nyelvi formakat ugy sem lehet-koézhasznalatuva
erészakolni. Nagyon igaz SzZENTGYORGYInek az a megallapitasa, hogy ~»a’
szokasnak nehéz javasolni, annyival-is inkabb parantsolni« {32. 1).

4. SZENTGYORGYI jol tudta, hogy a latin szabdsu szokotéssel valé gyot-
rédés nem hasznal a magyar nyelvtanitas ligyének, ezért rovidségre t6-
rekvd buzgosaga itt érdemel 1gazan dicséretet. Nem tudott Gijat nyujtani.
viszont az idegen szemléletd s tobbsegeben hasznavehetetlen régi anya-
got alaposan megnyirbalta. Mondatfajtakrol és mondatrészekrél nem tanit.
Csak-a-toldalékszok ismertetése soran kozol néhany sort arrol, hogy a be-
széd, vagyis mondat- alapja a név és az ige;-a névhez tart021k a névmas,
az 1gehez a részesild, a tobbi név pedig a vilagesitd, bovitd &s osszekap-
csolé szerepet tolti be (toldalékszdk).

. i
§..131. ;
A’ Név és Ige fundamentomai minden beszédnek, 'a mellybol egyébb-féle

szok néha ki-maradnak, p. 0. az Isten teremtette @’ mlagot' 1ft nints egyébb
526, hanem egy Ige, és ket Név, a’ maga tarsaval egyutt

) §. 132.

Mikor tehat egyébb-féle szok a’ beszédbe be-jonek, annak nem fundamen-
tomai, hanem vilagosito, bévito, és foglalé részei. A’ melly okon neveztetnek
Toldalék szokmnak. .

§. 133. s R

Illyenek pedig kivaltképen az utéljdré, hatdrozé, fog‘ialé és ‘indilat s26k,

mert a’ Név-massa tartozik a’ Névhez, a’ Részes $20 pedig:-az Igéhez.
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Ez a valéban »kisded« grammatika, amelynek jellemzé vonasai egy-
fel6l a Debreceni Grammatikaval valo egyezés (névragozas), masfeldl a
vele valo ellentét (igeragozas), rovidségénél fogva a reformatusok kedvelt
tankényve volt.
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Ez a cll'olgozat részlet a szerzének a magyar-tanitas torténetérdl késziilé mun-
kajabdl.

O HAYAJIE COCTABJIEHHMSI BEHTEPCKOM I'PAMMATHMKHW 11Ji CPEJHEM
HIKOJIbl

J. Canro

B 1791 r. Cbijo NOCTAarOBAEHO NPeNnoOfaBaHHe B THMHA3NUAX BEHTEPCKOTO S3bIKA.
IMepebiit yueGHuk Hanucaj yunTeab:nuapuct 8 ropofe Poxaxenb, Posenbaxep ®epesil
(1792). Ero rpammaruka cjefyeT CTPYKTYpe TPaaMUHOHHOR JaTHHCKOH rpaMMaTHKM. Yuefi-
HHK COCTaBJIeH M0 KaTexusupywouemy Mmerony Penbburepa. On noscHsieT) Bce 4actH Marte-
puana ¢ npumepaMu H YNpaXKHEHHSIMH.

Tleppas rumnasnyeckast BeHrepckas rpaMMaTHKA. KOTopas oGsizaHa CBOell JKH3HBI

JATPHOTHYHOMY MOPH/BY, He MOrJa CraTbhb O(HLHAJIbHLIM YUYEOHHKOM MOTOMY, YTO $I3blK 0GY-
ueHHs OblJl JaTHHCKHM. Mexny TeM 3TOT y4YeGHHK C TOYKH 3PEHHSl €ro npeaMera, Tak H
C AHMAAKTHYECKOH TOYKH 3DeHHS SIBAfeTCS NOCTOMHbIM BHHMAaHHS NPOH3BENEHUEM.
' B 1796 r xanbBuHuecTckasi riémuasust Bir. lllapownaTtak ycraHoBuia fA3bIKOM nipe-
MOAABAHHA — 3a YCKJIOYEeHHEM INpeaMeToB 3aKkoHa OOXHIi, HCTOPHH u ¢uJjocodHH — BeH-
TCPCKHil A3bIK, TaK 1HApOIUMaTaKCKHe YYHTeJH ACMKHBI Oblan 03a60THTLCA. 06 yueOHHKE
BEHIepCcKoro s13blka. Bewrepckywo rpammaruky Hamucad Centabepiby Hwtban, mo6uMELA
yuureas Kasnuun. XapakrepHole OOGDBeKTHBHBIE HEPTH €ro TPaMMATHKH JeAYKTHBHOTO Me-
Tona OblH ¢ ONHON CTOPOHHI cXoncTBo ee ¢ Jle6peuenckoii 'paMMaTHKON (cKiaoHeHne), ¢
LpYrofl CTOPOHBl OTJH4He OT Hero (cmpsixenuz). Ms-za kpartkoctu ona 6blja A061MbIM
Y4eOHHKOM KaJbBHHNCTOB.

tJBER DIE ANFANGE DES UNGARISCHEN-SPRACHUNTERRICHTS IN UNSEREN
MITTELSCHULEN

von

L. SZANTO
Im Jahre 1791 wurde der Unterricht der ungarischen Sprache in den Gymnasien
verordnet. Ferenc Rosenbacher, Piarist, Gymnasialprofessor in Rozsahegy, schrieb das

erste Lehrbuch (1792). Seine Grammatik folgt ganz dem herkdémmlichen Aufbau der
Iateinischen Grammatik. Sie ist nach der katechisierenden Methode Felbigers ge-
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schrieben. Jeder Teil des Unterrichtsmaterials wird durch Beispiele und Ubungen
erlautert. . . c : co ’

Das erste Lehrbuch der ungarischen Grammatik fiir Gymnasien, welches seine
Entstehung der patriotischen Begeisterung zu verdanken hatte, konnte nicht zum -
amtlich anerkannten Lehrbuch werden, da die Unterrichtssprache die lateinische war.
Und doch ist es sowohl sachlich als auch didaktisch ein beachtenswertes Werk.

Das Sarospataker Gymnasium der Reformierten Kirche fiihrte mit Ausnahme
des Religionsunterrichts, der Geschichte und der Philosophie in allen Gegenstinden
die ungarische Unterichtssprache ein, folglich mussten die Professoren des Gymna-
siums fur ungarische Lehrbiicher sorgen. Die ungarische Grammatik wurde von Ist-
van Szentgyorgyi, dem geliebten Professor Kazinczy’s verfasst (1797). Die in dedukti-
ver Methode gehaltene Grammatik stimmt mit der Debrecener Grammatik zum Teil
iberein (Deklination des Hauptwortes), zum Teil weicht sie davon ab (Konjugation
des Zeitwortes). Ihrer Kiirze wegen war diese Grammatik ein beliebtes Lehrbuch in
den Schulen der Reformierten.
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