MORA FERENC
(1879—1934)

Irta: VAJDA LASZLO

. A kincskeresé kis kodmont az oreg szlics szabta-varrta ‘s cifrazta Ger-
gbének, a fidnak, mikor didknak adta, réhimezve a roskatag malomhazat is,

" a kirepit6é csaladi fészket — hogy egy életre vésse szivébe a. képét. S nem’

veszett kdrba a keze munkaja. Méra Ferenc meg testvérbatyja, Mora Istvan,
deresed6 fejjel is azt valljak, hogy a szliléi haznak koszonhetnek mindent.
Moéra Ferenc igy fejezi be azt a rovid életrajzot, melyet 1911-ben irt, akkor,

. amikor Szegeden a szabadkémuiives paholyba val6 felvételét kérte: »Egyet-
- len Orokségemet, a hazulrél hozott ontudatlan liberalizmust és humaniz-

must, nem tékozoltam el, mindossze Ontudatossd tette az élet.« [1]. Moéra

- Istvan azt irja a Magyar Hzrlap 1935. évi febr. ho 10-i szamaban, édesapjardl

. emlékezve, hogy apja-anyja negyvennyolcassiga véltozott formaban mint

v ellenzekleeg, tovabb élt a lelkében.

Mora Ferenc ontudatlan liberalizmusrol és humamzmusrol sz06l, ebbe
a két jelszoba foglalva ossze azokat az életeszményeket, melyeket az elsé
vilaghaboru el6tti Magyarorszagon a polgarsag leghaladobb rétege, a radi-

"+ kalis polgarsag vallott. Persze fennen hirdették ezeket mas polgari réte-

gek is, jollehet a liberalizmusban legfeljebb a politikai jogegyenléségig, a
humanizmusban pedig a filantrép részvétig voltak hajlandok elmenni —
egyedul a radikalisok értelmezték mélyrehatébban e fogalmakat, a felvila-
gosodas hagyomanyahoz mélté modon; a gazdasigi és tarsadalmi uralmi
viszonyck megvaltoztatasdnak sziitkségességét fejtve ki beldlik. Mikor
iréonk a szabadkémives paholyok .tagjai kozé vald felvételét kéri, nem a
polgarsag zémere jellemz6 semmitmondé liberalizmusra és humamzmusra
gondol.

Az ontudatlan liberalizmust és humamzmust — szabadelvuseget
és emberiességet — a sziiléi haz oltotta be Mora Ferenc lelkébe.

Mora Marton, aki csak ugy véletleniil rekedt mint fiatal szlics Kiskun-
felegyhazan mert a felszabadult mesterlegényre akkoriban kotelez van-
dorutat jarva itt tirlilt meg a bugyellarisa, elszegédott Almasi Gyorgy uram
muhelyébe. Mikor mar megunta a gazda zsizsike$ lencséjét — azt kapta

- ebédre is meg vacsorira is —, felmondott, s megndstilt. Kommendalasra

vette el Nyesz6 Juhasz Pankat. A maga urava lett, a mihelye jél ment,
ugy, hogy szélét is vasarolt [2]. Arra gondolt, hogy kionnyebb lesz a sora;
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ha a szlcstiivel is 6ltoget, meg a sz6l6kapat is forgatja, s taldn inkabb bi-
zott a foldben, mint az iparban. Vidéki varosaink paraszti eredett kézmi-
vesei legtobbszor ilyen kétlaki életet éltek — csak félig polgarosultak —,
Uzték az ipart, de ha csak tehették, foldet is szereztek, a sziikségtol keny-
szeredetten és vagyuktol hajtottan. Lassan-lassan’ azutan elszokott a mes-
terségétol. és beleszerelmesedett a szélejébe. S a sz6l6 juttatta koldasbotra.
»Fercsike« 1879-ben sziiletett, s 1881-ben ratoért a vadviz négy paszta szé-
lére: elvitte a vessz6k két évi termését, s kidlte a legtermbbb gylimoles-
fakat. Mora Marton felesége kénytelen volt a falu kenyérsiitégeté asszo-
nyava lenni, hogy éhen ne vesszenek. [3].

Fercsike élményeiben mar az elszegényedett sziilékre emlékezik.
Apja-anyja latastél-vakuldsig dolgozott, s szé szerint vald értelemben ar-
cuk verejtékével ették kenyeriiket. Tréfasan-szomorkasan »orvendeztette
meg« az édesanya a Kis-késdénjottet, ha mar nagy volt az ehetnékje, hogy
harom félét fognak vacsorazni: kenyeret, hajat, bélit. Olykor kertészpecse-
nye is keriilt az asztalukra — a siilt t6kot csufoltdk ennek, vagy bundas
gombOc — ez volt & hajaba-f6tt krumpli linneplés: neve. Konnyen akadt
itt helye a Fercsike keresményének'is. Mert Fercsike hol pattogatott kuka-
ricat hozott haza, hol az inge derekaba t6mott csicsokat, hol meg egy-egy
fényes krajcart. Effélével fizette ki a szabo, akinek fércet szedett, a gazda.
akinek a szamarat legeltette, a takacs, akinek a kisbabajat ringatta a bol-
csében, s a vak koldus, akit pénteken hazrél-hazra vezetett. Az édesapat
sokszor elkeseritette ez a helyzet, de schasem t6ltétte ki a mérgét sem a
feleségén, sem a gyermekén, magaban ev6dott, ha tlirhetetlennek érezte az.
életet, legtobbszor ugy, hogy az 6véi ne is sejthessék bujat-bajat — kime-
nekiilt a szemiik eldl a sz6lébe. Az egymas irant érzett szeretet konnyitette.
meg e harom léleknek az élet terhét. Beszédes tantja ennek a szeretetnek a
Mindennapi kenyeriink c. karcolata. (Véreim,) Fercsike anyja sapadt képére
emlékezve képtelen megenni azt a karéj kenyeret, amit Dobaknétél kapott:

z anyais érintetleniil hagyja férjére gondolva; az apa meg masnap fiat
orvendezteti meg vele, mint madarlatta kenyérrel.

Az édesapa legnehezebb napjaiban sem zavarta meg a csaldd béke-
jét kitoréseivel, de a lelke mélyére fojtottan szérnyu haborgas emésztette
a sorsuk miatt. Nyomos parasztgondolkodéasa a legkozelebbi okra ratalalt
— s hogy a legtavolabbit is meglelje, arra nem is volt sziiksége. Nap mint
nap tapasztalta, hogy az urak a tonkretevéi a magafajta szegénynek — a
varoshaza- urai, akik konyorteleniil bekovetelik az adét, akkor is, ha egy
szem termés se volt. A végrehajto, az irnok, a jegyzé voltak az urak az 6
szemében — s hogy ezek csupan engedelmes eszkozei a naluk nagyobb
uraknak, akiké a hatalom az orszagban, err6l talan fogalma sem volt.
Végin csattan az ostor, s ha a nyelét nem is lathatta, a suhogéjat annal
inkabb érezte a hatin. S ez neki elég-volt ahhoz, hogy levonja beléle a
tanulsagot a maga szamara: keriilni kell még a talalkozast is az urfélével.
Urgytlolet ez, vagy urfélelem? Talan mind a kett6. »Ha az apamnak a va-
roshazara kellett menni, akar adéligyben, akar katonailigyben, akar valami
Gsszeiras vagy passzus okabol, akkor azt mar egy héttel elébb mindig meg-
tudtuk a viselkedésébdl. A mindig nétas, neveté ember akkor szétlan lett,
rosszkedviien jott-ment, és mindig réhagott a macska farkira — egyszo-
val, ha uriember lett volna, akkor gy mondanam, hogy ideges volt [4].
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Ez az urgyilolet és urfélelem lattatta be vele, hogy neki azok k6z6tt van
a helye, akik az uraktol akarjak megszabaditani az orszdgot; a negyven-
nyolcasok ko6zott. Hiviikké szegbdott, s ettdl kezdve »jegyes« ember -lett.
Amikor a jég széthasogatta a sz6l6jét, s f6lment a varoshazara addelen-
gedest kérni, mint ez meg ez a. tekintetes ur, a varoshaza azon segiteétt,
azd kerelmet elutasitotta. Nemcsak azért, mert a tekintetes ur nem mehet
napszamba kapalni, de & igen, hanem azért is, mert annylt éltette a negy-
vennyolcat [5]. Persze, mint a tobbi »fliszalember«, az & negyvennyolcas—
saga is artatlan abrandlkergetes volt. Aldottak’ Kossuth La]ost s visszavar-
tak akkor, mikor a negyvennyolcasok vezérei bizony mar nagyon sokat
engedtek a negyvennyolcbdl. De ‘ez az abrandkergetés is elég ok volt arra
az uraknak, hogy még inkabb szorongassak a szegenyeket C

A sziiléi hazat melegité szeretet — Illyés Gyula szavaival; a szegé-
nyek rejt6, halk szeretete — s lelkesité negyvennyolcassag —a szegenyek.
jambor tiltakozasa az elet raJuk nehezeds, szinte elviselhetetlen terhe
miatt — ez lett ironk apai, anyai roksége: ontudatlan emberlesseg és sza-
badelviiség.

Méra Ferenc nem tékozolta . el orokseget hiszen ennek szétszérasa

- egyet jelentett volna a . neki mindennél dragabb sziléi haz megtagadasa-

val. Pedlg a foltozoszlcs apa s a kenyérsiitogetd anya akkor nem volt

‘valami j6 ajanlolevél annak, aki éppen didksaga révén volt felemelkedé-
‘ben a félig paraszti, félig iparos rétegbél az értelmiségi réteghbe, mert ko-

zéposztalyunk — s’az ertelmlseg idetartozonak érezte magat — zéme min-

... dennél tobbre, becsiilte az turi életformat, joéllehet kétkezi vagy szellemi

munkabdl.élt. Ez egyenes kovetkezmenye volt.annak, hogy a- kwapltahzalodo

. Magyarorszagon . politikai hatalmuk..révén a feudalisok tekintélye még
- mindig csorbitatlan volt, s ezért a polgarsag legh6bb vagya a nemességhez
. valé-hasonulas; Kétségtelen, hogy a didkka lett Fercsike nem egyszer ke-
- gliilhetett olyan helyzetbe .mikor ‘kisértésbe jott, hogy apjat-anyjat meg-

tagadJa de végiil is a_jobbik énje | keriilt ki gydztesen a harcbél. Adataink

'/ erre-nézve ugyan nincsenek, de .minthogy az »édesék« elaruladsanak a mo-
., tivuma tobbszér visszatér rrnuvenben valédszintinek . kell tartanunk, hogy.

élmény rejlik mogotte. Az Un kalap—ban (Daru utcdtél a Mora Ferenc
utedig) bevallja, hogy mikor az ap]a egy zsibogon vasarolt keményKalap-
pal akarta megorvendeztetm az 6 urnak induld flacskaJat az a suhancok
Akegyetlensegevel szégyenitette meg 6t. Raférmedt, amiért. Grnak valdnak
gondolta azt az 6cska joszagot, s kiiitotte a kezébél. S csak meglett .ember -
koraban tort r4 emiatt a késé banat. A, Kincskerest kis kédmon Gergéje
egyszer tdrsaival labdazott. Eszrevette, hogy a homokbanya felsl egy
anyja-forma asszony kozeledett fele]uk a hatan zsakot cipelt. Letette,

hogy rmegpihenjen, de felvenni mar nem volt ereje, Gergd szive megdob—
bant: csakugyan az édesanyja az! Futott volna, hogy segitsen neki, de —
sok uri ngerek volt a fiuk kozott, s mit szolnak azok, ha megtudjak, hogy
az a zsakos néni az 6 sziiléje? Csak akkor 51Ikoltotta el magat,’s rohant
hozz4, mikor a kapitdny fia fogadm akart vele, &hogy ily messzirél is hatba
tudna hajitani.azt a nénikét. — Az édesék ‘erSsebbnek bizonhyultak, mint
az uri kornyezet, mely a didkot pusztan urisagaval arra  6sztokélte, hogy
tagadja meg Gket. S mert irénk szamara szemelyukben Jelentettek 6k az
emberiességet és szabadelviiséget, azert sikeriilt orokségét megériznie. ’
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Ontudatossa azutan az élet tette: hatasara oly v11agszemleletet alaki-
tott ki ironk; melynek minden tétele a° humanizmusban és liberalizmus~
ban gyokeredzett — tehat fehcmerte hogy elv1 alapnak” csak ezeket
tekintheti.

A pesti egyetemi evek (1897—1901) — foldra)z—temeszetraJz—szakos
tanarjelélt —, fels6l6véi tanarsaga (1901—1902) oly élményekkel gazdagi-
tottak, melyek addigi 6sztonds allasfoglalasat tudatossa érlelték. .

A XIX. szdzad utolso évtizedében egymiasutdn robbantak ki az ipari
és foldmunkasok mozgalmai; a szocidldemokrata propaganda nyoman az.
agrarszocializmus is terjedében volt; a kivandorlok szama nagy mérték-
ben megnovekedett Ezek az aggaszto jelenségek csak tlnetei voltak a
téarsadalom szervi betegségének. Figyelmeztet6 jelek, melyek a polgarsag
legegészségesebb rétegével észrevétették, hogy a kozjogi kérdés mellett
— mert eddig ez volt a politika kozpontl kérdése — egyéb kérdeések is
varhak megoldasra. Ez a réteg — zomében értelmiségiek — a még akkor
fiatal tarsadalomtudomany felé. fordult, hogy feleletet kapjon kérdéseire.
A széleskord -tarsadalomtudomanyi érdekléd‘és eredményeképpen azutan
1900-kan néhany tudods és ird meginditotta a Huszadik Szdzad-ot, s 1901-
ben megalakult a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg. Méra Ferenc, aki talan
utclsé polihisztorunk, egyetemi hallgaté koraban:a legkiilonbézébb forra-
sckbdl . oltogatta kultura-szomjat. Diszdoktorra avatasakor mondott beszé-
dében [6] -emliti, hogy egyforma. lelkesedéssel hallgatta Bedthy Zsolttdl
az esztétikat, Gyulaz Paltdl a magyar. iredalmat, Loczy Lajostdl a f6ld-
rajzot, Mdgécsy Dietz Sandortdl a. botanikat, Ballagi Aladartol a torté-
nelmet, Hampel Joézseftol a gorog miiveszetet, Czobor Béldtdl a keresz-:
tény .régészetet és Kovesligethy Radotol a csillagaszatot. Elképzelhetet-
len, hogy ne kivancsiskodott volna bele a nalunk akkor meghonosodott:
tarsadalomtudomanyba is. Ez.pedig az eurdpai felvilagosodas hagyoma-
nyaibdl sarjado vildgszemléletet hirdetett, s igy Osztonozhette.irénkat, hogy
a humanizmusban és' liberalizmusban keressen fogédzot. -

Kiilonben eégyéni életkoriilményei is erre  késztették. Mindaddig,
mig testvérbatyjanak-nem sikertlt gondoskodnla réla — étlap szerinti
étkez6 - ingyenkosztos didknak- juttatta be a Pannonia- szalldba, s szallast
baratjanal, Péterfy Sdndorndl szerzett neki {7] —, nehezen ment a sora,
ugy, hogy a tarsadalmi kérdés egyben az & kérdése is volt. Az emberek
kozti viszonyt megmérgezd egyenlétlenségnek az atkat, melyet a huma-
nizmus ¢s-liberalizmus gyakorlasa lett volna hivatva klkuszobolm eleve-
nen érezte. Az egyetemi hallgaték nagy tobbségiikben »uri fiuk« voltak,
munkas-, vagy parasztszarmazasu alig akadt koztlik, s ironkat az apJatol
rahagyomanyozott urgyilélettel vegyes urfélelem e Kérben bizonytalanna
tette. Anndl is inkabb, mert neki nyomorral kellett kiizdenie. »A leg-
kiilénbozébb pczeudommeken verseltem-6ssze annyit — irja —, ami futotia
a vackot a gy6ngytyukutcai ablaktalan szobaban; a - gyertyat, ami nélkul
ott nappal se lehetett latni, a révidszivart, mint mindennapra valé épiumot,
és a kenyeret; amely- olykor csak mmden masnapra val6 volt.« [8]. Ehhez
az alberleti szob&hoz képest valosaggal uri szobanak latta azt, amit a f6-
bérls lakott, mert két ablakszemmel nézett az utcéra, s az egylken firhang
is fliggott. A februar és marcius dsszeakaszkodadsabél sziilets zegernye ide-
jén, amikor a legjobban fazott, odujanak hidegébdl kimenekiilt a hokavars
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szélbe. »A Rokus-korhaz foldszinti konyhai adtak nekem olyankor mene-
déket, azoknak a rossz ablakain todult ki.a géz, amely. meleg is .volt, -etel- -
'szagu is, fitotte is az embert, _]01 is lakatta, s elviselhetévé tette az életet
ama 1fJu boglyas szamara, ak1 nem vallan viselte a glébuszt, mint Atlasz,,
hanem a szivén.« [9] Bizonyos. szemérmes szégyenlfsség lett igy urra rajta,
mely még abban is meggatolta, hogy elmenjen az Uj Idék kiadohivatalaba,
ahova levélben hivtak, hogy megismerkedjenek vele. »Eppen csak ez kei-
iett még nekem! Hogy én beallitsak olyan helyre, ahova. irok. jarnak, és hogy
ott engem kifaggassanak, ki vagyok, mi vagyok, mibél élek? Arra nem is
gondoltam, hogy tan be se eresztenének a ginyamban, amelyrdl elsé tekin-
tetre meg lehetett allapitani, hogy nem: biborpalast.« [10], Lehet, hogy erre;
nem is gondolt, mégis a stilizalds — mit faggassanak a feldl, hogy megy a
scrom?’ — eldrulja, hogy féként nyomoranak a tudata rlasztotta vissza a,
bamutatkozastol.

FelsGlovoi. tanarsaga is arrol gyozte meg, hogy a humamzmus és hbe—
ralizmus hidnya lealjasitja az életet.

Egy elékeld. intézethez kertlt, melynek a dlak]al egytol egylg uri gye-
rekek voltak. Belathatta, hogy mlndad:hg, mig beldliik. keriilnek ki-a mia- .
gyarsag sorsintézé hatalmacsagal az emberiesség elve csak. megcsufolt
o lehet. Az uri voltuknal fogva beléjlik oltott felsébbségi €rzés annyira tul-
teng benntik, hogy igajukba kivanjak konvszerltem azt, aki utjukba keriil,
+ . mit sem valogatva a célravezetd eszkozokben. Egy fOJegyzo csemetét, aki
. kisérletet tett, hogy f51ébe kereked)en — mikor kinyitotta az osztaly- -
o konyvet az elsé: padbol odakopstt a lap]ara — alaposan megszegyenltett,
v Azt hittem, gyermekem — mondta —, hogy kanasz az apJa Az én apam
foltozé .szlcs — vallotta be biiszkén — de minket mar azért is- .szajon .
‘ végtak-kisgyerekkorunk_ban, ha es6t meg szelet jatszottunk. [11]. Ez a felsé- -
.+ 16véi kizépiskola kiildnben arrél volt ismeretes, hogy odahordtdk az egész
i », monarchiabél a_qnindemfjnn_en kikonziliumozott uri gyerekeket. Természe-.
: =+ tesen interndtussal-is el volt latva, s a makvirdgok szlilei m2regdraga aron
, fizették meg flacekallk testi-lelki gondozasat Viszont a gyerekek, ha va-
. . lahol, hat itt érettségi bizonyitvanyhoz juthattak. Ugyanis a tanari kar .
csak egy egész csekély szazalékot buktathatott el, nehogy rossz hirbe ke-
veredjék az intézet. Az oregebb kollégak beleczoktak mar a_rendbe, &
ellenben v1qzolygott téle, s berzenkedett ellene [12]. Mert nhem a legban—
tobb meggyaldzasa-e a s_zanbadelvuseg gondolatanak, ha a tanar tekinté-
lyekt6l kényszeritetten az uri kolykok érdekeit védé kozoktatasiigyi kor-
manyzattol utasitva — osztalyozza tanitvanyait, nem pedig értékik, sze-
rint? Irénk rajott, hogy ez az iskola tanar nélkiil megélne, de az 1nter-
natusbeliek nélkiil sehogysem Levonta a konzekvenciakat,. s egyszer- s
mindenkorra bucsit mondott a tanéri palyanmk [13}. .

Szegedre késziilt, az ottani féigazgatosagnal. palyazta meg 1902 ben
a tollnoki allast. P,,latz Bonifdc dr..volt ekkor a fdigazgaté. Papi ember,
eskiidt ellensége a darwinizmusnak, meg is kisérelte hitelét lerontani egy:
kényvében. .Méra tugyének Kulinyi Zsigmond volt nala a. szdszoldja, a -
Szegedi Naplé fémunkatarsa.. A Szegedi. Naplé ellenzéki lap volt — s valo-. .
szinld, hogy a téményen konzervativ.tantigyi. korifeus. éppen . vilagnézeti
bizalmatlansaghol . nem alkalmaztatta 'a destruktiv ujsagird »védenc«-ét.
A Szegedi Naplé ellenben munkatarsat.keresett, s Mdra Istvdn ajanlasara -
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Ferencet azonnal szerzodtette is.” Fizetése havi hatvan forint lett, s ezt
az Osszeget ‘elégnek. tartotta . ahhioz, hogy megnésiuljon. Feleségiil vette
régi szerelmeét, Wallashausen Ilondt. 1912-ben a lap f’o’szerkesztéjévé lett;
1904 ota a Vdrosi Mizeum és a Somogyi-konyvtdr. 6révé, Tomorkeny
Istvdn halala utan pedig, 1917-t6] a kettds intézmény igazgatojava.

Moéra Ferenc humanizmusa és liberalizmusa itt Szegeden épiilt ki
szerves v1lagnezette ‘Mint riporter, eléggé megismerkedett a kozélettel,
$ mint muzeumi 6r, asatasai kozben a szegényparasztsig életének a me-
lyére tekintett. Az igy szerzett elmenyek ketségteleniil eldsegitették az
érlelédési folyamatot, de taldn ezéknél is inkébb az az ellenzéki szellem-
mel telitett légkor, mely a Szegedi Napld éltets eleme volt.

Az ellenzéki szellem kiilonben is orszagszerte hatarozotabba, céltu-
datosabba valt, s ez annak készonhetd, hogy a Ta’_rsadalomtudomanyz Tar-
sasdgban és iktizltinyében, a Huszadik Szdzadban 1905-t6l kezdddden pol-
gari szemszogbhdl nézve az a szélsébaloldali intellektuel-csoport ragadta
magihoz a hegemdniat, amely a humanizmust, meg a liberalizmust szok-
vanyos szoOlamszeruségétSl megfosztva, a felvilagosodas hagyomanyahoz
hiven értelmezte, a legmagasabbrendi emberméltosag és a legszélesebb-
kort emberi szakbadsag kovetelményének fogva fel azt.

Az emberméliésdg eszményét a nemzetdllamok szennyezik be, mert
ultima ratioként imperialista céljaik elérésére fegyverhez nyulnak, s az
artatlanck milli6it hajtjak vagohidra, és dontik romlasba. Eppen azért eze-
ket -.a vilagallamnak kell majd felvaltania, mely -a lehetdé legtobb ember
lehet6 legnagyobb boldogsagara torekszik, s békés egylittmikodésen alap-
szik. A vilagdllam megvaldsulasanak legfébb akadalya a haboru. A paci-
fizmus €s .antimilitarizmus hirdetésével kell tehat minden héaborus torek-
vést mar csirdjaban elfojtani: E propaganda azonban magaban nem elég-
séges; sikere érdekében meg kell teremteni a nemzetek kozotti vamuniot
és szabadkereskedelmet, tamogatni kell a nemzetkézi dontébirésagokat.

Az emberi szabadsagot labbal tapossak, pedig ennek sziikkebld kor-
latozasaval vagy zsarnoki megvonasaval egyre tavolabb sodrédunk végsd
célunktol, az 6rék béke honatdl, a v11aga11amtol Haladasunk egyik féfel-
tétele a gondolatszabadsag Innen a tételes vallasokkal szemben tapasz-
talhatd ellenszenv; ezek dogmai lehetetlenné teszik ‘az eléitéletektsl men-
tes tudoméanyos kutatist. A nevelést is mentesiteni kell az egyhaz befo-
lyasatol. Az iskoldban »a vallaserkolesi butitds és a véres torténetirds he-
lyét el kell foglalmok a gazdasagi és technol6giai’ ismereteknek, a termé-
szettudomanyoknak €s a humanus kulturtorténetnek«. Karosan hat az
egyhaz a tarsadalmi meoralra is, mert ellenzi a néknek a férfiakkal vald
eégyenjogusitasat, s A4lszemérmes hallgatasba burkolja a nemi kérdest.
A gondolatszabadsag elSfeltétele a politikai szabadsag. Magyarorszagon az
Allampolgari egyenlOség csak papiron létezik. A vagyonosak cenzusos
valasztéjog segitségével a vagyontalanokat kizarjak az 4llamhatalmi jogok
gyakorlasabol. Ezért kell kivivni az 4ltalanos valasztéjogot. Demokratikus
kozigazgatasi reformra van’ sziikség, mely tekintettel van a kisemberekre.
Biztositani kell a biréi fliggetlenséget, mert az alsébb rétegliek vétségeit
sokkal szigorubban biintetik, mint a felsébb rétegliekét. Partatlansagra
kényszeriil a 'bird, ha a torvények -mindenki szamidra értheté nyelven
vannak megfogalmazva. A mi hivatalos nyelviink egyenesen érthetetlen.
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Ez.a politikal szabadsag az eléfeltétele a gazdasagi szabadsagnak, melyet
egyfeldl.a feudalis gazdabkodas masfeld] a kapitalista kizsakmanyolds ver
béklyoba. EzZek rovasara.a kozéposztaly gazdasagi erejét kell.novelni.
A hagyomanyos méd szerint gazdalkod6 torpebirtokos -parasztot ki kell
oktatni.a belterjes termelésre; a fold iranti szeretet, érdeklédés, ami
- szintén elengedhetetlen, benne megvan. A nagyblrtokot szét" kell mor-
zsolni, s a helyén 2—300 holdas gazdasagokat kell létesiteni, melyeket az
allam majd 10—15 parasztcsalad kozos és osztatlan b1rtokaba ad. Uj ter-
melési 4gak meghonositasaval kell fellenditeni az ipart, mégpedig a nagy-
ipar imegrendszabalyozasaval, s a kisipar partolasaval. Korlatok kozé kell
szoritani a nagykereskedelfmet és tamogatni ‘a kiskereskedelmet. Szocialis
intézkedésekkel &s adoreformmal kell szolgalni a kisemberek érdekeit.
4. vagyonteher tulnyomé részét a vagyontalan és csekély vagyonu elemek
viselik; a fogyasztasi add igazsagtalan, mert a nagy tomegeket sdjtja. Eze-
ket a visszdssagokat figyelembe véve kell megalkotni az uj adorendszert.

A polgarsag radikalis csoportja igy értelmezte a humanizmust és a
liberalizmust., Polgari viszonylatban szélséségesen, mondhatnank, de ezt-
a szelsosegesseget a korulmények parancsoltadk. Ugyanis a szokasos értel-
mezés szabad teret engedett a feudalizmus garazdalkodasainak is, meg .a
kapitalizmus tulkapasainak is, ugy, hogy nyugati értelemben vett polgari
demokracia nem alakulhatott -ki Magyarorszagon. »Mi még csak a polgari
demckracia létrehozasanak feladatanal tartunk. Tehat oly valami eljove-
teléért kell majd kiizdenink, melynek atmeneti- jellegerol meg vagyunk
gy6z6dve, aminek szellemi és gazdasagi gyarlésagait mar a nyugati tapasz-
talatckbol jol ismerjiik.« Jaszi Oszkar a dolgozé- kozéposztalyban latta azt
a réteget, az értelmiségieken kivil ide szamitotta a-birtokos. parasztsagot,
a kisiparost és kiskeresked6t —, mely a feladatot, ha sulyat névelik, siker-
rel oldhatja meg. A radikalisok mozgalma a kivant.valtozast alkotmanyos
uton akarta elérni, a forradalmi uttdl borzadt; a: ta"rsa'dalomfejlodest nem
osztalyharcnak, hanem kozérdeknek vallotta; nem.egy osztalynak, hanem
az emberiségnek a boldogitasara torekedett;.a szellemi, erkolcsi. tényezdk
elsébbségét hirdette, ezért centralis fontossagu szemleleteben a politikai
szabadsag, mely mi-nd a gondolatszabadsagnak, mind a gazdasagi szabad-
sagnak eléfeltétele, bar a gazdasagi tényezék fontossagat egyaltalan nem
venta kétségbe. S ha e valtozas bekovetkeznék —— létrejonne Magyar-
orszagon is a polgari demokracia — a fejlédés kovetkezé allomasa majd
a munkas demokracia kell, hogy legyen [14].

A ‘humanizmus és liberalizmus e széls6séges értelmezésén alapulod
radikalis program a polgarsag leghaladébb elemeinek utolsé elszant kisér-
lete, legy6zni az emberi test és lélek kizsakmanyoldsat az emberi haladas
eddig ismert és bevalt alapvetd erdinek a felhasznaldsaval. A polgarsag
utelso kisérlete — mondhatnank igy is: a prolet;’irforradalom elkeriilésére.
De ez a program a kozéposztilynak sok volt — eszményképiil az agrarlusok
ari életformajat valasztotta! —.a munkéssagnak pedig keves. [gy vissz-
hangja szélesebb kortkben nem igen tamadt. -

Moéra Ferenc a radikalisok szellemében volt humanista és li'benélis,
s a radikdlisok szellemében. bontakoztatta ki vilagnézetét a humanizmus-
bol és liberalizmusbol. . Erre. egész életmiive bizonysig. Hogy ez a vilag-
nézet egyfelbl nézve zenebona, masfel6l nézve pedig jambor, annak 6 maga
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is tudataban volt. Egyik napszamosa, Jakab bacsi, sajatos modon szokta
osztalyozni a f6ldbél kiasott 6s6ket. Olyan csontvazra, amelyik férfi létére
sem volt a tulvilagi utra feltarisznyalva egyébbel, mint egy-két vascsat-
tal, azt mondta: »No, erre a jamborra se volt tobb bizva, mint amennyi
énram.« Ha ellenben olyan uriember keriilt a napvilagra, akinek 61doklé
szerszamokat raktak a kezeligyébe, elismerden billentette meg a feJet
»Nagy fene zenebona embor. 16hetett ez is a maga idejében.« Jamborok és
zenebonak, ezekbél allt ezerétszaz: esztenddvel ezelétt a hinkori nemzet
— folytatJa ironk —, de hova sorolja magat, aki mindkét felekezethez
érez egy kis t‘artozandéségot? — aki afféle »jambor zenebona« [15]. S ez a
meghatarozas tobb, mint szellemesség. Tomor foglalata magatartasanak.
Zenebona ez, mert oly mérvi reformokat. kivan, melyektdl a polgarsag
zOme borsddzik, de jambor, mert huzédozik a forradalomtol, melyért az
6ntudatos munkésség lelkesedik Kétarcu éllésfoglalés ez, mert a radi-

II.

Méra Ferenc. orszagochlru ir6va a huszas években lett addig csupan
vidéki iré volt, kinek olvaséi elragadtatassal szoltak a Szegedz Napléban
meg]elent vezermkkelrol Mint k&lt6t ismerték ugyan a szegedi kortolté-
sen tdl is — lirikusnak indult mar diakkoraban, — de feltlinést nem kel-
tettek versei. A gyerekszweket azonban mar ekkor is meghdditotta meséi-
vel és ifjusagi regényeivel. Palya]anak ez az els6 szakasza 1919-ig tart.

Koltemenyelt koényvalakban 1920-ban ]elentetl meg Kdnnyes konyv
cimen. Maga gyujt el6fizetéket, s igen jellemzé az, ahogy.a kotetet ajanlja
anyomda altal kibocsatott eloflzete51 iven. A fiatal koltéket — mondja —
barataik szoktak buzditani kolteményeik _kiadasara, 6t,.az oreg koltét,
ellenségei kényszeritik ra: a- szegényember tavalyi. gendjai, idei bajai.
Kislanyanak szanta hagyatékul az elfakult ujsagok lapjain szétszort kolte-
ményeket, s most tulajdon hagyatékat aldozza f6l. Szégyenli magat, mert
olyan ez, mintha baranyfelhéket kindlna valaki megvételre. De hat neki
nincs mas nyéja, s hatha akadnak olyan emberek, akiknek a baranyfel-
hékben is kedviik telik. Rezignalt, mert nem. a muvészi éntudat, hanem a
megélhetés parancsa sarkalja kiadasra, mert nyilvanossa lesz az, amit
benséségesnek szént, s mert a szelid szomorusag —, baranyfelhék — alig
kell ma valakinek, s 6 téle tobb nem telik. Azt hihetnénk, hogy e rezig-
nacidt elegge magyarazza a kotet meg]elenesenek 1dopontJa — 1920, a
fehér terror legszornylibb vérengzéseinek éve — de a versek arrél gyéz-
nek meg, hogy sokkal régebbi élményeiben gyokeredzik.

A foltozé szlics, meg a kenyérsiitogetd asszony fiacskaja mindhalalaig
bliszkén emlegette a szegénysort, s az uri-vilag légkorét megszokni soha-
sem tudta. Az alulréljottek érzékenysége megsejiette vele, hogy a feliil
lakczok, ha a tarsadalomban -elfoglalt helyénél fogva kozéjuk wvaldonak
tekintik is, szdrmazdsanal fogva a jovevényt latjak benne, — és sokat
szenvedett-emiatt. Mig szarnyra bocsatom kicsinyem — irja 1905-ben —
»Hanyszor iz még addig engem tétova A dus dolyfe és a magunk nyomora.«
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S elkeseredetten 'sir. fel a-lélke: »Nem ti, kéthazaju; friss fecskehadak,.
Mi vagyunk hazatlan vandormadarak.« (Vandormadarak) A dis délyfe
és a maga nyomora tette rogossé Danko Pista életutjat. is, talan azért oly
kedves neki a muzsikus alakja, »Az élet, hej, sokat rad terdepelt Napos’
cldalan sose jaratott, Szemedre hanyta bquoso fajod.« (Danké készintése.
1912)) Az a tudat, hogy- védtelenségében ki.van szolgaltatva a hatalmasok
basiaskodasanak, nagyratoro vagyait csirajukban 6li- meg. Lelke melyerol-
egy ideig felhallsmk meég legdédelgetettebb &lmai- fojtott- sirasa és halk:
lélegzete, jelétil annak, hogy valéra kivadnnanak valni, s még nem fosz-
lottak szét, de mikor - -egyszer a rég elveszétt pokhalos kulccesal kinyitja:a
rejtett zugot, keserves sirdsra-fakad, ‘mert mar csak hamut lel odabenn.
(Van minden szivnel, 1905.) Szarnyaszegett ége miatt érzett fiajdalma a
negyvenedik szlletésnapjara irott versében rezignaciova higgad. »Alom-
kristalybdl’ palotat faragott, Alomsarloval rézsat aratott, Alomparipakbol
tartott fogatot, — Hat persze -hoppon is maradott. Most mar csak gyalo-
gost meneget, Mint ahogy illet szelid oreget, Mig valahol a flizek megett,
Kimérik néki a hazhelyet.« (Onarckép, 1919.) _

Koptato évek hosszii sora enyhitette benne rezignaciova azt a faj-
dalmat, melyet a tarsadalom tutotte seb valtott ki beldle; kezdetben sir,
amiért torzénak kell maradnia — a pusztuld kertben latja meg lelke jel-
képét, hol kisértetként sGtétlenek elé a derékba tort sudarok, s a csonka
istenszcbrokat” vad folyondar nétte be — aztan beletor6dé lemondassal:
szemléli, hogy torzonak maradt. (Pusztulé kert 1909.) Torzo-voltdnak ér-.
zete ‘allando benne, csak a hang valtozd, melyen szol rola, s ettél az érzet- -
tél fut, menekil. Szabadulast a rejt6z6, megbuvo élet igér: »Mig a flzek
satra rejt el engem, A vilégot én is elfelejtem. S ha kozink egymashoz nem-
leszen, Magamat tdn Ujra meglelem.« (Széléiuton 1909) A’ rejt6zs, buvéd
élet formamak a szépségét énekli meg: az. emlékekét, a csaladi korét, s a.
gyengeségiiknél fogva vak eréknek kiszolgaltatottakét,  akar kisgyerekek
azok;-akar kisemberek. Szeretettel csiigg az emlékeken; a csaladjan, a kis-

. gyerekeken s'a; kisembereken. Szeretet az-élet,-s aki senkit sem. szeretett;

annak- élnie nem volt érdemes — h1rdet1 egylk versében. (A szeretet az

“élet — 1907)

Mit érnek a valéd vildgok? — kérdi; ha az 4almok mar tovatilintek, s igy
felel ra: »O, jobb-belblik mit se venni észre, Az emlékek subajan heve-
részve« ( Onarckép 1919.) Legkedvesebb, fni-ndig visszajaro emléke a szil6i
haz: apja, anyja-alakja. Az dreg remekes sziicsot sokszor emlegeti mosoly-
lyal a szajan; s konnyel a szivében, és ilyenkor kislanyat melegebbeni oleli.
(Apam 1914.) Anyja példaja is erre a melegebb oOlelésre 6sztonzi. Stirgony-
hivdsra-érkezett meg halalos agyahoz, s bar az mar-napok 6ta nem beszélt,
nem ismerte fel-a korulétte allokat, lélegzete is fogytan volt, jottére meégis
fo]erzett kezét a fejére tette, s ajkan suttogva kelt a sz6: »—Szalad]
csak- .. Julikdm... 4 padlasra . Hozz.... egy... kotés ... lugast..
neki . .. De valogass . Ferink.... tudod ... jol, Csak a.. ropogéSt
szereti . . .« (Anya 1910) Szeretetforras volt az édesék szive, ebbol fakadt
2z O szeretete is, mellyel csaladi fészkét melengeti.-

- Feleségeérdl s kislanyardl irott verseiben mindig van valaml a vedte-
len_ gyermek gesztusdbol: 6leli a:hozzd legkozelebb-allokat, hogy azok
tekintetiikkel, simogatdsukkal hessentsék el a rémet, 'mely o6t 1ldozi.

11* 163



Rejtve-rejti felesége eldl a lelke melyét, hol orveny kavarog, forgatag zug
— ne lasson beléle mast, mint a felszin szelid és lagy habjait, hogy vigasz-
talasara megmaradhasson tovabbra is gondtalan kis glhcenek Jjatszi nap-
sugarnak. (Evfordulén 1909.) Fél az éjszakatol, mikor.oridsi arny suhan
at a.mindenségen, s 6t is bevonJa’fekete fatyolaval s egy percre raszakad

o lét egesz kalvarlaJa (Ej van . 1905) Az e] csend]eben sa]at tragedlaJa
s mert ez elv1se1hetetlen lefekves utan Pankat iilteti az agya szelere hogy
lehelje el kis szajaval a but, a .gondot, s nevessen csillagot a szwebe
(Este 1910.) Es mikor egy este faradtan-unottan ult a gyertyafénynél, bar
mar kézen fogta 6t a halal angyala, erejét vesztve »egyediil- suhogott ki az
éjbe«, mert a masik kezét meg lednykaja szoritotta a szivére. (Ldtomds
1911)

Mora szemében nincs nagyobb tragédia a gyerektragédidnal. A fesld,
bimbo6zé életnek hirtelen ellobbandsa valésaggal megnétteti a gyerek-
tragédia hését. A négyesztenddés Omar maga volt a bilibaj, a szépség meg-
testesitéje. Pillét kergetett a réten, az Aalomkerget6k boldog Onfeledtsé-
gével, anyja a mezén dolgozott, nem tudott eléggé vigyazni ra — egy hina-

ros kopolyakut szennyes vizébe veszett bele. (Omdr 1904.) A kisemberek
" is, akiket felvonultat, sorra-rendre az élet hajotorottei. Talan a vénlany
sorsa a legmeginditobb. »Bimbo, mely bimboéul vesz el, Er, mely folyéra
sohse lel, Rim, mely parja nélkiil cseng el.« Pedig volt 6 is fiatal, a szere-
lem -édes harmata 6t is bepermetezte, szivében az adbrandok 6ceanja rin-
gott, csok is csattant el egyszer ajakan. Egy szaraz rozmaringszal az ima-
kényvében — mindéssze ennyi emléke maradt a multb6l. Almodni azutan
almodott sokat, a kotésbe, horgolasba sz6tte dlmait, s gyakran sirt kis szo-
baja rejtekén. Mikor konnye és dlma elfogyott, utanuk ment a masvilagra.
A kolt6 ott all a ravatalandl, s hogy legaldbb holta legyen viragos, gy
rézsaszalat hullat ra. (Meghalt egy vén ledany, 1907.)

A habora embertelenségére legartatlanabb aldozatainak — a kis-
gyerekeknek és kisembereknek bemutatasaval figyelmezteti az olvasot.
A hadiarva anyja mar hajnalban elmegy hazilrél ruhat mosni, 6 felkel,
kimegy az udvarra, kis ingébe egy-két szem epret hullajt a fa, azt elmaj-
szolja. Aztan hazrél-hazra jar, meért tudja, hogy jok az emberek, s itt is,
ott is vetnek neki egy falatot. Varja, hogy este hazajojjon apukija a
halalbél, de hasztalan. Mire édesanyja hazaér, mar félrebillent a feje.
Olébe kap]a hogy aludni tegye, a csoppseg felalomban keresztet vet, s a
miatyank helyett csak ennyit mond: az én atydm — s ismét mély alomba
merul a vetetlen agyon. (A hadidrva, 1917.) Papdi Kis Veronnak jelenése
volt, Mariat latta meg a csordakut v1zeben 6lében holt fidval, de a fiu az
6 f1a volt, katonasapka szirkiilt fején, szwebol a rongyos zubbonyon at
hullott a vére, s nyakaban az apré Szent Antal szobor, mit 6 kotétt oda
valaha. »Veron egyre mélyebbre kandikal, S két karjat 6lelén terjesztve ki,
Magat a kut kavajan atveti. Az alvo viz magasra fellocsog. O, ti hoherok'
0, ti gyilkosok.« (Pieta, 1918).

Ezeknek a szarnyaszegett hsoknek a sorsaban a kolté belsé megtort-
sége fejezddik ki. Lelke rokonainak, sorsa osztdlyosainak érzi Sket, azért
arasztja el az érzelmi megindultsidg, a megértd rokonszenvezés egész kii-
16n6s melegével.
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A haboru ellen irott verseiben nem egyszer fakad ki fajdalmaban az
emberek sorsat intézd felelbtlen hatalmasok ‘ellen. Ne:irgalmazzon Isten
rongy-lelkiiknek az itélet-napjan -—— irja a piavei haldlfiizesekben elcsorgd
véru legényekre emlékezve. (f, 1918.) Felhaborodik' azon, ‘hogy nekik
semmi, ha egy embert letagloznak a nagy meészarszéken, s Héferiik igy ad
hirt errél: Vaktaban ugatott az agyu, puskabol 16ttek egy jarér csapatot,
egy katona elesett,-de ez is csak véletleniil — maskiilénben: a helyzet
valtozatlan. Valtozatlan? — tdinédik el a kélts a hazugsagon — valtozat-
lan? Vajon? »Es messze valahol, a front megett Egy fesziilet a falrél le-
esett, Varatlan kialudt a lémpafény, Megindult a konny a két szem szeg-
leten Hogy . folydogaljon mindordkre halkan — Maskulonben a helvzet.
valtozatlan « (Héfer, 1916.) :

* k% %k

Mora nemcsak Pésa Lajos Osztonzésének, hanem a belsé kényszer pa-
rancsanak engedve lett ifjusagi. iréva. Rejtézkodd, buvé. életének egyik
fényforrasa az emlékek, mégpedig elsésorban gyerekkoranak emlékei, s
ezek megformalasra varé anyagként ihletik, nem kell kiagyalnia »kiilon«
gyerektorténeteket. Masik fényforrasa a. gyerek. Iranta érzett rajongd
szeretete arra készteti, hogy kézenfogja, s vezesse az élet Utjdn meseszo-
val. Pdsa bacsi csalogatta el6 Méra Ferencbdl az ifjusagi irdt, s az mar
indulasakor teljes fegyverzetben jelentkezett: miivészi élményanyaggal
s erkolcsi felelésségérzettel. Elményanyaga feleslegessé teszi, hogy édes-
kés vagy tanulsagos torténetkéket eszeljen ki a kicsik szoérakoztatasara és
okulasara; felelésségérzete pedig arra kitelezi, hogy sohase hazudjon, se
tartalmilag, se formailag: ne sajatosan az 6 szamukra gyartott vilagfelfo-
gast hirdessen, s ne gligydgjon leereszkedve vagy ne keneteskedjen 'iskola-
mester modjara. Sokszor meg sem lehet éllapitani pontosan egy-egy da-
rabjarol, hogy az gyerekek vagy feln6ttek.szamara irodott. O maga is fel-
veszi késGbb novellamak gyljtemeényébe tobb, Az En Ujsdgomba irt
meséjét.

 Irénk legkoraibb és legalapvet8bb- tapasztalata, hogy az emberek ko-
zil néhanyan az élet napsiitéses utjat jarjak, de legtobben a fagyos utjan
vonszoljdk magukat gémberedett tagokkal. A sokak a kevesek miatt szen-
vednek, a védtelenek a hatalmasok miatt. Meséi errdl az igazsagrol tesznek
tanusagot

Az allatmesének nagy irodalmi multja van. Az allatokrél koltott his-
toridkat az elnyomottak minden korban felhasznaltdk arra, hogy hangot
adjanak a benniik az elnyom01k ellen felgyiilemlett keserusegnek dithnek,
lazadasnak: mar azzal is konnyitettek magukon, ha sziviik szerint nevet-
hettek a révéasukra. Az 6kor rabszolgai a rabszolgatartokat pellengérezték
ki ezekkel, a kozépkor polgdrai a hiibérurakat. A kozépkori polgarsag leg-
hatalmasabb ilynemi alkotasa a Rdéka regénye, a hilibérurak tarsadalmi
rendjét dssa ala és gunyolja ki. Méra a Réka regény hagyomanyaibol me-
ritve irja meg a Csilicsali Csalavdri Csalavért. A jatékos hangzasu név is
tdmado6 €li — a magyar rékanak nemesi eléneve van, ugy, hogy uari volta
ketsegbevonhatatlan Csalavér az erdd rovarainak, madaramak és apré al-
latainak a réme. Kifogyhatatlan a ravaszsdgban, aldozatait a legkérmon-
fontabb mdédon keriti halojaba. Hol erdei tudésnak adja ki magat, s a nyul—
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nemzetség ifjait tanitja betlGvetésre, hol tollkereskedést nyit a madarak-
nak, hol meg fogorvoslasra vallalkozik, hogy a vaddiszné csemetéinek a
fajdalmat csokkentse. Ertiikk teszi mindezt, nem magaért! S ha aztan ki-
gombolja bundajukbol a nyulfiakat meg kismalacokat, és lesegiti a mada-
rak kabatjat, ezzel korantsem esik csorba uri becsiiletén, hiszen 6 csak
nagylelkiien szivére szorit mindenkit, aki gyengébb nala. Egyszer aztan
Osszefog ellene erdd-mezé tehetetlen népe. A vaddisznd panaszara sziniik
elé-idézik -6t az igazlatok: Uvoltdé herceg, a farkas, Csupakarom baro, a
vadmacska, Sziklavari remete, a borz, és Sas. ur. Csalavér a vaddiszné ma-
radék malackawal héna alatt jelent meg a magas. birésag el6tt. :A jambor
karvallott erdei népséget nagy. félelem szallta meg, mikor az igazlatok a
malackadkat megragadva tanacskozasra vonultak vissza — nem szerették
6k a nagyurak igazsagat, s be sem varva, hogy itéletet hirdessenek, szét-
futottak. S a nagyurak, akik-az elébb még fenték a fogukat a naluk kisebb
urra, Csalavérre, mert kedviikben jart, artatlannak nyilvanitottak. Habar
a »targyaloterem« kiliriilt, mégis kihirdették az itéletet, mert a térvényt
tisztelni kell, s a torvény igy kivanja. Csalavér azutan tuljart valamennyi
igazlato eszén, s megalapitotta egyeduralmat. A kényv nemecsak meséjével
szatirizalja az elnyomék szdvetségén.alapulé tarsadalmi rendet, melyben az
elnyomottak hasztalan keresik igazsagukat, hanem nyelvével is. S6t: épp
a nyelvi formakban csattan legélesebben a szatira ostora. Csalavér példaul
igy magaéztalja a joszivilséget: »Nincs is szebb dolog, mint a josziviség.
Magam is vildgéletemben hires voltam bolond jé szivemrdl. Azt hiszem,
hekem még a gyomromban is sziv van.« Uvélté herceget igy jellemzi irénk:
No, a fogain csakugyan nagyon meglatszott, hogy herceg a gazdajuk. Igazi
farkasfogak voltak. Akibe azok beleragadnak, az bizonyosan megfogadta,
hegy sohse cseresznyézik tobbet egy talbol a nagyurakkal.« S a herceg igy
nyilatkozik magarol: »En vagyok a legokosabb mert nekem van a lngobb
fogam.«

S ha emberrél mond mesét .irénk, akkor is azt Vallja hogy az urak a
szegényemberek révasara uraskodnak. A biréék Palija meg Gyurija szan-
kot kapott, s Fercsitkével meg egy masik rongyossal huzattdk magukat.
»Egyszer ti huzzitok; méasszor mi tlink benne« — biztattdk 6ket. Bantak
ie 6k, csakhogy hozzaférhettek a szankohoz. De mikor arra kérték a Palit
meg a Gyurit, hogy csak egyszer hadd llhessenek ra, nevetve csoérditették
meg azok fejuk felett a pantlikas ostort: nem a ti rongyos gunyatokhoz
csinaltdk ezt, oriiljetek, hogy huzhatjatok! [16]. A szegényemberek hamar
rajonnek, hogy 6k Osszetartoznak, s Ossze is tartanak. Fercsike édesanyja
levagta-egyetlen libacskajat, hogy megvendégelje a vasarnapra hazaérkezd
diakfiat, de Fercsikének egy szelet sem maradt, mert mind elosztogatta
a pecsenyeszagra odatoduld rongyos gyerekek kozott [17]. Sohasem kétsé-
ges, hogy az iré az urak és szegények perében kinek ad igazat. A hésok a
szegények soraibol keriilnek ki. Legtobbszor gyerekek. Satnyak, gyengék,
mezitlabasok, s éppen ezért félszegek és félénkek, de hihetetlen lekierd
lakik benniik. Ha 6nmaguk elpusztulnak is, de céljukat elérik. A kiskanasz
mindenképpen kuruc vitéz kivant volna lenni — s az is lett. Keseruségé-
ben, amiért gyengesége miatt -nem kellett katondnak, a nadasba vette
magat Ott rejtézkodve két ellenséges tiszt beszelgetesebol megtudta, hogy
tizezer rac fog rajtaiitni Rakdczi taboran. Az egyik tiszt neszt hallva kozé
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szurt a surl sasnak;.a szuras a Kkis kanaszt szive folott érte. Kezét. sebére
szoritva talpravergdédott, s elvanszorgott a. taborig, hogy. hiriil adja a .fe-
nyegetd veszélyt. Sebébe belehalt, de megmentette a fejedelmet s -hadat.

Legfelejthetetlenebb-gyerekhése a ‘Kincskeress kis kédmén c. regé-
nyének Gergéje. A kényvben tobb, mar elébb megirt meséjére vagy annak
valtozatara ismeriink, melyek egytol egyig gyerekkori élményeinek - -emlé-
két érzik, s -a regény egésze is sajat gyerekkoranak az iréban €16 emlék-
képét tarja elénk. Gerg6 kozeli rokona a kis kanasznak,-s tobbi valtozata-
nak: Harom Matyinak és Kucké kiralynak. Idés sziilei kozt nevelkedett a
malomhéazban, barat utan nem igen kivankozott, mert élszérakoztatta €lénk
képzelete; hamar rajott a kdnyvek izére :is.. Visszahuzodo, kevés ‘beszédi
oreges fiucska volt, zavaraban legszivesebben a kédmone zsebébe bujt
volna, ha megszolitotta valamelyik osztdlytarsa. Persze, a merészek hamar
rakaptak, csufolni kezdték, s emiatt még batortalanabba valt, ugy, hogy
ha felelni kellett, széra sem merte nyitni a szajat. S mégis egyhamar a ta-
nité bacsi szemefénye, s az osztaly kedvence lett.- Mert segitette a szegény-
sor, ahonnan kiszakadt. Apja, a foltozdszlics egy kédmont hagyott ra
orokbe, melyben a szeretet tlindére lakott; Meszi Gyurka, a cs6sz pedig egy
Utétt-kopott kanaszkalappal ajandékozta meg, melynek az volt a fortélya,
hogy aki fejébe nyomta, az testben-lélekben szdzszor erésebb lett, mint
azel6tt volt. Valahdnyszor rossz utra tévedt, szoritott rajta egyet a kod-
mén. Akkor is, amikor uri osztalytdrsai'miatt meg akarta tagadni -az édes-
anyjat, akkor-is, mikor a nala is égrc’)lszakadtabb kis santa Bice-bocat.csa-
lassal akarta eliitni a legjobb didknak jar6 jutalomtol, az égbelatotol. Nem-
csak szemébdl facsarta ki a konnyet a szoritas, hanem a lelkét is. meggyo-
torte, s igy ébredt tudatara a legnagyobb 1gazsagnak hogy szeretet az
élet. Svha a kanaszkalapot a fejébenyomta, az osztaly viharedzett vereke-
déjét, a nagy Cintulat is f6ldhoz teremtette, s ha felelés kozben ranézett
a fogason fliggé joszagra, ugy mondta a leckét, mint a vizfolyas. Messzi
Gyurka-aztdn elarulta neki a masik igazsagot is, azt, hogy erdé az élet.
»Csak nem gondolod, te csacsi, hogy ebben a rossz kalapban valami biliba-
jos erd van? Csak azért figurdztam veled, hogy folbatoritsalak. Mar most
aztan ne hagyd el magad nagy kalap nélkiil se, szolgdm, hanem akarhova
keriilsz, allj meg a talpadon emberiil!l«

* % %

A sziiléi haz azzal tarlsznyazta f6l Fercsikét, aminek maga is boveben
volt: az életharc megvivasahoz szukseges erével és szeretette], ami az elet
{totte sebekre nélkilozhetetlen orvossag. - S

Ma mar szinte elképzelhetetlen, hogy a mult szazad vegen a szdzad-
nak elején az értelmiségivé szegényedett. gentry életfelfogisa mennyire
megfer"tézte kézéposztélyunkat Az a kevés paraszt: vagy munkasszarma-
zasu fiatal, aki tanultsidga. révén. folverekedte magat,.vagy alkalmazko-
dasbol ! megtagadta a-sajat osztalyat, vagy talajat vesztve vergddott. Méra
Ferenc, lattuk, legydzte azt a kisértést, hogy oveivel szakitson, de sem a
dus dolyfet nem tudta kikeriilni, se a maga nyomorar6l nem tudott meg-
felejtkezni. Dolyf és nyomor — ez a szembeallitas eléggé jelzi, hogy a sa-
jat borén tapasztaalta, mily fensébbségi tudattal bannak a. kis senkikkel
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azok, akik urnak tartjdk magukat, s szenvedett attél a kisebbségi érzésté],
mely ennek kovetkeztében egyre erbsebben hatalmaba keritette, annal ig
ink&bb, mert érezte azoknak az értéktelenségét, s a maga értékét. Ugyan,
mit gondolhatott akkor, mikor egy statisztikai konyv ifrasaval biztdk meg,
de a tiszteletdijbél alig kapott valamit, mert azok a miniszteridlis emberek
osztozkodtak rajta, akik albérletbe adtadk neki a munkat? S mit akkor, mi-
kor az uri gyerekeket feltétlentil érettségi bizonyitvanyhoz kellett segi-
tenie meggy6z8dése ellenére — ennek az egykori kis mezitldbasnak?

Ilyen élmények sordn juthatott arra a megallapoddsra, hogy az a tar-
sadalmi rend, melyet sorsunk intéz6i hoztak létre, lehetetlenné teszi, hogy
a kiszolgdltatottak valéra véalthassdk dlmaikat. Ez a felismerés torte meg,
s ez a korai torés kiilondsen koltészetén hagyta rajta a nyomat. Az élet hi-
dege €18l menekiild kdltének szinte egyetlen mondanivaldja: kell a szere-:
tet, mert masképp megfagyunk, A Kincskeres§ kis kdédmon egyik mondata
szerint vannak olyan szobdk, ahol bent kel fel a nap, és belilrél siit kifelé
a vilagba. Mora valészintileg azért nésiilt meg olyan fiatalon, hogy ilyen
szobdban felmelegedve drasszon meleget a vildgra. Igy lett csalddi jellegd
a koltészete — akar szlkebb, akar tdgabb csalddjardl van szd, azokrdl,
akiket nagyon kozel érzett magahoz, a kisgyermekekrél és kisemberekral.
Csaladi jellegii olyan értelemben, hogy kozvetleniil észinte és bens@séges
a hangulata, a nyelve pedig keresetleniil egyszert. Eppen egysiktsdga
miatt nem nagy koltészet ez, de nem is mimeli magat nagynak. Valami
szelid-szomorusag, édes-bus fijdalom omlik el a verseken — a megtdrt
ember Oleli bennitk magdhoz azokat, akiket megtdrt az élet. A kdnnyes
szeretet énekei.

De mar koltészetében is ttljut a humanizmusnak a polgérsag adta szok~
vanyos értelmezésén, mely ezt a fogalmat a mindent megértéssel és min-
dent. megbocsatassal azonositva részvéttel volt ugyan az elesettek irédnt,
de azokat sem kdrhoztatta, akik gancsot vetettek nekik. Moéra megérti az
dldozatokat, azonban héhéraiknak nem bocsdt meg. A Meghalt egy vén-
ledny c. versében a feminizmus hiveként szall szembe a kozfelfogdssal,
mely a férfit a teremtés korondjanak hirdeti, a nét pedig szinte rabszolga-
sorba siillyeszti, megréva 6t azért, amiért azt felmenti, s rdadasul még
gunnyal is illeti, ha partaban maradt. Vén ledny, mondogatjak az emberek,
‘pedig ennél a névnél durvabb és kegyetlenebb nincs a vildgon. Az élet
térvénye tnmagunk kibontakoztatdsaval héditani meg a boldogsagot, s 6k
nevetnek azon, ami a legszomorubb: ha a bimbd bimboéul vesz el. A tilta-
kozas hangjénak bagyadtsiga és fajdalma keserliséggé eréstdik Omdr c.
kélteményében. A napszdmosasszony tépé gondolata, hogy gydnyord fiacs-
kajat majd baromma4 aljasitja az élet, mint a tSbbi szegényt, s a kopolya-
kutba fulladt kisgyerek — az elnyomottak szérnyd vadja ez elnyomébik
ellen, akik jogot formalnak minden pillanatukra, mert bérbe vették a
munkaerejiiket. Nem érdektelen az sem, hogy egy szerb fivicskardl irta a
kolt8 ezt a szivbemarkold kélteményt par soros jsaghir alapjén, s a Bors-
szemjanks szerkeszt6jének tobbszéri kérésére sem volt hajlandé Péterkére
{nagyarositani hésének nevét, mert egy éjszakan At Omarnak simogatta,
es‘»annak siratta meg egy kicsit [18]. Vildgos ebbél a megjegyzésbél, hogy
miért erészakoskodott annyira. A nemzetet nemzetnek uszité nacionalizmus
ellen titakozott akkor, mikor nem a magyar- Péterkérsl, hanem a szerb
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Omarkarol irt verset. Még erdteljesebben emeli fel szavat a vildghdbori
idején a népek nagy kapitdnyai ellen, egyenesen itéletet kovetelve rdjuk.
Taldn éppen ezekbdl a haboris versekbél tinik ki leginkdbb a megszokott
humanizmus, s Mdéra radikalis humanizmusa kézotti kiillonbség. Babits is
pacifizmust hirdet, de a mindent megértés és meghocsatds elve alapjan:
»Ki a blnds, ne kérdjiik, liltessiink viragot, szeressitk ¢s megértsiik az
egész vildgot: egyik rész a munkira, masik temetésre: adjon Isten bort,
buzat, bort a feledésre.«

Ez a hol szelidebb, hol szigorubb feleldsségrevonds az erd jele, s ha
ez az erd hidnyzanék az irébdl, szeretetaraddsa egykénnyen érzelgdsségbe
veszne. Ifjusagi frdsaibdl taldn még inkdbb kiérzik, mint verseib&l. A
Csilicsali Csalavdri Csalavér Roka-regényre emlékeztetd térvénykezési je-
lenetében a hatalmasok birdskodéasa a nekik kiszolgaltatottak folott — a
fennallé allamrendet tilteti a vadlottak padjéira, s mar6é gunnyal mondja
ki felette a szentencidt a radikalis liberalizmus szellemében: mindaddig
merében illuzérikus az igazsdgszolgaltatasunk, mig a birdsdg a hatalmasok
erdekképviseleteként hozza meg itéletét. S nem ok nélkil nyul vissza
annyiszor mesetargyért Matyas kiraly vagy a kurucharcok koraba. Térté-
nelmilnknek ezen szakaszaiban taldltak szészolora, tgylik védelmezbjére a
kis emberek, vagy ahogy iréonk szokta mondani, a fiiszdl-emberek. Matyéas
kiraly 1gazsagosztasarol vagy a kurucok harcalrol irott torténetek volta-
képpen a nép diadaldt linneplik. Noha {rénkat korin megtorte az élet, s
sokszor szelid szomorusiggal siratta torzo voltat, mélyre vonultan azért
kbvetel6dz6tt benne az erd is: gylbztes harcért, célba futdsért. Sokszor
visszatérd motivum majd késébbi munkdiban is: a gyermek, aki ésszeril
meggondolasoktdl nem gatoltan, akadalyoktol vissza nem riasztottan szinte
vakult szenvedéllyel tor célja felé, s ha belepusztul is, eléri, s igy gy6zel-
mesen keriil ki a harchdl. Koltészetében is taldlkozunk ezzel a motivum-
mal: a kopolyakutba fulladt Omér a haldlban is vigan mosolygott, hiszen
ott volt a markéban az elfogott marvanyszind lepke, nem hidba kergette, —
de még gyakrabban ifjisigi irdsaiban. Satnya, félszeg, félénk fiticskik éle~
tiik 4rdn is elérik a maguk elé tliz6tt célt. Lélektani szempontbol igen ér-
dekes a hgsiesség ily modon valé abrazolasa. Gyerekeket néttet héssé az
ird, s ezzel elarulja, hogy rezignaltsdgaban csak a kudarcok tapasztalata-
t6l még le nem taglézott gyereket képes hésnek hinni, s hogy hésiességét
rd nézve végzetesnek mutatja, azzal azt jelzi, hogy a hésiesség Gnmagunk
feldldozasdval egyértelmi. De mégsem bir megszabadulni a hési dbrand
vonzoéerejétdl: a kis héstk éppen haldlukban magasztosulnak fel. Persze,
érdekes ez az abrazolas tirsadalmi szempontbdl is. Arra utal, hogy az alul-
rol felvergddott fiatalokat azok a korlatok »téritik észrex, melyekbe lép-
ten-nyomon beverik a fejiiket, s ezért mondanak le a hésiességrél anélkiil,
hogy vardzsatdl szabadulni tudnanak. Taldn a Kincskeres6 kis kddmén
Gergbje az egyetlen, aki Ugy lesz héssé, hogy életben is marad.

Méra palydjanak ebben az elsé korszakdban is megmutatkozik az a
kettés arca, mely palyaja masodik korszakiban is jellemzd rd nézve, A
szeretet elldgyulasaval fordul azok felé, akiket iz, ver az élet, de ereje ér-
zetében hatdrozottan szall szembe azokkal, akik miatt szenvednek a kis
emberek. Ez a szeretet és ez az er§ a termétalaja annak az éntudatlan hu-
manizmusnak és liberalizmusnak, mely a csaladi hdz rdahagyomanyozott
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kincse volt. A masodik korszakban taldn csupdn markénsabbd valnak a
kettés arc vondsai, mint amilyenek az elsSben voltak: szeretete annyira
mélyiil, hogy egyre sotétebb és sététebb szinbe martva ecsetét egyenesen
vérlazito kepet test a testi-lelki nyomor aldozatairdl; ereje annyira foko-
zodik, hogy egyre marobb és gyilkosabb gunnyal szél’azokrél, akik az 2let
napos Utjain stitkérezve, mit sem gondolnak dldozataikkal. Természetesen
térténelmi-tarsadalmi oka van annak, hogy miért lett markansabbs ez az
iréi are. A polgari és proletdrforradalmat nyomon kovetd kurzus idején a
feudalkapitalista reakcié elviselhetetlenebb volt, mint a vildghaboru elstt.
A vilaghdboru szérnylisége egész életére kihat6é élménye lett az irs-
nak: szeretetével is ekkor kezd mélyebbre Asni, ereje is ekkor kezd izmo-
sodni a tiltakozasra. A viladghédboru kitorése eltt par honappal alakult meg
Budapesten a radikdlisok partja: a témorilés a haladé polgirsdg utolso
eréfeszitése volt az elbre érezhetd forradalom megakadalyozdsara. Szegeden
csak 1918-ban keriilt sor a partalakitasra. Mérarol koztudomasu volt, hogy
radikélis gondolkodasy, s mivel a kozpont nem kildott direktivakat, 6t
kérték fel a radikélis part programjanak ismertetésére. Tervezetét azonban
visszavetették, azzal az indokoldssal, hogy nem elég t6mor és gylijts. Beve-
zetésként Jdszi Oszkdr fejtegetése nyoman arrdl szdl, hogy miben egye-
zik a. radikdlis part a szocidldemokrata parttal, s miben ki{ilonbdzik
téle. »Abban egyezik, — irja — hogy mindkettéjik célja a mai osz-
talytarsadalomnak olyan tarsadalommal vald behelyettesitése, melyben:
nines munka nélkili jovedelem. E kérdés megvaldsitadsat azonban a szocidl-
demokrata program a termelési eszkozok tarsadalmasitasaban latja, amit
felfogasa szerint egyediil az ipari proletariatus van hivatva végrehajtani.
A radikalizmus a termelés eszkdzeit mindaddig magdnkézben akarja meg-
tartani, mig kezdeményezés és kockaztatas nélkiil lehetetlen a tSbbterme-
lés. A radikalis partot tehat a Karolyi parttal Osszeflizi a polgari tarsadalmi
rend elvi azonossiga, viszont vildgszemlélet dolgdban mély szakadék va-
lasztja el t6le. A szocidldemokrata parttal viszont dsszeflzi a vildgszemlélet
szabadelviisége, de elvilasztja az, hogy nem tartja célravezetbnek a gaz-
dasdgi élet determindltsdgat a merev marxi-program alapjan.« [19]. Méra
mint a radikdlis part tagja keriilt be a Nemzeti Tandcsba, s nov. 2-4n, a
Tanécs megbizdsabdl, mint torvényhatésagi tag, 6 kidltotta ki Szegeden
a kiztarsasagot, ; :
A koztarsasdg az 1918-as polgéri forradalom vivmanya volt. Polgari
forradalom volt ez, de nem oly értelemben, mintha a polgarsag éntudata-
tol hajtva, 6nszantabol vivta volna meg a feudalis maradvanyokkal terhes
1égi rend megdéntéséért. A polgarsig kényszerhelyzetbe keriilt: nem volt
mas lehetésége, mint vallalni a forradalom kockazatat is, mert az ipari
munkdssdg elégedetlensége és lazadozdsa a vildghabori utdn rank zadult
nyomor miatt egyre fenyegetébbé valt. A polgarsagnak csupan egy vékony
rétege, a radikalis polgdrsag allt szivvel-lélekkel a forradalom mellé, mert
azt remélte, hogy ennek diadala lehet8vé teszi programjénak megvalési-
tas4t. Méra mintha ujjaéledt volna ezekben a napokban. Sikra szall a for-
radalom figyéért, s megirja egyik legnagyszer(ibb cikkét: Hiszek az ember-
ben (Ezek az évek.) cimen. Utal benne arra, hogy a polgarsag z6me bizony-
tal-qnul érzi magét e napokban, mert fél attél, ami van, s még inkabb attél
ami lesz — § azonban hittel tekint a jové felé, bar tudja, hogy foldren-
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gések és lavadmlések fognak bekovetkezni, s azok elpusztithatjdk mind-
azt, ami kedves szivének, s6t a sajat élete is fiistté valhat ebben a nagy
tlizvészben, melynek egyik csévavetSje volt. Hisz a jovében, mert az em-
beriség fejlédése kétségbevonhatatlan tény. Ha santikalva, ha botorkalva,
de csak elébbre jut. Irénk magatartdsdban most nyoma sincs annak a
torésnek, mely a rejtézd, buvé életre késztette. A hési lendiilet hajtja, s az
1j vilag épitéinek optimizmusa tolti el. :

A polgari koztdrsasidg tehetetlennek bizonyult a radikalizmus értel-
mében vett mélyrehaté reformoknak a keresztiilvitelére, mert a polgarsag
zome idegenkedett ezekt6l: a nagybirtoknak meg a nagytékének a kiilon-
boz6 tandcsokba beférkéz6 érdekképviselete sikeres propagandat fejtett
ki ellentik. Méra irénikusan jegyzi meg egy helyt, hogy ugy hallotta,
mintha megalakuléban lenne az uzsordsok tandcsa is, s az az ellenforrada-
lomra is raszanna magat, ha a Nemzeti Tandcs meggatolna tevékenységét
[20]. A radikdlisok legnagyobb gondolkodéja, Jaszi Oszkar, szamotvetve
ezzel a nehézséggel, azt irja, hogy ha nincs mds médja a munka nélkiili jé-
vedelem és az ember testi-lelki kizsdkmanyolasa megsziintetésének, akkor
sulyosan korlatozva az egyéni szabadsagot és kezdeményezést, a kommu-
nizmus utjara kell 1épni. ‘

A radikélisok kozt kevesen voltak olyanok, akik raszantdk magukat
erre a lépésre. Moérat, ahogy erre késébbi visszaemlékezéseibél kbvet-
keztethetlink, lehangolta és kidbranditotta az, hogy éretlennek bizonyult
a magyar polgarsag a radikalis eszmék valdravaltasdra. Irénizdlva gondol
vissza arra, hogy e torténelmi idében milyen kérdések is foglalkoztattdk a
szegedi Nemzeti Tanécsot. A Tandcs jelvénye egy piros-fehér-zold gomb
volt, s a Tandcs egyik tagja, egy tekintélyes polgar panaszt emelt egy mé-
sik tandecstag ellen, mert az nagyobb gombot csindltatott maganak, mint a
tébbiek [21]. Lehangoltsiga és kidbrandultsaga valdszinlleg cstkkentette
harci kedvét; polgari észjarasa valoszinlleg visszarettent a parancsuralom-
16l — s igy megtorpant. . :

II1.

Moranak a vildghédboru éveiben azt kellett tapasztalnia, hogy a szor-
gosan céljuk felé torekvd kis emberek tomegét Konyodrteleniil lemészarol-
tattdk, foldénfutéva tették, nyomorba, szenvedésbe, meghasonlotisagba
déntstték azok a kevesek, kik uralmon voltak: a népek nagy kapitdnyai,
£6 bakterei. A polgari kdztarsasag idején latta, hogy a korminy most sem
valtotta be a Kossuth alombankdéit, miket pedig 48 6ta 6riz a nép lelke mé-
lyén, varva, hogy mikor nyerik vissza értékiiket [22]. A fehér terror napjai-
ban, majd a bethleni konszolidicios korszakban {ildézotté lett maga is,
amiért a kisemmizettek jogaiért szallt sikra, és tanuja volt annak, mint
csuszik ki a talaj az infldcié, szanalds €és mezdgazdasigi valsag miatt az
értelmiség, munkésok és kisparasztok laba alol.

E tdrténelmi id6k adta élmények csak fokoztdk benne azt a’tehetet-
lenség-érzést, mely még ifjukordban térte meg, amiért védtelenségében ki
volt szolgaltatva a hatalmasoknak -— hisz hasztalan volt minden tiltakozésa,
nem lédithatta vissza a sors kerekét, mely éppen a neki legkedvesebbeket
gézolta el, a fliszal-embereket, akik Pannonia kertjében szerény gyep az
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égig nyurgult diszfék alatt. S most 'talér’l meg félbenn}aradot‘?gbbnak, mé
szérnyszegettebbnek hiszi magat, mint regen, I.IICil‘t az eve}«: eljartak felette.
Fanyar 6niréniaval foldeli el a diadalmas, hési élet eszményét liraval teli-
tett, onvallomasszerd tarcéjaban, a Maddrijesztében, (Ndadi hegedit) mely
egyben a [6nnalld rend keserd birdlata is. Mig a halj_a fekete és a szive piros
volt, k8lts, proféta, vallasalapito, népek eléalmoddja szeretett volna lenni,
aztan tudGs, a javabél. De mikor megkeveredett a vilag, minden. palyatsl
elment a kedve. Mint madarijesztének — ha felfogadnd valamelyik majo-
ros a buzaféldjére — taldn még hasznat lehetne venni. Goréngy6t fogna a
tolvaj csokékra, s legaldbb érezné, hogy 6 is nemzetfénntarm elem, mert
produktiv munkat végez azzal, hogy az ég madarait tavoltartja a vetéstél.
De a mélyre asott hési abrandok visszajarnak kisérteni. Az elhidjasodott
szivl, kiegyensulyozott, a halak tirsadalméban tekintéllyé nétt cethal is
fellelkesiil, ha elsuhan felette ifjikoranak ideédlja, a vascethal. (Egy cet-
hal torténete—Nddi hegedit)

Tudataban van annak, hogy a maga tehetelensége egy egész nemzedék
tehetetlensége, pontosabban a nemzedék mindazon fidé, ki emberhez mél-
tobb élet megteremtésére aldozta erdit, de elgincsoltdk minden kisérle-
tét. Kis unok4jat, a vadembert arra kéri, ha felné, ne karhoztassa a siker
nélkiil kizdéket, mert nem 6k voltak hibasak. »Fiam, ne iisd meg nagyon
a sirkévemet, és puhan ejtsd felém a ladbad, mert: nem mi tettlik! Sokan
voltunk jok és.ckosak, millidk, tizmilliok, szdzmillidk; mi voltunk tobbség-
ben, akik nem akartunk madst, csak a magunk mindennapi kenyerét, a mas
kéra nélkill, csak a munka békességét, a mas megtiprasa nélkiil, csak a pi-
henés dromsét, a mas kénnye nélkll.« [23]. Igy szdrnyszegettsége sem vélet-
len, hanem — s ez még f4jobb! — torvényszerd; osztalyrésze mindazoknak,
akik nemzedékébdl -vallaltdk a harcot a nemes célokért — s eredményt
mégsem €rtek el, »Mit hozott 1étre az én energidm és a szdzaké, és az ez-
reké, azé az egész nemzedéké, amely mar tehetetlentil kéréul zordg a vi-
lag avarjéan ... Mind hittlink valamiben, mind épitettiink valamit: mi lett
abbol, hové lett az, hol annak a foganatja, melyik csillag az, ahol a csi-
réjukban holt dlmokat garmaddba rakjak az angyalok, a sziiletend§ uj
vilagok szamdara?« [24).

Ez a kinzé meghasonlottsiag a maga és nemzedéke torzdva csorbult
€lete miatt, ihleti a Négy apdnak egy lednya c. regényének, a Georgikon
tarcdinak, majd késébb az Aranykoporsé c. regényének a megirasara.

L

1921-ben jelent meg A fest6 haldla, mely a masodik kiadastol kezdve
Négy apdnak egy lednya cimet viseli. Heller Odén szegedi festémuvészt
atlott fejjel fogtik ki a Tiszabol Tapénal. A festd modellje egy paraszt-
menyecske volt, s az a hir jirta, hogy férje gyilkolta meg a mtvészt, mert
szégyenérél mar faluszerte beszéltek. A festé baratja azt vallotta, hogy az
el akarta vélasztani az asszonyt az uratdl, birtokot is azért vasarolt ; az
asszony pedig allandban siratta a fest6t. Igy a férjet gyilkossaggal gyanu-
sitva letartoztattdk. A birésdgnak azonban nem sikeriilt felderitenie a rej-
telyes tigyet. Kibogézdsira az iré vallalkozott regényében, s ezért adta ci-
mil annak 4 festd haldla-t. A festd histéridja azonban keretévé lett egy
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oly mesének, mely irénk szavai szerint a fantdzia jatéka elejétél végig. S
ennek a mesének a tartalmat inkabb kifejezi a megvaltoztatott cime: Négy
apdnak egy lednya.

A regény Mora legproblematikusabb irdsa. Félreértették azok, akik

ugy vélekedtek, hogy eszmei tartalma az ir6 miivészi hitvalldsa, s a regény-
iras elméleti és gyakorlati kézikonyvének tekintették. Nem. Eszmei tar-
talma az utolsd lapokon dertil ki, s kortilbelill ennyi: az, aki az Almok féde-
res hintajan vagtatott be a faluba, kibukott az alomhintobél, s most gya-
logosan réja az utat visszafelé. Ez a megfogalmazds lényegében egyezik
azzal, melyet az Onarckép c. kolteményében olvashatunk: 4lomparipakbol
tartott fogatot, hat persze hoppon is maradott. Széval: a régi téma Gj va-
riacidban: az ird legfajdalmasabb élményének, tortségének lirai kivetitése
helyett annak nagyaranyu epikai képe. Epikai, de olyan értelemben, hogy
az elsészemélyliség bdven ad alkalmat a lirai szinezésre. Mora azokat a re-
gényeit irja els6 személyben, melyek vallomésszertliek, belss fejlédését tar-
jak elénk: a Kincskeresd kis kédmin-t, a Négy apdnak egy lednyd-t, s a
Hannibdl feltdmasztdsd-t.
a faluba érkezd, egykor lirai kolts, jelenleg titokban regényird, nyiltan
régész Varga Marton viselt dolgai — elejétdl végig a fantazia jatéka, de
Moéra fantdzidja olyan mesét szd, mely minden egyes szavdval 6t meséli:
1élektanilag igaz mesét. Varga Marton élete delén jdr, mikor a faluba ér-
kezik, hogy a helyszinen ismerkedjen meg a rémes drama szerepldivel, s
adatokat gy(ijtsén koztik a rejtély leleplezéséhez. Az ifjukorra jellemz§
nagy szenvedélyeknek takaroddt futt, s mégis egyszercsak felpardzslott a
lelke a hamu aldl. Szerelmes lett a postaskisasszonyba, s azt hitte, az is
szereti 6t. A postdskisasszony aznap szokétt meg a fiatal segédjegyzével,
mikor ujjara akarta huzni a gepida sirban talalt gytrit. Csalédasaban
majdnem eldobta az életet, de erét vett magan, s szeretetre békiilten 4ldésat
adta a fiatalok hazassagéra. Negyedik fogadott apja lett a lanynak; az volt
a pap is, jegyz6 is, az orvos is, tudniillik ezeknek a szerelmét is vissza-
utasitotta, mint az &vét, de dket magdhoz lancolla, hogy élvezhesse jos4-
gukat,

A mese lelektanilag igaz. Hiven dbrazolja, mint foszlottak semmibe
irénk nagy almai a valésdg ellendlldsan, mint viaskodott ezért a halal gon-
dolataval, s mint menekiilt el8le a szeretet oltalméba. Persze az abrazo-
lds — mint mindig — képletszerti. Varga Marton szerelme egébsl zuhant
a régés foldre, s ami ebben a lényeg, a magasbdl mélybe hullds, ez rejtd
modon Kifejezi Mora Ferenc dllandé fajdalmat: mit elérni akartam, abbdl
semmit sem értem el, Miivésznek indultam, s nem bontakozhattam ki, tu-
désnak indultam, s nem fejlédhettem ki. Félbenmaradt exisztencia va-
gyok — ezt panaszolja a diszdoktorrd avatisakor mondott beszédében is.
»Nos, hat meg kell vallanom 0Oszintén, hogy ¢én akar mint ir6, akar mint
tudds, félbenmaradt exisztencia vagyok. Ma, amikor annyi kész exisztencia
valik hajétérétte, mielstt nagy dron megvaltott jegyével hajora szdllna,
a k0z0s nyomorusig nem kérdezi senkitdl, doktori oklevélen van a neve,
vagy napszdmos nyugtén. De az én fiatal koromban nagyon megszégyenité
bélyeg volt a félben maradt exisztencia, amelynek osztogatdsdban mindig
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volt gég, de nem mindig volt igazsag, mert azt a legtobbszor nem kérdezték
meg, hogy mi siklatta ki palyajabdl a darabban maradtat.« [25].

Aki kibukik az almok féderes hintajabdl, ha nem. zuzédik halalra az
esésben — hogy mentse, ami menthetd — kalandjat jelentéktelennék tiin-
tetve fel, tetteit is, onmagat is, a bdlcs fens6bbséges mosolyaval Onirénia-
val szemléli; mely ugyanakkor, mikor elleplezi, fel is fedi meghasonlott-
sagat. Ezért itélkezik Mora Varga Marton nevében onironiaval koltéi és
régeszeti palyafutasa1 6l. Sok kellemetlenséget okozott neki a kétféle mes-
terség. A lirdjara mar husz esztendgvel azelétt is azt mondték, hogy ké-
kor°zakbeli kiadéja pedig torténetesen egy régészeti munkéjét olvasta, s
énjét is ilyen 0nironizalé modon veszi szemugyre Termeszetemet az evek
megvaltoztattdk — mondja az nagy komolyan — s a romantika kodét jo-
zan realitassa kogitették bennem. Vagy mas helyt: az értelem szaraz fé-
nyén kiviil én bennem semmiféle tiizek nem lappanganak. De lépten-nyo-
mon azen kell rajtakapnia magat, hogy a romantika kodébe vesz, s az ér-
zelem lobogdsa gyujtja fel lelkét. Jatékosan hangsulyozza, hogy egyene-
sen a tisztes nyarspolgariassiagra termett egyéniség, mindig a- filiszterélet
volt az idealja, s midta fiatalsaga idején a bohémélet keresztiilvetette a
vallan, bele is torte a termeészetét mindenféle filiszteriumba; még irni is
alnéven ir, mert rendes polgari varosban él, s megbecsiilt polgar: benne
van a kaszind valasztmanyaban, az iskolaszékben, diszelndke a méhész-
egyecliletnek, s par évvel ezel6tt a csonakdaba is bevalasztottdk. S egy-
szercsak a nyarspolgari jozansagot meghazudtold.szenvedéllyel lobban sze-
relemre a postaskisasszony irant, pedig elsé-nagy szerelmére csak egy re-
uma emlékezteti mar, mit akkor szerzett, mikor imadottjaval egy éjszakat
sétalt végig-a Tiszaparton. Kiilonben miivészi és tudomanyos tevékenysé-
gérol s énjérdl sok mas irasaban is ezen az Snironizadl6é hangon sz6l Mora.

Varga Marton regényét megirandé érkezett a faluba. Ennek a tervbe-
vett, majd késziilé6 regényének a kapcsan szamtalanszor modot talal arra,
hogy Oniréniajaval lenyenek feleméas — tudés és. miivész — volta ellen
forduljon, azzal mulattatva az olvasét, hogy mint qzab]a meg a tudés ko-
rilményeskedve és fontoskodva a teendéket, s-a mivész atadva magit az
ihleté €lménynek, mennyire figyelmen kivijl hagyja annak minden tana-
csat. A tudés alapos, régészhez ill6 modszerességgel latott munkahoz. Fel-
sorjaztatta a témakat, aztin Kkiselejtezte a nem megfeleléket. A podkai 6s- .
emberrd] gabalyitani mesét, — ez komoly feladat lenne — de hat hogyan
beszéltesse 6t, hiszen az 6sember morgott, vigyorgott, b6gott, de nem be-
szélt! ‘Ezért aztan elvetette a pdkai- 6sembert. Attilara, Matyasra, Mikes
Kelemenre is gondolt, de ezekbdl sem lett galicks. Végleg abbahagyta a
torténelmi témakkal valo kisérletezést,-mert bolond- idék vannak, s el is
kobozhatjék a konyvet, ha esetleg akkor jelenik meg, mikor a politikai szél-
fuvis nem kedvez8 ra nézve. Majd. a tarsadalmi témakban kezdett- valo-
gatni. Szerelmi vagy humoros targy nem illik hozza. Ugy déntétt, hogy va-
lamilyen lélekbuvart érdeklé targynal kell kikétni. S ekkor bukkant ra
véletlenil a rejtélyes blntigyre. A mivész vallalta a feladatot, de meg-
irni csak azt tudta, amit atélt, mikézben engedelmesen gyGjtogette az anya-
got: Angyalka irant érzett szerelmének iorténetét. A tudos kiszemelheti-a
megfermalasra varé targyat, de a miivészre csak sajat élménye akaszkodik
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megformalast kovetelén. A tudés alapos koriiltekintéssel kezd hozza az,
anyaggyUjtéshez: megfigyeli a drama még életben levd héseit, megterve21
a mese szerkezetét, s minden észrevételét, 6tletét gondosan felJegym a mar
elére erre a célra megvasarolt noteczekbe Kritikaval dolgozik, a helyte-
lennek bizonyulé megfigyeléseket elvetve, modositja hései jellemét, s ala-
kitja. meséjének a szerkezetét, de az emberabrazolast és meseszovést vég-
legesen a mivésznek Angyalkaval éppen szovodo szerelme hatarozza meg.
A tudds belatasa -szerint alakitja a hést és mesét, de hogy milyenné lesz,
azt a mivész, elmenye szabja meg. Ezeknek a muelmeletl kérdéseknek a
felvetése csabithatta a kritikusokat arra, hogy a miivet a regényiras elméleti
és gyakcrlati kézikényvének kialtsak k1 Tevedesukre elegge irénikus han—
gon reflektalt ironk: »Magam is azt tartom, hogy nem regény, hanem a re-
gényiras kézikonyve. Eppen ugy meg lehet belole tanulni, mmt ahogy Ford
kényvébdl a milliomossagot tanulhatja az ember.«

A hés kéril hullamzé élet alakjai is nagyobbreczt embertorzok Pen—
galo Ma4ri nem adta oda magat a festének, de a varosi.ur figyelme értéké-
nek a tudatara ébresztette, s éppen ezért nem aldzza meg magat annyira,
hegy férjét megnyugtassa. E miatt azutan pokolla lesz az élete. Egyediil a
csépai.szent takacs joslata tartja benne a lelket, ki megjovenddlte neki,
hcgy elnyeri majd az élet koronajat, egy nagy nembdl valé férfi oldalan.

Wk S azota. varja a nagy nembdl valo férfit. Folkinalkozik Varga. Martonnak,

mert azt hiszi, 6 kiildetett a sorstdl megmentésére, s végiil is megszokik

- annak szolgajaval, Rudolffal, aki ugy megjelenésre szintén urat formaz.
: Boldogtalanna lett férje, Istenes Andras is, mert a festé udvarlasa — effé-
- 1éhez 6 soha nem értett — felkeltette benne a féltékenység ordogét. Hatha

az.asszony kapott a mézes-mazas szavakon! De szégyenében, amiért eset- -
leg. csuffa tette a vetélytarsa, a vilagért sem kérdezte volna meg az asszony-

- tol;-hogy mi is tortént hat kozéttiik? A falu papja értékes egyéniség, de a.

borba menekiil — igyunk mohon, ez a jelszava, — lehetetlen nem meglatni

. a nyugtalanito kerdeseket de ha foglalkozunk veliik, megbontjak a. lelki

egyensulyunkat. Vedekezesul Bernhard Shaw konyvel helyett az Ezeregy-
éjszaka. meséit olvassa. Az orvos bogaras, szinte beszamithatatlan kiilonc;
régen is az volt, de a haboru teljesen tonkretette.

,‘lmy, mennyi -arnyék Mora.egyik »legderlisebb« regényében. N

* ok ok .

Az a nyugtalanitd meghasonlottsdag, mely a vilégha’boru ota egyre
fokozédott irénkban, néha elviselhetetlenné valik szamara, ugy, hogy bele~ .
csOmorlik abba az eletformaba melynek keretei kozott keptelen volt ki-
bontakozni: elérni a fiatal- koraban elotte felderengé messze-célokat. Ilyen--
kor értélmetlennek latja minden tevékenységét. Napjait a kulturpalotaban -
tplti, 6don- félidnsok, kitémétt madarak, viragszinl-kagylék, mallatag cse-
repek vaszonra festett felhdk és hldrafeju aktak kozott folylk €l az élete,
mint ahogy elfolyik a ho a gyermek &sszeszoritott ujjai kozt. EJszakalt
otthon, a masik -mihelyben virrasztja at. Egy embergép il ott esztend6-
kon- keresztul az irdasztal mellett, akiben vér -helyett tinta folydogal, s

_sziinteleniil magaba martogatva ir, ir, ir, hajnali harangszdig, mikor 6sz- .

szecsuklik, mint egy bugylibicska. Ertelmetlenné lett élete . idegességgel -
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tolti el. Szemét még hajnali harom-négy ora tajt sem tudja lehunyni. Ha
szorosra zarja a pillait, nagy tlizes karikak rajzanak elétte, vonatok dii-
bérognek a.haldntékaban, harangok zugnak, patakok csordgnek, mozdonyok
fltyulnek, gozfirészek iivéltenek, vizesések harsognak a filébe, s ha fol-
csavarja a villanyt, egérkék futkosnak az éjjeli szekrény terit6jén. Riad-
tan érzi, hogy menekiilnie kell innen. Lehetéleg olyan helyre, ahol nincs
mas, csak fak, felhdk, madarak. Vissza a természethez — hangzik el a
rousseaui jelsz6 valtozott koriilmények kozt, — mert a varos megél. Ugy
elrejtézni a természet vildgaban, hogy a varosrol meég csak hirt se hall-
hasson. Mikor Kotormany Janos, Moéranak a »személye korili minisztere«
megkérdi .t6le, hegy milyen cimre kiildje utana az Gjsidgokat, a gazda azzal
fenyegeti meg jatékosan, hogy belevagja a bicskajat, ha nem hagy fel
ilyen aljas tervekkel [26].

- A kapitalizmus londoni vasara a varosokban hulldmzott: ezekben az
ipari,- kereskedelmi és kulturalis centrumokban valt legelviselhetetleneb-
bé az emberek hajszdja és rokkanasa. S akik beleszédiiliek az életnek
ebbe a bonyolult forgatagaba, azoknak ugy tetszett, mintha a varos okozna
vesztiiket, — arra, hogy a varos légkorét a kapitalizmus fertézte meg, alig
gondolnak. Megtorpannak a jelenségnél, pedig a lényeg e mogott rejtdz-
kodik. Méra a jelenséget, a  varost karhoztatja, de itt-ott a lényeget, a ka-
pitalizmus £ltet6é alapelvét is leleplezi.

Bizonyos urbiféb liraval vagyakozik a romlatlan, egészséges, egyszeri
£&let utan Homokorszagba, hol az emberek is .olyan nyugtatdk, mint a fak,
felhék és madarak. Pasztellszerii képeket fest Homokorszagrél. A tudos
és miivész szbvetkezik benne, s valami egészen kiilonds varazsu terme-
szetszeretetet arasztanak: a-fak jellemérél, a bodzardl, a méhekrél, a- dara-
zsakrol irott sorok, melyeknek a tudés tudoméanya éppen olyan jelentds
tényez6je, mint a mlvész rajongasa. Ember alig zavarja a taj nyugalmat.
Az 6reg Habi tlinik fel itt-ctt, ez a vén paraszt, aki valamikor 16hatrdl ker-
gette a zsandart, s most jambor kerilé az erd66réknél, s leginkabb azért
tartjak, mert fabulas ember, s ha urak jarnak odalenn, elmulattatja Sket
bolondos kbeszédével [27]. Szamtalanszor derdl rajta az iré is. Habin kiviil
nincs Moérdnak még egy parasztfiguraja, akinek ily gondtalan lenne az
élete. A homokorszagi remetének az otesztendds Osika a kenyerestarsa.
Kolesonosen tudjak egymas titkait, s kolesonosen mulattatjak egymast [28].

A varosbol kiszakadt ugyan, de az elet nyomorité terhét6l, melyet
csak érez, nem tudott megszabadulni, s egy-egy fajdalmas, irénikus cél-
zasaval lazad es lazit az ellen. Egy kobaltarol — kékorszakbeli — az a hit
jarja, hogy aki azzal Luca-napkor fébe {iti magat, az meglatja a £6ld gyom-
raban elasott kincseket. Ha igy 4ll a -dolog — mondja Moéra —, akkor a
pénziigyminiszter asztaldn a helye ennek a baltanak, s ha ‘elfogy az apro—
pénze, egy kis tlrelmet kér Luca napig, akkor fere uti magat vele, és
lehet szanalni rogyasig. Mi keresnivalojuk van az életben — kérdi — az
"iréknak, ‘az alomrétek kaszdsainak? Ugy tesznek az emberek, mintha be-
csiilnék a mesterségét ezeknek az oreg és fiatal naplopdknak, kik mesét
talalnak ki addig, mig 6k haborukat és lizleteket csinalnak, a szavakat ugy
¢siszolgatjak, mint 6k a gyémantokat, s rimeket probalgatnak, mig &k
nagyszerli robbantészereket eszelnek ki [29]. Eléggé egyértelmi célza-
sok ezek.
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A varosi €letnél emberségesebbnek latja Homokorszag életét, s valami
afféle sejtelem €1 benne, hogy ezt semmiképpen sem érdemes felcse-
rélni azzal. Messzi Imriskét, a kis kanaszt, aki valésaggal mechanikai zseni,
ovja attol, hogy Kiszakadva a paraszti életkozosségbél, tanult emberré
legyen, mert igy boldog lehet; de ugy feltétleniil a boldogtalansag lenne
osztalyrésze. Miért hagyna ott a gazdag tanyat a leziillott, rongyos va-
rosért? Piros képét, ragyogd szemét miért cserélné el a-varosi fiatalok fakéd
arcaval, faradt szemeével? Mire vihetné a tiilekedd, marakodd, - egymads
hegyén-hatan gézolé uri falkadban? Ha . langész, kinevetik, -megtapodjak,
folfeszitik. Ha szerény, a bolondok.fapénzével. fizetik ki. Atkozna azt a
percet, melyben otthagyta 6véit; & beallt »urnak«: (Epilégus — Georgikon).
Ez az indokolas a bizonysaga; hogy a varostél annak téményen kapitalista
jellege miatt csomorlott meg — meégis: Homokvaros: irant .valé rajonga-
sat sokan a primitivség romantikus visszavagyasanak érezték — a tanu-
lasrol beszélte le Messzi Imriskét! — s tényleg az a politika, - mely a pa-
raszisagot igyekezett megnyerni és felhasznalni a munkassag ellen, sza-
mon is tartotta ironk urbifébiajat.

Az Aranykeporsé a pusztuld antik poganysagnak, s a diadalmaskodé
kereszténységnek a rajza. Mora nagyaranyu- képe aprolékosan tarja elénk
a régi bomlasi folyamatat, s az U] életrevajudasat. — de még sem-ez-a nagy.
valtozas a regény legfébb mondanivaldja; csupan-ennek rajzaval éreztet-
heti irénk a legmeggy6z6bben, hogy a torténelmi idék vihara mily kegyet-
leniil tori Ossze az egyéniségek apro csonakjait. A regény négy foéhdse:
Diocletianus, a csaszar, Prisca, a felesége, fiuk Quintipor s a kis Titanilla,
ennék-szerelmese — valamennyien a torténelmi idék 4ldozatai. Ott lebeg
a végzet minden hoés feje felett, melyet megsemmisiteni nincs erejik, csu-
pan -betoltik rendelését. Az Aranykoporsé a végzet konyve. Torzd volta-
nak 4lland¢ fajdalma, a menekiilés vagya, mi id6nként fel-feltort ironkbol,
arra a belatasra vezette, hogy az ember nem keriilheti-el a sorsat. Az
ananké, a végzet uralkodik a vilagon. Nem keseredik el, és némni lazad fel
e miatt, hiszen hidbaval6 a kesertiség, és hlabavalo a lazadds. Faradtan és
bolcsen jobban mondva faradt bolcsességgel 6vija lelki egyensulyat, Bion-
nak, a matematlkusnak a példajara, aki tudja, hogy ez a vilag rendje, és
megnyugsmk benne. Az a torés, melyet Moéra életmiivében észrevehetiink,
kétségtelen itt mutatkozik a 1egmelyebbnek s az Aranykoporsé-t. esak
ebbél: awszempontbol emlitettiik meg™ . : :

Iv.

Irénkban palyaja kezdetétdl nétt a megtortseg érzése, s valoszmuleg
ezért- volt’ keptelen_ a jellegzetesen polgari haladas-gondolat koérébdl ki-
torve eljutni a munkasforradalom eszme]elg A szankiilottok c. tarcaJaban
(Daru utcdtél -a Méra Ferenc utedig) arrgl ir, hogy sokaig tartotta 6 a ba<
ratsagot a szankiilotokkal, § ez természetes is, hiszen maga i§ kiiziilik valo
volt, hat csak nem baratkozhatott prmcekkel De a sz&lld évek kiilonboz6
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akadalyokat gorditettek kirdlygyilkosi palyaja ele. ,I_{uhét kellett irni ag
asszonynak, cipét a gyerekeknek, kenyeret mmdnyajqkl}ak — S ez kiggé
lefoglalta, bar nem annyira, hogy felmondta volna a régi barétsagot. Har-
mincéves kordban még mindig halélra {télte volna a klralyokat. De mikor
egyszer a kisldnya keserves sirdsra fakadt, mert valamiféle térténeimj
konyvben azt clvasta, hogy a szankiilottok mggdtek Marai Antoinettet meg
a kistiat, annyira megharagudott rdjuk, amiért Pankat megrikattdlk, hogy
soha az életben sem békul ki méar veltk. Ez a rajz vildgosan utal arra,
hogy forradalmi magatartasat abban a rejtézd, buvd életben adta fel,
melyre szarnyszegettsége kényszeritette.

- Torzé voltanak a fajdalma abban azonban nem gatolta, hogy a pol-
gdri radikdlizmus mértéke szerint itélje meg a helyzetet — igy lett a fehér
terror és a bethleni konszolidacié éveinek bator hangu kritikusava. A pol-
garsag ekkor méar megtagadta a radikélizmust, mert a rendszer a radiki-
lisckat a proletardiktatura utegyengetSinek tekintette, s tilddzte. Meora
tovabbra is kitartott elvei mellett, s baloldalisiéga hamar a kommunista-
sig gyanujaba keverte, és a keresztény nemzeti eszme bajnokai destruk-
tivnak kidltottdk ki. 1922-ben kis hija volt, hogy pérbe nem fogta az
ligyészség egy cikke miatt, melyben a kurzust témadta, kdzvetleniil
az utdn a bombamerénylet utdn, melyet a rendszer fullajtarai kiséreltek
meg Szegeden. Jablonkai jezsuila pater az Uj Nemzedékben valldsgyalazas
miatt emelt vadat ellene, mert egy XVIIIL. szdzadi drddgidézd konyv alap-
jan — nota bene ezt is egy jézustdrsasdgi atya irta — arrdl szolt egyik
tarcdjaban, hogy 6seink Maria Terézia koraban szentelt gyertyaval és
szentelt szél6vesszdvel idézték az orddgot. Moéra a Vildgban felelt a tama-
désra, bebizonyitva, hogy 6 legftljebb az ordégdt gyaldzta meg, de nem
a vallast. [30]. Gyakran élceldddtt azon, hogy viselt dolgai miatt mily
mordédlyégets destruktivnak tartjék 6t a konstruktivok. Ebben az élcels-
désben is van némi tiintetd jellegli szembehelyezkedés a hivatalos irdny-
zattal, mely elvarja az ir6tdl, hogy politikdval ne foglalkozzék, de még
hatérozottabban tiltakozik e korldtozd elv ellen a kivetkezd sorokban:
»Sokat hallottam, hogy a kolt6nek nem szabad politikdba keveredni, de
sohase tudtam megérteni, miért? Mdaskép kell ezt a szentenciat stilizalni,
hogy el lehessen fogadni igazsagnak. Ugy, hogy a koltd ne keveredjen
ellenzéki politikdba.« [31].. Ennél félreérthetetlenebbiil kevesen mondtak
ki kortarsai kozlil, hogy az apolitikussig kovetelménye egyenesen az ural-
kodé osztaly érdekeit szolgalja.

Mora abban a korszakban volt a polgari radikalizmus értelmében velt
humanizmusnak és liberalizmusnak a szészoloja, amikor ezeknek az esz-
. méknek nemcsak Magyarorszagon, hanem eurdpaszerte hatat forditott a
:polgarsig, mert a kapitalizmus végsd, imperialista korszakdba érkezett,
s celjai elérésére a nyilt vagy burkolt diktaturdt haszndlta fel. A vilg-
haboru utdn szertefoszlott a radikalis humanizmus legmerészebb dlma a
vilagdllamrél, mert az antanthatalmak gyézelmiik utan sutbadobtik a
wilsoni elveket. Megalakult ugyan a Népszdvetség, de koran észrevehetd
volt, hogy ez a szerv nem azért létesiilt, hogy létrehozza az Eurdpai Egye-
silt Allamok szbvetségét. A gybztes nagy-hatalmak imperialista célokat
kergettek, s a ‘Neépszdvetséget sajat celjaik érdekében hasznaltak fel; nem
a viladgbékének, hanem egy ujabb vilaghaborunak lett az elékészitGjévé.
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Ironk epésen emlegeti a Népszivetség-et, s a mind nagyobb mérveket
olt6 fegyverkezeés lattan keserd kétséghbeesés tolti el az emberiség sorsa
miatt, s hol a sotet pesszimizmus, hol a swifti irénia hangjén tiltakozik
a militarizmus ellen. A mennydérgd gyikok (Ezek az évek) egy lidérc-
nyomasos latoméas. Ahogy az 8skor saurusai, ezek a rettentd hustornyok a
sajat védelmiikre novesztett csontpancéljaik, kardjaik, téreik, buzoganyaik
alatt pusztulnak el, gy fog elpusztulni az ujkerban az emberiség is, a
sajat védelmére kieszelt fegyverek silya alatt. A légi felszerelést kovetni
fogja a gézhdborura valo felkésziilés, aztdn jon a fénysugarakkal valé
harc, 816 szerszamokat gyartanak majd delejbél, villanybol, radiumbél, s
az elpusztult emberi faj helyébe egy masik faj lép, mert az élet elpusztit-
hatatlan. A Tanulmdny az emberevésrd]l (Nddi hegedii) c. karcolata leg-
fanyarabb szatirdinak egyike. A vadak kezdetleges kannibalizmusit ha-
sonlitja 0ssze benne a kultirnépek fejlett kannibalizmuséaval, bebizonyitva,
hogy az eurdpai emberevés a lényegbeli megegyezés ellenére is magasabb
fokan all az emberi muvel8désnek, mint az ujguineai. A radikdalis libera-
lizmus védelmében Spenglerrel szdll szembe utolsé tarcdjaban, melyet
par nappal a halala el6tt irt. Spengler elmélete a diktaturak létjogosult-
gagat igazolja. Szerinte a nyugati vildgot a liberalizmus pusztitja ki, amely
a XVIII. szdzad kozepe tajan kezdddott, azzal, hogy a »csScselék kiragta a
tekintély aranyalmajat«. S mindaddig, mig a megingott tekintélyi elvnek
nem szereznek ujbdl érvényt, egymast fogja marni a két taborra oszlott
emberiség. Hogy a jobboldalon kik vannak — irja Moéra —, arr6l nem szél
Spengler. Aki a baloldalon van, az természetesen mind csirkefogd. S csi-
pée maliciaval flizi hozza ehhez a kdvetkezéket: »Az irdk mind itt vannak,
persze csak a tehetségesek, itt vannak az ligyvédek, a kereskedék, a poli-
tikusck, az agitatorck, mindenki itt van, aki javitani akar az emberi nyo-
morusdgokon. Nem csak Rousseau volt esirkefogs, Cobden is az volt, a
mult szdzad minden szabadsagh@se az volt~ [32]. .

Az ellenforradalom gydzelmével ismét a £6ld és t6ke nagyurai kere-
kedtek feliil, s helyzetiik megszilarditasaért az irredenta gondolat fegy-
verével harcoliak. Csonka Magyarorszdg nem orszag, egész Magyarorszag
mennyorszag — ez volt a jelszava a hirhed{ irredenta-mozgalomnak, mely-
nek agitatorai ugy probaltdk elterelni az inflacio, a szandlas, a munkanél-
kiiliség s gazdasagi vdlsdg miatt nyomorba ziillott munkdssdg, parasztsag
és értelmiség figyelmét azokrél a sérelmekrdl, melyeket naprol napra
szenvedelt a sorsat intézé hatalmasoktdl, hogy a trianoni orszagesonki-
tékra haritottak at minden felelfsséget, s az osztalyharcos elégedetlen—
séget ugy kisérelték meg elfojtani mar csirdjaban, hogy Osszefogast, kitar-
tast, dldozatvallalast koveteliek az elrabolt tertiletek visszaszerzéséért
folytatott harcban. Méra polgari radikalis felfogdsa szerint az allam arra
vald, hogy minél t6bb embert tegyen a boldogsag részesévé, s a celjat csak
tigy érheti el, ha gazdasagpolilikdjaval lehetSvé teszi, hogy a dolgozd
kozéposztaly — értelmiségiek, kiskereskedék, kisiparosck, kisparasztok —
szamban s erSben egyre névekedjék. A Horthy-rendszer gazdasigpoliti-
kija kovetkeztében azonban nemhogy a nincstelenek emelkedtek volna
fel, hanem azok is proletarizdlédtak, akiknek régebben volt valamijuk.

A kritikai realistik mdédjan, sotét szinekkel festi a nyomor képét.
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Biztos ecsetvonasokkal érzékelteti az altalancs nyomorusag mélyseé-
gét, s azt a szbrnyl tandcstalansagot, bizonytalansigot, melybe ez a lel-
ket taszitotta. Az olvasét megdobbenti a nyomor szorongatasaban tehetet-
lenné bénult ember. Zuginé viasz-arca elarulja, hogy tlidévészben szen-
ved — ingyenoltist ad neki az orvos minden harmadik nap —, de kény-=
telen még mindig szoptatni huszonhat hoénapos gyermekét. S az iré kérde-
sére, hcgy miért teszi ezt ily leromlott Allapotban, a keresztrefeszitett
anyjanak a tekintetével feleli: »Hat mivel etessem, ha nem szoptatom, mi-
kor egy liter tejért kétszaztiz koronat kérnek! Forduljon el téliik a csilla-
gos égl« [33]. A mérndk ur hitt abban, hogy ha valaki becsliletesen dol-
gozik, foltétleniil megszerezheti azt, amire sziitksége van, s mikor csédbe
jutott, bar éjt-napot eggyé tett, szogre akaszthatta a hitét. Legféltettebb
kincsét, logarlécét odaadta jatszani a fiacskajanak, hiszén nem igaz, hogy
a keétszerkettt feltétleniil négy! [34]. Kiilondsen megkapé az, ahogy ironk
héssé nétteti az ovéik irant vald szeretetiikben a nyomornak ezeket az
aldozatait. Igy az egyik csalét is, aki télviz idején mezitlab hordja ki az
ujsagokat, mert az ajandékul kapott cipdre nagyobb sziisége van a test-
véreinek, mint neki; azok is felvaltva viselik [35]. S a masik csalét, aki az
iskola kegyelméb6l kapott napi ingyen tejét az iskola eldtt varakozé nagy-
kenddjébe burkolt hugocskajaval itatja meg [36]. Hajnal Matyikat élet-
ereje avatja hossé. Hatgerincét elgorbitette ugyan a »csonttubarodzsa«, de
kemény legény. Gipszbepdlyazottan fekiidt az a4gyon, magarahagyottan,
mert az anyja napszamba jart. Eszrevette, hogy az ablakon beszokott fekete
kandur ellopta a parnaja ald dugott kenyerét. Megfelejtkezve a betegsé-
gérdl, utana kapott a tolvajnak. Gipszkétésestsl lefordult az Agyrol, €s ma-
gatehetetleniil, a f6ldon heverve, biiszkén mutatta anyjanak, ki este ér-
kezett haza, a kis tenyerébe szoritott kenyeret. »Csak elvettem télel [37].
Az Omar-motivum mas valtozatban!

A vasbol vert kényszerliség, a mindenhatoé muszaj, vagy ironk masféle
megfogalmazasaban: a rendszer dldozatai ezek a nincstelenek. A rendszer
legtébb érdekvédelmi fegyvere a torvény, s legfébb érdekvédelmi szerve
a kozigazgatas, mely érvényt szerez a torvénynek. Moéra azokat az artat-
lanokat karolja elénk, akik a torvény laba alatt vonaglanak, vagy a kozigaz-
gatas markaban fulladoznak. Igy vadolja a nép érdekeit sértd torvényt s
a4 nép érdekei ellen dolgozo kozigazgatast. Hogy a Horthy-rendszer torvé-
nyei mennyire népellenesek, az a Benoni (Ezek az évek) és Fajvédetlenek
{Ezek az évek).c. tarcajabél tinik ki leginkabb. Az irredentizmus jegyé-
ben fogantak a fajvédelmi torvények, melyek bevallott céljuk szerint a
zsiddsag hattérbe szoritasaval szolgaltdk a magyarsag védelmét. Be nem
vallott céljuk az volt, hogy Magyarorszag kapcsolatat szorosabbra flizzék
Németorszaggal. A magyar uralkod6 osztaly a német uralkodd osztalyban
talalt szovetségesre, s az mar akkor az antiszemitizmus utjara lépett. Moéra
liberalizmusa tiltakozott a polgarsag egy részét sujto jogfosztas ellen, s
ramutatott arra, hogy ez a polgarsag masik részére sem biztosit semmi
elényt. Benoni, a szegény zsidéfii a numerus clausus miatt kiilfoldon vé-
gezte el az orvosi fakultast, s ij hazdja kenyeret is adott volna neki, ha
megszerzi ott aZ allampolgarsagot. Sok irasra volt ehhez sziiksége régi ha-
z4jabol, tobbek kozt egy erkélesi bizonyitvanyra is. Meg is kapta az er-
kolesi bizonyitvanyt, melyen az is rajta volt, hogy 1922-ben csalasért
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pénzblintetésre itélték, Kisgimnazista volt akkor, felvett a_foldrél egy el-
hajitott atszallojegyet, s-tovabb utazott vele. Ra_]tac51ptek S megbuntettek
Nem mindenkivel szemben bizonyult.elég hatalmasnak akkor a torvény,
de a villamosjeggyel visszaélén = elégtételt vett teljes szigoraval, Benoni
keservesen sirt, mikor kézhez kapta az erkélesi bizonyitvanyt. Hontalanng
lett az egész v11agon, mert ugyan ki adna allampolgarsagot s kenyeret egy
csalonak? Benonit foldonfutéva tette a fajvédelmi torveny de mit segi-
tett a Gergelyeken, Andrisokon ¢s Janosokon? Ok most is fajvédetlenek,
Gyerekiiket nem irathatjak be az iskolaba, mert egy pengére emelték fel
a beiratasi dijat, s szegénységi bizonyitvanyt nem adnak annak, akine_k..van.
egy faluvégi kukoricaszarral fedett fél-vityilloja. Akad koztik olyan is,
aki pici gyermekével egylitt korpan huzta ki a telet, — nem korpakenyﬂ—-
ren, hanem vizbe kevert korpan. A kozigazgatas mukodese ellen talan leg-
elecebben a Foldhozragadt Janosék 1932-ben c. tarcasorozatidban (Paraszt-
jaim) kel ki irénk. Foldhozragadték képtelenek voltak kifizetni az aren-
dat meg az adot. Kiszalltak hozzajuk a hivatalos kozegek. Kilakoltatni nem.
lehetett Gket, mert az asszony betegen fekiidt. Beérték a fele terménnyel,
s ujabb szaz pengovel terhelték meg Gket, a kiszallas, koltsegevel Tudtak,
hogy egy év mulva sem képesek megflzetm nemhogy ‘az uj, de meég a régi
tartozasukat sem. De hat nem tehettek masképp. A rendszer a hibas, »Igen
a misztikus, megfoghatatlan, a torkonragadhatatlan, a legyozhetetlen ‘Rend-
szer, a kodbol valé rettenetes koszﬂda «

maktoﬂ s revizios politikajat tobbek kozt-a kulturfole_nnye_l indokolta. Ala—,
csonyabb kulturdju nemzetiségeink koézott — tanitottdk — a magasabb
kultaraju magyarsag feltétleniil vezet&szerepre hivatott; a fejlettebb nyu-
gati kultura eléretolt 6rszemének szerepét t6lti be itt, a fejletlenebb keleti
kultura 4ltal veszélyeztetett teriileten.

Valahanyszor err6l a kulturfélényrél ir Mora tolla a tmta helyett
epét ereszt. A magyar kulturfélény illusztralasara a tapéi kompot ajanlja
— ezt a kezdetleges vizijarmivet, melyet kozds erével huznak -at kotéllel
a révészek meg az utasok. Azért a tapéit, mert az ‘algy6i atkelés még ro-
mantikusabb, s a meredek feljaron sokkal komolyabb esélye van a halédlos
szerencsétlenségnek. Ironizal a kulturfélényrél, mert azt tapasztalta, hogy
a kurzus légkore sorvasztja a kulturat. s a nep nagy tomegei teljesen
kulturalatlanok.

A kultura csak ott viragzik, ahol gondolatczabadsag van, s a tudods
minden kotottségtél menten folytathatja kutatasat. Nalunk pedlg akkor
az uralkedd osztaly szaja ize szerint. értelmezett vallaserkdlesi-nemzeti
vilagnézet — azaz a klerikalis idealizmus és’az imperialista nacionalizmus
— eleve karhozatra itélt minden vizsgalédast, melynek -eredménye ellent-
mondott tételeinek. A polgari radikalisck, ha nem is vallottak magukat ma-
terialistaknak, a természettudomanyos gondolkodas hivei voltak. Elve-
tették a bibliai emberteremtés mondajat, s Darwin fejlédéselméletet
fogadtak el. Moéra a muzeumlatogaték okulasara egy rajzzal szemléltette,
hogyan fejlédott ki a majomemberbdl a mai ember. S ezt a rajzot-a vallas-
erkéles valamelyik igybuzgo 6re egy dvatlan pillanatban kilopta a keret-
bél: ne mételyezze a romlatlan lelkeket. Ironk a Majompér helyben c. tar-
cajaban (Sokféle) szamol be a kultirbotranyrol, ginnyal pellengérezve ki
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azt a felzudulast, mely nyomban a rajz kifliggesztése utan tamadt. Elészor
6 kapott egy névtelen levelet, mely mérgesen tdamadta, amiért e rajzzal
megsértette az emberi méltésagot. Aztan foljelentették mindkét f6lottes
hatosagnak, a varosnak is, az allamnak is. Végiil sajté utjan parancsoltak
ra, hegy azonnal tavolitsa el az istentagado és tudomanytalan rajzot. »Az
meégse jarja, hogy mikor Darwin mar az egész vilagon megbukott. a sze-
gedi mizeum még mindig tudds gyanant kezelje ezt a szédelgbt.« A nem-
zeti gondolat ligynokei sajatocsan magyar jellegi tudomanyt siirgettek, s
voltak is, akik szolgaltak ilyennel. Irénk az egyik karcolataban egy buzgd
régészrol emlékezik meg, aki értekezést irt a csontvazakon talalhaté ele-
ven szinezésl gyongyokrdl, s abban azt allitja, hogy az Osmagyarokat
nagyocn kénnyu felismerni, mert azok piros-fehér-zold gyongyoket viseltek.
»De azt legalabb torténettanar irta« — teszi hozza. »Filheggyel mintha
hallottam volna, hogy azéta allami Osztdndijjal kiilfoldon gyarapitja 6s-
torténeti ismereteit.« [38]. Ez a piros-fehér-zold szalaggal atkotott tudo-
many fulankosnal fuldnkosabb megjegyzésekre ingerelte Morat.

A témegek kulturalatlansagarol asatasai kozben gyozEédott meg. Nap-
szadmosai a legelemibb keérdésekre sem tudtak felelni. Magyar torténelem-
bél példaul mindéssze Kossuth Lajos nevét ismerték. — Kossuth apank
emlékét megérizték a szegényparasztok, s érzelmeikben negyvennyolcasok
veoltak —, de hogy mit tett  Kossuth Lajos, arrol mar semmit sem tud-
tak [39]. Ennek a leverd tdjékczatlansagnak az okat kutatva, rajott, hogy
a hiba kulturpolitikdnkban van. Kulturpolitikdnk nem demokratikus igé-
nyld. Se a népmiivelés, se-a kozoktatas -szervezete nem alkalmas arra,
hogy felkeltse tomegeinkben a kulturéhséget, mert fonakul &allapitottak
meg, hogy mit kell tanitani, nem szamoltak azzal, hogy kinek szanjak, nem
gondoltak vele, hogy. hogyan talaljak. Helytelenil kivalogatott tananyag-
gal, rosszul megirt tankonyvvel, s -avult moédszerrel semmire sem lehet
menni.. Valésagos aldozatnak tekinti ironk a gyereket, kinek el kell szen-,
vednie az iskolat.

Moéra szenvedélyes neveld, s a muzeum anyaganak rendezésével pél-
dat adott-arra, hogy mi a titka- az eredményes tomegnevelésnek. Gazdag
volt az exotikus lepkegyidjtemény, s a kiallitott anyag azt a latszatot kel-
tette a latogatokban, hogy a valdésig kimerithetetlen sokféleség. »Minden
pillének megvolt a maga névjegye, amelyikrél a laikus megtudhatta, hogy
ezt vagy azt a kaprazatos .lepkecsodat Papilio campirifera-nak vagy minek
hivjak. Ett6]l persze nem lett okosabb senki, s ha ravetemedett is, hogy a
dedk nevet elolvassa, mire odabb ment, mar el is felejtette.« O a szak-
ember szamara meghagyta a sok tudemanyos névjegyecskét, de hogy a
valosag szervezett egységére utaljon, egy nagyobb magyarazotablat is ki-
tétetett, mely igy kezdodott: »a pillangok a napfény gyermekei«, »Termé-
szetezen ez a kiilondés mondat szemet szir mindenkinek, aki végigolvassa
a szoveget, s megtudja beldle, hogy az a ‘kaprazatos szinpompa, amelyet
lat, esupan -optikai csalodds, amit az idéz eld, hogy a lepkét borit6 szinte-
len pikkelyeken, az ugynevezett himporon; megtérnek a fénysugarak.« [40].
A pillangok a napfény gyermekei — pusztan nagydobverés lenne ez a fi-
gyelmet kelté mondat, ha nem bizonyulna igaznak szérol-szora. Igy azon-
ban alkalmas arra, hogy feltarja a jelenségek sokasagaban — a sokféle pil-
langon — megmutatkozé lényeg-egységet: a fénytorés torvényét. Ironk
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rajott arra, hogy a valdsag.lényegében egydntetd, de jelenségeiben sok-
szinl. A kulturatél .oly vilagmagyarazatot var,.mely a. jelenségekbdl ki-
fejti a lényege:, mert hite szerint nevelni csak .az.ilyen viligmagyarazatial
lehet. »Nincsenek erdk, csak egyetlen erd van,.de annak munkéja minden.
Az tomoriti kristalyokka a molekuldkat, az festi pirosra a roézsa szirmat,
az almafa gylimélesét, a csdkot kér6. szajat,.a hajnali eget,. az lobbant
nyoleszazkilométeres langokat.a napban, s napig.€ér6é gondolatckat az agy-
sejiekben.« [41]. . . : S

Legatfogobb, kegyetlen SLatlt‘a]u korképe a rendszernek az 1924-ben, a
Vildg szerkesztéségének kérésére irt Hannibdl feltdmasztisa c. regénye.-
A regény kézirata azonban elétte érthetetlen médon elveszett. Ugyanis
rejtegette a csaldd, meg a Jobalatok ‘mert sejtetteék, hogy ha megjelenne,
abbol sok baj <4a1maznek az iréra. Moéra {olottébb fa]lalta hogy eltlint a
mive, mert legjocbb munkajanak tartotta, de Gjra irni képtelen volt, s 1gy
mecnyuaodott a valtozhatatlanban. Halala utén aztan elbkerilt, s megis
jelent a Magyar Nemzet 1949. nov —dec. szamaiban.

" A regény f6hése egy orosz fogsagbol hazatérd classica-philologus tanar,
ki félkezét hagyta ott a vilaghaboruban, megesomorlott a harctél, s minden
vagya az, hogy békében élhessen - — feleségének és tudomanyanak. Az is
visszariasztja a kiizdelemt6l, hogy totagast all.a vilag, amelybe belecsop-
pent. Tavcltartja magat a politikatol, s mégis belesodrédik; mégpedig egy,
az iskolai értesitébe irt tanulmanya révén, melyben- azt fejtette ki, hogy
a'vilag képe egeszen masként alakult volna ha Zamanal nem Scipio, ha-
nem Hannibal gy6z. Mert »Karthago volt a fmom szellem, a messze hori-
zontoklg éré ész, a vilagokat atfogé civilizacid, a puha és raffmalt Abel; és
Roma, a nyers és durva Kain, a korlatolt kecskepasztor, aki zéld gallyak-
bol Takta a tiizet, és csodalkozott azon, ‘hogy flstje nem szall az &g felé.«
A tanulmany ugyeben interpellalt egy képviselé a parlamentben, s més-
nap ‘ez volt olvashato az ujsagokban -az inkriminélt.irasrél: Propaganda-
értekezés a sémi vildguralomrol. Orosz bérenc a katedran. (Nota bene:a
punck péartfogelasa miatt érte ez a vad, akik a sémi nyelvcsaladhoz tar-
toztak.) : - :
Maga -az-a ‘helyzet, melybe tanarunk bolekevered@n alkaimass arra;
hogy karikirozza a kurzust, mely a vélemény- és gondolatszabadsagtol vald
félelmében gyanakodva szimatol minden - elmesziileményt, s - biztonsaga
érdekében rasiiti a zsidébaratsag s forradalmi kacérkodas bélyegét.

Héslink igaza védelmében harcba kényszertll a kurzuslovagokkal, s e
harc kozben ismerkediink meg az ébredé magyarokkal, kik a »nemzeti szel-
lemtél. athatottan«. egy ujfajta, piros-fehér-zold szalaggal atkotoit kultura
megteremtésén faradoznak, melynek értékét mi sem mutatja inkabb, mint
az, hogy a tanar egyik- kollégdja Horatius antiszemitizmusarél ériekezik,
kiilonos tekintettel a magyar édakoltészetre, s ezt német nyelvre is lefor-
ditjak. A tanulmany feletti vita sordn azutan a »tuddsck« kideritették,
hogy Horatius maga is zsid6 volt, tehat antiszemitizmusa nerm lehetett
6szinte. ‘Egy miniszteridlis- f6ember, ki olyan- sokoldalu, hogy-a vicclapok
tetrakontaoktaedernek abrazoltak, mert a kartonpapirbol készilt mértani
testek koziil ez takarja be a legtébb.oldallal az {irességet — megfeddi tana-
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runkat, mert lehet ugyan, hegy jo hazafi, de mutatni nem mutatja. Ha
csak egy kissé is mutatta volna, ha tanulmanyaban nemzeti alapra helyez-
kedett volna, nem hérdiilt velna fel senki ellene. Egy Kkis csalafintasaggal
— mond]a az amulé tanarnak, aki sehogysem tudja elképzelni, mint lehet
a zamai litkozetet nemzeti alapon targyalni — mindenbe bele lehet és bele
kell vinni a magyar vonatkozast. S mindjart példaval is szolgal, hogyan.
Scipio? Erre a széra batran rafoghaté a csangés hangzas. Hazai nyelven
Scsipionak ejtjik. Scsipio, Csipijo, azaz Csipi jol, vagyis, aki jél megcsipi
Hannibalt. Hannibal — hat ez a szdé mire is emlékezteti az embert? Ah4,
Hanni bal, Honni bal, azaz Honi bal. Tehat az ékor degeneralt francidi, a
kartagoéiak, ugy fogtak fel a haborut, mint egy balt. A tanar nem tlrhette
tovabb a tudomanynak vasari komédiava valo zillesztését, s azt felelte
gunyosan, hogy ilyen fajta széfejtéseket olvasott 6 mar a Kakas Mdrton
naptaraban is, mely a Bach-korszakban nemzeti &nérzetre nevelte a ma-
gyarsagot azzal,‘ hogy tudtara adta, miszerint Nabukodonozor is magyar
volt meg Salmanassar is. Az egyik bunkéval hadonaszo ur, a masik meg
nagy szalmaszir. Halhatatlan magyar tipus mind a ketté! A tetrakonta-
oktaeder 6nmagabol kikelve f6rmedt ra az orcatlan nemzetgyalazéra; maga
pedig mételyes voros! Tanarunk sarkon fordult, racsapta az ajtoét a minisz-
terialis emberre, s ezzel racsapta az ajtét a kenyerére is.

Most mar mint’ a munkanélkiiliek egyike koszal céltalanul az utcan;
laba a Dunapartra viszi. Egy gyermekkori emlék jut eszébe: tarsai kozt 6
tudott a legjobban kacsazni. Sorra elészedi zsebébdl a bronz, kisezlist, nagy-
eziist, s arany hadi kitlintetéseit, s prébat tesz veliik. »Tétova tanacstalan-
saggal nézi, hogy egyik sem mertl fel a vizbél. Kis hija, hogy magat is
nem vetette utanuk, mert mit ér az élet, ha megfosztanak valakit az élet-
lehetéségektdl? — Az érmek elhajitasa s az 6ngyilkossagi szandék: ez a
legsulyosabb kritikdja annak a sovinizmusnak, mely éppen azokat rovi-
diti meg, kik igaz fiai a hazanak: a haboru karvallottjait, a tiszta szan-
dékuakat.

Az ligyeseket, a tortetéket, az elvteleneket viszont elényhéz juttatja,
mert forradalomellenességiik, magyarkodasuk révén a kurzuspolitika leg-
megbizhatobb tiamaszaiva lettek — csupan azért, mert észrevették, hogy
politizalni hasznot hajté foglalkozas, s a maguk haszna mindennél fonto-
sabb szamukra. Morognam képvisel6 ur, aki annak idején a parlamentben
interpellalt, gyﬁlésbe hivta 0ssze az ébredémagyarokat; hogy kilizesse ve-
liikk Judast;.mar mint a tanart, a tudomany templomabol. Azt javasolta,
hogy rakjanak maglyat a karhozatos értesitokbsl. Az ébredémagyarok
mindegyikében agaskodott az onérdek. A petréleumkeresked6 azt inditva-
nyozta, hogy-'elébb minden értesit6t itassanak at petréleummal; a mé-
zeskalacsos .azt szerette volna, ha ez iinnepélyes alkalombdl a jobb elé-
menetell tanulékat mézeskalaccsal - jutalmazzak meg. Maga Morognam
képviseld ur is megtaldlta a szamitasat. Palotdja van a Dunaparton, s sza-
mos véallalatnak a tulajdoncsa. — Latja irénk, hogy a kurzuspolitika a pol-
garsag szikkoérd érdekeinek — mondhatnank egyéni érdekeinek — a vé-
delmét szolgalja, s ezért mondatja ki a tandrral a szentenciat: politizalni
— legalabbis ma — annyi, mint elvagni masnak a nyakat. Talan Uticai
Cato volt az utols6 becsiiletes politikus, mert ez a maga nyakat vagta el.
Igaz, hogy ez is leginkabb azért, mert mas nem esett a keze ligyébe.
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A tanar a Dunapartrol az ébredémagyarok gytlésébe indult, hogy bi-
rokra keljen a felette itélkezd filiszteusokkal. Epp akkor érkezett, mikor
Morognam mar- fonta azt a korbacsot, mellyel a Judast volt kilizend6 a
tudemanyok csarnokabél. Hogy megmentse a helyzetet, a politika fegyve-
rét kapta kezébe, melyt6l eddig undorodott, s muszajbol jol forgatta —
jobban, mint Morognam:. Mint a tetrakontaoktaeder, 6 is cirkuszi mutat-
vannya zlillesztette a tudomanyt — merd6 politikai meggondolasbol, gy6-
zelmet kévetelé egyéni érdekének parancsara. Féként kereskeddk és ipa-
rosok voltak az egybegyliliek, s Hannibalt ugy mutatta be nekik, mint a
kereskedelem ¢és ipar vértanujat, aki torvénybe iktatta, hogy a fa és szén- -
kereskeddk - puszta szemmérték szerint tartoznak kimérni portékajukat,
s aranyéremmel jutalmazta azt a péket, aki a legklsebb zsemlyét suti, s
mézeskalacsbol siittette a katonak profuntjat, mert 1gy sokkal jobban el-
hitték, hogy édes a haziért meghalni. S a veszett zamai csata utan ezek-
kel a szavakkal lehelte ki lelkét: »Isten aldja a tisztes ipart!« Nagy tet-
széssel fogadtdk a jelenlévdk a beszédet — a tanar gydzelme teljes volt.

O pedig megundorodott magatol, amiért meggyalazta az igazsagot,
melynek " szolgdlatdban telt el egész addigi élete, s lemondott tanarl
allasardl.

A hés sorsanak fordulatai vadoljak legklaltobban a reactio leplezetlen
terrorat: ha valaki batran harcol a vélemény- és gondolatszabadsagért, az
elébb-utobb a rendszerrel keriil Gsszelitkézésbe; megmentheti a bérét, ha
»politikabol« azt hazudja, amit éppen a kérijlmények kivannak, de akkor
meg onmagaval hasonlik meg.

A tanar — most mar szolgalaton kiviil — a fia sziiletését varja. A fia
— az majd szolgalatba all egyszer. »Az 6 idejében majd mas lesz a vilag ...
nem akarjdk az igazsag kutatdsaért maglyara tenni az embereket .. .« Az
iro a -kétségbeesés és keserlség ironidjaval ostorozza jelenét, de utolso
szavabol a jovében bizakodd optimizmus hangja hallatszik. Megtérte a
rendszer embertelensége, de az emberbe vetett hite ép maradt.

.V

Mora kiszakadt a parasztsagbol, de eredetét nem tagadta meg. Pa-
rasztnak vallotta magat akkor'is, mikor kulturpalotat igazgatott, s jog-
gal, mert paraszti szemmel nezte a vilagot, s elsésorban a parasztsag
prcblémai érdekelték.

Zsirosparasztokkal alig talalkozunk irdsaiban. Ha itt-ott fel is tlnik
egy-egy hatokrds vagy négyokros gazda, — abbdl feltétleniil ellenszenves
figurat formal. Leggyakrabban és mindig rokonszenvesen a puszta fenn-
maradasiért foggal-kérémmel harcolé kisparasztokat mutatja be, kik szi-
lardan megvetették .a labukat par hold foldjikén, tovabba azokat a Fold-
hozragadt Janosokat, kiknek el6bb-utébb kiszalad a - talaj a.-labuk alol,
s a Foldnélkiili Janosokat, kikb6l sohasem lesz a maguk szegénye, sirig a
masok kenyerét eszik. A mezdgazdasagi valsag bekoszontéséig inkabb a
kisparasztok sorsaval foglalkomk a mezbgazdasagi valsag kitorése utan
nagyobbrészt a foldhozragadtak és foldnélkliiliek sorsa izgatja. A mezégaz-
dasagi valsidg ugyanis a paraszisag helyzetének lényeges valtozasat vonta
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maga utin. A valsagot megelézd, tobb éven at tarté. inflacié leginkabb az
ipari munkdassagot. és az értelmiséget sujtotta, ugy, hogy még a kisparaszt
sora is irigylésremélté volt, a konjukturat . kihasznalva gyarapodhatott,
s ezért kerilt az érdeklédés kozéppontjaba. A valsag nehéz éveiben a pa-
rasztsadg nagyaranyu elproletdrializalodasa kovetkezett be, s ezért figyel-
tek fel ekkor a foldhozragadtakra és foldnélkiliekre.

Mcra az Enek a biuzamezékrél c., 1927-ben megjelent regénye a kis-
paraszti élet epikai szélességili abrazolasa. Két nemzedéket mutat be benne
irénk: az oregek 2s fiatalok nemzedékét.

Az oregek, Matyas és Roza, a megcsontosodott kisparaszti életrend
iratlan alaptb'rvényéhez igazodnak: megtartani azt, ami van, s ha lehet,
mag ragasztani is' hozza. E kényodrtelen térvény parancsa szerint alakul a
csaladi életiik, érzelmi, gondolati s erkolesi vildguk, ez szab]a meg politi-
kai-aliastoglalasukat is.

A’ csalad itt zartabb kotelék, mint egyéb helyt, mert a vérségi egy-
ségen tul gazdasagi egység is. Pontosabban a vérségi kapcsolatra alapo-
zoct gazdasagi érdekkozosség, mely voltaképpen 8steérmeld kisiizemnek te-
kinthétd. Ezért hatarozottabban szigetelédik ‘el a rajta Kiviil alloktdl. Roza
Marikat, Etelnek, fogadott lanyuknak fiuktol, Rokustél sziiletett gyerme-
két csaladtagnak ‘tekinti, viszont Péterkét, ki Etelnek masodik férjétsl,
Ferenct6l valé mostohafia, kitudja a ¢saladbol, ugy gondolva, hogy Mari-
kanak hasznat vehetik, mert az az 6véké, de Péterkétol semmit sem varhat-
nak, mert nincs koze hozzajuk. Ezért szel Marikanak a friss kenyérbél, Pé-
ternek meg a szarazbol. A csaladfé teIJhatalmu ur, mindennemd keszde-
ményezés, intézkedés joga 6t illeti, mert 6 az iizem bolcs vezetdje, s a fele-
ségnek hozza kell alkalmazkodnia. A dolog még csak szusszanni sem en-
ged senkit. Sirognek-forognak, s mégis: éppenhogy csak vannak. Ez a
szUkosség gazdalkodasi modjuknak a kévetkezménye, mit viszont a torpe
birtok ir él6. Annyira kicsi a f6ld; hogy hd valamicske is lemorzsolédnék
beléle, kénnyen a tonk szélére juthatnanak. Ezért nem bocsatkozik Matyas
semmitéle vallalkozasba. Igy akkor sem ‘novelheti meg jelentdsen a be-
vételét, ha kedvezé id6k jarhak, s mert mmdenkﬂppen gyarapcdni akar,
hat csokkentl a kiadast: kuporgat.

Az allandé elfoglaltsag nem enged idét arra, hogy atadjak magukat
az érzelmeiknek. Gyanus szemmel nézik azt, aki kozilik valo, s-meégis
olyan fénytizésre vetemedik, hogy érezni mer, hiszen nyllvanvalo hogy a
gazdasag latja ma]d a karat ennek az uradzasnak Kiilonosen a fajdalom,
a banat, a szomorusag veszedelmes, mert bénit. Sziile bolcsesége szerint:
»A h'osszﬁ banatot nem a szegény embernek taldltak ki. A banatos paraszt
csak annyira mén, mint az ut mellett vetett buaza.« A szeretet megnyilva-
nulasaival sem talalkozunk, mert a szeretet ellagyit, elkényeztet. Egyedil
a foldet szeretik bensdséges, rajongé szeretettel, de ez a szeretet megacé-
loz, erét ad a foldért folytatott harcban. A szerelembél is kifakult minden
érzelmi szin. Ugy gondoljak, hogy ha egészségesek, szemrevalok a fiu meg
a lany, a dolgok rendjénél fogva el6bb-utdobb betelik rajtuk az élet tdr-
vénye. »Aranybarany, aranykos, Mindjart Osszemennek most.« Kellem-
kedésre, epekedésre, abrandozasra se id6, se szikség nincs. Matyas ugy
magakan tobbszor karpalta Etelt, amiért annyira megmakacsolta magat
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Ferenccel szemben.. »Lam, ez az Etel is. Mit.jatssza magat, mint valami
Tindérszép Ilona, aki majd megbomlik az.Argyilus kiralyfi végett, mégis
csak epeszli.magat szamar a Fekete-varban. Ha a varosi sélyemcsorda igy
tesz, aki irdsbél tanulja a szép szenvedelmeket, és tanulhatja is, mert.egyéb
dolga sincs neki, egész nap lothat-futhat, mint az &érlésok kutya]a egylk
szenvedelembdl a masikba,.hat jo,.az erre sziiletett.«

Koriilményeik kényszere- kovetkeztében gondolatalk--fokent arra ira-
nyulnak, mint lehetne a vagyont megérizni s szaporitani. Matyas fejében
csak ugy rajzanak a tervek: kit, s hogyan-hasznalthatna fel célja érdekében?
Kényurként rendelkezik Etellel: legyen a Ferenc felesége, igy Osszera-
gasztodik majd a kettejik féldje. Etel haladla utan pedig Ferencet noszo-
gatja, hogy vegye el azt a magtalan dzvegyasszonyt, akitél tiz zsdkos fol-
det -jussolhat majd. Minél inkabb kiszolgaltatottja az ember a korilmeé-
nyeknek, anndal inkabb hajlik arra, hogy azokat adottsagukban, ne pedig
létrej6ttiikben tekintse, mert szempontjabol nem a hogyan lett, hanem az
»igy van« a fontos. Ezért alakul az oregek gondolkodasa ténymegallapité
gondolkodassa, mely szinte minden oknyomoz6 jelleget nélkiiléz. Szerin-
tiik minden; ami van, megvaltoztathatatlanul van igy — kedvenc-szavuk

- jarasa szerint: Isten rendelésébdl — s ezért nem zokkentik ki éket a kerék-

vagasbol a rajuk zadulé csapasok. Az iré az események egymdasutdnjiba
rejtett ironidval sejtteti, hogy nem jol van ez igy. Etel otthagyott Rézanal
egy friss cipét Marikdnak meg Péterkének. Roza fukarsagaban ebbdl csak
az édesgyermeknek. szelt, a mostohagyeréknek meg a maguk szaraz kenye-

' rébdl vagott. Zsugorisagaval a halalba. kergette Péterkét, aki utdna eredt

Marikanak, hogy kikapja kezébél a foszlos karajt, s futtdban a lapba ve-
szett. Roza azutan Isten rendelését. tette feleléssé a szerencsétlenségért.

Erkolesi értékrendjiiket az érdek hatarozza meg. Matyas mast, mint
érdekhazassagdt el sem tud képzelni. A hadiasszonyokat sem paraznasa-
gukert szolja meg a falu, hanem azért, mert szertfecsérlik azt, amit a fér-
jukkel szereztek. Legfébb erénynek a dolgossagot tartjak. De mert &jt is
nappalla tehet-az ember a munkédban, s nem boldogul, ha nincs magahoz
valo esze, az élelmességet is nagyra ertekehk Megdobbenté Matyas- élel-
messége akkor, mikor lemond fogsigba esett Rokus fidnak a kivaltasarol,
mert oly nagy a valtsdgdij, hogy mindenét pénzzé kellene tennie. Elkellene
itthon — gondolja —, mert Etel meg Fereric halala utan legalabb apat kap-
nanak a gyerekek, s neki is lenne valakije, aki gyamolitana 6t élete. al-
konyan De mit érnének vele, ha elkétyavetyélve a birtokukat mindnyajan
szolgasorra jutnanak? Mérlegelte az érveket és ellenérveket, s bar latjuk,
hogy nem tehetett masként, mint ahogy tétt, mégis megdobbent a dontése.
Mikor eladta bankéért a zsidonak a buzajat, meg a féltve 6rzétt korona-
sokat, s a huszonkilenc mazsa 1j buzahoz négy mazsa penészest kevert, s az
ezlistkoronasok kozé tizenkét darab régi bronzhuszondtkrajcarost, neve-
tink élelmességén — hiszen becsapta 6t a kereskedd is, s igy legalabb
nem fizetett rd az iizletre. Csak az illerid6ség €s a torvény szab hatidrt en-
nek a hol félelmetes, hol kicsinyes élelmességnek. A takarékossag, fukar-
sag, zsugorisag szintén erényszamba megy. Matyas rovid tusakodas utan
csak. megmondja Etelnek, hogy ne urizaljon a petroleummal, gyertya valo
a szegényembernek. Nem szeretné; ha efféle karhozatbadonto szokas hono-
sodnék meg az 6. portajan. Roza odaa]andekozta Ferenc fidnak a Marika
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viseltes cipbjét. »A piacon mdr ugy sem adnanak érte semmit, mert a kérge
mind ki van dulve, a sarka félretaposva, s a talpat inkabb csak talalgatni
lehet, hogy melyik volt.« de hat a kisgyerek még eljarhat abban a tar-
16n. Jellemzd, hogy erkolcesileg a szerint értékelik az embereket, mire vit-
ték. Matyas megveti azt, akinek semmije sincs, — nyilvan 6 maga az oka
ennek, — s nagyra becsiili azt, akinek tobbje van, mint neki — ember a
talpan, biztosan ligyesen forgolodott.

Matyas politikai irdnyvonalat is a foldecskéje szabta.meg. Tudja, hogy
miéta a vildg vildg, mindig a kodmdn vagta a fat, a palast meg melegedett
mellette, s tudja, hogy e miatt folyik a per a parasztock meg az urak kozt,
de hogy 6 ebbe beleavatkozzék, arra nem vallalkozik, mert csak van valami
féltenivaloja, ha kevés is az. A nincstelenek kaphatok effélére, mert még
az inguk sem az oveék, a modosabb gazdidk azonban dévatosan tavoltartjak
magukat minden mozgolodastol. Mit tehet hat? Dohog, békétlenkedik, de
nem cselekszik. Ez a tétlen elégedetlenség fejez6dik ki az 6 ¢s a hozza ha-
sonlok nyegyvennyolcaseégéban' is. Tudjak, hogy Kossuth apank hadat
lizent az uraknak, s hogy negyvennyolcban rossz napok - jartak raJuk —
hat éltetik Kocsuth apankat, és visszavarjak negyvennyolcat. Mora észre-
veszi, s keserl humorral ki is mondja, hogy ez a merében érzelmi ellen-
zékiség vajmi csekély értéku. A marc. 15-6t unneplé gazdakoérben razen-
ditettek a Kossuth-nétara. Szivbdl fujta egy hatokros gazda is, s mikor meg-
kérdezte téle Ferenc, hogy kire szavazott, a negyvennyo]casra vagy a kor-
manypartira, azt felelte elszliveskedett hozza a baro ur, hat ra kellett adni
a voksat. A negyvennyolcasok egy par kivételével helyeselték is tettét,
mert majdnem mindnyajan a bard urra szavaztak. »Ki azért, mert klsus-
tot kapott, ki ingyen baratsagbol, de azért az elve midnyéjuknak a negy-
vennycle, az soha el nem mulhat.« A kommunistdk programja igen tet-
szett Matyasnak, mert csak nem igazsag az, hogy az egyik embernek szaz
holdja van, a masik meg nem boldogul, s szolga marad egész életére, ha
orraval turja is a féldet — s mégsem szegbdik a hiviiké. Ugy nézte, hogy a
két-harom holdas gazdak, az arendasok, felesek, harmadosok kénnyen
beleegyesiilnének a foldosztasba, de 6 a magaét bizony nem adja. Az infla-
ci6és konjunktira idején csak ugy dult a pénz a kisparaszthoz is, s a kurzus
emberei, hogy a kisparasztokat megnyerjék maguknak, nagy baratkozasba
kezdtek velik. Matyas lassan belegy6z6dott abba, hogy nagy tisziesség
nemzetfonntarté elemnek lenni, »és az6éta majdnem ugy néz a varosi
urakra, mint a maga formaju emberekre, és elidézget vellik a korben
vagy a kapitanysagon, ha muszaj«. Véleménye roluk akkor valtozott meg
ujbél, mikor fordult a sors kereke, bekoszontott a valsag, és az urak is f6l-
mondtak a baratsagot. Most 1smet visszaallitotta a statusquot. Mégis csak
az az igazsag, hogy a kédmon vagja a fat, s a palast melegszik mellette.

A fiatalok — Ferenc és Etel — minden téren igényesebbek. Ezért 1ép-
ten-nyomon problematikusnak talaljak a kézésQégﬁk szamara hagyoma-
nyosan kotelezé életformat, s képtelenek tovabbra is megmaradni a kere-
tei kozott.

Paraszti szokas szerint az asszony javainak birtokbavétele az ember
részérfl csak a térvényes hazassag utan kovetkezhet be. mely szerzédés
erejénél fogva megovja a nét attél, hogy a férfi mindenébdl kifossza.
Etel azonban félretéve a jozan okossagot, mar eskiivé elstt is teljhatalmu
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uranak kivanna Ferencet, hiszen amugy is az 6vé testestol-lelkest6l, miért
‘nem vegyiti hat akkor ossze a kettejik pénzét, s miért szamol el neki az
utols6 krajearig? Ezzel szinte osztonosen tiltakozik a csalad alapjaban
gazdasagi kozosség jellege ellen, szerinte ugyanis a szerelmi tarsulas a lé-
nyege annak. Ferencnek 1egfobb gondja, hogy csaladjat anyagilag felvira-
' goztassa. Kl-hal a foldért, de nem az oregek médjan gazdalkodik, hanem
nyugati mintara. A kapltahsta gazddlkodas bevezetésével kisérletezik, al-
landdan a bevétel fokozasara térekedve: Kockaztatva és nyerve ujit és val-
lalkozik. A borsz6lét kihdnyatta, s helyébe csemegeszék’it ultetett, meg
csemetekertet.. csinalt, s probalkozott nemesitett buzaval is. Cseplogepet
vett részletfizetésre, a gép majd egész arat bekereste az elsé nyaron; ar-
tézi kutat furatott, meg malmot épittetett. Allandéan szaporodott a beve-
tele, és forgott a tékéje. Igy bizonyos polgari joméd honosodott meg ha-
zéban. Uj tanyat huzatott, két padolt szobaval, a tete]et cserépre vette;
‘s ald pincét rakatott, mert tisztességes lakashoz csak judsa van neki is,
mint mas 1stenteremtette embernek:

A fiatalok érzelemvilaga gazdag. Kiilénésen Etelé. Az 6 lazadasa me-
rében érzelmi jellegi. Hiiségét megdrizve varta haza férjét, még akkor
is, mikor mar tudta, hogy az éli vilagat a fogsagban. Hozza vald ragasz-
kodasa ébresztette fel benne a szeretetet a gyerek, az 6 gyerekiik irant.
Mérgében 6 is marckra fogta Marika hajat, s hajanal fogva rantotta
6t maga felé, ha nem nyughatott, mikor fésilte, s még ra is ripakodott,
ahogy szokds, de nyomban ‘meglazult a szoritasa, s fuvogatta szajaval a
fehér bért, min piros nyomokat hagyott a vastag fogu tiilokfésu. Legele-
mibb erovel a szerelem tort fel beldle, s azzal, hogy a férfi alakjat eszmé-
nyitve,- 6nmagat r4 érdemes tarssd néttette, bonyolult érzelemmé tere-
bélyesedett, s tularact azokon a korlatokon, melyek kézé szorul, ha pusz-
tan a természetes pdrzas indulatava szegényedik. ‘

A ‘haboruban vagy megvakul az ember szeme, vagy felnyilik. A
Ferenccé felnyilt. Sok orszagot bejart, mig a fogsdgbol megszékve haza
jutott, s igy Osszehasonlithatta a magyarorszagi s a kiilfoldi parasztsag
helyzetét.. Nalunk nyomorgd vagy torteté parasztcsaladok, szanalmasan
allati életszinten, ott viragzé parasztosztaly, melynek életszintje az em-
beri méltosag tudatarol tanuskodiK. Az 0Osszehasonlitas ravezette arra,
hogy ne tekintse megmasithatatlanoknak azokat a koriilményeket, melyek
miatt annyira elmaradt a mi parasztsdgunk, hiszen mashol masként ala-
kultak azok. Ezért nincs benne szinte nyoma se a fatalista szemléletmod-
nak. Eszrevette, hogy a koriilmények alakulnak, s 6t éppen a.létrejottitk
és elmuldsuk erdekh gondolkodasa nem tenymegallaplto hanem oknyo-
mozo. M'ﬁveltségteremtc'i gondolkodas ez, s tényleg, Feren¢ abban is eliit
osztalyosaitol, hogy felébredt benne az erdeklodes a miveltség irant.

Ferenc éppoly ¢hes a foldre, akar Matyas — legh6bb vagya, hogy ra-
gaszthason valamit ahhoz, ami mar megvan —, de erkolcsi értékrendje
merdben mas, mint azé. Roékussal egyutt szoktek meg a ‘hadifogsagbal.
Rékusnak mar jartdnyi ereje sem volt, s Ferenctsl elkivanta az utolsé
falat kenyeret is. Ferenc nem adta, maga ette meg. Reggel hiaba keltette
Rokust, nem tudott lelket verni bele fennakadt a széme is, 6 fogta le.
Jozan esszel senki seni vethétett volna kovet Ferencré azért, amit tett —
hisZen helyében majd mindenki ezt cselekedte volna. Nincs értelme annak,
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hogy €hen haljon valaki, ha amugy sem tudja megmenteni aldozatkészsé-
gével tarsat az éhhalaltél. Jo6zan ésszel Ferenc sem hibaztatta magat,
mégis ettél kezdve cda lett a nyugalma. Lelkiismerete azzal vadolta, hogy
gyilkos. Lelkiismeretének haborgasa jelzi, hogy szembz=fordult azzal az
orokolt felfogassal, mely szerint semmi kivetnival6 sincsen abban, ha
minden szentnek maga felé hajlik a keze. Ferenc gyarapodni akar — de a
masok kara nélkiil. Az oreg »biinds« élelmességébd]l semmi sincs benne.

Ferenc tisztaban van azzal, hogy a paraszisig a tenyerébdl etette
tiszta- buzaval a tiikorbol fésiilkoddé magasabb tarsadalmi osztalyokat, de
se az allam, se a varos, se-a kovet, se a virmegye -nem tett érte semmit.
Az elmaradottsag tehat nem a parasztsag természetébdl kovetkezik, hanem
mindenkinek kiszolgaltatottsagabol. Ugy latja, hogy ebbél a helyzetbsl
csak maga szabadithatja ki magat. A parasztnak kell itt kezébe vennie az
ugyét, mert ha 6 nem ccelekszik, érte ugyan két szal szalmat se tesz ke-
resztbe senki. O kezébe is veszi. Szakit a negyvennyolcassaggal, de a
kommunistakhoz sem csatlakozik; a polgariasultsag meghonositasaval
akarja tlirheté6bbé tenni a paraszti sorsot. Armentesité tarsulatot szervez
a lap lecsapolasara, s azon fundalodik, hogy be kellene erdésiteni a buc-
kakat. Mindenkinek a bajat magara vallalva viaskodik az urakkal. Atvagja
a baro birtokat védé gatat, nehogy a szegények sarputrijat ontse el a
fenyegets arviz, ‘kiildottségeket vezet a polgarmesterhez, a kovethez, hol
a rokkantakat, hol a hadisegélyes asszonyokat; a joszagtarté gazdak nevé-
ben a kozlegelok szaporitasat, a foldtelen zsellérek nevében a kozlegel6k
osztasat kéri. A paraszisag fehcmerte benne a maga emberét, s kovetté
akarta-valasztani.

Az tregek hagyomanyos eletforma]aval tehat mmden vonatkozasban
osszelitkbznek az-uj életformat keresé fiatalok. A hagyomanyos életforma
a feuddlizmus gazdasagi.viszonyaibdl nétt ki; elembertelenit, de bizton-
sagot ad. Akik-alavetik magukat a térvénvyeinek, azok emberségiikben meg-
fogyatkoznak, de aggalyaik : nincsenek, s éppen -ezért el is érik kitlzott
céljukat. Vitalitasuk elpusztithatatlan. Ezt a vitalitast-becsili Matyas leg-
tébbre a kis Péterkében. Halottan is ott szorongatja markaban a Marikatél
elragadott kenyeret. »Sz6gény kis gyerok, pedig embor lett volna beliile.!
Man-is mogmutatta, hogy ¢ a hatalmasabb . .. mogtétte, amit akart, U volt
a gytngébb, mégis 6vé lett utoljara a kenyér.« Az uj életforma a kapita-
lizmus gazdasagi viszonyaiban gyokeredzik. Magasabbrendu, mert az em-
berméltésagbdl folyo igényesség alakitotta ki, de veszilyes, mert akikben
felébredt az igényesség; azok lépten-nyomon problematikusnak talaljak
a létet, s gyotré problémaik kiszivjak belélik az életerét. »Ferenc a leg-
nagyobb emberi haboru sokat probalt, sokat késtolt, sokat tanult, nyila-
dozd szeml parasztja, akinek az esze élesedett, az értelme szélesedett, a
miuivelédéshez valo 0Osztone felébredt, a szive emberibb lett, az. idegélete
megkezdddott, és talan meg is romlott.« Eppen megkezdédétt és megrom-
lott’ idegélete érleli tragikussa a sorsat: Megtagadta Rokustol a falat ke-
nyeret,-s Péterkének egy falat kenyér miatt kell elpusztulnia. Szive el-
itéli 6t a tettéért, esze-felmenti. Magaban ragddik, s e miatt képtelen fel-
oldédni felesége szerelmében. Hogy koénnyitsen a terhén, bevallja neki a
titkot. Etelt az Oriiletbe kergeti dz a tudat, hogy az 6 édes ura gyilkos.
Magardl mit sem tudva indul neki -egy hajnalon a lapnak, s belevesz.
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Ferenc lelkiismeretét6l gyotorten, most a -halott asszonyba lett szerelmes,
ki éjszakanként meg-megjelent almaban, s hlvogatta 6t. Egysze1 utana
eredt, s reggelre kelve a kortefara felkotve akadtak ra. :

-Mora radikalis reformpolitikdja értelmében a parasztkérdés megoldasa
az lenne, ha a kisparasztsag belenéne a kozéposztalyba, azaz elmaradt par-
lagi életforméjét igényes, -polgariasult életformaval cserélné fel. A fiata-
lok voltaképpen ezt a belendvési folyamatot példazzak. Az ir6 szive min-
den melegét rajuk arasztja, azért-hat visszasan, hogy mégis 6k buknak el,
s.az Gregek sértetlentil kerlilnek ki a nagy: vilagégésbél. Ebbé6l a koltéi
igazsagszolgdltatasbdl az deril ki, hogy-irénk ellentmond o©Onmaganak:
lelkesiil a fiatalok magasabbrendl életformajéért, s mégis az oregek ala-
csonyabbrendd életformaja mellett szavaz; éhajtja- a parasztsag fejléde-
sét, s ugyanakkor 6vja a parasztot attol, hogy fejlédjon. Ez az:ellentmon-
das kozelebbrél talan abbol magyarazhato, hogy: ironkat megtoérte az az .
ut, mely a szegénysorbol az értelmiségiek fels vezette. Rajongoja.az élet-
erének, — Omar, Hajnal Matyika, Péterke — mert ugy érzi, hogy benne
éppen az .életeré fogyatkozott meg, s azért- képtelen a hési- lendiiletre.
Affélét sejt, mintha a magasabbrendi .életformaval egyiuttjaré fokozot-
tabb idegtevékenység szivna ki az-életerét, s azért érez nosztalgiat az ala~
csonyabbrendd. életforma irant, jollehet azt ezzel felcserélni. — maga is
tudja- — visszafejloédés lenne. Elveszett az, kinek a lelkisége-differencialt,
csak azok alljak meg a helyiiket, kik lelekben primitivek maradtak. A fla—
talok.tragikus véget érnek, mert életerejiik fel6rlédott abban, hogy indi-
viduumma kiilontiltek; az-éreg Matyas nem szakadt- ki a- kozosséghbdl —

"+ tipusa a feltérekvé kisparasztnak — mindent annak térvényei-szerint old

' meg, ezért inincsenek gyotré kérdései, s igy életereje toretlen marad.
A.regényhez irt utészoban bevallja az ir6, hogy neki Matyasban telik a
legtobb. Kedve,. aki testvére az Oreg arva tolgynek, »girbe-gurba, csomés,
megszaggatotty alul .szarazagu, de .azért minden sebét beforrott, kemény
és- zoldkoronaju«. Legtébb kedvét Matyasban leli, de leginkabb. Ferencet
szereti. TAvolabbi oka is van ennek az ellentmondasnak. A kozéposztalyba
valé.bendvésia kapitalizalodas. utjan — szakszer(l gazdalkodassal, vallal-
‘kozascal, kulturaltsaggal . — lehetséges. A kapitalizmus szabadjara engedi
a szerzési vagyat — a polgari radikalizmus éppen ennek a korlatlan szer-
zési. vagynak akart gatat vetni — s Moéra egyfeldl helyesli: a magantulaj-
don éhségét, mert az eletrevaloeag jele az, masfeld] elitéli, mert bemocs-
kolja az életet. Kedve telik Matyasban, mint. ahogy annak kedve telik
Péterkében, mert kiharcolta a magaét, de dbbenten figyeli Ferenc ver-
gédését, klnek egy falat kenyér boritja fel lelki nyugalmat, melyet hai-
doklo tarcatol megtagadott s Péterkét, aki azert fullad , bele .a téba, mert.
klragadott egy falat kenyeret Marlka kezébdl. Igy valahogy az a falat
kenyér az enyémnek, a magantula]donnak a szimbélumava nd, mely ter-.
mészetesnek, de egyben vegzetesnek is latszik. Természetes és vegzetes a
birtoklas vagya: koriilbeliil ez Méra felfogésa a. kapitalizmus kérdésében.

E-miatt az ellenimondasossag miatt nem taldlhatott ra a parasztkér-
dés megoldasara. A lirai hangu-utészé a féld mitikus himnuszava .lesz.
Nem fontos, hogy sirnak, vagy oriilnek, célt érnek vagy elbuknak azok,
akik a rogot torik. Ugyis mindenkit megesz a f6ld, mert ez a leghatalma-
sabb. »A fold. mindenkit, mogbsmk még tan magat is. De uj allja.helylin-
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kot, és a f6ld nekiink marad.«... »Igen, a fo6ld bolcséje és koporsdja
Ferencnek, Etelnek, Rozanak és Matyasnak, Bojszinak és az igazgatd ur-
nak, — a f6ld megmarad, és 6 réla dudoltam én ezt az éneket.«

* k&

A mezbgazdasig valsiga terelte a figyelmet a foldhozragadt és fold-
nélkiili parasztsagra, de ezen az objektiv okon kiviil szubjektiv oka is
van annak, hogy irénk ennek a rétegnek a sorsaval foglalkozik a leg-
behatobban. Ebbé6] a réteghdl nétt ki, s agy érzi, hogy ennek a rétegnek

-a nagykovete. Erkolesi parancs készteti, hogy széljon azokrdl, akiknek

vére, s akik azért kiildték 6t, hogy mondja el, milyen az életiik folyasa [42].

Mint muzeumigazgato, az asatasok idején is ezzel a réteggel kerul
szoros kapcsolatba a napszimosai révén. Szenvedélyesen érdeklédik a
fold alél elbkeriilé régiségek, de még szenvedélyesebben napszadmosai
irant. S a kép, amit a parasztsag »negyedik rendjérdl »Dézsa Gyorgy né-.
pének egyenes folytatasarol fest, egyre sotétebb és sotétebb. Minden

ecsetvonasa igazolja irénknak azt a tételét, hogy a parasztsagnak ez a ré-

tege abban a testi-lelki elhagyatottsagban leledzik, melyben volt mintegy
masfé] szazaddal azelétt, mikor Tessedik Samuel felvetette a kérdést, hogy
mi a.paraszt most Magyarorszdgon,.és mi lehetne? Akkor senki.sem felelt
erre a.kérdésre azok koziil, ‘akik keziikben tartottdk a nemzet sorsat, hisz
a paraszt nem szamitott bele a nemzetbe, nem volt tagja a magyar. szent
koronanak. A mult szazad kilencvenes éveiben — a mez8gazdasagi mun-
kaskérdés felvetédése idején — feleltek az illetékesek,' még pedig szuro-
nyokkal és golyokkal. Ironk kordban pedig 6énamité és feliiletes frazisok-
kal adtak meg a valaszt. Egyfel6]l megtették a magya.r parasztot a terem-
tés koronajanak, akinek nincs parja a Vﬂagon —. masfeldl megallapltot—'
tak, hogy foldéhes, urgyilolsé, egyigyQ, ravasz, 6nzé. és kulturara. nem
nevelheto De — teszi hozza Méra — ugyanazok borulnak le tosztokban és
vezércikkekben a magyar paraszt nagysiga el6tt, kik uri négyszemkézt
a sarba ranijak [43]. Ezzel az »artatlan<. megjegyzéssel sejteti, hogy mind-
két megallapitast a birtokban Glék érdeke sziilte, az évszazados rendhez
valo gorcsds ragaszkodas. Ennek védelmében hangoztatjak masok felé
azt, hogy isten a paraszt — tehat semmi baj sincs koriilétte — maguk felé
azt, hogy allat — tehat ugy sem lehet segiteni rajta. Igy masokat meg-
tevesztve magukat megnyugtatva tovabbra 1s haboritatlanul szxpolyoz-
hatjak.

Irénk szerint-a parasztsag ezen. rétegének a XX. szazad els§ feleben
sem magasabb az életszintje, mint jobbagydseié volt. E jobbagyok — irja.
— arrol, hogy Kossuth Lajos felszabaditotta a jobbagyot, nem tudnak
semmit. »De én sem tudom, hogy csakugyan fel vannak-e szabaditva« —
flizi hozza [44]. Ennél talalobban nem jellemezhétte volna helyzetuket
A szavak gonosz jatéka — e Jobbagyok nem tudjdk, hogy a jobbagyot mar.
régen felszabaditottdk — szomorit rd a valdsagra. A jobbigysigot ugyan
eltoroltek, de a jobbagyck itt maradtak, mert a feudalizmus csak névleg
szint meg, de tényleg £l

A foldnélkiiliek csdészkodneK, napszdmba jarnak, meg kubikolnak.
A. cs6sz finnyas hirében &ll, mert ugy valogat a dohanyban, mint a tyuk a
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kendermagban. Mér tudniillik ugy, hogy hol krumplilevelet sziv, hol sa-
Jatat, hol ieketenadalylevelet — s ha meggyfalevellel tomheti meg a pipa-
jat, az mar Unnep: szamara. Az 6sbket 4sd napszamosok nem gyoéztek ele-
get csodalkozni azon; hogy minden halott mellett kazlakban talaltak a
csirke- meg- sonkacsontokat Uri nep temetkezhetett ide — gondoltak, ha
hussal etették: az-asszonyaikat is.” Antal, a kubikos, egy - hun sirbol valo
fiistos cserépbégrét hordott a tarlsznyajaban mert ugy_tetszett neki, hogy
- kolbasz illata csapc’)dott beldle-az orraba. Sorra jart a bogre a kubikosok
kezén, s végul is. kiszagoltak beldle a joszagot [45]. A kétségbeesés fanyar
humora érzik ki ezekbdl a jelenetekbdl. Dohany helyett meggyfalevelet
szivni, szinét sém latni a husnak, s a kolbasznak szagaval érni be — ma-
guk ezek a tények is nyomasztok, de még sokkal inkabb az a kiilénés ma-
" gatartas, melyet a nyomor valt ki ezekbél az agrolszakadtakbol. Nagyon
nyugodtak,'s ez benniik a nyugtalanit6. Igy csak azok térédnek bele sor-
sukba akik annyira elfasultak, hogy minden mmdegy nekik.

Némelyek | f6ldhoéz jutottak. Eheznek ‘TA nagyon, még oredapjukml
orokolték ezt az éhséget, akit »talan Dozsa Gyorgy.idejében vertek ~agyon,
mint oldigényl6t«. Vagy a foldreform—torveny ‘alapjan tettek szert egy-
két holdra, vagy bérletbe vettek a varostél. Ezeknek a sorsa arrol gyozi
meg az.olvasét, hogy gyakorlatilag mit -sem konnyit a nincstelen paraszt
helyzetén se a foldreform, se a foldbérlet, mert éppen a juttatott vagy
bérelt~fold lesz tonkretevéjévé. Akiknek {oldigényét a bizottsag elis-
merte,. § nekikezdtek a  gazdalkodadsnak az urasadgi birtokbol szamukra
kiszakitott legrosszabb foldeken, azoknak a foldbirtokosok egyszer s
mindenkorra elvették a kedviiket attél, hogy a maguk gazdai legyenek.
Szévetkeztek ellentik, s addig mesterkedtek mig rlmankodva nem kérték
az vrakat, hogy szabaditsdk meg oket a foldjuktél. [46]. Akik a varos
toldjeibdl béreltek, azokat az add juttatta koldusbotra. El6bb-utébb meg=
litotték ;a.dobot a portadjukon, mert a térvény, torvény, s a fizetési kotele-
zettségnek eleget kell tenni [47]. Ezekrél, a foldhozragadtakroél irt karco-
latok a legsulyosabb vad az ellen a rendszer ellen, mely megakadalyozza,
hogy’a nincstelen paraszt kisparasztta legyen, s igy hatraltat]a a fejlodeset
Jjollehet azt hirdeti, hogy paraszpolitikat folytat.

" Jobbagyi mivoltukrél arulkodik politikai k6zombissegiik is. TudJak
hogy boldoguldsuknak az urak az akadilya, s mégsem szervezkednek
elleniik, mert a lelkiikbe edzették azt a hitet, hogy velik szemben hiaba-
valo mmden probalkozas. Kepv1selovalaszta51 jogukkal ‘is vajmi kevés
vizet zavarnak, mert jél esziikbe.vésték, hogy valahanyszor a hatalmasok
ellen iordltottak a jog fegyverét, m1nd1g sajat magukon "ltdttek sebet.
Egy hosszu, kohogés atyafi nagy merészen a-»dématrakara« merte adni a
szavazatdt, de a szavazatszedsk raférmedtek, hogy.takarodjon ki a helyi-
ségb6l, mig szépen van [48]. Ilyen tapasztalatokbol megértették, hogy s
mint kell viselkedniok, ha nem akarnak bajba keveredni, s megértették
azt is, hegy a képviselgvalasztas nem az 6 iigylik; hanem az urak komé-
didja. Ezért nem is érdekli 6ket. Hogy ki lesz a kovet— ‘erre a kérdésre
igy felelnek a véalasztasi idében: »hat akit az urak akarnak.« — s véllat
vonnak hozza. A kortes azt se tudja, melyik partnak korteskedik, ahhoz
czegodlk amelyik a legtobb pénzt fizet egy alalrasert [49]. S a valasztok
is annak adjak el a szavazatukat, aki tobbet igér érte. Fizetség jar a »part-
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fogolasért«, s a legszwetszomomtobb talan az, hogy a népek ugy gondol-
Jak rendjénvalé ez igy, s-meég csak fel sem. dereng benniik, hogy galadul
ra vannak szedve: bagéért vesztegették el az 6nmaguk f6l6tt valé rendel-
kezés jogat. Vannak vidékek, ahol- pénzt sem-adnak a szavazoknak, mind-
ossze a csardaban ihat egyet.ingyen. De még ebben is  huncutsag. van —
mond]a Ilés'— mert koéznapra teszik az aldomast, mikor a rendes ember-
nek nincs raéré ideje, s a kocsmaros a pénzt is zsebrevagJa meg a bora is
megmarad. Illesnek — ]egy21 meg irénk — nagyon faj, hogy egy pohar
bortél eliitik, de »arra még nem jott ra, hogy az életbdl is 1lyenkor
semmizik ki«. [50].

A foldhozragadtak és foldnélkiiliek a polgarlasultsag idején is a hu-
bériség korara emlékeztetden viselkednek, mikor még nem volt szavuk
az orszag dolgaban, mert — s ez a polgam radikalis Mora vadjanak a
lényege a fennallo rendszerrel szemben. — - a hiibériség - szellemét
almentették uraink a polgariasultsag korszakaba is. Akkor még nem él-
hettek a. ]ogalkkal ezek a fliszal-emberek, mert nem voltak jogaik, s most
vannak, és mégsem élnek veliik, mert nagyobb benniik kiszolgaltatottsa-
guknak, mint erejliknek az érzete. :

Meghunyéaszkodas, fasultsdg majd mindeniitt. De azért akadnak a pa-
rasztsagnak ebben az elnyomott rétegében olyanok is, akik szembeszall-
nak az'uri renddel, s ha nem is a forradalom,. de a lazadas szelleme lakik
benniik. Déncd, a kutyahiti, meg a hosszu, kohégés napszamos, aki.a
»dematrakdra« szavazott volna. A kiskunok zenebona embernek. tartjak.
Déncét, mert az urral szemben valo félelem, gyanakvas benne .urgyilo-
letté CzﬂaJult »Tlsztan olvasok a szemében — 1r]a Mbéra — ahogy belém-
dof1 a tekintetét az ereszetes szemoldéke aldl«, »€n-tudom, hogy csak.ur
vagy te is, kutya van benned«. »Dodncébe valamelylk kiralygyilkos Gsének
a lelke szorulhatott « [61]. A napszdmos kiizd az ellen a balhit ellen,
hogy mindegy, kire szavaz a <zegeny, mert-egy se az 6 embere. Ha mlnd—
egy volna, okoskodlk akkor nem vették volna el téle szavazati jogat,
amiért a »dematrakat« karolta fel. De. elvettek s ez azt bizonyitja, hogy
félnek attol, aki nem hagyja: az igazat — s mar az is valami. [52]..Ritka az
ilyen foku tudatossag, bar Osztondsen a minden-mindegy emberek.is
ellenzékieskednek. Persze, -igen artatlan ellenzekleskedes ez, mert almo-
dozasba fullad. Kossuth apankat éltetik hald poraban is; s belé helye21k a
bizalmukat. Kiilénss negyvennyolcassag, nem cselek521k hanem .var.

A gazdasagi elnyomas csak egyik oka annak, hogy nem fejlédott ki a
politikai 6ntudatyk — ebben az elnyomasban az ipari munkassagnak is
volt része, s mégsem torpant meg — masik oka az, hogy tudatvilaguk is
nagyon szegényes, mert miveltségben messze mogotte maradnak a koruk-
nak. Miiveltséglik nem magasabbrendli, mint-az egykori jobbadgyok mi-
veltsége. Ujsagot akkor olvasnak, ha a boltos. torténetesen abba csoma-
golja.a vasarolt portékat. Ha két-harom-esztendés ujsag, az se baj..Néha
tizesztendés lap kerill a keziikbe, s azt- bdngészgetve f5lottébb megzava-
rodnak hogy megint Ferenc Joska lett a kirdly. A kalendariumot elol-
vassa az, akinek van. Irénk huszonhét napszamosa kozil- eggyel sem esett
meg, hogy egy konyvet elejétol veglgolvasott volna Azok a kérulmények,
melyek kozt élnek, nem engedik.meg az ily fénytizést. Szinhazban mind-
Cssze csak egy volt de arrdl is kideriilt; hogy olyan szerecsent latott,
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ey,

akir6l a Paprikajancsi-lepofozta-a kormot.-Moziban -csak ketten. fordultak
msg, a radiot csak-hirbél ismerték- [53] '

Legfeltiinébb - a tortenelem terén valéd Jaratlancaguk Szamukra az:
egész magyar torténelem. kezdete teljessége ‘és.vége: Kossuth Lajos.és a:
negyvennyolc. De névnél nincs-tovabb az se. Negyvennyolc.—-ez az egyet-
len hulldma -az idé nagy folyamanak, amelyrél tudnak; hogy mennyi hul=-
lamot vetett ennek eldtte, . errél fogalmuk sincs, s° ezert képtelenek:az:
esemenyeket idébelileg rendezni. Ami nem azéta'tﬁrtént, amiota.az eszi--
ket tudjak, az' Kossuth apank idejében lehetett, vagy még-annal is régeb-:
ben. Nem:is sejtik, hogy negyvennyoleig, akarcsak idészamitasunk kezde=.
tétél fogva, mily témérdek id6 telt-el: ezredek, szazadok s évtizedek kozti
nem tudnak kiilonbséget.tenni. Sehogysem fer a.fejiikbe; hogy ott, .ahol:
élnek, otezer esztendd eldtt temets volt. Az egyikuk azon ccodalkozott
hqu az apja sohasem tett errél'emlitést, pedig oreg ember volt, a hetven—
kilencedikben jart, mikor meghalt, sokat' latott, - hallott, .de sohasem.
mondta, hogy. itt temetd lett.volna [54]. Ismeretlen terulet szamukra a ter-
meezettudomany is. A csillagokrél -semmit sem tudnak.: Napfogyatkozast :
lattak, de hogy mitél van, arrél sejtelmiik sines. Ugy hallottak, talan attol
van, hogy olyankor-a- markolab mege<21 a napot... Me1 re-van Argentma
hel terem a.vas, mibégl- lesz az: es6 *— mmderrol semrrnt sem tudnak: [55]..

A kép sivar, de Mora Szerint. tevedne az; . aki -azt Allitand, hagy nem .
ilyen muveletlen ez a réteg. Az a kevés kivétél, amellyel ‘talalkozott, csak .

-azt bizonyitja,-ho;gy nem kellene. sziiks;é'g’k‘éppen ilyennek lennie. Matyk()

gyerek maga mogétt hagyva az iskolat, iskoladsdit jatszik a. pipacsokkal.
meg a napraforgokkal legeltetés kozben is-olvas. »Nehézfogalmu a pasz-
torkodashcz«, de fogékony-a béles . tudomanyokra ‘Mék angyo férjét igy
OkOQItJa mikor ez-a fecskéket heqsegetl folfel¢, hogy ne hozzanak. esét::
~Nem ér az -sémmit, akarhogy hajkuraszi kend a fecskéket. Nem abbul |
l6ssz az esé,, hogy uk alacconyan ropkodnek Az csak azért-van, mert a
vizpara lenyoml a bogarat, akit a fecske kerget. « [56].- Cuci Janos klara-.
falvi uegenyember Hol akad munkara,-hcl-nem.. _Sckszor: nézelédott a:

falu szélén, ahol asataskor a muzeum kocelderek szAmra szedtﬂ ki a dirib- .

darab ccerepeket egy nagy partbdl, s jomaga is dsott nehanyszor a muzeum;,
Czolgalataban E kozben sok mindent megtanult s, ném ha_]ltotta el a kés-.

nyelet; a- kalarist, amit- itt-ott talalt a haztapasztashoz klasott homokban, .

hanem gondocan megomzte -€s. odaa]andekozta a muzeumnak Mﬂg kutato—,
munkaba is belekapott a faIUJabeh Molnar Jarjossal. Harom’ nap, astak
négy helyen reggelt6l estlg, s a zsakmanyt szakszeruen osztalyozva, “elvitz’
ték a:muzeumba. Még aztis. fel]egyeztek hogy melyik lelet hanyadik sir-
bél vald, s .azt is megmérték, hiny, centisek voltak a sirok.. Szakasztott’
ugy, ahogy azt egykor az asato&gazgato “Grtol lattak [57] - ;
E ritka kivételektol: eltekmtve — teljes 1tt a muveletleneeg 'S ebben
a rendszer kulturpohtlka]a é’hlbas A koltseges nepnevele51 apparatusnak
— irja Méra — semmi eredmenye sincs, mert,a tanterv,.a | tankonyv, az,
idébeosztas német minta szerint igazodik, »s ha a varosban bevalf is vala-
hegy, a tanyahoz nem tudott alkalmazkodni« [58]. Igy az iskola ahelyett,
hogy Oromére lenne a gyereknek, nyomoritasara van. Gyotrédnie kell a
tankdnyv szavaival, mert azok a fogalm'ék, melyeket jelolnek,  ismeret-

- lenek az & vilagaban, arra meg senki sem szanta el magat, hogy az 6 vila-
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gabgl kiindulva meséljen neki a nagyvilagrél. Ha meg kilépett az iskola
kapujan, oly “kultursivatagban talalta magat, ahol még harmathoz sem
juthatott. Mert »ebben az orszdgban nem késziil kdnyv a paraszt szamara,
ha csak politikai propaganda nem, meg v6félykonyv és almoskonyv, a ka-
lendarium mellé« [59]. »Ebben az orszagban nem késziil Ujsdg a paraszt
széméra s ami féligmeddig olyan is, 'mjntha neki volna szanva, véres ri-
litika, nem neki valé, s nem .vezet, c_sak félrevezet.« [60). Es ami a leg-
fontosabb: »Nem tudunk a paraszt nyelvén, igy nem férkézhetiink hozza
se szivéhez, se értelméhez.« [61]. S ez sz szerint értendé. A miiveltek
nyelve — kiilonosen a hivatalos nyelv — szamara érthetetlen, vagy félre-
értett szozuhatag volt. Ezt példazza Mihaly tragikomikus alakja, aki csak
eszi, marja magat, mert a hivatalos irasbol azt ckumlalta ki, hogy a térvény
ot, aki a légynek sem vétett, folyamatba teszi, pedig abban az allt, hogy
az eljarast teszik folyamatba {62]. Mihaly alakja egyben azt is igazolja,
hegy idészerl-volt a polgari.radikalisoknak ez a kovetelese xhogy a hiva-
talos nyelvet kozérthetévé kell tenni.

A parasztsag e negyedik rendjérdl a legsététebb téonusu képet a Fold-
hozragadt Jdinosék 1932-ben c. cikksorozataban festette ironk. Ezek a
képek miniat(ir voltukban is vetekszenek Moricz Zsigmond hatalmas, sotét
szinezetd freskoéival. Benniik Mora mar-mér tuljut a polgari radlkahzmus
hataran, s a proletarforradalmarok koézvetlen kozelségébe keriil. Forra-
dalmasit anélkil, hogy forradalmar lenne pusztan a valdsag realis
abrazolasaval. :

S6t a Foldnélkiili Janosek 1932-ben <. tarcasorozat utols6 darabja
egyenesen lazitasnak tekinthet6. »Nem mondhattam el mindent — irja
Moéra — amit lattam, mert akkor azt mondhatnak ram, lazitok. Igy is volt
egy-két jo emberem, aki féltett, hogy az igazsagom nem lesz elég paizsom,
ha védelemre szorulok. S ami riportot irtam, annak is irodalmi format
probaltam adni. Nem-azért, hogy nagyobb legyen a hatas; hanem, hogy ne
legyen olyan kegyetlen a tények brutalitisa.« »Nem talaltam ki semmit,
de egy-keét szint vettem abbol a forrasbol, ahol az életem eredt. En is vol-
tam szajbol mosdé kisgyerek, csak hogy €n édes vizet vehettem a szamba.
A mai féldhozragadtak étele, itala, mosdévize, toriilkozéje csupa keseri-
ség. En is bukdacsoltam a héban csillagfényes téli hajnalokon, de én hihet-
tem, hogy elérem a csillagokat. Mit hihet a mai‘egyinges kis rongyos, akit
apja, a béres, még a maga karrierjével sem-biztosithat?«

- Nagyon emberi s nagyon nevel§ a miive mellett kezét tordeld iro:
»nem hazudtam bele semmi optimizmust az irasaimba, s mégis — sotétebb
a valosag, mint abrazolasom, mert a leg‘felhaborltobb tényeket el kellett
hallgatnom, s mert a legelviselhetetlenebb elmenyek engem nem kinoz-
tak«. Azzal, hogy bevallotta korlatait, onmagan is kénnyitett, s a rend-
szert is meggyﬁlbltet’ce, mert minden,- ami 6t felmentette, a rendszert
vadolta. Engedelmeskedett a megvesztegethetetlenség 6szinte parancsanak.
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Déry Endretol szerzett ertesulesem szermt

Méra Istvan: Edesapdnk. Magya1 Hirlap 1935 febr 10.
Méra Istvdn.idézett cxkke

Urgyulolet (Parasztjaim). o :
Az Edesapdm vétke (Daru utcatol a Mora Ferenc utcaig) — Szeptemben emlek
(Véreim) — Urgyiilolet (Paraszt]alm) . .

Diszdoktori beszéd (Daru utcatél a Méra Ferenc utcaxg)

Gadl Ferike Jolan: Méra Ferenc.

Boldogult kolté-koromrél (Daru utcatol a Mora Ferenc utcalg)

Ui. . .

Ui. . o

En szep tanarkorom . (Daru utcatél a Mora Ferenc utcaig)

Ui. . - .

Ui.

A radikalisok humamzmusarol és hberahzmusarol mondottakra nézve l.:
Mérei Gyula: A polgdri radikalizmus Magyarorszdagon (1900—1919.). Bp. 1947,
A jamborok, meg a zenebondk (Utazas a foldalattl Magyarorszagon)

A szdanko (Furfangos Cintula)

Nagy ebéd wvolt ndlunk (Furfangos Cmtula)._ -

Boldogult “kolté-korombdl (Daru utcatol a Mora Ferenc utcaig).

Moéra e kézirata a Szegedi Somogyi Konyvtar birtokdaban van.

Vad negéd (Daru utcatdl a Moéra Ferenc utcaig).

Oktéberi emlékek (Daru utcatol-a Moéra Ferenc utcdig).

Koztdrsasdagi emlék (Daru utcatol a Moéra Ferenc utcaig).
Angyalok elakaddsa (A vadember és csaladja).

Az energia megmaraddsa (Nadi hegedi).

Diszdoktori beszéd (Daru utcatél a Moéra Ferenc utcaig).

Prolégus . (Georgikon). .

Harena refurgn (Georgikon).

Ui.

Helyrezgavztas zdrojelben olvasandé (Georgikon).

Jablonkay ‘fétisztelendd ur cimére. 1925. — 259.

K&lték ‘tilalmasdban (Daru utcatél a Méra Ferenc utcaig). i
Szeretném ~megnyugasztani azt a szegény Spenglert. (A fele se tudomany)
Zuginé egykéje — Véreim. .

Vaspata (A vadember és csaladja).

Torténet az egyik csalorol (Gorongykeresés).

A mdsik csalo (Gorongykeresés).

Esteli dal Hajnal Matyikdrol (Gorongykeresés).

Hun sirok, hun nem azok V. (Utazads a f6ldalatti Magyarorszagon).
A magyar paraszt (Parasztjaim).

A Vidrosi Mizeum (Szegedi tulipantoslada).

Planétak (Tul a palankon).

Foldhozragadt Janosék 1932-ben VII (Parasztjalm)

A magyar paraszt (Parasztjaim).

A magyar paraszt (Parasztjaim).

Cséndes kis hirek -(Utazas a foldalatti Magyarorszagon).
Foldhézragadt Jdanos torténete. (Véreim).

Foldhozragadt Jdinosék 1932-ben (Parasztjaim).

Csondes kis hirek (Utazas a foldalatt1 Magyarorszagon)

A magyar paraszt (Parasztjaim).

A magyar paraszt (Parasztjaim).

Hun sirok, hun nem azok VI. (Utazas a foldalatti Magyarorszadon)
Csondes kis hirek (Utazas a foldalatti Magyarorszagon).

A magyar paraszt. (Parasztjaim.)

Jegyzetek a rétrol (Utazas a foldalatti Magyarorszagon).
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[55] A magyar paraszt (Parasztjaim).

[56] A wvadkacsdk (Parasztjaim). o
[57) Cuci Jdinos nem hagyta magdt (Utazds a foldalatti Magyarorszagon). Lo
[58] A magyar paraszt (Parasztjaim). '- o
[59] Ui.

[60] Ui.

‘[61] Ui.

[62] Mihdly folyamatba tétele (Para§zt]a1m)

MOPA ®EPEHL[ A j
JI. Baida :

Ouepk 3aHuMaercs ¢ TBOpYecTBOM Mopa, HO He HMmeeT NPETEH3HH OUEHHTb' eTO i1
5CTeTHYECKH, HH HCTOpuuecki. K 3TOMy TpeGopasics 6l OCHOBATeNLKEBIH 3CTETHYECKHH W HCTO-
:puqecmm aHanH3,:KOTOPHiil nepepactaer PaMKK 3TOro 042pxa. Ero ueas 3axnoqaeTcs TOJNbKD
B TOM,. YTOOBI? I0KA3aTh Ty  TOYKY 3PeHHS, C KOTOPOfl 3TO TBOPYECBO MPEACTABJSETCS eau-
HBEIM, UEABIM. DTy TOYKY 3PeHHA QUEPK OrpejessieT ¢ OAHOM CTOPOHH B HaMLJAOMJeHHCCTH Mopa,
B €ro rymaunsMe, KoTopmil TpeGosas J1068H M 13ayvan Jw60Bb; ¢ JPYroii CTOPOHB! B ToO-
TOBHOCTH 'er0 K G600, B €ro KPHTHYECKOM, GYHTAPCKOM pauuxamwme Bce npou3seinenys
Mopa oObsicHAIOTCH - 3TOi ﬂBOliCTBeHHOCTb}O

FERENC MORA.

von
L.. VAJDA

Der Aufsatz behandelt Mora’s Lebenswerk, ohne dessen hinreichende &sthe-
tische oder historische Auswertung zu bezwecken, da diese eine derart eingehznde
Analyse bendtigen wiirde, die iiber  den Rahmen dieser Studie weit hinausreicht.
Der Aufsatz beabsichtigt nur, auf den Geschichtspunkt hinzuweisen,-der es _ermog-
llcht das Lebenswerk des chhters als_ein-einheitliches, Ganzes, zu b°trachten Dies
aber -offenbart sich_-einerseits- in seinem . nach - Liebe durstenden : und :gleichzeitig
Liebe Spendenden. Humambmus anderseits in seinem zur scharfen- ‘Kritik greifenden,
kampfberelten Radikalismus. Diese Dualitiit ist.das bezeichnendste Merkmal semer
séhriftstellerischen und dichterischen Tatigkeit.. -
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