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Bessenyei Gyodrgy magyar nyelvi versei mellett német nyelven irta
els6 elbeszéléseit a XVIIL sz. harmadik negyedében [1]. Félévszdzad mulva
jelentkez6 elsé novellistaink viszont mar olyan magyar nyelvet szdlal-
tatnak meg, amelynek kozvetlen frissessége, természetes kdnnyedsége, ki-
fejezd ereje ma is élének hat. (Fay, Kisfaludy egyik-masik novelldjara
gondolok). A kozbeesé félszdz évet a romdn egyeduralkodasa tolti ki [2].

Ez a néhany adat pontosan megjel6li a magyar szépproéza kialakula-
sdnak utjat, csak Ossze kell kotnlink a megjelolt allomashelyeket. :

Bessenyei kisérlete arra utal, hogy a XVIII. sz. vége felé irodal-
munkban is megjelenik a prézai elbeszélés igénye. Nem véletlen, hogy
ez az igény ekkor mutatkozik meg, valamint az sem, hogy a magyar
szépprozai miifajok (novella, regény) kialakuldsa éppen ugy kiséré je-
lensége a polgarosodé életnek, mint amilyen velejaroja volt hajdan a naiv
éposz kiformalédasa az Gskommunizmusbél rabszolgasigba forduld tar- .
sadalomnak (3].

Az az alaptétel, hogy a gazdasagi és politikai élet valtozasaibol tar~
sadalmi és kulturdlis valtozasok ndnek ki [4], a reformkorban a novella ki-
fejlodésében is igazolast nyert. A polgari élet alakuldsa, a polgari sza-
lonélet kifejlédése magaval hozza az almanach divatjat [5] Az almanach-
nak pedig elengedhetetlen velejardja, miifaja a rovid lélegzet(i, prézai

elbeszélé irdsmii: a roman, majd fejlettebb testvére: a novella [6].

: Hogy a roman, amelynek sem a valdsidghoz, sem a magyar élethez
nem vagy alig volt kéze, nalunk is termékeny talajra taldlhatott, kony-
ryen értheté. Hiszen olyan korrdl van szo — a XVIII. sz végén és a
XIX. sz. elején — amikor a kdnyvvasarlas és olvasads csak szik tarsa--
dalmi rétegre korlatozodik. Mégpedig olyanra, amelyik kapva-kap min-
den német és francia kényvon, de a magyar nyelvet és a magyar kony-~
vet egyarant lenézi [7].

Ennek a kozonségigénynek hi klszolga}m a kiilfoldi- vagy ilyen
mintara késziilt romanok, amelyeknek — Kazinczy szavai szerint —
»nincs gondok a nyelvre, stilusra, az elme jatékaira, csak a szerelem,
kifejlédését olvassak, nézik« [8].

Hogy teljes képiink legyen a roman hatalmas térhéditasarol, egyed-
uralkod6 helyzetérdl, amelyet a XVIII. sz. utolsé és a XIX. sz. els6 ne-

3



gyedében elfoglalt, idézzik fel — Gyorgy Lajos nyoman — P. Horvath
Adam nekikeseredett kisérletét. Kénytelen — gy mond — toérténeti,
toldrajzi, csillagaszati, metafizikai, vallasbolcseleti fejtegetéseit »tudo-
manyos roménba« foglalni, mert olyan vildgban éliink, hogy a roméanos
olibzet nélkil mar sem a tudomanyok nem kellenek, sem az erxolcs:
tanitasok [9].

Ilyen kérilmények kozt nagyra kell becsiilniink azt a fordulatot,
amelyet a magyar irodalom megtett ahhoz, hogy a merdben idegen ro-
man helyett magyar levegével toltse meg a széplelki olvasdk szalonjait,
hogy a rémmesés abrandvilag helyett a realis életb6l meritse targyat,
hogy o6ncélu erkolesi érték nélkiili szérakozas helyett humanumra neveld,
jovot épité és nemzeterdsité miveket alkosson és népszerusitsen.

Hogy ez a fordulat megtorténhetett, hogy az idegen romén helyett
létre johetett a magyar novella (majd a regény), azt elsgsorban a reform-
korszak bekészontése tette lehetévé [10]. De hogys a reformkor megnyitotta
jaratokon az 4j tartalommal telit6édé magyar irodalom — jelesen a ma-
gyar novella-irodalom — ehndulhatott e miifaj els6é képvisel6inek vitat-
hatatlan érdeme.’

Ebb6l a nézdpontbol egyszersmind megvilagosodik el6ttink Kis-
faludy Karoly irodalomtorténeti jelentdsége is. Hiszen miikodését csak az
elfogult, vagy tendenciozus kiegyezéskori irodalompolitika akarta tulbe-
csiilni [11]). Ma vildgosan latjuk, hogy Petéfinek volt igaza, amikor Kisfa-
Iudyt kozépszerli tehetségnek tartotta [12]. Valéban, Kisfaludy Karolynak
nem eredeti tehetsége, hanem az a képessége jelentds elsésorban, amellyél
meglatta a kor sziikségletét, s az éppen adott tarsadalmi helyzethez mér-
ten munkalni tudta a magyar irodalom fejlgdését.

A reg1 irodalmi eredményeket felhasznalo, a sajat egyemsegen at-
szird s a jové fejlédését szolgdld képessége talan éppen onnan ered, hogy
Kisfaludy nem volt a tarsadalom nagy problémainak szintézisét megal—

_ kotni képes lingész; mint Katona; nem volt a jelenségek mélyére nézé

filozo6fus-politikus, mint Kolesey; s nem volt még »poeta-doctus« sem,
mint Kazinezy. O csak egy volt a kozonségbdl, a nemesi k6zonségbol —
aki azonban megszabadulva osztalykorlatainak jelentc'is részétdl, vilago-

sabban latott, nagyobb tavlatokban gondolkodott, és elfogulatlanabb

hangon szolhatott mint kora nemesi tarsadalmanak tdlnyomo része.

Hogy idaig jutott, ahhoz nehéz »iskola«-éveket kellett eltdltenie.
Birtokos nemesi osztalyhelyzet és igény, hagyomanyos katonatiszti kény-
nyelmiiség és pénztelenség, apai gytlolet és kitaszitottsag, miivész nyo-
morgas és kenyérkeresé kisérletek, teljes reménytelenség és hirtelen ko-
zonségsiker jelzik nemcsak az ifju Kisfaludy Karoly életpalyajanak ki-
bontakozidsat, hanem megannyi tiinetét annak az alakuld, forrongé kor-
szaknak is, melyben a régi, feudalis nemesi életforma elkeriilhetetlen
csGdje mar fenyegetéen megmutatkozott, de a helyét elfoglalé \ij rend:
a polgarsag kialakuldasdnak nem voltak meg a tarsadalmi-torténelmi
feltételei [13].

Ezért maradt gyokértelen, tarsadalmi bazis nélkiil Kisfaludy Karoly.
Am, ami végzete lett egyénileg, szerencséje az irodalomnak: Elete félre-
oxklott a keresés, az 6rlédés, a folytonos alakulds és kisérletezés id6 el6tt
derékba térte életpélyéjét. De a nemesi rendbdl valé kiszakadasa lehe-
t6vé tette, hogy kotetlenebbiil, biralébb szemmel lassa az életet, s igy —
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talan tudtan és akaratan kivil, de kora sziikségletének megfelelden —
el6készitéje legyen az wtjjaalakulasnak, a reformkornak.

Igy lett Kisfaludy Karoly a szilet6é reformkor szocsove. Ezt a fel-
adatot tolti be akkor, amikor egymas utdn szélaltatja meg a darabjait a
szinpadon. Ezt, amikor sok faradozassal és aldozattal megteremti iroda-
lomnépszerlsité zsebkdnyvét. S ezt, amikor a nemesi kozdnség — 6 ugy
veéli, az egész nemzet — ébresztgetéséhez vezeté utat meglatva, 4j meg 4j
eszkodzékkel, az irodalom uj meg uj miifajainak megszolaltatasaval fara-
dozik a meglelt ut kiszélesitésén [14].

Ebben a megvilagitasban érthetjiik meg és értékelhetjlik novellairoi
tevékenységét is. -

1. Mtuveinek javarészét dramai alkotjak. Ezeket irta el6szér, ezekkel
foglalkozott élete végén, ezekkel aratta elsé sikereit. Az Auroéra elsé év-
folyamaban is egyfelvonasos szinmivekkel szerepel (s néhany kisebb kél-
teménnyel). Tehat 1821-ig semmi nyoma az elbeszéléseknek. Az elsd
Avréra 1820. oktoberében kozolt tervezetében két elbeszélés szerepel.
Ezek meg is jelentek az évkonyvben. Az egyik Mailath Janos »Villi Tan-
cza«, Kisfaludy Sandor regéire emlékeztetd, de még sokkal inkabb roma-
nos, rémit6é elemekkel suritett, kétségteleniil kerekded torténet. (Egyet-
len értékes vonasa a népi hiedelem beszévése). A masik Dobrentei da-
galyos, romantikus torténete: »A kenyérmezei diadal«.

Hogy ezek az elbeszélések Kisfaludyt nem elégitették ki, konnyen
érihet6. Az 6 korérzéke kritikai, mi tobb, Onkritikai érzékkel parosult.
Kovetelményeket tamasztott az irodalmi miivekkel szemben, s kritikai
mértékében igényesebb volt Kazinczynal [15]. '

Az a kitiiné gyakorlati érzék, amellyel dramain keresztil megta-
ialta az utat kora tarsadalmahoz, azt is meglattatta vele, hogy tobbiéle-
képpen jobban lehet a kozonség érdeklédését felkelteni. Dramadinak si-
kere tudatositotta benne az irodalom nagy hazafisdg-ébresztd, nemzet-
erdsitd jelent6ségét. Felismeri, hogy az elbeszélések »két fronton is ha-
tast tehetnek aktualitasukkal: egyfel6l a liberdlis nemesi birdlat erdsi-
tésével a feudalis nemesi alldspont ellenében, masfelél a dics6é nemzeti
multba visszanézé romantika erdsitésével a Habsburgok hiveivel szemben
mutathattak ra a reformok utjara« [16]. A nemzet haladast jelentd rétegét
Kisfaludy abban a polgari értelmiség-féle csoportban latja, mely a vidéki
maganyt a varosi, természeténél fogva inkabb egymas felé forduld, kézos-
ségibb életformaval kezdi felcserélni. Egyben a napéleoni haboruk utéan
kialakult vidéki elszigeteltséget jelenté gazdalkodas helyett a koziigyekhez,
a kozosségi élethez vezetd varosi foglalkozasokra tér at. Ennek megfeleléen
a tarsadalmi élet is alakulason megy keresztil: A vidéki kuridk eszem-
iszom daridézasai helyett, ill. mellett kifejlédik, s mar szellemi igényeket
is tamaszt a varosi szalon-élet. A szalonok kdzonsége szamira — e jelzett
kettés irodalmi cél érdekében — igen alkalmas eszk6z a novella, hiszen
ezen keresztill is lehet kozvetlenil szdlni a kdzonséghez; féleg a szalon-
izlésnek megfelelé6 almanach-csomagolasban. ’

Igy érthetd, hogy az els6 dramai sikersorozat utdn, a szinpadi dics6-
ség kellés kozepén Kisfaludy Karoly nem elégszik meg a csupan oleso
kozonségsikert jelentd »tatari miivekkel«, hanem latékorben szélesedve,
miivelédésben meélyiilve, hivatasban tudatosodva igyekszik ujabb meg
Ujabb utat torni a nemzeti klizdelmek sikerét elémunkalo irodalomban.
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Novellairdsan is végighuzédik az a két vonas, mely mar elsé dramai-
ban is — bar ott inkabb még csak osztondsen — fellelhet, s mely Kis-
faludy munkdssigara éppen ugy jellemz8, mint a sziileté reformkor egész
irodalmara: a mult dicséségét batoritasul idézé hang (Tatarok), és a jelen
nemesi vilaganak biralata (Kérék).

Ha irodalmunkban nem Kisfaludy Karoly lett is az elbeszeles miifa-
janak els6 miiveléje, de 6 teremti meg mind az igazi tarsadalmi novellat, .
mind pedig a torténeti elbeszélést.

Irodalomtorténetiink nyilvantartasaban Fay szerepel a novella (ponto-
sabban a vignovella) mifajanak elsé képviselGjeként [17]. Fay Andras elsé
elbeszélését: a »Kulonos testamentumot« (1818) Kisfaludynak feltétleniil
ismernie kellett. Elképzelhetetlen, hogy egy olyan ligyes, koriiltekintd
szerkeszt6, mint 6, ne gondolt volna Fayra akkor, amikor az els6 Auroéra
anyagat osszedallitotta. Igaz, hogy ennek nem taldljuk nyomat. Mikor
Kisfaludy Gaal Gyo6rgyhoz irott levelében ko6zli az Auréra els6 szamanak
tervezet tartalmat, két novellat emlit. (Mint lattuk, a két elbeszélés meg
is jelent.) Majlathrél ismételten beszél, de Fayrol nem esik sz [18]. Annal:
meglepGbb, hogy Fay Andrés az »Elkésések« c. novelldjdhoz megjegyzi:
»késziilt 1822-ben az Aurdra szamadara, de koriilmények miatt abban
nem johetvén, csak 1824-ben jelent meg Kedvcsapongasaimban.« Mit
jelent ez a kiilonds és szokatlan jegyzet, amelybdl a sértett nérzet hangja
is kicsendiil? Fay tehat irt novelldit az Aurodra szaméara akar Kisfaludy
felkérésére, akar anélkiil. Novellajat vagy még az elsé Auroraba szanta,
vagy — még valdszinlibb — az elsé Aurora gyenge elbeszélései lattan
vette kezébe a tollat. Ha Kisfaludy valogathatott volna a novelldkban,
akkor feltételezhet6 lenne, hogy egyszerlien nem kozolte Fay irdsat, mint
ezt Szinnyei gondolja [19]. Sokkal valdsziniibb, hogy Fay novelldja csak
késén jutott Kisfaludy kezébe. Amikor pedig megkapta, mar készen voltak
els6 sajat elbeszélései, és kialakulhatott benne Sulyosdi témaja is. Ezt nem
akarta keresztezni Fay hasonlé targyu irasaval. Fay viszont mintegy sajat
elsGségét akarja igazolni a rokon téma esetében. (Az »Elkésések« is egy
tobbszér nésiilni akard, de mindig lemaradé nemesrdl szélnak; egyébként
azonban semmi kapcsolat vagy azonossag sincs a két elbeszélés kozobit).

2. Kisfaludy elbeszéléseinek sorat a »Vérpohar« nyitja meg. (1822.)
Romantikus, érzelgés rémtorténet telitve a német lovagi roménok ele-
meivel, a fiatal sziv érzelmére nem tekinté kegyetlen apaval, ifju szerel-
mesek titkos taladlkozasaval, a csalddott szerelmes ongyilkossagaval stb.
A novellat Szinnyei igen gyengének, minden korrajz és minden valészi-
niiség nélkiil valonak mondja, melyben é16 alakokat, jellemzést hidba ke-
reslink, stilusa is dagéalyos, eroéltetett [20].

Mindebben teljesen igaza van. Am helytelen az a mddszer, hogy ko-
moly targyu novellairodalmunk ez elsé fecskéjét a XX. sz. mértékével
mérjik, kiragadva az irodalomtorténet -fejlédési lancolatabol. Kétségte-
len, hogy a »Vérpohar« még a romanok jellegzetes motivumaibol épul
fel. De hogyan? Rovidsége — alig hatoldalnyi terjedelme — ellenére jel-
lemzi a dramai (értsd: lovagi dramai) Jelenetek egész halmazat sdritd, je-
lenetezé készség, mely az elbeszélés pergd, fordulatos menetét biztositja.
Aligha lebecsiilhetd érdeme Kisfaludynak, hogy a romant sikerilt kibuj-
tatnia agyonviselt, hiiséges jelmezébdl: a végtelenségig részletez6, unal-
mas terjengdsséghol.
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Az is Kisfaludy javara irandd, hogy a novella meséjét a messzi
multba (XIII. sz.) helyezi vissza. Ily médon is kifejezésre jut, hogy a rém-
torténet vilaga elmult. A révid utéhang pedig mintegy a jelenhez kapcso-
" las és Onigazolas torekvésére mutat.

Formalisnak tetszd, lényegtelen mozzanat§ mégsem hanyagolhaté el
(1822-ben!), hogy a cim alatt a szerz6 kozli a nilifajt: novella. Nem egye-
diilallo jelenség régi irodalmunkban, de feltis, hogy Kisfaludy éppen
ezt az irasat jeldli novellanak az egyidejileg mlegjelené harom elbeszélés
kéziil. Nyilvan azért, mert tudta, hogy — kordban — ez felel meg leg-
jobban a német mintara szabott izlésnek. Teha§ egyrészt jelezte a szép-
1elku olvasoknak, hogy itt kereshetik azt, amire varnak. De ugyanakkor
— nagyszeru kozonsegnevelo érzékével — azt is kifejezésre juttatja, hogy
irdsa mar nem romdn.

Veégiil tanulsagos a »Vérpoharx mint fontos lancszem — abbdl a
szempontbol is, hogyan enyhiil majd a roman koraban még véres tragédiat’
lelenté téma szelid roméanccd a »Szép Ilonkdban«. (Valészinid, hogy az
elbeszélés cimének is ilyen utérezdiilése jelentkezik Vordsmarty »Vér-
nész« dramacimében.)

Mindez arra utal, hogy Kisfaludy mar az els6 — maradand6 értéki-
Lek egyaltalan nem mondhaté — novelldjaban is azt a feladatot szol-
galja, amely egész mikodésére legjellemzébb: a sziilet6 reformkor mo-
dern szellemét plantalgatja irodalmunkba. Abba az irodalomba, amely
sok tekintetben még ekkor — a XIX. sz. harmadik évtizedében is —
XVIIIL. szadzadias, stagnalo allapotaban’ szunnyadozott [21].

Komoly erdeme Kisfaludy Karolynak, hogy a »Verpohar«-fajta no-
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Gj, redlisabb, sajat kora hang]at sokkal hivebben tolmacsolé megoldasat
keresi a novella mifajanak. Ezt a feltevést igazolja az 1823-as Aurédraban
megjelent masik két elbeszélése: »Baratsag és szerelem«, »Tollagi Jonéas
viszontagsagai«.

3. A »Baratsag és szerelem« mar a kolté sajat korat tiikrozi. A tarsa-
dalmi problémaknak olyan mélyrehaté dbrazolasat, mint a muifaj kiemel-
ked6 ekkori képviseldiben, egy »Michael Kohlhaasban« vagy »Koponyeg-
ben« ugyan hidba keresnénk, nemcsak ebben a torténetkében, hanem
Kisfaludy tobbi novellaiban is. De a cselekmény, a jellemek, a kolté itt-
ott elrejtett megjegyzései félre nem érthet6 médon utalnak a mult sza-
zad harmadik évtizedébe indulé s a reformkor nagy fordulatat egyre
jobban érlels, érzé kor, a polgarosodas felé haladé' Magyarorszag képére.
Ez a kép egy-egy p111anatfelvetelben mutatkozik. Benniik a kolt6 Joval
tobbet fejez ki, mint azt elsé percre vélndk.

Az elbeszeles hése egy helyét nem talalé birtokos nemes, Anyegm—
nek egy szerény rokona, ki a gazdalkodasban mar nem lat életcélt. Kiil-
f51don csatangol, hazatér, tivornyazik, majd ebbél is kidbrandultan f6fa~
josrol, almatlansagrél panaszkodva, valami sulyos betegség képzeletében
»szenveleg«. Foloslegesnek érzi magat a vilagban, céltalannak latja éle-
tét, minthogy az »elbitangolt bels6 er6 nem képes kivant partra, hova
egykor a csapongd kincseit raka le, juthatni.« Tehat bevonul irodal-
munkba a »spleen« motivum.

Kisfaludy kés6bbi novellaiban, szindarabjaiban is vissza- -visszatérd
kép ez, mely a kiilénckdédé nemes alakJaban kap abrazolast. Egy a régi
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feudalis életforma csédbejutisat magan viseld nemesét, akinek itt még
nagyon homalyosan, sematikusan megrajzolt alakja csak sokkal késébb,
Mikszathnal, Moricznal valik erételjes realitassa.

Elesesebbre vetithetjiik a korképet, ha a novella masik, pozitivabb
szerepléjét is szemiigyre vesszik: Rényi ligyvédet. Rényi a honoratiorra
valt nemes tipusa, aki szorgalmasan tanult, majd »térvényre advan ma-
gat« — »szorgalom és szerencse altal« — birtokra, becsiiletre vergédott.«

Alakjaban tehat a nemesi szarmazasd, de mar liberalis gondolkodasu
értelmiség vagy legalabbis ennek kissé naiv elképzelése ismerhets fel.

Kisfaludynak mar ebben az elsé tarsadalmi novellajaban megmutat-
kozik az a magatartds, az az alldsfoglalas a kor kérdéseivel szemben,
amelyre bizonyos foku vilagnézeti dilettantizmus jellemz6. Az a dilettan- -
tizmus, amelynek hordozoja vildgosan latja a nagy valtozasoknak, az at-
“alakulasnak a szlikségességét, a régi feudalis-nemesi életforma csédjét s a
polgarosodas bekovetkezését, de gorcsosen ragaszkodik eléjogaihoz. Nem
tud elképzelni olyan életformat, mely a nemességet megfosztana életlehe-
téségétdl, sét vezetd szerepétSl. Ez a felfogds, mely egyarant messze el-
marad Kolcsey ideologiailag fejlett, az egész magyarsag problematikajat
atfogo tavlatatol, Bacsanyi forradalmi élességétél vagy Katona konfliktus-
sirit6 erejétdl, nemcsak Kisfaludy egyéni sajatossdga, hanem koranak
a reformkorba indulé mult szazadnak legtébb haladd, gondolkodo fiaé, a
szik latokord, de reformista utra vagyd reformnemességé. (A birtokos
nemes jogutddaként szereplé Rényi-féle értelmiség alakjai nem ismeret-
ienek kés6bbi irodalmunkban sem, Vordsmarty Ligetijében, Jokai fiska-
lisaiban 0j meg uj alakban kelnek életre.)

A Rényi altal képviselt — s a novelldban igen tetszetésnek rajzolt
¢letforma mellett a kolt6 elitéli a kapitalizalodo tarsadalom olyan élsdi
figurait, akik nem becsliletes uton akarnak vagyont szerezni. Ez pedig
annyival inkabb fontos, minthogy Kisfaludy Karolynak nemcsak elbe-
széléseiben, hanem valamennyi, sajat korat dbrazolé miivében a vagyon
a kozponti probléma. E koriil forog minden. Ezért jelent6s, hogy mar elsé
vigjétékaiban elmarasztalja a 1éhiit6, hozomanyvadasz kérét. (Szélhazy),
ugyanigy Bajszévé uzsorast (Nem mehet ki a szobabdl), szintugy novel-
lankban Sirhazy doktort, ezt a hitvany kuruzslot, akit meéltan és talaléan
nevez a »halal agensenek« Ezt a megjeldlést mar a Tudomanyos Gyuj-
temény egykori recenzense is elismer6 helyesléssel emelte ki [22]. Elisme-
résiink csak fokozédik a novella elsé sorainak mesteri jelenete utan; nagy-
szerli abrazolast kapunk itt a nagyképli, de minden tudas ne]kuh, al-
doktorrol: »...az ajtdé zorren, és Sirhazy doctor bukkan elé; lassu, kisza-
bott leptekkel kozelit, s ,Hogy vagyunk?” mond, ,mint allunk kedves
ur”’ s egyenest kéz utan nyulva rejtélyes vizsga szemekkel, bbles ran-
czokba huzott homlokkal a pulsust tapogatja. — ,,Most is csak a régiben
cinlédém” mond Kétesy; melyre tudods ,,hm, hm” 16n a valasz.«

Amellett sem mehetiink el kézémbosen, hogy Kisfaludynak minden
nemesi sziklatokorlisége ellenére is mindig van egy-két tekintete az el-
nyomottak felé. (Legerételjesebben a »Stibor vajdaban«, meg két torté-
neti vigjatékdban a »Matyds dedkban« és a »Hlség probajaban«, de
ugyszélvan minden szindarabjaban és novellajaban felbukkan e vonas).
A »Baritsag és szerelemben« is megtaldljuk a teljes rokonszenviinket
megnyeré oreg Illyést, akinek mindjart els§ zsortélédése késébbi nagy
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utddjat: Bencét juttatja esziinkbe. Ugyanaz a patriarchalis viszony ur és
szolga kozOtt, ugyanaz az onzetlen szeretet, odaadas és hiiség jellemzi,
Illyést, mint Toldi régi, hii cselédjét. Lényegtelen mozzanat, mégis Ré-
nyi-Kisfaludy demokratizmusa szolal meg, amikor a »jambor 6sz alig
lelte helyét, hogy Rényi 6t most is, mint hajdan, bacsikdnak nevezé«. Az
a Rényi, aki az egykori szegény neveltfiib6l »hires tigyvéd 16n;... hin-
ton jar, s maholnap tudj isten! mi val még belble.« Illyésnek ez a mor-
fondirozdsa — akarcsak az imént Sirhazy bemutatisa — egyike Kisfa--
ludy pillanatfelvételekkel dolgozo, jelenetezé miivészi vonasainak, éppen
a novella miifajaban igen j6l érvényesiild, élénkits, dbrazold készségének..

A novella tobbi mellékalakja, a néhanyszavas szereplék is tarsadalmi,,
a koité korara jellemzé figurak. Igy Szendrey, a régimoédi parlagi nemes.
tipusa, »Pontyi« utéda, akinek alakjat itt még csak egy-két sematikus.
vonas mutatja, hogy majd a »Csaléddsok« Mokanyaban annal sikeriilteb--
ben keljen uj életre.

A masik kikosarazott kéré (s mint ilyen, kedvelt szerepléje kolténk--
nek) Halkandy. Bemutatdsaval mar tarsadalomkritikat is gyakorol az
ir6. Halkandy ui. »meg vala gy6zédve fondk eltokéléssel: hogy a magyar
nemes életcéljat eléri, ha térvényt tanul, s névénylétét éltalszenderegve-
végre meghal. Mas tudomanyra nalunk nincs sziikség gondold, s igy min-
den egyéb kultura nélkill is nagy polcra léphetének képzelgé . magat
azért a torvenyen szerencsésen altalesvén, a masik ponthoz fogott . .
azért jott, latott és gybézedelmiil kosarat nyert.«

Ezzel a megint jélsikeriilt novella-jellemzéssel tehat Kisfaludy vila--
gosan kimondja itéletét azokrdl a kalandorokrol, akik a csédbejutott gaz-
dalkodas helyett most a hivatalba kapaszkodnak mint mentécsénakba..
Vagyis ujra megerdésiti, hogy lényeges kiilonbséget lat a Rényi-féle, -uj,
existenciat becsiletes, szorgalmas munkaval teremté s a hivatallal, ha-
zassaggal szédelgt, leha nemes kozott.

Rényi palyafutasa életmegoldasa Kisfaludyt is vonzotta. Amit Rényi
Keétesy napIOJaba ir, nyilvan a kolt6 sajat jelmondata is:

Nincs sors, nincs hatalom, ha eréd van kiizdeni magaddal,
Légy szabad, dllhatatos, s mennyei pdlma tiéd.

E szép gondolatbédl kicsendil Kisfaludy nemes szandéka. Az, — amit.
életével is bizonyitott —, hogy meg akar szabadulni a nemesség kon-
zervativ korlataitél, s a szabadabb életformara vagyik. Az a gunyos el-
marasztalds, mely Halkandy jellemzésében mutatkozott, szintén Kisfa--
ludy realis, egészséges érzékére, tarsadalombirdlé készségére utal.

Még inkabb kolténk javara billenti a mérleget hazaszeretete. Ez a
lelkes patriotizmus, mely els6 dramaiban még fiilsértéen harsog, de itt
mar lényegesen finomabb hangszerelésben jelentkezik. Midén Kétesy
»céltalan tévelyg a vildgban«, s eszébe jut hazaja, »minthogy idegen
fénytél a sziv nem melegszik, hazafelé indul:«

Mert az ember hazi allat, -
S bar mint nyomjak itt a vallat

Az életnek terhei.
Edesebbek sebjei.

Még konkrétabban jelentkezik Kisfaludv hazafisasa Rénvi szavaiban:
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»Neked — mondja Kétesynek — ismét vildgba kell lépned, hazadat
‘megismerned, hogy annak hasznos polgara lehess.«

Nem konkrét tarsadalmi program ez még. Nem a polgari haladast
tudatosan vall6 szdndék, (hiszen még csak a huszas évek elején vagyunk).
Meégis jelentés 1épés elére mar ez a tendencia is: a nemességnek ki kell
jutnia vidéki elzarkozottsagabdl, elszigeteltségébdl; érdeklédni, foglalkozni
kell a kozligyekkel! Ez a »Baratsag és szerelem« legfébb eszmei mondani-
valéja.

Mar ebben az elbeszélésben — vagy taldan éppen itt leginkdbb —
'szembetiing Kisfaludy novelldinak nyelvhasznalata és szerkezeti felépitése.

Az ir6é hatarozottan elfordult a »Vérpohar« dagalyos, roméanos stilu-
satdl, természetesebb, konnyedebb és tomoérebb nyelvhasznalatra torek-
szik. Sikeriil is megkdzelitenie a novella-kovetelte, a koznyelvihez kozel-
allo stilust. A »Vérpohar« és a »Baratsag és szerelem« egybevetése vila-
gosan megmutatja az ird nyelvi tudatossigat. Ime a »Vérpohar« néhany
mondata: »Hedvig érzéseinek mindenikébdl feszengd tlizlélek sugarzott
fel, mely magas tettekben vagyott kidmleni szabadsaga zarai kozil... A
visszds intézés altal belséjében felforgatva, bizonytalanul szallongott a
férfiledny csapongo képzelgéseinek szovevényein...« A »Baratsag és sze-
relem«-ben is megtaldljuk még ennek a dagalyos, a romanokra jellemz6
stilusnak a nyomait, megtlzdelve a nyelviijitds merész szavaival: »Lina
— ez artatlan lélek, ki tavol minden hiu fénytél, nem tudva diszeit csen-~
desen viragza; kinek indulattél nem érintett szive szabadon, de szerényen
lebdez az élet felé.« De ez a stilus mar kordantsem uralkodé a novelldban.
Minduntalan felhangzik a kolt§ egészségesebb, lidébb, tisztabb hangja:
»De alig szunnyad el, éktelen hortyogas felébreszti; ez a kalmar, gon-
‘dolja s egy ideig hallgat, jobbra balra forog, utoébb fiitysl, ujjaival kopog,
-Oklével dobog, mind hasztalan: folyvast harsog a kalmar tag torka; végre
vankosat vetl hozza, Rényi titkon nevet, a kalmar fordul, s djra trom-
bitdl; Kétesy lassan felkel, gyongéden megrazza az alvot, kérvén, hogy
kimélje mellét. Erre csend 16n, s Kétesy elalszik.« E kétféle stilus csak-
.nem olyan pontosan szétbonthaté, mint a levegé oxigénre és nitrogénre.
Az elbeszélésben altaldban természetes, kdznyelven igyekszik beszélni az
ir6. Csak akkor esik vissza a dagalyos, mesterkélt stilusba, amikor az
-elbeszélés fonalat megszakitva, a novella menetéb6l mintegy kizdkkenve,
-elmélkedni kezd. Ahogy ismét visszatér a cselekmény folytatadsahoz, ujra
atveszi az egyszer(, kozvetlen elbeszél§ stilust is.

Stilusat mar nemcsak a természetes kénnyedségre torekvés, olykor

a képek tomoér halmozasa jellemzi, (mint fontebbi idézeteinkbél lattuk),
hanem a jatszi hajlékonysag, humor és ellentéteken alapuld jellemzd
erd is.
' »lgy fiaspulyka, mely Kétesynek kocsibol szalltakor hatara ugrott, a
vastag fogadosné vékony szava, az udvarld, ki megbotlott s Kétesyt le-
onté; ecetes bor, sotlan étkek, egy vak koldus csikorgé hegediije, Illyés
jokedve, Rényi tiirelme, mindezek sinleték vele elhagyott maganyat.«

— »Azért jott, latott és gybzedelmiil kosarat nyert.«

— »Rényi karjaiba akart délni, Lina labaihoz omol.«

— »(Szenderynek) egy tekintet elég volt megtudni elkéstét, itt la-
tom nészra, nem vélegényre van sziikség.«

Utaltam arra, hogy Kisfaludy sikeresen alkalmazkodik a novella mii-
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faji jellegéhez, amikor egyetlen, rovid, felvillanasnyi pillanatképpel tud
talaléan jellemezni. Nemcsak jellemezni, hanem -helyzeteket teremteni,
cselekményt bonyolitani, szinszertien pergé jeleneteket bemutatni is. Idéz-
zlik fel az elbeszélés kezd6 vagy zard képét. Mindkettében az 6reg Illyés-
r6l van sz6. Az 6 szavaival kezdddik és végzddik a novella: »Gydngeség,
més semmi« — »Mennyekz6, mas semmi.« Két jatékos formula. Szandé-
kos azonossaguk kétségtelen, de milyen sokatmondova alakulnak két, ha-
tarozottan ellentétes helyzetben. Az elsét Illyés »magdban dormégé« f6-
.csovalva, kedvetleniil rakosgatva a gyogysze;eket mintegy kifejezéseul,
alahuzasaként annak, hogy minden, ami itt — Kétesy hazaban — torténik,
értelmetlen, nincs celJa az élet csak haszontalan idépocsékolas, tengés- -len-
gés. Az e]beszeles végén ugyanez a nehézkes, sz0szmotold oreg firgén
nyugtalanul szaladgal szerte a faluban, fontoskodik, s o6rémmel »rik-
kantja« el magat a kérdezéknek, hogy »mi torténik az urasaghaznal‘?
Mennyekz6, mas semmi !«

Milyen Ugyes szerkezeti Osszefogésa az elbeszélésnek, s mennyi val-
tozas torténik kozben. Maga a szerzd tizenkét részre osztja a tizennégy ol-
dalnyi kis elbeszélést, melynek szintere is t6bbszor véaltozik. Kétesyék
alig egyoldalnyi fogaddbeli kalandja kozben egész kis vigjaték pereg le
el6ttlink hét szereplével. Ime, hogyan mozgatja ket Kisfaludy nem szin-
padi parbeszéddel, hanem néhény soros helyzet-elbeszéléssel: »Rényi
anyja labara hag, ki felsikolt; arra ismét hatra iramt, s a s6tétben ugy
a kalmarba Uitkozik, hogy az a kalyhanak tantorog, s azt behorpasztja, 6
pedig hosszan a padléra zuhan s egy cserépbe vagja balkezét. Most ko-
zonséges a zavar; Rényi vilagot kialt, az asszonyok fohaszkodnak, a kal-
mar sopankodik, a fogados tlizet akar {itni, de siettében mindig csak a
kormét s nem a kovat talalja; s karomkodik. Nagy késén érkezik Illyés, s

gyertyat gyuajt.«

Ez a kis részlet elarulja, hogy Kisfaludy az elbeszelesben igen lgye-
sen kamatoztatja dramairdi tapasztalatait. Dramairé gyakorlatin keresz-
til edz6dott meg a novella tomorségéhez, sliritéséhez kitlinden illeszkedd
miuiivészete. Ez a sajatossiaga még inkabb jelentdséget nyer a kor masik
jelentds, uttdré novellistdjaval, az 6t megel6z6 Fay Andrassal val6é Osz-
szehasonlitasban.

4. Fay — mint tudjuk — a vig novelldban megelézte. Kisfaludyt.
Csakhogy a »nemzet napszamosanak« elbeszélé modja lényegesen kiilon-
bozik Kisfaludy Karolyétdl. Fay is realitisra torekszik. O is tarsadalmi
kérdéseket vet fel (élesebben, mint Kisfaludy), az 6 novelldiban is koz-
ponti kérdés a vagyon. A cselekményt, az elbeszélés menetét. azonban
minduntalan megszakitjak az elmélkedé reflexidk akar az »elsé szerelem
bajos érzeményérdl«, akdr — még inkdbb — az erkdlesi tanulsagok hang-
sulyozasardl esik szd.. Természetes is, hiszen Fay kezében inkabb neveld, .
mint muiivészi eszkoz volt a toll. (Ha e kett6 tokéletes harmoniaban lett
volna nala, nyilvan sokkal elérébb lenne helye irodalomtorténetiinkben.)
Ezért volt szamara alkalmas miifaj a tanité mese, de ezért tlizdeli tele
t0bbi irasait is a nevelésrél, tudasrol, néslilésrél, Horacrdl, Epicurrdl, a
klasszikusok olvasdsardl, a szépr(l, az Gszinteség hidnyardl stb. stb. sz6l6
gondolatokkal. E téren igen leleményesnek is-mutatkozik (pl. az utfélen
talalt, axiomdkkal teleirt emlékkényv részleteinek bemutatasa »A Bél-
teky-hazban«. Ezzel az eléaddsmodjaval Fay megteremti szépprozankban
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az eposzi szélességli stilusformat, amelynek hatalmas iskolaja fejlédik
majd E6tvost6l Veres Péterig. (Természetesen széles skaldjat taldljuk a
vilagirodalomban is Fieldingtél L. Tolsztojig és Stefan Zweigig.)
Ez a kétféle eladasmod — a részletezd elmélkedd meg a jelenetezd
tomoritdé — a legjellemz6bb Fay, ill. Kisfaludy szépprézajara, egyszer—
smind ez a leglényegesebb kiilonbség kettejiik kozott. Mindkét stilusirany
gazdag folytatasat fellelhetjiik irodalmunkban. (Nem is volna érdektelen
e kett6s it nyomon kovetése Faytol Veres Péterig, ill. Kisfaludytol Szabé
Palig.) A korilményeskeds, kényelmes lassisag, a szélesen hompolygo,
temposabb eléadas »A Bélteky-hazban« a magyar regény alapjait rakja
le, Kisfaludy gyorsmenet(, slrité irdasai — a »Mit csinal a golya«-val az
élen — pedig az irodalmi anekdota elsé képviseldi lesznek [23].
) 5. Az a sokoldalusig, amely Kisfaludy ko6lt6i miivében a drama, lira

és epika vonaldn egyarant megmutatkozik, egyetlen miifajon belil is ér-
vényesil. Ha szembetind a »Vérpohadr« s a »Bardtsag és szerelem« el-
lentéte, dmulatunk még fokozédik a kolté ujabb bravurjan, amikor —
még mindig a novella mifaji keretén bellil maradva — ugyanebben
az évben (1822) megirja »Tollagi Jonas viszontagsagait«.

Ebbédl az elbeszélésbél elsGsorban a levélforma tlnik szembe. Miként
a »Vérpoharnal« a »novella« jelzés, ugy itt a »tulajdon leveleibél« meg-
jegyzés hivija fel a figyelmet a miifaji kilonbségre. (Ezt persze a gondos
szerkeszt6 valtozatossagra torekvésének is kell betudnunk.)

Maga a levélforma mar nem uj irodalmunkban. Elég itt a nem is
olyan sokkal elébb napviladgra keriilt Mikes-leveleket idéznilink (1794).
De valészintibb, hogy nem hazai példék, hanem inkabb kiilféldi, hasonlé
irasmivek sikere Oszténozte Kisfaludyt erre a kisérletre.

A korabeli irodalom gazdag anyaga tig teret enged a legkiilénb6zébb
feltevéseknek. Igy pl. a »Tudomanyos gytjtemény« 1821-es évfolyama-
ban »a legujabb francia literaturanak« attekintése keretében olvashatunk
»azon tetszésrdl, mellyel néhany esztenddkkel ezel6tt Dem. Lespinasse le-
velei fogadtattak (s amely) sokkal nagyobb volt, mint sem, hogy azoknak
kiadon6jiik ne gondolkozott volna arrdl, hogy ugyanazon forrasbol, mely-
bél az elsOk folytak, masokat is ne keressen fel.« [24] Az »Aurdra« megin-
dulasi idgszakaban Kisfaludy teljes erejével torekedett a siker biztosita-
sara. Figyelmét nyilvan nem kerulte el semmiféle olyan jelenség, amely
ezt a sikert el6bbre segithette. Egydltalan nem lehetetlen tehat, hogy e
kis kozlemény nyoman fogamzott meg a Tollagi-levelek gondolata. Ezt
a feltevést erdsiti az idébeli megfelelés is, valamint az a tény, hogy Kis-
faludy neve ott szerepel a Tudomaéanyos gyujtemény eléfizetéi kozott.
(Persze, itt tartalmi kapcsolatrél nem lehet szd, csupan a levélformanak
mint o6tletnek felhasznaldsarél.) .

Maga Tollagi egyik uj felbukkandsa annak a jellemsorozatnak, amely-
nek tobbé-kevésbé eltérd, de rokon alakjait Perfoldy, Halkandy, s a »Part-
{it6k« assessora képviseli. Egyes vonasok — Tollagi falusi nétarius lesz,
a vildgot-megismerés szandékaval tartozkodik a févarosban, naivsaga
minduntalan valami ostoba kalandba sodorja, minden egyligyisége mel-
lett sem ostoba ember, rokonszenviinket megnyeri — mindezek a tulaj-
donsagok felidézik a sorozat elsd tipusat, Gvadanyi Peleskei nétariusat.

Figyelembe véve azt a Tollagi-levelekhdl amugy is kitetszé s a
Kisfaludy maga megnevezte szandékot, hogy a nevetség 4ltal akar os-
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torozni, nem lehet vitds az az eszmei rokonsag, amely Gvadanyi és Kis-
faludy irasa kozt fenndall. Csakhogy mig Gvadanyinal a szatira kiilsésé-
gek ellen irdnyul (pl. ruhdzkodas) s a régi vilag visszasovargasat fejezi
ki, addig Kisfaludy azzal a hatarozott céllal kiildi Jénasat vidékr6l Pestre,
hogy tanuljon, vilagi tapasztalast szerezzen, ismerje meg az eleven életet;
mert »mig az ember szlik hatar k6zott él, magat okosnak tartja; ha kiljebb
1ép, latja, mennyit kell még tanulnia.«

- A f6varos képe is nagyot valtozott a peleskei ndtarius 6ta. Tollagi mar
nem valamelyik foldijéhez allit be, hanem a »Remény« fogaddban szall
meg, honnan — barati tandcsra — bérelt lakasba koéltozik, mert az jobban
illik egy divatos arszlanhoz. Kavéhazi ifjak kozt talal baratokat, a szin-
hazban mar nem karddal ront a nézétérre, hanem kifiityiili a primadon-
nat. Valésagos kulturtérténeti tarhdzra bukkanunk a Tollagiban, mely-
ben a mult szdzad huszas éveinek Pestje, polgari élete sokszind, valtozatos
képsorozatban jelenik meg. Nyomaban sokkal kénnyebb eligazodnunk azon
a Pesten is, mely Nagy Ignac romantikus kalandjainak szinhelye lesz.

Tollagiban mar nem a vidéki nemesség, a f6ldbirtokossag vilaga ta-
rul elénk; itt mar a nagyvarosban kialakult polgari élet zajlik. A novella
alakjai mar ennek az életformanak képviseldi. Maga a f6h8s ugyan még
vidéki, kés6bb falusi- ndtariussd, tehat hivatalnokka alakulé nemes, aki
még tajékozatlanul, ligyetleniil mozog a varosi utcakon. Nehezen igazo-
dik el az ujmddi szokasaiban. Baratja Lépfalvy viszont mar a szemfiiles,
minden hijjal megkent, alapjaban véve nem rossz, de nem is nagy erteku
apja zsebébdl é16 aranyifju, a masfél szazad elbtti »jampix.

A vagyon képviselGje ebben a vilagban mar nem a birtokos nemes,
hanem a gazdag kereskedd, akinek felesége egész ékszerkirakatot hordoz
a kezén. Ez a pdzold, latszatra dolgozo tarsadalom jelentkezik az olyan
apro mozzanatokban is, mint az, hogy az el6kelé ifjak nem a fogadéban
laknak, hanem bérelt lakdsban, hogy inast tartanak, parbajoznak stb. (A
Ppérbaj-jelenet arra is fényt vet, hogyan valtozott a régibb hemzedékek-
nek még komolyan vett, meggy&éziédéssel vallott etikettje Ures forma-
sa4gga. Anyeginnek, a »korunk hésének« haldlos végl parbajozasabol idét-
len tréfa lett, Tollagira pehelyfelleget 16vell pisztolyabol az ellenfél). Je-
lentkezik a szalonok tarsasaganak fényliz6 megnyilatkozasa is. A »Ki-
16no6s testdmentumban« még konyvekkel rakja teli szalonjat a divathélgy,
s olcsé sikert arat verseivel a koltészethez nem ért6 vendégsereg el6tt.
{De halalosan megsértédik a- kijozanito kritika hangjatdl.) Mostmar a sé-
takocsizds, szinhazba jards a varosi damak kedvelt szérakozasa. A nagy-
polgdari élet koritéseként megjelenik a tarsalkodénd és a hdzi tanito is.

Az elbeszélés, pontosabban elbeszéléssorozat voltaképpen 6nalld je-
lenetekre tagolddik, melyeket csupan a f6hds személye (s néhany mellék-
szerepldje) kapcesol Gssze. A torténetek tele vannak tlizdelve moralis el-
‘mélkedésekkel. Ezek az elmélkedések azonban lényegesen kiilénboznek
a korabbi elbeszélések erkolesi tanitdsaitol, a Fay-féle moralizalastol. Tol-
lagi elmélkedései, reflexiéi nem kizokkentSk. Nem szakitjak meg az elbe-
iszélés fonalat, hanem ellenkezébleg, mintegy megvilagitjdk, indokoljak,
-Osszegezik vagy tovabblenditik a cselekményt. Ezek az elmélkedések nem
hosszadalmas feJtegetesek hanem tomér szentencidk. Sokkal kozelebb
Allnak — tartalmukban és nyelviikben egyarant — a hétkéznapi kozmon—
dasokhoz, mint Fay vagy Eo6tvés kérmondatos reflexioihoz.
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Magat a f6hdst nem tekinthetjiik tipusna-‘k. De azok az apro torté~
netek, melyeket végigjatszat vele az ir6, magukon hordozzak koruk va-
losagat A helyzet, a kériilmények mar tlplkusak csak még a jellem nem
csiszolodott hozzajuk. Ennek a realitasbol fakadé és realitdshoz kozeledd
ir6i szandéknak egyik, irodalmunkban jellegzetes formaja lett az anek-
dota, mely kés6bbi elbeszéldinknél olyan nagy szerepet jatszik [25]

Klsfaludy anekdotizaldsdnak értékét mutatja, hogy Tollagi kaland-
jaiban  nemcsak az anekdotat jellemzd, OsszesUritett igazsidg jut kifeje-
zésre, hanem igen sokszor egy-egy rejtett célzas, s6t gunyos birdlat is.
sajat korara, sajat koranak egy-egy tarsadalmi fonaksagara. Az 6 szamara
is, akarcsak Mikszathéra »A megfigyelés és az élet liiktetése« a donté,
a mozgatd elem [26].

»Milyen nehéz itt (Pesten) egy lednyt megérizni. Gubernator egy or-
szdgnak is elég« — jegyzi meg Tollagi, amikor a gazdag keresked6 la-
nyaval és ennek »gouvernantjaval« taldlkozik. Amikor pedig baratja a
szerelem négy paragrafusara oktatja, igy elmélkedik: »Ez mind nalunk is
ugy vagyon, csakhogy a munkas ember nem igen ér ri fohaszkodni és
ablakok ald jarni. Itt, gondolom, a szerelem mesterséges idétoltés, ott.
valédi érzés.« — »Minek is hijaban kinozni a szép fiut (mondja a gyerme-
két kényeztet6 gazdag asszony) — 8 tudoméany nélkiil is hintén jar, mig
a tudés alig lihegve mellette gyalogol.« — »Ha az ember leanyt kér és
nem pénzt, mindenhol szivesen latjak « Szinte Mikszath is irhatta volna
ezeket a finoméld, odavetett, de igen talalé kis szentenciakat.

Kisfaludy kolt6i palyaja — korai haldla miatt — hamar megszakadt
Sok iranyban megkezdett miiveit nem kovették késébbi nagy alkota-
sok. Ezért annyi mas megoldatlan kérdéssel egyiitt nyitva maradt az is,
vajon a fejlédés soran hogyan alakult volna epikai s azon belil anek-
dotazé irasmGvészete. A fennmaradt Tollagi-levelek és néhany tarsuk
mindenesetre kozelebb allnak a Mikszath-féle valdsagbirald, mint a Jo-
kai-féle valdsidgenyhit6 anekdotdahoz. Kozelebb allnak nemcsak eszmei
mondanivaldjukndal, hanem kifejezési formajuknal, nyelviiknél fogva is.
Egy-egy latszolag jelentéktelen odavetett, az adott helyzetben mégis so-
katmondé - szoéval, kifejezéssel vagy koriilirassal, két ellentétes, merében
eltér6 fogalom &sszekapcsolasaval talalé stilusjellemzést tud alkotni
Kisfaludy:

»Felkelvén az asztaltél, a masik asszony gyémanttél megrakott kezét
ajkaimhoz tolja.« Ezzel az egy széval szemléletesen festi Kisfaludy azt
a helyzetet, amelyet a nagyzol6, a nagyuri moédot mindenaron kifejezni
akaré ujgazdag asszony komikus pdzolasa teremt. — Kamati s draga hit-
vese nyelviiket rajtam eleget edzették.« (Azaz eleget szidalmaztak). —
Mikozben Tollagi a véaros ritkasigait szemléli, megallapitja: »...nem
mind ‘arany, ami fénylik, nem mind igaz, amit irnak, nem mind helyes,
amit tesznek, nem mind jé, amit dicsérnek.« A csinos Lolli kisérdjérsl
megjegyzi Tollagi: »A masik személy korosabb és vastagabb személy.« —
Sajat magarol pedig igy humorizal: »Mindig a régiben vagyok: azaz
tanité és levélhordé.« stb. stb.

Tollagi masodik és harmadik része (»Tollagi Jénas mint hazas«
[1826], »Tollagi Jonas mint atya«) magukon hordozzdk a keresettség, a
mesterkéltség jegyét. (A harmadik rész toredék is maradt.) Itt mar ke-
vesebb a kozérdekii vonds, jobbara Tollagi maganéletének nem is min-
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dig izléses részleteivel taldlkozunk (Tollagi féltékenységi jelenetei, a le-
anycsabitd Marci stb.) A’ toredék-rész egyetlen érdeme, hogy bizonyos.
nép-felé-fordulas jelentkezik benne. (A falu életének megnyllvanulasal.
huszarok beszalldsolasa, a megejtett lany problémaja stb.) Kisfaludynak.
€z a nép-felé- forduldsa nem véletlen ugyan, de nem itt a novellakban,.
hanem lirdjaban és dramai koltészetében bir jelentdséggel [27].

Mégis van Tollagi két késébbi részletének valami elgondolkodtato.
hattere. Utaltam arra, hogy Tollagi (s altaldban a novelldk) létrejotté-
ben jelentékeny szerepe volt az Aurdrdanak, mint a polgari élettel jaro.
»vallalkozadsnak«. Ha az Auréra nem bizonyult is jé lizletnek, mégis volt.
benne valami az iizleti, a kapitalista vallalkozas jellegébdl. Hiszen a koltd.
anyagilag is donté érdekeltséget vallalt benne. Igaz, hogy els6sorban a
tarsszerzék »nak-nek verseket« rakenyszerlto nyugétdl akart szabadulni,
mégis egyéni tulaJdonna egyéni véllalkozass4 igyekezett fejleszteni az.
Aurérat. Ha a kolté allandé zilalt anyagi helyzetére, nemkiilonben kiadé--
janak, Trattnernak nyerészkedésére gondolunk [28], akkor — az adott.
helyzetben — e kapitalisztikus térekvés nagyon is érthetd és természetes,
s Kisfaludy koraban egyet jelent a polgari életforma er6teljes igénylésé--
vel. Az is vildgos azonban, hogy az az ut, amelyen Kisfaludy idaig ért,.
nem volf sima, és nem volt konnyen jarhaté annak, aki egy konzervativ-
nemesi udvarhazbdl indult el a polgari haladas utjan. Bdséggel voltak
olt megtorpanasok, zokkendk. Apja halala utdn a kolté arra gondolt,.
hogy Téten marad, s ott él maganyos, visszavonult életet. De egy hét.
mualva mar alig varja, hogy visszamehessen Pestre. Sandor batyja ugy
véli, hogy »az eleven, zajos élet« kotdtte ennyire Pesthez. Igy is van, de-
nem abban az értelemben, ahogy a Himfy szerzdje gondolta. Ekkor (1826)
mar nemcsak Kisfaludy Karoly nem tudott meglenm Pest nélkiil, hanem_
Pest sem Kisfaludy Karoly nélkul.

Mindezeket egybevetve, aligha jarunk messze a valdsagtél, ha azt:
gondoljuk, hogy Kisfaludyban minden polgéri haladasi torekvése mellett.
is megmaradt egy bizonyos vagyakozas a vidéki, nyugalmas életre, az.
idillikus boldogsdgra. (Sandor batyja példaja is elGtte lebeghetett.) Ennek.
a felfogasnak vagy inkabb csak egy vissza-visszatér$ hangulatnak lehet
tikrozéje a fovarosbdl vidékre visszahuzddd s ott fészket rakéd Tollagi.
Belejatszhat ebbe még a koltének megoldatlanul maradt szerelmi problé-
maja is; (Irodalomtorténetlink két komoly hdazassagi szandékarol tud,
egyvik sem sikeriilt. Innen érthet6é Tollagi masodik részében az az elmél-
kedés a hés és Lépfalvi kozt, hogy mennyivel jobb a hazasélet az aggle--
génységnél. »Koénnyd az okoskodas, de nehéz a hazassag.«) — de foéként.
az, hogy Kisfaludy varosi szerepléi — mint lattuk — egyaltalan nem.
vonzd, az uj életforma pozitiv tartalmat kifejezé6 emberek.

Kisfaludy varosi abrazoldsa csak #jat mutat a régivel szemben, de
nem a fejlettebbet. Erthetd, hiszen nem is latta még maga elétt a hala-
dast képvisel6 polgari rendet. Igy a haladast jelentd, az uj életformat, az
élet fejlédését demonstrdlé polgarsagot hiaba keressuk Kisfaludy ab--
rai kozt. :

Azt azonban mar vildgosan latja ironk (s ezzel egyenes folytatdsat
nyujtja a Baratsag és szerelem alapmotivumadanak), hogy a szik latékord.
vidéki elmaradottfsdggal le kell szamolni; ki kell beldle lépni. Errél
tanuskodik Tollagi.
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6. A kovetkezd, 1823-as év ismét harom novellaval gazdagitja Kisfa-
ludy koltéi. miivét. Mindhdrom az Aurdra szamara késziilt, ott is je-
lent meg.

Kozilik a »Viszontlatis« cimd a »Vérpohar«-hoz hasonlo Jellegu
romantikus bedllitasu és stilusu irds, melyet a »Baratsag és szerelem« és
»Tollagi« realis torekvései utin visszaesésnek kellene mindsiteniink, ha
mnem szamolnank azzal az adottsaggal, amellyel Kisfaludy is szamolt: az
Aurédra széplelkl olvasé taboraval. A kozonséghez valo igazodas Kisfa-
Jludynak nemcsak szerkesztd, hanem alkoté tevékenységét is befolyasolta.
Egyik levelében, melyet a fiatal Vorosmartyhoz intéz, arra biztatja a
kezd6 poétat (1823), hogy a juhasz és bojtar megjelslés helyett — »mely
sok olvasét elijeszt« — valami gérog elnevezést alkalmazzon. [29] Nem
vitas, nem is szabad szépiteniink, hogy maga éppen igy igyekezett az ol-
vasok izlését k1szolga1m Ez a f6leg. anyagi vonatkozasu érdek olykor
‘bizony elnyomta az ir6 értékesebb, izléscsiszold, kdzonségneveld torek-
vését. Kilonben is ekkor még Kisfalu‘dy sem sokkal nétt tul a neoldgia
~fentebb stilli« tulzdsain. A régi modort, romanos torténet tehat még
nindenképpen aktudlis volt.

A »Viszontlatasnak« érdeméiil kell betudnunk, hogy benne az osz-
talyellentét — ha altalanossidgban is — mégis jelentkezik. A kolté kife-
Jjezetten a megbantott szegénylany mellé all a g6gos nagyurral szemben.
Ezt pedig (mint Stibor vajdat is), vaksaggal biinteti. Hogy a téma mégse
legven teljesen azonos, Tivadar kés6bb megbanja vétkét, s visszanyeri
szeme vildgat. A novella ifju hdse sem -lesz hiitlen szerelmeséhez, s a
fiatalok boldog szerelemben egyesilnek. A lovagi histéridhoz ill6, daga-
lyos stilusban megirt torténetet kivilrél raaggatott, hazafias maz vonja be.

Ezért a szamunkra mar értéktelen elbeszélésért béven karpétol a
masik két novella (»Sulyosdi Simon«, »Mit csindl a gélya?«). Mindkettd
frdekes megnyilvanulasa a kolté fejlettségének és rugalmas sokoldalu-
.saganak. De a harom iras egyijtt annak is jellemz6é bizonysdga, hogyan
‘igyekszik egybehangolni az iré (meg inkabb a szerkesztd) az imént em-
legetett kozonseg—klszolgalast a szive szerint valé és a kor hangJat tol-
‘mdcsolé uj irdnyu torekvésekkel.

7. Kistaludy v11agnezetet tarsadalomszemléletét az osztidlyhelyze-
tébbl, életkoriilményeib6l és persze sajat, egyéni tulajdonségaibél is adodo

_ felbemaradottsag jellemzi. Muvei — foleg vigjatékai és vig targyu elbe-
szélései — arrol tanuskodnak, hogy az iré bizonyos tarsadalomkritikaval
4] a nemességgel, elsésorban az arisztokraciaval szemben. Vig elbeszélé-'
.seinek h@sei — Sulyosdi, Porondy, Lépfalvi, Tollagi — mar neviikben
is kifejezésre juttatjak, hogy egy-egy tarsadalmi tipusnak hordozoi. De
ennél sokkal tobbet aztin nem is kapunk téliik. Kisfaludy tarsadalom-
kritikdja, mint szindarabjaiban, ugy novelldiban sem hatol a problémak
‘mélyére. Az Oblomov, Paté Pal és tarsai-féle figurakat fellepteti és ne-
‘vetségessé teszi ugyan, de nem vonja le beldlik azt a végsd, természe-
tes kovetkeztetést, hogy ezt a rothadt, pusztulasra érett, feudalis tar-
sadalmat egy kiilsé, friss erének kiméletleniil el kell sodornia. Megelég-
szik azzal, hogy a tatongd fekelyeket beragasztja valamilyen tapasszal —
legtobbszor a szerelem, a hazassag régi gyogyszerével. Ezt a felfogast ne-
vezem - Kisfaludy felbemaradt félpolgari vilagnézetének. Jellemzs ra a
‘hibak meglatisa, részben megmutatdsa, de egyuttal a megtorpanas a
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batarozott, teljes megoldas el6tt. A »Bardtsag és szerelem, »Tollagis,
majd kés6bb a »Fehér kopenyeg«, »Bajjal ment, vigan jott«vegyarant
err6l tanuskodnak. Legkiemelked6bb darab e sorozatban:-»Sulyosdi. Si=
mon.« .

Lattuk, hogy a Baratsig és szerelem, Tollagi alapmotivuma az a tar-
sadalmi program, mely a vidéki elszigeteltséget fel akarja valtani:a ko6-
zosségi élet, a kozligyek felé fordulassal. Kétesy, Rényi, Tollagi szerepei
még arra mutatnak, hogy az iré hitt egy ilyen irdnyd valtozas lehetd-
ségében, a vidéki nemesség katyuba jutott szekerének ilyen el6rejutasa-
ban. Csakhogy 1823-ban mar egyre inkabb latnia kellett, hogy. a nemes-
5ég nem egyontetlien sorakozott fel a haladast jelenté nemzeti ellenallas
tdboraba. A reformra hajlé joszandékuak mellett észre kellett vennie a
visszahuzd, maradi nemesek csoportjat is. Az ilyenek pedig mar Kisfa-
ludy szemében sem érdemelnek . kiméletet, velilk szemben nincs helye
az olyan joindulaty, elnézé mosolynak, mint amilyet Kétesy, Tollagi és
tarsai érdemelnek. Méltan valik tehat szigoruva az iré, méltan folyamo-
dik a megvetés, a giny fegyveréhez. Igy jott létre az az elbeszélés, mely-
ben Kisfaludy Karoly legmesszebb jutott a tarsadalombiralatban, s mely—
nek szatirikus élét mar az egykori kritika is felismerte. -

Ennek a tarsadalombiralatnak az Gszinteségét és mélységét 1gen jol
lemérhetjiik a kifejezé6 forma muvészi. értékén. Sulyosdi azért lett igazi
jellemrajz, azért valt az ironak ma is eleven hatasu darabjava, mert a
tarsadalmi valdsag-alap hitelessé teszi. Kétesy, Tollagi elmosodd, kiilsé-
ségesen abrazolt, szinpadi helyzetekben mutatkozé alakjai helyett Su-~
lyosdiban valosagos egyéniséget talalunk, akmek jelleme formalja és ira-
nyitja a torténetet.

A jellemabrazolas fokozatos kibontakozasa anny1va1 mesteribb, mint-
hogy kiils6leg alig valtozik valamit a »hds«, mégis fejlédésében abrazolga
az ird, mert egyre mélyebben enged belelatni életébe, s abba -az eletfor-
maba, melyet Sulyosdi' képvisel.

Mikor megismerjliik didkéveinek egykedvii tunyasagat, meg csak jo-
indulatian mosolygunk rajta. A »mester« szentenciajaban (»az urfi tudos
nem lesz ugyan, de anndal inkabb hizik«) még nem latjuk a teljes remény-
telenséget, a végso itéletet. De mar az otthoni tétlenség, a zsellyeszékben
pipazassal eltoltott, egyforma napok egyre jobban kibontakoztatjak elét-
tink ennek az oblomov1 Pato Pal-i életformanak a teljes swarsagat

A Sulyosdi-féle nemesség teljes tehetetlenségét, semmit éré hitvany-
sdgat két oldalrél vetitett, torzito tlikorrel vilagitja meg az ir6: Az egyik-
ben az mutatkozik meg, hogy Stulyosdi (kinek egyéniségét mar neve is
leleplezi) még a legegyszeriibb, a legtemneszetesebb emberi, kozosségi
kapcsolatra, ‘a hazassagra sem alkalmas. Onnan is ujra meg ujra lekésik.
(Lehetséges, hogy ezt az otletet Fay novellaja sugallta.) Ez az embertlpus
teljesen értéktelen a kozosseg szamara.

Mindezt egyszerl, de élénk szinezetii dbrazolassal mutatja be az iro.
Az ellentéteknek olyan pompdas kiélezésével, mint az els6 hazassigi ku-
darc esetében: »mig a vastag héazasulandé... kivergdédstt a karszékbdl,
cgy karcsu, tlizes ifju elébe ugratott, s 6 csak a kézfogoéra érkezett; de &
ezt fel sem vette, hanem mint tanu, békén alairta az egyezést, jol evett,
ivett, haza ment s délutani almat elvégezvén, mond a mesterhez: »egy
happal elébb s van asszony a haznal.« Masodik alkalommal a gradics és
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a karcsubb §stkre szabott, »arméanyos’ familia mente« késleltette ho-
siinket. Végiil egy volt iskolatars oésomlyaival telt »pincetokja« intézte
el Sulyosdit, ezzel az lizenettel megtoldva: »hogy a kosartél megmentse-
lek, visszautasitlak oda, ahonnan j6ttél.«

Legjellemzibb azonban, hogy mindez a kudarc-sorozat annyi hatés-
sal volt Sulyosdira, hogy »az lnnepi kontost félrevetvén monda: hala .
Isten! ezen is altal estem; egy asszony kedvéért én tobbé nem faradok
soha.« Tehat nem a hazassagi kisérletek kudarcan, hanem Sulyosdi ma-
gatartdsan van a hangsuly, azon a Paté Pal-os, kozonybe fulé tehetet-
lenségen, mely menthetetlentil a pusztulashoz vezet.

Hogy még élesebben elénk rajzolodjek Sulyosdi Simon renyhesége,
teljes passzw1tasa mellé illesztl az ir6 a mindig tettre kész, de mmdlg
fonakul cselekvé és terveivel felsiilé »mestert«. Mar a kiilsé alakJa is mer6
ellentéte gazdajanak, hiszen »soha két ellenkezébb tetem egy kocsiba
nem szorult. Simon pirospozsgas; a mester sarga, sovany; ugy tunt
szembe, miként a nagy O mellett a gondolatjel, s aki csak lata Oket,
Farad rejtelmes almat képezhetné bennok.« Ez a falusi mester, egyszer—
smind titoknok a Sulyosdi csalddban, elészor tudost akart faragni az ur-
fib6l. Késébb mindenes a haznal, s els6 féoruma a cselédeknek. Végiil
a hazassigi tervek készitGje és szorgalmazodja. De mert minden alkalom-
mal kudarcot vall, a veszett ligyre forditott, céltalan, nagy aktivitasa ép~
pen annyit ér, mint Sulyosdi semmittevése. Végiil mar nem meri Sulyos-
dit haborgatni, »minthogy minden pldnuma oly rosszul {itétt ki« A
konkluzié tehat itt is ugyanaz: Silyosdin nem lehet segiteni!

Hogy teljesen bezaruljon a kor, nem feledkezik meg az iré arrél
sem, hogy bemutassa Simonnak a koziigyekkel szemben tanusitott maga-
tartasat. Nem lep meg, hogy Sulyosdi itt is elégtelenre mindsil: egy
vigkedvl szomszédja nevetségessé teszi a nemesi gytilésen (az iré viszont
a nemesi gytlést teszi nevetségessé); ezért Sulyosdi elhatarozza, hogy nem
»vesz6dik« tobbé a kozliggyel, s nem gazdalkodik, hanem varosba megy
lakni, és nyugodtan él. Ezt mondja az a Sulyosdi, akinek a koziiggyel
valé vesz6dése annyibdl allott, hogy »hazafinak tartvan magat, néha el-
ment a gyullésbe, s egy-két Halljukot kialta.« Gazdalkodasa pedig azt
jelentette, hogy »a folyosén egy zsellyeszékben tanyazva pipazott.«

Ilyen finom, de megsemmisité gunnyal itélkezik Kisfaludy a Sulyos-
diban megtestesitett nemesi konzervativsag felett. Hasonlé miivészi esz-
kozt alkalmaz Kisfaludy akkor is, mikor Sulyosdi »haza elégtérdl« kap
kirt. A kormos hdazat latva a legf6bb gondja, hogy »taldn csak kapunk
mit enni«, s »édesden mosolygott, midén a karszéket megmentve latd«.

Csodaltkozhatunk-e, ha Sulyosdi »most is ugy él, mint hajdan... a
kiilzavar nem érdekli, se nem olvas, se nem ir (~Nem irok, nem olva-
sok .. .«), hanem régi flegmajaval Uldogél s oregszik. Méltan parentalja
el az ir6: »Légy boldog Sulyosdi Simon! Téged sem fog nyomni az osz-
lop sirod felett.«

8. Az az anekdotazo keszseg, amellyel Tollagiban mar talalkoztunk

a »Mit csindl a golya«-ban éri el legtokéletesebb megjelenési formajat.
Maga a kolté is »anekdotdnak« jelzi ezt a bajos kis elbeszélést. A tor-
ténet nemcsak redlis abrazoldsaval, élethii rajzaval, eleven, liktet6 mesé-
jével, hanem nyelvének kézvetlen frisseségével is kiemelkeds darabJa
Kisfaludy prozajanak.
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A »Mit csinal a golya‘?« elsésorban a falusi kupaktanacsot flgurazza
k. A fontoskodd, de ures feju tudalékosokat, (mlnt a notarius, oregbird,
biréné stb.) akarcsak a »Partiitékben«, de annal még élesebben. A faluSI
sziik latokortséget, a prov1nc1ahzmust allitja itt pellengérre. .

Jellegzetes vonasa a torténetnek, hogy cselekménye nem a varosban

vagy vidéki, de nemesi kuriak tvében jatszodik le, mint Kisfaludy tébbi

lbeszelesemek hanem egyszertd falusi kornyezetben Amilyen talald,
csipkedd gunnyal teszi nevetsegesse a falusi »nagyfejlieket«, olyan szim-
patiaval nézi a falu egyszert népét. De ebben a rokonszenvben benne
van a nemesember megmosolygé, kiviilmaradé szemlélete is.

Az 1823-ban irt »Sulyosdi« és »Mit csinal a golya?« jelenti Kisfa-
ludi novellakéltészetének csucspontjat. Sulyosdi elsésorban az eszmei
mondanivald, a masik a miivészi megformalas tekintetében emelkedik ki.
Itt ervenyesul legjobban Kisfaludynak az a mar emlitett tomorit6, pilla-
natfelvételekkel dolgozd, jelenetezé készsége, amellyel nemcsak szemlé-
letesen abrazol, hanem gyorspergési cselekménybonyolitast is tud terem-
teni. Nagy segitsége ebben a szépen gordiils, erdteljes mondatflzés is.
Ime, egy példa: (Erdemes Osszevetni a »Vérpohar« elébb izlelt, mester-
kélt stilusaval) »A vasarnap eljott, egész falu talpon volt. Minden ablak-
nal néhany fej bukott ki. Az asszonyok suttogtak és gyermekelk szdjokat
betartottak hogy ne larmazhassanak — az Oregbiré az egész tanaccsal

a faluhdz elétt allott, aggédas és reménység valtozott képiikon. A néta-
rius mar koran reggel egy sovény mellé lapult. — S im, jon a gdlya, egy
nagy kigyé vonaglik szdjaban, egyet kereng és a toronyr1a szall. A no-
tarius céloz — rantja a sarkanyblllentyujet de a puska el nem siil, mert
nem volt felhuzva... Osszeszalad a nep, a nétarius fegyverét vadolja,
Ce az oregbird blztat]a tiirelemre inti és tulajdon nem klcsmy kérmével
a kovat megdorgéli.« .

9. Nem véletlen, hogy mindkét elbeszélés (Sulyosdi, Mlt csinal a
gblya?) a vignovella mufaJahoz tartozik. Kisfaludy — akarcsak dramaira-
sdban — a novella teriiletén is a vig mufajban alkotott tdkéletesebbet.
Nemcsak azért, mert — mint baratai megallapitottdk — a komikumhoz
nagyobb erzeke volt, mint a tragikumhoz, hanem azért is, mert kora és
tarsadalma sokkal tébb komikai anyagot nyujtott a k61t6nek, mint tra-
gikumot. Vagyis Kisfaludy vigjatékainak és vig elbeszéléseinek nemcsak
muvészi vonasai emelkednek a tragédiak, ill. kemoly elbeszélések folé,
hanem eszmei mondanivalojuk, a kolt6é vildganak (a nemesi vilagnak)
problémait feltaré visszhangjuk is lényegesen hatarozottabb, erdteljesebb.

Ma mar lehetetlen észre nem venniink, hogy a mult szazad-eleji
nemesség helyzete annal fondkabb lett, minél gorcsdsebben ragaszkodott
meglévé pozicidjadhoz. De a nemességnek ezt a visszas szerepét s még
inkabb a bel6le fakadé komikumot a kortarsak koziil csak az élesszemu
biralék lattak meg, s ha lattak is, nem talaltak muvészi kifejezé format,
mely a valé képét hiven tukrozte volna. A hanyatld tarsadalmi oszta-
lyok komikussd valasanak irodalmi visszatiikrozédésére Cervantest6l és.
Shakespearet6l Goncsarov1g és Osztrovszkijig béséges példat talalunk.
Nalunk Petéfinek kellett jonnie, hogy a »magyar nemesek«, a »Pato
Palok« igazi arcarol teljesen lehulljon a fatyol. A tobbiek — mint pl.
Berzsenyi s részben Kolcsey is — meég. tragikusnak latjak a pusztuld ne-
messég sorsat, minthogy -osztalyhelyzetiiknél fogva nem vagy alig jutot-
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tak tal a hétszilvafas nemesi kuridk pusztuldsa miatt érzett fajdalmon.
Akik maguk is a nemességhez tartoztak, tragikus szinben lattdk sajat
osztalyuk bukasat. Pet6fit nem k&totte ilyen nemesi szemlélet, nem fél-
tette a nemesség érdekeit, nem keresett .érdekosszeegyeztetést. Ezért
nemcsak leplezetleniil feltarhatta a nemesség helyzetkomikumat, —
szeretném igy mondani: osztalykomikumat — hanem kiméletlentil ra is
zudittotta a guny fegyverének sortiizét.

Kisfaludy Kaéroly messze sodrodott osztalyatol anélkil, hogy megta-
lalta volna uj tarsadalmi helyét. Csak a polgérsag nquthatott volna sza-
indra tarsadalmi bazist, ha polgarsag akkor lett volna. Aki ilyen utat
tesz meg, annak 1atasa feltétleniil tisztul, kiszélesedik, de magatartasa
alig valhat hatarozottd, egyenessé. Helyzete s ennek megfeleléen tar-
sadalomszemiélete is mindvégig bizonytalan, gyokértelen marad. Anndl
nagyobb érdeme Kisfaludynak, hogy eme korlatok ellenére is meglatta
sajat koranak tarsadalmi komikumat, s azt vigjatekaiban vig elbeszélé-
seiben miivészien abrazolta. Ez a v1g3atekok és vig elbeszélések sikerének
és maradandosaganak kozos kulesa.

10. Meg kell még emlékezniink Kisfaludy néhany késébbi, kisebb vig
elbeszéléserol is: »Sok baj semmiért« (1824), »A fehér kopenyeg« (1825),
~Bajjal ment, vigan jott« (1825). Ezekben az elbeszélésekben is felcsil-
lannak a kélté koranak tarsadalmi kérdései: a kiilfoldi bolyongas utan
hazatéré és hazasul6, Kétessy-féle nemes (Sok baj semmiért), a Perfsldy,
Halkandy-féle fiskalis (Bajjal ment, vigan jott). Tehat az ird ujra meg-
razza szlikds motivum-tarisznyajat, de az el6z6 novelldk eszmei, miivészi
szinvonala nélkiil.

»A fehér kopenyeg«-ben az életét hazassaggal helyre billenteni akaro
nemes motivumat Osszekoti az iré (egymashoz nem ill6 parként) egy, a
lovagi historiakbol kolesonzétt s méghozza népviseletbe 6ltoztetett, torz,
kisérteties jelenettel. Ezzel mintegy megadja a kegyelemdéfést a »Vér-
pohar«, »Viszontlatis« sorozatban mar amugy is haldoklé roméanos el-
beszélésnek. De mindenképpen csak torzsziilétt szarmazhatott egy olyan
parositasbol, amellyel az ir6 népies irdnyu térekvését a régi, romanos iz-
lésre akarta raerészakolni.

A toredékben maradt »Egy pipanak histdridja« sikertiltebbé valha-
tott volna. Erre enged kovetkeztetni finom gunnyal &tszétt tarsadalom-
birdlata. (~Egy orszagban sziilettem, hol a szivre sokat tartanak az em-
berek, mivel nincs érdemok. Mar bolcsémben gazdag voltam; atyadm s
romai mar akkor mindenféle nagysagot néztek ki bel6lem; ez természe-
tes, mert a ruha a Iegnemesebb szivet is elrejti, és a szegenyt ki gya-
log de hiven eljart a polgari Osvényen, nem bamuljak ugy, mint az in-
gyenél6é nyargaldt, kivalt ha még egy-két embert eltiprat.« (Kagylohéjba
rejtett homokszem ez, hogy majd Arany Janos uri lécsiszarjaiban érle-
16djék igazgyodnggyé.)

Egészen ujszer, kilonos irasok, Kisfaludy prézajanak mintegy mel-
léktermékei az »Andor és Juci (1824), »Hé6s Fercsi« (1828). A dagalyos
versnek és prozanak »A helység kalapacsa« Utjat egyengeté parodiai.
Fgyben beszédes bizonysagai az iro-szerkeszté fejlédés irant fogékony,
kritikai érzékének Kazinczy tanitdsa visszhangzik az »Andor és Juci«
mottdjaban:

44



Osszezavart hangok, nap, hold, lang, fergeteg, ég, f6ld,

Bu, panasz, és Uj szok a koltét nem teszik am még.
Benned azért, ha nem ¢l a nagy s szép érzete, hagyj fel!
Mert sasszarnyakon is, ha eréd nincs, szinte alant jarsz.

11. A koltének rendkivil sokoldalu munkassaga ellenére szinte min-
den miifajban van maradandé értékii alkotdsa. Ahogy a vignovelldk ko-
zott kiemelkedik s napjainkig megérizte fényét a »Sulyosdy«, »Tollagi«,
»Mit csinal a gélya?«, ugyanugy komoly targyu elbeszélései kozt is van
egy, amely eszmei, miivészi szinvonalban messze felilmulja a tobbit, s
megérdemli a »maradandoé értéki« jelzét.

A »Tihamér« (1824) azért is figyelemre mélté, mert benne irénknak
ismét uj tulajdonsaga jelentkezik: Kisfaludy itt mint regény- (vagy leg-
alabb kisregény-) iré mutatkozik be.

Kétségtelen, hogy a »Tihamér« a »Vérpohdr«, »Viszontlatis« roma-
meket, melyek a romdanra altaldban jellemzék, s a »Kartigdm« 6ta ugy-
- sz6lvan mindegyikben fellelheték. Tihamérban is eléfordul a szerelmesek
talalkozdsanak megakaddlyozasa, 4larcos rabldk, éjjeli parbaj, leanyrab-
las, foglyok kalandos szokése, zsivanybdl lovagga valt hés nagylelkiisége -
stb., stb. Mégis ez az elbeszélés — éppen romantikus részleteiben —
sokkal kozelebb 4all a tiz évvel fiatalabb »Abafi«-hoz, mint a »Vérpohar«,
»Viszontlatas« sorozat kiilf6ldrél importalt elédeihez.. Ugyanakkor a tor-
ténet minden romantikus tulzasa mellett dramai fesziiltségii helyzetekbén
sem szlikolkodik. (Tihamér és Werner elsé parbaja, Stefano leleplezése,
Roéza elrablasa, Réza és Werner péarjelenetei, Tihamér és Werner utolsé
talalkozdsa stb.) Mindezek még inkabb kisértenek az Abafival valé ha-
sonlitgatasra.

Lattuk, hogy a »Vérpohadr«-ban és a »Viszontlatds«-ban is felcsil-
lant Kisfaludy realis szandéka, a romanos tulzasoktol vald tartdzkodas,
de még csak batortalanul. A »Tihamér«-ban még erételjesebb az irdé realis
torekvése. Tihamér hési halala sokkal indokoltabb, sokkal realisabb an-
nal, semhogy a Kisfaludy Sandor-féle- regeh8stk egyszeri visszhangjat
lathatnok benne. Igaz, hogy ezzel szemben maganak a novelldnak a befe-
jezése ellaposodik, sematikussa valik. (Réza kolostorba vonul, Werner
remete lesz.) ‘ :

A Nagy Lajos koraban lejatszodo, itdliai hadjaratrél szolo torténet:
korrajza kiils6séges, minddssze az elbeszéléshez tartozd torténelmi ese-
mények, helyek megemlitésére, egy-két torténelmi szereplé bekapcsola-
sara szoritkozik. (Lajos kiraly, Istvan vajda, Tarentumi Lajos stb.) Lé-
nyegesen jobban sikeriilt a torténelmi eseményeknek a fészereplék éle-
téhez, sorsdhoz kapcsolasa. Tihamér rovid, hési palyafutasa, Roza felbuk-
kanasa, a szerelmi vonal vezetése hatarozottan eggyé forr a torténeti
szintérrel. A szerelmesek sorsdt a napolyi hadjarat alakuldsa donti el [30].

Az is vitathatatlan, hogy a cselekmény kozéppontjaban mindvégig
a2 novella cimadé hésének alakja all. Az epizddok is vele kapcsolatosak.
Tihamér és Werner els6 taldlkozdsakor az iré lgyesen késziti el6 a ké-
s6bbi nagy ellentétet és gytloletet. Tihamér minden tekintetben kifo-
gastalan lovag, rokonszenves hés. Am éppen a Jokai-hés-szeri tokeéle-
tessége teszi egyuttal élettelenné, papiriziivé. Ugyanez az egyoldalu meg-
vilagitas jellemzi a kisregény tobbi szerepldjét is. Egyetlen eleven, redlis

2r



rajzu, valédi emberi figura emelkedik ki a jelentds szerepld- gardabol. Ez
a zsoldos Werner alakja. Benne jol érvényesiil az eldurvult, erkdlcstelen,
zsoldos kalandor jelleme. Ez a konyortelen, vad, akaratat tzon-vizen at
érvényesitd martaloc megtorpan Roéza szépsége, erkolesi tisztasdga, jel-
lemszildrdsaga el6tt. Kudarca vad kegyetlenségre, gytloletre, és .aljas
bosszura 06sztokéli, majd egy tisztultabb, nemesebb élet utani vagyat
ébreszt benne. Még az a kolt6i megoldas is elfogadhaté, amellyel irénk
Wernert tizévi hanykédas, zsoldos harc utan Réza klastromédba vezeti, és
remete-csuhaba o6ltozieti.

A »Tihamér« legkiemelkeddbb, legmaradandobb érték(i vonasa a
beléle sugarzo humanum és hazaszeretet. Tihamér az aljas gaztettet meg-
torld, igazsagos ligy onzetlen bajnoka. A jonak, nemesnek, igaznak gyo-
zelméért aldozza ifju életét, szerelmét. Mint igazi lovag, védelmére kel
a garazda zsoldosok kozt verg6dé nének, még akkor is, ha ez ellenségéhez
tartozik. Az egyenl6tlen kilizdelemben is parancsolni tud karjanak a vé-
letleniil hatranyos helyzetbe kerult ellenféllel szemben. Ugyanez a nemes
érzés tolti el Tihamért akkor is; ha hazajarél van szé. Hazaszeretete
(s persze Kisfaludyé is) nem mentes a nacionalista tulzasoktél. De szan-
dékaban tiszta, dnzetlen, s ezért tiszteletet érdemel.

Amikor az AcmaJOh vardban visszamaradt Tihamért és csekély Orsé-
gét bekeritik az olaszok, a német zsoldos vardrség pedig zsoldjat kove-
teli, s fegyverét eldobadlva vonakodik a harctél, akkor Tihamér »bus ha-
raggal magyarjai elé all: Csekély szdamunk — igy sz6l — a vart nem véd-
hetjik, de ezen rablelkek tanuljanak pirulva hiséget, ki hazajat szereti,
kovessen engem.« Sikeril is kitornie kis csapatdval, szerencsésen atvagja
magat az ellenségen. De miel6tt még a magyar sereghez csatlakozhatnék,
szembe keriil De Baux groffal, a magyarok legdiihddtebb ellenségével.
Az egyenlétlen harcban Tihamér hdésiesen kiizdve vereséget szenved, és
fogsagba esik. Am a magyar csapatot becsmérlé olasz vezérnek ekkor is
biiszke 6ntudattal vagja oda: »Ti buja élet kézt.sorvadéd lelkek, ti hivtok
minket vadaknak — ha vadsig az: hogy nem tudunk orozva gyilkolni,
nem hizelkedni mérges kebellel, nem porban heverni a megvetett el6tt,
nem minden percnek szinébe 6ltézni, ha ez vadsag; akkor nem irigyeljiik
mivelddésteket, mely hiu gézével az élet veldjét szaritja el s a termé-
szetet elaszalt vazza tOrpiti.« ,

A Kisfaludy kordban még elnézhetd és indokolt, tilzé nemzeti.biisz-
keség jol érvényesiti a magyarsag értékét nemcsak az ellenséges olasz-
szal, hanem a némettel szemben is. Erdemes arra is utalni, hogy Kisfa-
ludy nem az igazi olasz miveltség, csak az elfajzottak, a miveltséggel
visszaél6k ellen kel ki. Italiarél, mint a mivészet honarél — melyet
koézvetlen tapasztaldsbol is ismert — a legnagyobb tisztelettel sz6l. A kol-
tészet honanak nevezi, »hol az akkor él6 Petrarca minden szivet elba-
jolt, minden hatalmas versenge udvaraban lantosokat marasztalni, kik
nem szolgai bér, de barati tisztelettel lekotve zengének szép és magas
érzelmeket.«

De legfontosabb, legtébbet mond szdmunkra — éppen ugy, mint
ahogy leglényegesebb volt a maga kordban is, — hogy ebben az elbeszé-
lésben a »Mpohdcs« koltéje a »hajdan kor hés vonasait« idézi fel, »a le-
folyt idék homalyibol arnyak gyandant« feltiné batrakat, »kik nemzetok
méltosagat érezvén, csillagbetiikkel irdk nevoket a szédzadok konyvébe.
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»Kit nem lelkesit elsé Lajosunk kora? midén polgari hiiség, erd, egyesség,
,szabadsag, szovetkeztve torvényes kirdlyi hatalommhal addig nem ért
fényre emelék Magyarorszagot« — olvassuk a-novella bevezeté soraiban.
Benniik hatarozottan féelismerjilkk a reformkor nemzetébreszté dallama-
nak els6é akkordjait. Nem csoda; hiszen ez a dallam — egy“év mulva —
mar hatalmas szimféniaként zeng a »Zalan futasa« erételjes nyelvén.

Akarmilyen lojalis -tisztelettel szol is az iré Lajos klralyrél ‘igazsag-.
érzése a kiralyi hazzal szemben is megérzi elfogulatlan biralo hang]at
Mikor a Zach csalad kiirtdsarol szol, megjegyzi: »Az eddig torténtet (t. i
Zach F. kivégzését) Felician irtozatos tettével s a kiralyi hazhoz kotdlezd
jobbagyi hiliség megszegtével mentegethetni; de az akkori birdk szégye-
nét, kik hizelkedést6l vezéreltetve az utdbbi itéletet (az egész nemzetség
clpusztltasat) hozak, semmi id6 nem moshatja le.«

A novella nyelve kevésbé dagalyos, mint az el6z6 komoly elbeszé-
léseké, de tavolrél sem éri el a vignovellak fesztelen kézvetlenségét.

A »Tihamér tehat komoly értékii alkotds fogyatékossagai ellenére is.-
Helyet kér a magyar regényszerd elbeszélés, a kisregény torténetében.
Batran allithatjuk . »Abafi« mellé, idérendben eléje. (Erdemes volna ala-
vosan megvizsgalni azt a kérdést, vajon tényleg olyan nagy-e a mindségi
kiilonbség kettejiik kozt, hogy azért tizenegy évvel héatrabb tegyiik re-
gényirasunk kezdetét. Vajon Josika egykori tomjénezésében és hagyoma-
nyos elismerésében nem jatszottak-e tulzo szerepet a szubjektiv té-
nyezoék?)

- Annak ellenére, hogy a Tihamér idedlis szinben tiinteti fel a feudalis
kort, s igy torténeti értéke jelentdsen csokken, mégis fontos darabja Kis-
. faludy novellairasanak: A kétségteleniil telitettebb tarsadalmi monda-
nivaléval és tébb valdésagalappal rendelkezé vignovelldk mellett a Tiha-
meér képviseli a multba példaért nézé, a régi dicséségbdl erét meritdé esz-
meiséget. Azt a forrast, melyhez a reformkor kiiszobétél kezdve még so-
kaig jarultak udito, életado nektarért a magyarsag jobb jovéjéért kuzdo
nagy nemzetébresztdk eés nemzetneveldk.

12. Kisfaludy Karoly komoly elbeszélései kozé tartozik még egy if-
jukori toredék (Vallomasok 1811.), tovabba »Az éjjeli menyekzo« »Do-
bozi«, »Sandor és Gunda«, »A hazatért«, és az »Ordai haz«.

Koziiliik a »Vallomasoke oneletra_]zszeru levélformaban irt torténet,
telitve érzelgés mozzanatokkal. Dagalyos stilusa ellenére is blzonyos
kozvetlenség jellemzi. '

»Az éjjeli menyekz6« Pet6fi »Tlindéralmat« elénk idéz6, romantikus
mese, sok verses, lirai betéttel és néhany szép tajleirassal, ami ekkor még
elég ritka.

»Dobozi« meséje Kisfaludy Séndor verses feldolgozasabol valt kozis-
mertté.

Ugyanilyen rege-téma »Sandor és Gunda«, a »Két szomszédvar« sze-
rény eléfutdra, melyben az iré hazafias érzése is megszolal.

~A hazatért« jelentéktelen levéltéredék (cimét csak késébbi klado—v
jatol nyerte).

Az ugyancsak téredékben maradt »Ordai haz«-ban tébb érdekes gon-
dolat csirdja bukkan fel. Van benne -tarsadalomkritika, s6t guny is a
»szent formalitasrél«; felléptet benne az iré egy érdekes Csicsikov-féle
tipust is. : e
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13. Kisfaludy Karoly elbeszéléseiben megnyilatkozik a kolté kora-
nak, mégpedig a haladast jelent6 polgéri életforma felé forduldsnak a
‘llsszhangJa A novellakbol kicsendiils vilagnézet ugyan sziikkor(, ha a
jobbagysagbdl feltort plebejusi réteg oldalarél nézziik, amely a nemzeti
fliggetlenség kivivasa mellett a jobbagy-nemes osztélyellentét megolda-
sanak sziikségességét is vildgosan latta, mint Katona. Ugyanakkor azon-
ban nagy tavlatokat is mutatd, ha a kialakulé reformnemzedék masik
bazisa: a halado nemesség fel6l kozelediink hozza. Hiszen ennek az utnak
az elején még egy fiatal Vorosmarty is csak a nemességben latta a nem-
zetet. :
Kisfaludy vilagnézetének kialakulatlansaga onnan is fakad, hogy &
csak a negativumokban latja a polgari haladast. Csak azt tudja lemérni,
hogy a konzervativ nemesi életformabdl ki kell 1épni, de nem volt eldite
a polgarsag vonzo, fejlédést képvisel6 ereje, mint ezt novellainak vérosi
alakjai is tiikrozik (Tollagi). O a varosban csak az ligyesebb, a kénnyeb-
ben él6, jobban keresé, hamarabb boldogulé életlehetSségeket latta, de
nem a fejlettebb embertipust, — nyilvan sajat életének keserves tapasz-
talatokat nyujté tiikrei gyanant. Amikor tehat Kisfaludy egyfeldl elitéli
a nemesi elmaradottsagot (Sulyosdi) vagy a sziik latokorid provincializ~
must (Mit csinal a goélya?), ugyanakkor tobbé-kevésbé a polgarsaggal
szemben is — ha nem is ellenséges, de — tartézkodé allaspontot foglal el.
(Tollagi). Ez a szemléletmod természetesen szlikiti vilagnézetének hori-
zontjat. :
Kisfaludy vilaga — akar elbeszéléseit, akar dramait tekintjik —
az elmaradt vidéki nemesség vagy a még csak alakuld varosi polgarsag.
De kiséréként mindig megjelenik az elnyomott osztalynak, a jobbagysag-
nak egy-egy képvisel6je is. Ezek a szereplok realisak, életszeriiek és sze-
retettel megrajzolt, szimpatikus figurdk. Ilyen a »Baratsag és szerelem«
éreg Illyése, »A fehér kopenyeg« Lazarja, a »Bajjal ment, vigan jott«
Jakabja »el6bbi ura, a hadnagy« allanddé — s igen jellemz6 -— emlegeté-
sével s ilyen még az oreg Paol6 is, a »Tihamér«-ban. Valamennyi a hu-
séges, derék, gazdaJaval patrlarchahs viszonyban él6 cseléd tipusa. Nep1
alakok »'lollagl«—ban is a megesett lany, »A fehér kopenyeg«-ben a ju-
hasz és Boris ldnya, a »Bajjal ment, vigan j6tt« Zsuzsija stb. A »Mit
csinal a golya?« torténete — mint lattuk — egészében népi kornyezetben
jatszédik le. Ezeknek a népi alakoknak legtobb esetben csupéan parszavas.
kis szerep jut ugyan, ha pedig nagyobb teret toltenek be, megmosolyogja.
- 6ket az ir6 — mint akar Illyést, akar a golya probléma koril csoporto-
sulo falusiakat, mégis a mult szdzad huszas éveiben nem jelentéktelen:
- tény az, hogy Kisfaludy novelldiban népi alakok is helyet kapnak.

Még az olyan kis mozzanatokra is érdemes ligyelni, mint az, hogy
a tétlenkedd Sulyosdi a fonok meséit hallgatja, vagy hogy a »Bajjal ment,-
vigan j6tt«-ben egy kis leirast kapunk a lakodalmas népi szokasokrol.
Tollagi toredék részébe pedig egy népballadaszerd verset illeszt be az ird..

- Jollehet, a »Viszontlat4s« Idaja elszegényedett nemesi csalad sarja,
de tdrsadalmi, anyagi viszonyai az elnyomottak kozé szoritjak. Az a ha-
tarozott kiallas, amelyet itt a kolt6 részér6l az elnyomottak mellett ta-
pasztalunk, szmten nem jelentéktelen.

Mindezekben a mozzanatokban — hozzagondolva persze Stibor vaJ~
dat is — el8szor jelentkezik az a majd sokkal erételjesebben nép felé
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forduldé Kisfaludy, aki 1828-ban 25 népdalt ko6z6l az Auroraban, s aki
egyik-masik darabjaban (Matyas deak, Hiség prébaja) a jobbagyfelsza-:
baditas problémajat is megpenditi [35].

Nyelvének egyes fordulataiban, hasonlataiban, széldsaiban fellelhet6-
a népnyelv hatasa, fordulatos, Jatekos kozvetlensege Tollagit az inas.
zartszékkel kinalja. »Mit hasznal a szék, ha be van zdrva? — mondam —
inkabb innen vigylink széket.« — »...ha mégegyszer itt latnak, a szoba.
lyukan ugratnak ki« — »...a vadolas név nélkiil olyan mint a harang
sziv nélklil«,, — » ... én szabadon rugom a port«, — » ... toltdk egymast.
a napok«, — »...az id6 az embernek a legjobb orvosa«.

14. Kisfaludy elbeszéléseinek eszmei értékét els6sorban a benniik
mutatkozé tarsadalombiralat, a polgariva alakulo tarsadalom problémai-
nak felvetése jelenti. Ezzel Kisfaludy vig elbeszélései jelentés mértékben.
megkozehtlk a kritikai realizmust.

A népiség megnyilvanuldsai mellett pozitivumként konyvelhetd el
a novellakbél kicsendiild6 humanum és hazafisag, mint erre Tlhamerra]_
kapcsolatban ramutattam. .

Az iré6 mivészi eszkozei kozil a novellaban igen fontos, pillanatfel-
vételekkel dogozoé, helyzetabrazold készsége, a legkiemelkedébb. Els6sor-
ban ezzel a jol perg6, tomorité készséggel honositotta meg irodalmunk--
ban a novellat, kiilonosen annak karcolat-, anekdotaszeri valfajat. A ko--
moly novellaban az id6beli els6ség is 6vé, s a kisregénnyé szélesedd for--
mara is mutatott példat (Tihamér). .

Tematikajidban, alapmotivumaiban nem nagy valtozatossagot tala-
lunk. Viszont az események iligyes, sokszorosan valtoztatott, kaleidosz—
képszerl csoportositasaval, az egyes képek fordulatos halmozéséval érde-—
kessé tudja tenni kiilénben sablonos meséjét. Ezért Szinnyei Kisfaludy
novellait »v1gjatekok laza sorozatainak« tartja, amelyek »a komikumtol
duzzado, igazdn mulatsidgos eseteikkel hatottak.«

A _]ellemabrazolas kiilénosen lélektani motivalas, indokolds sem erés.
oldala Kisfaludynak. -Nem sokat toérédik a megokolassa_l kész helyzet,
kész jellem, kész cselekedet all el6ttlink. Viszont igen sikerilt vigjaték-
- figurdkat tud el6vezetni (Tollagi, Sulyosdi), sét olykor komoly szerep-
16it -is sikeresen &brazolja (Werner). Legsikeriiltebbek, legéletszertibbek
mellékalakjai (Illyés, Jakab, Sulyosdi »mestere«, Stefano). Feltiind, hogy
nészerepléi legkevésbé sikeriiltek, taldn a »Tihamér« egyik mellékalak—
janak, Brigittanak egyediilallé kivételével.

A kompozwloban joval nagyobb készségr6l tanuskodik. Nemcsak.
révid, egyszerd rajzaiban, hanem a legszélesebben hémpélygé »Tihamér«—
ban sem hullik szét a cselekménysorozat. Bonyodalmat azonban csak ko--
mikus helyzetek halmozasaval tud teremteni. Igazi konfliktussal, kell6en.
indokolt, tervszerten felépitett, dramai fesziiltséggel pedig csak egészen.
elvétve (Tihamér) talalkozunk.

Nyelvében jelentds lépéssel kozeledik a koznyelvi, a csevegd stilus--
hoz, olykor a népnyelvhez is. E tulajdonsaga legkomolyabb értékei kozé-
tartozik. Mondatfiizése is konnyed; vig elbeszéléseiben szerencsésen le-
vetkezi a komoly novellak modoros, feszes eladasmodjat.

Azok az apro felvillanasok, az irodalomtorténeti fejlédésre utald lanc--
szemek, amelyeket itt-ott megemlitettem, azt mutatjak, hogy Kisfaludy-
hiven teljesitette torténelmi szerepét novellaiban éppen ugy, mint egyéb.
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muveiben. Nem eldzte meg korat, de meglatta sziikségletét, és felismerte
a fejlédés iranyat, egyengette, készitgette a reformkor utjat.

15. Elbeszélései koziil els6sorban a vignovellak él6k. Ezekbdl ide
Jokedv, kozvetlen deri arad. Pedig humora — Szinnyei megallapitasa
szerint nem is igazi humor. Csak odaéillitja elénk a komikus helyzeteket
€s alakokat. A polgari esztétikus persze nem lathatta meg, hogy Kisfa-
Iudy éppen ezeknek a komikus helyzeteknek bemutatasiaval nyujtott leg-
‘tébbet, hiszen ezekben jelentkezik a tarsadalmi komikum.

»Sulyosdi Simon«, »Mit csindl a gélya?«, de a »Bardtsidg és szere-
lem«, valamint Tollagi els6 levelei a mai olvasd szamadra is élvezetesek.
A tunya Sulyosdi huiizédozésa a hazassagtol, a mester erélkodése a siker
€rdekében, a falusi hatalmassagok nagyképlisége, Kétesy komolytalan
szenvelgése, Tollagi 1j meg 4j felstilése ellenallhatatlanul kacajra fakasz-
tanak. »Tihamér« fordulatos meseszévése ma is magaval ragad, lelkesit
langold hazaszeretete, és feszult érdekl6dést kelt egy-egy, csaknem izgal-
masan dramai helyzete. Tehat Kisfaludy novellainak nemcsak irodalom-
torténeti jelent6ségiik van, hanem részben irodalmi olvasmanyul is
szolgalnak. :

Legnagyobb értékiik azonban abban a kulturtdrténeti szerepben van,
amely Kisfaludynak nemecsak novellaira, hanem egész mikédésére érvé-
nyes. Nevezetesen abban, hogy elbeszéléseivel is, mint a tomeg szdmara
is kénnyen hozzaférheté miifajjal, komoly irodalomnépszeriisité tevékeny-
séget fejtett ki. Az olvasétabor Kkiszélesitése mellett nem csekély az az
€érdeme sem, hogy a polgari életformara jellemz6 szalonok levegéjét fel-
frissitve, a széplelkli olvasokat elszoktatta a romdénos histériaktél, és el-
vezette 6ket »Sulyosdi« tarsadalombiralataig, a »~Mit csinédl a gélya?« fa-
lusi viladgaig és »Tihamér« 6nfeldldozé hazafisagaig.

16. Kisfaludy novelldinak keletkezési ideje (egy-két zsengét, toredé-
ket, kés6bbi aprésagot nem tekintve) az 1822—26. évekre korlatozodik.
Nyilvan kovetkezik ebbdl, hogy Kisfaludyt nem a miivészi alkotas bels6
kényszere, hanem kiilsé korilmények inditottdk novellairasra. Lattuk a
novelldk meginduldsanak tarsadalmi koriilményeit. A novellairé Kisfa-
ludy elhallgatdsa sem véletlen. Az 1825-—27-es orszaggyulés nagy kidb-
randulast idézett elé legjobbjaink lelkében [31]. A kor hangjaira méar
-el6bb is gyorsan és finoman rezonalé Kisfaludy sem maradhatott érzé-
ketlen- az Gj idék diktalta uj kdvetelményekkel szemben.

Ha palyaja elején a hazafisignak (barmily olcs6 eszkozokkel torténd)
feltlizelésére, majd a huszas évek elején a kdoziigyek felé fordulas sziiksé-
gességére, a nemesi elmaradottsdg birdlatira vagy az &si dics6ség fel-
idézésére volt sziikség, abban Kisfaludy mindig élen jart. (Igazoljak elsd
dramai és novelldi.) Nem meglepé tehat, hogy most — az 1820-as évek
kézepén — mikor a csak nemességet lét(’) szik vilagszemlélet helyett a
tarsadalmi bazis széles kord kiterjesztésére, az egész népet felolel6 nem-
:zet fogalmanak kialakitasara volt sziikség, Kisfaludyt ismét az élvonalban
talaljuk. Nép-felé-fordulasanak, népiességének legkonkrétabb megnyilat-
kozdsai az 1829-i Aurdraban megjelend népdalok lesznek.

Az 4j tartalom 4j format kovetelt. Kisfaludy éppen olyan habozis-
‘nélkiil hagyja abba a novellairast, éppen ugy a siker tetéfokan [32], mint
par évvel elébb a dramak esetében. Csakhogy mig a szinpadrol lehetett
sz6lni az egész néphez is, a novella viliga a szalonokra korlatozodott.
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Innen érthetdé, hogy a huszas évek végén, palyija utolsé szakaszaban a
dramahoz visszatér irénk, novellairasa azonban végleg lezarult.

Az elbeszélések 1rasanak teljes megszakadasat lehetévé tette szamara
az is, hogy ekkor (1826) mar egyre inkabb jelentkeznek 'a kovetdk és
utanzok. Kisfaludy (s részben Fay) novellai iskolat teremtettek. A proézai
elbeszélés egyre nagyobb teret hddit, egyre inkdbb az érdeklédés kozép-
pontjaba keril; persze nemcsak Kisfaludy irodalmi tevékenysége folytan,
hanem azért is, mert az egyre nagyobb litemben menetelé varosi, polgari
haladas az irodalmi fejlédést is el6segitette. Pestnek és a polgarosulé ma-
gyar életnek a mult szazad huszas éveiben megtett emelkedését pontos
grafikonként megmutatja néhany korabeli adalék:

1822-ben a Tudomanyos Gyljtemény: még a »préoza tokéletlenségé-
rél« panaszkodik [33]. De az 1824-es éviolyamban Balogh Samuel mar
hatalmas elméleti fejtegetést k6z6l a »romanokrél«. (Igaz, hogy 6 elsbsor-
ban.a Dugonics, Kazinczy,. Kiss Janos, Baroczi képviselte forditott vagy.
atdolgozott romanokra hivatkozik.) Ezt az irast a letlin6 romandivat
utolsé nagy villanasanak tekinthetjiik. Egy év mulva mar a feltoré uj
diadalmaskodik, amikor tizoldalas ismertetés jelenik meg Palffy S. el-
beszélésérol, s ugyanakkor Szalay Benjamin (tehat Kisfaludy) jo humo-
rista dicséretér6l olvashatunk »Bajjal ment, vigan j6tt« novelldjaval kap-
csolatban [34].

A kor legszinvonalasabb folyédiratdnak tiikre tehat a novella gyors
népszerlisodésérdl tanuskodik. E népszerusodésben Kisfaludynak és Aurd-
rajanak volt legjelentSsebb szerepe. Az irodalmi fejlédésre, a novella di-
vatjara jellemz6, hogy egymas utan Jelentkeznek a tehetséges vagy di-
lettans utdnzék (Kovacs P&l s a korabban is emlegetett Majlath Janos
a legtehetségesebb), akiknek — Szinnyei szavaval — »egész tomegét« csa-
bitotta maga utan Kisfaludy ugyannyira, hogy »minden rangu-rendid em-
ber kdtelességének tartja, hogy — egy novellaval — gazdagitsa irodal-
munkat«. Kisfaludyt azonban egyik sem maulta feliil.

.Egyik-masik, novellaiban megpenditett. hur még soka rezeg irodal-
munkban. (Vérésmarty, Nagy Ignac, kés6bb a népszinmiivek, sét nap-
jainkban is felujitasok, atdolgozasok). .

Az uttorés érdemét — a vignovelldban — elhoditotta eléle Fay. De:
a novella igazi- megalkotéja s éppen a vig elbeszélésben mestere meég so-
kaig Kisfaludy Karoly marad. Neve nem merilt homalyba még Jokali,
Mikszath, Méricz, s ma ujra nekilendiil6 novellairodalmunk mellett sem.
TUj életre keld szindarabjai mellett — ha nem is a legnagyobbakkal egy
sorban, de feltétlenil — helyet kivannak haladé hagyomanyunk gazdag
tarhazaban Kisfaludynak mar-mar elfelejtett novelldi is.

JEGYZETEK: _

Kisfaludy K. 0sszes miiveinek Horvath C. szerkesztésében megjelent négykotetes
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PACCKA3bl KAPOJIb KHUII®AJAYIU
(K 170-0i1 ronoBuIHE POXASHIUA MHcaTess)
A. bBenxé

B cBepxxeHHH €ZHHOBJIACTHS UYXOTO «POMaHa», HaxoAadulerocs B MOJe B Hauaje npo-
IJIOTO CTOJIETHS] 3HAUUTEbHYIO POJIb MOJAyuniu pacckasn Kapoas Kumdaaymu. Kumpaayni
He Gbl1 BhINAOIMMCA HOBe/UTicTOoM. Ho ocosHan akTyasbuyio HeoGXOMHMOCTb PAcCKa30B Ha-
KaHyHe 3MoxH pepopMm. Yepes ero HOBessIbl MPOBOASITCS ABE FJIABHBIX YePTHl: 1O cCJaase
npoworo o60APHTEJbHBIH HacToslllee BpeMs FOJOC H KDHTHKZ CBOell S3MOXH, ABOPSHCKOrO
mupa. Ha ocxoBe mepBoro cBoficTBa OH CO3JlaJl BEHrePCKHil HCTOpRYeckHil pacckas, a 1py-
Ioro — Hacroslyio obulectBoeeyio HoBesay. Ilocjle ananu3a OTAENBHBLIX PaccKas’os, aBTOP
ycraHaBauBaer, 4To Kapoas Kumpanayau B KaHpe Kak cepb€3HOro, Tak H Becésioro pac-
cKa3a C€o3JaJ BeuHble IleHHOCTH. OH — CMOTPSl M CErOAHALIHUMH IJa3aMd — SsIBJIseTCA
3HAYUTENbHEIM XYAROXKHHUKOM. K cOXaJleHHI0 ero HOBEJJIBI TIPOKPBITHL Mplibio cToderns. OT-
yacTH O6THPAJHCh C TeYeHHeM BPeMeHH, HO cBeT ero He oiuofl Hoseann (Lyawowsw,
Tonnaru. YT Resaer aHCT? H. T. J.) YHCTO CBePKaeT M CerojHs.

KAROLY KISFALUDY'S NOVELLEN
(Zur 170. Geburtsfeier des Schriftstellers)
Von L. Benké

Den Erzihlungen Karoly Kisfaludy’s fiel bei der Zerstorung der Alleinherr-
schaft des im Anfang des vorigen Jahrhunderts modernen fremden »Roman«s eine
bedeutende Rolle zu. Kisfaludy war nicht par excellence Novellist. Aber er er-
kannte die aktuelle Notwendigkeit der Erzdhlungen an der Schwelle des Reform-
zeitalters. In seinen Novellen sind zwei Hauptlinien zu bemerken: er zeigt uns in
ihnen die ruhmreiche Vergangenheit, um der Gegenwart Kraft und Mut zu geben;
er tadelt die aristokratische Welt seiner eigenen Zeit. So schuf er einerseits die
ungarische historische Erzidhlung, anderseits die echte Gesellschaftsnovelle. Nach
der Analyse der einzelnen Erzidhlungen stellt der Verfasser fest, dass Karoly Kis-
faludy sowohl in der ernsten, als auch in der lustigen Novelle bleibende Werte
geschaffen hat. In der lustigen Novelle ist er- auch nach heutiger Beurteilung ein
bedeutender Meister. Seine Erzihlungen wurden leider ein ganzes_ Jahrhundert hin-
durch vom Staub der Vergessenheit iiberdeckt. Ein Teil derselben iiat sich wihrend
dieser langen Zeit uberlebt, aber viele (Sulyosdi, Tollagi, Mit csinal a gélya? usw.)
leuchten auch heute noch in hellem Glanze.
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