COMENIUS DIDAKTIKAI ALAPELVEI
(A nemzetkozi Comenius-év tiszteletére)

irta: GEREB GYORGY

" Comenius pedagogiai rendszerének altaldnos elvei a természetesség,
konnyed és biztos haladas kovetelményére vonatkoznak. A természet erdi-
nek felismerése, kévetése biztositék arra, hogy az egész pedagogiai tény-
kedés soran minden 6nként, erészak alkalmazasa nélkiil haladjon. Come-
nius a didaktika tudomanyos megalapozasara torekedett; tételei megalko-
tasaban a természet, miivészet, tudomany és termelés teriiletén fellelheté.
szabalyok, torvényszerui Osszefliggések rendszeréhez hasonld, ezekkel
egyenértékii szabalyokat, igazsagokat keresett az oktatas tertiletén is. Di-
_daktikai alapelvei sajatosan az oktatasi folyamatban érvényesiild, az egész.
folyamatot athaté elvek rendszere. A pedagogia mas teriiletén nem sike-
rilt Comeniusnak ezekhez hasonléan megokolt, egységben megmutatkozé
tételeket megallapitani. Didaktikai alapelveinek csoportositdsidban a mo-
dern didaktikai fogalmak gyokereire bukkanunk, az adott korilmények
valtozott tartalmi jegyei mellett. '

Comenius didaktikai alapelveire is kora gazdasagi, tarsadalmi viszo-
nyai és az ezekhez tartozé nézetek vetnek fényt. Ebben a vonatkozasban
is hangsulyoznunk kell, hogy a feudalis iskolarendszer didaktikai felfo-
gasmoddjaval szemben ezek a nézetek eléremutatéak voltak, tiikrozték a.
feltéré polgarsag érdekeit és szemléletmoddjat. Amilyen mértékben el-
avulttd valt a skolasztikus ismeretelmélet, s egyre inkdbb tért hoditott az
érzékszervi tapasztalat jelent6ségét hangsulyozé empirizmus, ugyanolyan
modon szembenallott a skolasztikus tanitasi eljarasokkal a gyakorlat, ta—
pasztalat jelentéségét hangsulyozé didaktika. Comenius didaktikai alap-
elvei a feltord polgarsag torekvéseinek a didaktikaban tiikroz4dé tételei.

Ezeket a didaktikai alapelveket tehat létrejottiik korilményei kozott
nagy vivmanynak kell tekintentink. Taldloéan &allapitotta meg réluk O.
PAvLIK, hogy ezek »az ujkor kezdetén ujak voltak, meginditéak voltak,.
felfedezésszamba mentek. A kozépkorban, amely mindent, kiilondsen az:
iskoldkat a feje tetejére allitott, sok megismerés — amelyek a mai fel-
fogas szerint magatol értet6dSek — bator tettet, kidllast jelentett« {1].

Egyesek felvetették azt a kérdést, vajon a didaktikai alapelvek fiig-
getlenek-e létrejottiik korulményeit6l, s mint ilyenek, csupan technikai
Jellegliek-e. Volt, aki azt bizonygatta, hogy a didaktikai alapelvek egé-
szében fliggetlenek a tarsadalmi fejlédést5l. Ezek szerint Comenius azo-
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.nos elnevezési alapelvei megegyeznének a szocialista didaktika megfe-
leld alapelveivel. A vita soran kikristalyosodott, hogy ezeket az alapelve-
ket, hasonlatosan mas pedagogiai nézethez vagy eszméhez, a sajat kora
v‘szonylataban és koriilményei kozott kell értékelni. Helytelen az a fel-
fogés, amely akar alaértékeli ezeknek az elveknek a jelentéségeét, akar
pedig tulbecsili 6ket, és kritikatlanul atveszi a modern pedagégia rend-
szerébe. Ezek az alapelvek csak torténeti keretiikben tolthették be sze-
repiiket, és mint ilyenek, csapdst jelentettek a skolasztikus nézetekre.

Comenius didaktikai alapelvei ebben a megszoritasban szamunkra
is értékesek, didaktikank alapelveinek értékes torténeti gydkerei. Ezek
.a polgari kovetelések és vivmanyok a feudalizmussal szembeni forradalmi
torekvések vetiiletei a pedagogia sikjan, ennélfogva ma mdr tartalmukat
- 83 jellegiiket tekintve sok tekintetben tulhaladottak, jelentbségiik torté-
neti jellegil.

Comenius didaktikai alapelveiben siiritve megtalalhatJuk a halado
polgari pedagégusok didaktikai megnyilvanulasait. Az 6 rendszerezése
Jmindezt egységes egészbe foglalta, beleillesztette tudomanyosan felépitett
didaktikai tervezetébe.

Comenius didaktikai alapelveinek legnagyobb jelent6sége abban van,
hogy ezeknek a szabalyoknak és tételeknek a segitségével — a pedago-
gia torténetében elsének — tudatosan és tervszeriien felvazolta a tanitd
-oktatd munkéjanak alapjait.

. Comenius didaktikdjdban a kovetkez6 alapelveket kiilonithetjik el:
A szemléletesség elve,

A tudatossag elve.

A teljesit6képesség elve.

A fokozatossig és rendszeresség elve.

A szilardsag elve. -

ol S

1. A szemléletesség elve

Az oktatas szemléletességének elve régi keletd, fel-felbukkan Come-
nius el6deinél és kortarsaindl egyarant [2]. Pedagogiai forrasai kozil ki-
lonésen Vivesre hivatkozik, midén az iskolai tapasztalat, a tanulok koz-
vetlen szemléletének fontossagat bizonygatja. Valoban VIVES szerint maga
-a bolcsesség nem mads, mint a dolgoknak olyan szemlélete, amit a valosag
kozvetleniil elénk tar [3]. Nem vitathaté azonban Comenius els6bbsége a
szemléletesség elvének rendszeres pedagoégiai kifejtésében. Kétségtelen,
hogy az 6 érdeme az is, hogy felismerte ezen alapelv jelent8ségét az
-egész didaktika szempontjabol s tudomanyosan igazolta let]ogosultsagat .

Comenius a természetesség fG elvének vetette ald ezen alapelvet is.
Ebben a vonatkozasban a természetesség fogalmanak mindkét aspektusat
é1vényesitette. Az els6t, amennyiben a szemléletesség elve a természethez
valé kozvetlen fordulasra utal, a masodikat, amennyiben ez a gyermeki
természetnek figyelembevételével a kozvetlen érzékszervi megismerésen
keresztil érvényesiil.
_ A renaissance embere megtanult sajat szemével nézni, s ezen keresz-
‘til megismerte a természetet és egyre inkdbb hasznositotta értékeit. A
szemléletesség elve szilikségképpen tor utat a polgarsag igényeit kifejezd
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didaktikaban. A verbalis dogmak tanitdsa nem igényelt realis szemléletes-
séget, ezzel szemben a valdsig hii tikrozése, s a tanuloknak a vald vilag
felé vald iranyitdsa annal inkabb. A természet megismerése csakis koéz-
vetlen megfigyelés, tapasztalatszerzés utjan lehetséges, ennélfogva a gyer-
meket a tanito kozvetlen szemlélet utjan vezetheti el az oktatas folyama-
tiban a nemtudastdl a tudas felé. A taniténak az a feladata, hogy a gyer-
mek szaméara lehetévé tegye a kozvetlen tapasztalatok megszerzését, s ta-
nitasa minél tobb kozvetlenebb kapcsolatban alljon a valé vilag targyi
jelenségeivel.

. Mindezek alapjan természetesnek tlinik, hogy a szemléletesség elve
mintegy folébe kerekedik Comenius-tobbi didaktikai alapelvének.

A kbzvetlen tapasztalat szerepének felismerése a kor filozofiajaban is
fordulatot jelentett; legalabb ilyen- mertekben érvényesnek tekinthetjiik
ezt a pedagdgia teriiletén is.

Nem véletlen, hogy Comenius a skolasztlkus filozéfidval szemben
Verulami BACON-hoz kapcsolodik. A teocentrikus skolasztikus filozéfia a
megismeréssel szemben negativ allaspontot foglal el, és a spekulacwval
szemben lebecsiili a targyl megismerés érzékszervi utjat. Bacon raira-
nyitja a figyelmet az empiria, a tapasztalds fontossagéara, és hangsulyozza
a kozvetlen érzékszervi- megismerés nagy jelentdségét, kisérlet utjan az
objektiv igazsigot keresi. Kétségtelen, hogy Bacon alapvetfen hatott
Comenius pedagogiai nézeteinek kialakitisara. KVACALA nézdpontja ezt
bizonyitja s kiegésziti, hangsilyozva a kozvetlen iskolai tapasztalat sze-
repét [4]. Az iskolai rendszabalyok is tanusitjdk ezen kozvetlen gyakor-
lati tapasztalat nagy jelent6ségét Comenius didaktikai felfogasmaédjaban.

‘Az _emberi tudas alapja a természet kozvetlen megfigyelése. Ezt a
tételt kétségtelenil igazgolja a Novum Organum els6 aforizmaJa is: »Az
ember, mint a természet szolgaja és magyardzoéja, annyit végez és ér,
amennyit a természet rendjébél a dolgokat, vagy elméjét illetéleg megfl—
gyelt: tobbet nem tud, tébbre nem képes [5]. Bacon hatalomnak tekinti a
tudast, amellyel a természet és tarsadalom csaloka idolumait legy6zhetjlik.

Comenius szinte minden munkdjival tudatosan Bacon kidvetdjének
és csoddldjdnak vallja magdt, noha éppen vallasos felfogasmodja gatolja
abban, hogy a modszereken kiviil vilagnézeti szempontbol is . kévetkeze-
tesen végigvezesse ezeket az elveket. Ugy tekint rd, mint »egy sziiletd
korszak legfényldbb hajnalcsillagara« [6]. Kés6bb azt irja rola, hogy
Campanellaval egyetemben 06k azok, akik a filozéfia »Augias-istallojat
rendbehozhatjdk« [7]. A Pansophiae Prodromus 37. pontjaban ugy nyi-
latkozik a Novum Organum-rdl, hogy »ebben a csodalatos Organumban
Verulami a dolgok. természetének behatoé kutatdsara halhatatlan moédszert
fedezett fel« [8]. Nyilvan az indukcidés moédszerre gondol itt és a terme—
szet érzéki megismerésének megblzhatosagara

BACON bélcselete, tanitomesterei és kora tudosai koziil mindenek elott
RATICHIUS és ALSTED s taldn mindenek el6tt a hermorni egyetem lég-
kére voltak azok a tényezék, amelyek elinditottak és megerésitették Co-
meniust materialista nézeteiben. Transcendens, valldsos és misztikus né-
zetei lényegében nem rontottak le ezen materlahsta tanitasok gyakorlati
Jjelentéségét.

Az alapjdban materialis és redlis nezeteket vallé filozofiai tételéket
€s magat az indukciét, mint maédszertani alapelvet Comernius azonnal pe-
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dagégiai sikra vetitette at. Transzcendens vilagszemlélete, naiv, hiszé-
kenysége tompitotta tarsadalomszemléletét, ugyanakkor azonban a polgari
filozofia nyoman a leghaladobb, koraban egyediilallo és eléremutaté :pe=
dagdgial -szintézist alkotott. Elvetette a skolasztika tekintélytiszteletét, a
gyakorlat kévetelményeit és a gyermek sziikségleteit és lehetGségeit veite
szamba. Amiként BACON hadat iizent az idolumoknak, ugy Comenius is.
elvetlette az Oncélu és iires verbalizmust s helyébe allitotta az autopsiat
és az autopraxist, a természet kozvetlen megfigyelését, s gyermek elé
tarasat.

. . Az érzékszervi megismerés hangoztatisa Comenius didaktikai elmé-
letének sarkalatos pontja. Csakis ennek alapjan érthetjik meg a szemléle-
tesség elvének jelentGségét.

Az érzékszervi megismerés sziikségességének bizonyitasa, jelentdsé-
gének hangoztatidsa Comeniust kozvetleniil -didaktikai sikra terelte. Is-
meretiink forrdsa az érzékszerv, ennélfogva a novendékeket is ezen
keresztiil vezethetjiik el a valé vilag torvényszerlségeinek felismeréséhez.
Ezen tétel hangsulyozdsa nyilvanvaldan .a skolasztika verbalizmusaval
szembeni éles .allasfoglalast tikrdz. »Sziikséges, hogy a megismerés min-
¢ig az érzékszervekbdl induljon ki (semmi .sincs ugyanis az értelemben;
ami nem volt meg elébb az érzékekben). Mi mas ez, mint hogy a tani-
tas ne a dolgok szoébeli. elbeszélésével vegye -kezdetét, hanem a realis.
megfigyeléssel. Es végiil, miutan megmutattuk a dolgot johet a bovebb
magyarazat [9]. .

A szemléletesség elve modszertam szempontbol is az 1nduk01o utJat
koveti. Az eleven példakbél indul ki, s a tapasztalatok Osszeségébdl sziri
le.az immar altalanos tételt. Mindez arra vall, hogy Comenius alaposan
ismerte a gyermek- lelkivilagat, s tapasztalatbol vonta le és &ltalanosi-
lotta didaktikai tanitdsait. Minden tudas tapasztalatbél ered s véleménye
szerint a gyakorlat dontheti €l annak 1gazsagat Ebbdl a szempontbol nem.
tett kiildnbséget a tudomanyos ismeretek - és az oktatds soran elsajatit--
hato tudasanyag megszerze51 menete kozétt. Mind a tudomdanyos, mind
az iskolai megismerésre érvényes tétele: »A tudomany igazsiga és biz-
tonsaga csakis az érzékek tanusiagan nyugszik« [10].

Comenius alapvetd tétele, hogy a természetet meg lehet és meg kell
ismerni s ennek utja az érzékszervi.tapasztalaton at vezet. A szemléletes-
gég elve ezen ismeretelméleti allasfoglalésat az oktatas teriiletén ervenye-
sitette: a tanulé ismereteinek forrasa egyediil a természet kozvetlen ér-
zékszervi megismerése lehet. Ennek els6 kovetkezménye, hogy a tanito
ne kovessen tekintélyeket, ne keressen kozvetitéket a redlis- valdosag és.
a gyermek kozvetlen szemlélete kozott; kifejezétten azt kivanta a neve-
16t61, hogy fejlessze a gyermek - erzekszervelt iranyitsa tapasztalatszer-
zését, ennek nyoman alakitsa ki 6nallo velemenyet

Comenius filozotiai allaspontjat tehat ugy érvényesitette a pedagégia
teriiletén, hogy kétszeresen megerdsitette a novendékek kapcsolatat a va-—
16saggal. "ElGszor azaltal, hogy hatarozott utasitast adott, hogy a noven-
dék dvakodjék a- skolasztxkus tekintélyektsl, masrészt pedlg, hogy saJa—
titsa el a kozvetlen tapasztalatszerzés modjat.

A szemléletesség elve tartalmi szempontbol és modszeres vonatko~
zdsban egyarant akarva-akaratlanul szembealhtotta Comeniust a blbhkus
vilagképpel, sajatos ellentmondas gyanat. : - -
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" Ismeretes, hogy ‘harom univerzalis konyvet jelslt meg a tudas sza-
mara..Ezek: 1. a-vildg vagy .természet kdnyve, 2.-az ész, avagy- megis-
meérés konyve, 3. a térvénynek vagy irdsnak koényve. Ezen harom kényv-
hoz -harom lelkieré tartozik: az.ész, az akarat és a cselekvSképesség.
Eme hirom konyv oktatidsidul harmas fegyvert enilit.meg: az érzékek, az
értelem és az isteni kinyilatkoztatas fegyverét. Sajatos modon keveredik
tehat nala a redlis és a transcendens, mint vildgnézetének alapvetd- el-
lentmondasa. Amikor azonban az emberi tapasztalat és ész, megismerés
vivmanyait hangoztatja, ‘ezek hierarchidjdban a hit, vélekedés hittérbe
szorul. Az Analitikus. didaktikdban. ezt a kovetkezSképpen: fogalmazza
meg: »...leginkabb arrél mondjuk, hogy ismeri a dolvgot, aki- érzékszer-
vével fogta azt fel, aki értelmi elmélkedéssel, az csupan vélekedik, ki pe-
dig masban bizik, az csak hisz. Az érzékszervek az ismeretek szilard alap-
jai« [11]. Comenius kovetkezetes akar maradni onmagahoz és azt alhtJa
hogy érzékszervi és értelmi-iton minden dolog megismerhet6, a realis és
transzcendentdlis vilag egyarant. Hivatkozik arra, hogy Fluttus Robertnek
is sikerult Makro-mikrokosmosaban miivészien szemiink elé tarni- a sze-
lek, esék, eglhaboruk fajait. Az érzékek elé allithaté mindaz a szellemi é§
tavollevo is;- mely- magassagban vagy mélységben- talalhaté- vagy keletke-
zik, vagy akar szellemi lény. Ennek bizonyitékat mar csak Isten alkota-
sanak’ harmonikus jellegében talalta -meég; vagyis elszakadt a realis valé-
sag talajatél s ennek megfelels ellentmondasba-keveredik: »Az Istenség
mindent harmonikusan- alkotott: meg, hogy a felsé6bbek az als6bbakon ke-
resztil, a tavoliak a.jélenlevék.utjan, 1athatatlanok a lathatok altal abra—
zolhatélk« [12]). -

: Hasonlo-eredményre jutunk, ha a tudas forrasalt v1zsgalJuk Comemus
hangoztatja, hogy az oktatas szamara elsé a természet; masodik az ész;
harmadik pedig a Szentiras konyve. Az elsé helyen ‘szérepel tehat a ter-
mészet, a valésag, melyhez érzékszerveinken keresztiil jutunk el, az érte-
lem vezet el benniinket a tapasztalat utjan szerzett ismeretek osszefugge—
sének: belatasdhoz. Csupan harmadik tényezéként emliti meg a kinyilat-
koztatast, a Szentirast, melyhez akkor kell fordulnunk, mikor elégtelen a
természet és értelem felvildgosité munk&ja, tehat ha az érzékszervek és
a gondolkodds nem visz eredményhez, akkor el kell hagyni a redlis talajt
és ra kell bizni magunkat a hit vezetésére. Meddd kiiszkodés és lényegé-
ben zsdkutcadba jutds a megismerés ezen végsd, a tapasztalat és értelem.
altal mar nem jarhatd teriilet. Midén - a hit igazsagainak kinyilatkoztatott
- dellegérd] ir, természetszeriien csupan koltéi leirasokba bocsatkozik. Ezzel -
szemben midén a szemléletes tapasztalat és-a logikus értelmi megismerés
létjogosultsagat bizonyitja, igen jelentés didaktikai megallapitasokat tesz.
Azt koveteli, hogy a tanité olyannak mutassa be a targyakat, rnipt ami-
lyenek a valésagban, s mindezt keletkezésében, kialakuldsiban és fejlé-
désében [13]. Masutt meg arrdl ir, hogy a jelenségek lényegét a tapasz-
talat és értelem egylittesen foghat]a csupén fel {14].

Lathatjuk tehat, hogy a szemléletesség elve Comenius haladé bélese-
leti, ismeretelméleti allaspontjabol fakadt: A vildg megismerhets, ha ér-
zekszervemk értelmiink mikddése megbizhato.

. Comenius nem vetette el a teremtettség gondolatat, a ‘transzcendens
hittételeket ugyanugy igaznak és valosdgosnak tartotta, mint a realis ter-
mészetet. A £61drél elszallo 1élek metafizikus elképzelése azonban nem za-
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varta 6t abban, hogy tanulmanyozza az érzékszervek természetrajzat és a
lelki jelenségek materidlis hordozo szervét, az agyveldt. Ezen kettdsség
sajatos ellentmondasara elég, ha arra utalunk, hogy az Orbis Pictus egy-
mas mellett »abrazolja« a lebegé emberi lelket és az érzékszerveket, vala-
mint a feltirt koponyat, agyvel6t tekervényeivel egylitt.

Comenius nem jarta kovetkezetesen végig azt a materalista utat,
amelyre a szenzualizmus ravezette. Mindez nem gatolta 6t abban, hogy
didaktikajdban termékenyen érvényesitse ezen Ut értékes tapasztalatait.
Ennek koszonheté a szemléletesség elvének alapvetfen materialista han-
‘" goztatasa is. A sorrend mindig a koévetkez6: »Ahol az érzékelés nem le-
hetséges, ott az értelem o6vjon a tévedéstSl szildrd normadaival és végil
ahol hézagot hagyhat az értelem, ott segitsen az isteni kinyilatkozta-
tas« [15].

Comenius talan szelidebben mint kortarsai, de sok tekintetben tiszte-
letremélté merészséggel hirdette az érzékszervek és értelem erejét abban
a korban, amely kozelr6l ismerte a borténok és maglya cenzurajat. A ko-
zépkori tudoméany misztikus tavliatokban mozgott, a szabad kutatas, vizs-
g4lédas szoges ellentétben allott a biblikus vildgképet hirdeté egyhazi
vilagnézettel. A merészen gondolkoddkat inkvizicié elé allitottdk, és a
vajudo kor maglyahaldlra itélte Giordano Brunot, ahogyan egyhazi tor-
vényszék elé allitottak Galileit, mert azt merte allitani, hogy mozog a
fold. Ez volt a sorsa Kopernicusnak és minden halad6 kutaténak, gondol-
kodénak. A természet és tarsadalom térvényszerﬁségeinek vizsgalata, a
fejlédés, haladas dialektikus utjat tarja fel, és ezek a gondolatok forradal-
masitjak a valtozhatatlan, hierarchikus rendben megmereviilt gondolko--
dast. Hadat lizen ez a dogmaknak s a vélemények csalhatalansaga he-
lyébe a kutaté értelem merész igazsagat allitja.

A megismerés lehetbsége Comenius szerint szinte hatdrtalan. A re-
naissance ember, a természet és tudomanyok felé fordulo polgari szemlé-
let magabiztossaga tiikrozédik Comenius kovetkezd soraiban: »A szellem-
nek sem égben, sem azon kiviil nem lehet hatart szabni, az egek egén
tulra hag fel, és a mélységek mélységére szall ali, és ha még ezerszer
messzebb lennének, mint ahogy vannak, hihetetlen sebességgel mégis at-
hatolna rajtuk« [16]. A felfedez6 utak, a természettudominy 1j eredmé-
nyei kitagitottak a feltérd polgarsdg latdkorét és igényét egyarant. Min-
dent meg akar ismerni, tapasztalni, tudni. Comenius érdekes moédon elsé-
sorban az agy nagyfoku befogadoképességével bizonyitja, hogy az ember
végteleniil sok benyomas felvételére képes. »Eljen bar az ember ezer esz-
tendeig, és ezen id6 alatt folyton gyarapitsa ismereteit, és egyiket a ma-
sikbdl értse meg, még mindig -lesz hely uj benyomdsok felvételére. Oly
meérhetetlen befogadoképességli az emberi értelem, hogy feneketlen mély-
ség gyanant tlinik fel a megismerés terén« [17].

A skolasztika agnosztcizimusa a természettudomanyos megismerés ke-
rekkotOJe volt. A biblikus vilagkép csalhatatlansigat veszélyeztette min-
den tudoményos felfedezés az egyhdz altal megallapitott tételek folotti
legkisebb kétkedés. A természet torvényeinek kutatdsa egyenesen beleiit-
kozott az egyhdz allaspontjaba. Comenius vallotta, hogy a vilag egésze
Isten alkotasa; ugyanakkor azonban nagyraértékeli a termeszettudomanyt
és vallja, hogy »...semmi olyat nem rejt magaban a vildg, amit az ér-
zékeléssel ‘és értelemmel rendelkezé ember fel nem foghatna« [18].
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A szemléletesség elve Comenius azon pozitiv ismeretelméleti felfo-
gasdn nyugszik, hogy az ember érzékszervével és értelmével mindent
felfog, beszéd utjan kozli tapasztalatait. A gyermek tehat minden tapasz-
talat, tuddsanyag birtokaba juthat. Az analitikus didaktikdban a tanulé
tapasztalatszerzési utjat az érzékszervek, az értelem és a nyelv egyiittes
munkdjanak tekinti. Az érzékszervek jelentik minden ismeretiink forra-
sat, felfogjdk a redlis vildg benyomasait és kozvetitik az értelem felé.
Az értelem befogadja ezeket a tapasztalatokat, rendezi, valogatja az ér-
z¢kszervi uton hozzajutott képeket. Munkajanak hitelességét bizonyitja,
hogy az igy elraktérozott képeket valtozatlan formaban, az eredeti meg-
hamisitisa nélkiil tovabbitja. A tovabbi feladat a nyelvé, amely az érte-
lem 4ltal tovabbitott ismereteket masokkal is kozli. A ko6zbulsé allomas-
nak inkdbb rendezd és elraktarozd, semmint altaldnosité szerepe van.
»A lelki tehetségek kimiivelésérdl« szdlé beszédében ezen értelemben
mondotta, hogy az emberi értelem az érzékszerveken, a »lélek kapuin«
keresztiil hatolhat be a természet titkaiba. » ... az ész, mozgékonysagaval
eget és foldet beszaguldva, értelmével leigaz mindent, itélé tehetségével
megkiilonboztet mindent, emlékezetének tarhazaban elrejt mindent.«

A szemléletesség elve Comenius ismeretelméletének megfelelé didak-
tikai alapelv. A kozvetlen érzékszervi megismerést tekintette ugyanis
biztonsdgosnak, mig az értelem Aaltal létrehozott szabalyokat csupan a
targyak és jelenségek masodlagos megismerésének tartotta. Ezért
helyezte a szabdlyok f6lé a tapasztalatot és a cselekvést, mint a valosag-
ban tapasztalhaté példdk utanzisat. A példak (exempla) utan kovetkezik
az utadnzas, gyakorlds (imitatio) s csak legvégiil kovetkeznek a szabalyok
(praecepta). ' :

A szemléletesség elve tartalmi vonatkozasai mellett modszeres szem-
pontbdl is éles szembeforduldst mutat a verbalizmussal. Comenius lép-
ten-nyomon hangsulyozza, hogy 6nmagaban értéktelen a szd, mint va-
lami magnélkili burok, csupan a kozvetlen tapasztalat utjan szerzett tar-
gyl ismeret és az ehhez fiz6d6 szavak hitelesek.

A szemléletesség elvének hangoztatdsaval tehat Comenius merészen
elveti a tekintély, dogmak tételeit és az ezekhez jaruld verbalis tanitasi
eljarasokat; helyukbe allitja a realis valosag kozvetlen megismerésének
igényét s az oktatdsban azt a koévetelményt, hogy a gyermekek érzék-
szerveik utjan kozvetleniil szerezzenek megbizhaté tapasztalatokat.

Ez az igény a tanitoval szemben azt koveteli, hogy maga is széles-
kord ismeretekkel rendelkezzék, »pansophos« legyen, fejlessze megis-
mer§ képességét, sajatitsa el azokat a modszereket, melyeknek segitsé-
gével mindezen képességet atruhdzhatja a gondjaira bizott névendékekre.

Comenius azon nézete, hogy a tanulokat az ismeretszerzés elsé for-
rasahoz kell elvezetni, ma is helytdllé igazsdg. A szocialista didaktika
allaspontja is az, hogy »az anyagot ugy vigyik kozel a gyermekhez, hogy
a tanulokban ennek folytan kialakul6é képzetek és fogalmak a tanulma-
nyozott jelenségek vagy ezek abrazolasainak kozvetlen befogadasan ala-
puljanak« [19].

Comenius nyelvtanitasi elveiben a szemléletesség érvényesilésének
jo példait taldlhatjuk meg. A megismerés szempontjabol jelentos lépés
volt a verbalizmussal szemben annak hangsulyozasa, hogy a szavak nem
elézhetik meg a kozvetlen tapasztalatot, hiszen azok csupan a targyak
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nevei. Ezen a téren is kimutathaté BACON hatisa. A feudalis eszmék kri-
tikai elemzése soran BACON az emberi eléitéletek »idolum«-ai soraban
megeml1t1 harmadiknak az »idola froi«-t, a »piac kodképei«-t. A hitvitak
és merében lires, értelmetlen, formahsta szdharcok, s iskolai szdvegek
kiodképei ezek. Az emberi érintkezés eszkoze a nyelv, mely a gondolko-
das hi tiikkrozéje, ha mindenkor a tényeket hordozza, de oncélu forma-
- jaban értelmetlen, eltakarja eldlink a valésagot. Az igy helyteleniil és
lugyetleniil kialakult szavak szembedtlé médon béklyoba verik az értel-
met« [20]

Comenius azonban nem tudott eléggé folillemelkedni. a kozvetlen
szemlélet els6dlegességén, lényegében megragadt az empiridnal. Az két-
ségteleniil halad6 gondolata volt, hogy a targyak neveit a targy kozvet-
len szemléletével egylitt tanitsuk meg. ANDREAE J, BALINT u. i. Menippus
C. szatlraJaban (1618) élesen kritizalta az iskoldk oncélu nyelvtanitasat,
mer$ formalizmusat. O is hangsilyozta a targyi képzés fontossagat. Két-
segtelen hogy Comenius felfogdsmodjara Andreae ezen nézetei erétel-
jesen hatottak [21]. Helyesen hangsiulyozta Comenius, hogy a szavak lires
nyelvi burkok, dnmagukban értéktelenek. Ezzel palcat téort nem csupan
a régi nyelvtanitas f6lott, hanem 4altaldban a kozvetlen szemlélettdl, tar-
gyi tapasztalattol elszakadd, attél kiilonvaléan létezé tananyaggal szem-
ben is. Comenius azzal az igénnyel 1ép fel, hogy minél tobb tapasztala-
tot gylGjtsiink a természet megfigyelése utjdn. Ezeket a tapasztalatokat
érzékszerveink »kapui« kozvetitik értelmiink szamara. A targyaknak
nyelvi kifejezési forma felel meg, a targyaknak ezek a képei s a beszéd
a tapasztalat kifejezési_ forma]a Eppen ezért a kozyetlen tapasztalatnak
meg kell eléznie a nyelvi formak megtanulasat, illetbleg megtanitasat,

Mindebb6l az kévetkezik, hogy a nyelvtanitds folyaman a szemléle-
tesség elvét Comenius szerint a tanité akkor wvaldsitja meg helyesen, ha
a targyakat mzndenkor azok neveivel _egyiitt tanitja meg. A targyakat
minél tobb érzékszerv kozvetitésével kell a novendékek szaméra hozza-
férhet6vé tenni és az egyszeri befogadason til -beszédben megnevezni,
ha lehet cselekvéssel tartdsitani. Comenius felfogdsa szerint azonban a
minél t6bb targy megismeréséhez minél tobb konkrét szonak, kifejezési
formdnak .kell tarsulnia,anélkiil, hogy a kdzvetlen szemleletbol altala-,
nositas, - elvonas segltsegevel lenyeges Jegyeket magaba foglalé fogalmak:
szuletnenek meg. A prakt1c1zmus korlatjalba titkozik bele Comenius ak=
kor midén a tapasztalat, beszéd és cselekvés mozzanatait csupan idé-
rendi kapcsolatoknak tartja. Mozaikszerlen, legfeljebb parhuzamosan ha-
lad szerinte mindez anélkil, hogy magasabb szintézisben egyesiilne, fo-
galmi sikra vetitédne. Ennelfogva Comenius felfogasmodJa szerint a
szemléletesség ugy érvényesiil a beszéd megtanulasa soran, hogy a sza-
vak az egyes térgyak elsajatitdsanak és megérzé_sének eszkozeive val-
nak [22]. A targyak és ezek nyelvi képei, a szavak ugy kapcsoldédnak:
egybe, mint az anyag és annak formaléja. Az anyag a kiilsé vilag érzéks
szerveinkkel felfogott képe, mlg a beszéd ennek csupan nyelvi megfor-.
maléja. Ezt a forméba ontést végzi el a grammatika, de a kézvetlen ki-
mondott vagy leirt szavakalapanyaga 'maga’a realis’ élet, a_természet,
a“ valosag. Ebb6l kovetkezik, hogy -a -megismerés: szempont]abol a koz—
vetlen targy1 képet és ennek ‘nyelvi megfeleld kifejezését "tartja- elsod—
legesnek, és a gyermeki megismerést a legfontosabbnak.. .. . >
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A személyes tapasztalat szerepének hangsulyozasa_ felfedezésszamba:
mendé Ujitds volt a maga idejében, emlitett hibai ellenére is. Nem vélet-
len, hogy a késobbi id6k haladé pedagégusai egészen a szovijet pedago-.
giaig atvették és tovabbfejlesztették, kiegeszitették ezen alapelvet sajat.
pedagogiai rendszeriikk és filozéfiai koncepcidjuk szerint; ugyanakkor.
azonban egyes pedagégusok kiforditottdk ezen elvet, vagy egyenesen fél-,
retoltak. Igy pl. Herbart szélsGséges intellektualizmusa sokkal jobban el-;
tavolodik a gyermeki megismerés s az oktatasi folyamatban torténd is-
meretszerzési ut valdsagatél, mint Comenius. O helyesen latta meg a-
megismerés elsé utjat, az érzéki benyomasok szerepét az ismeretszerzés-:
ben s a gyakorlat, az alkalmazas szilkségességét az ismeretek megszilar-.
ditasaban. Herbart azonban merev fokozataival durvan elsematizalta ezt!
a menetet, pedig .idében és ennélfogva elézményekben tul. volt, tuljutha-;
tott volna Comenius megallapitasain. .Comenius humanista nezopont_]a,{
haladé gondolkodasa, Herbart konzervativ, fejlodesellenes nezopontJa vi=!
lagosségot derit. a két allaspont. elvi kulonbsegere J237.. -

A szemléletesség elvéneks hangoztatasa nyilt allasfoglalast Jelent ai
valésagot tikrozé s az élet szamara tanité neveldoktatas -mellett. :A."sko-
lasztikus iskolabdl.valo’ kijutas:ezzel. is igazolja, hogy.az élettelen, leve-.
gotlen, szik perspektiv'éjli;‘rendileg:korlétozott tanitdsok meghaladottak..
5. vilagos,. realis ismeretek szamara nyilt meg az. iskola kapuja széles-
demokratikus: és. humanista allasfoglalassal. .

A szémléletesség elve tehat. Comenius dldaktlkajaban a kovetkezo
sajatossagokat tiikrozi::

- LA termeszetesseg elvének aldrendelt didaktikai elv
2. Valarnenny1 didaktikai .alapelve koziil a legjelentdsebb. :
. 3. Tartalmi és maddszeres vonatkozasban egyarant skolasztlkaellenes

4. Filozofiai nézeteinek pedagogiai vetiilete. ;

5. Ezen. alapelv megalkotasanal figyelembe vette a gyermeki megls-
merésnek sajatos menetét. :
. 6.. A nyelvoktatas- keretében . a szemleletesseg elve szembefordulast,
jelent az eddigi formalis tanitassal.

7. A szemleletesseg elve Comenius tobbi elvéhez kepest helyenkmtz
tulméretezett, mégis: egészében véve- Comenius haladé.didaktikai. nezete-
nek er’tekes sarkalatos tetele

[ '
l.

'2..A{tudatossdg;e‘lve‘ . Lo

Comenius a. tudatossag elvét_szorosan hozzakapcsolta a’ szemleletes—x
ség alapelvéhez. A kozvetlen tapasztalat, szemlélet sziikségességét a’szem-)
léletesség elve, az. ismeretek eredményes értelmes elsajatitasat pedig a-
tudatossag alapelve domboritja ki. A két alapelv. egylittesen tartalmazza:
‘annak eléfeltételét, hogy a tuddsanyag atadésa és elsajatitdsa.sikeres le-r
- gyen.

A pedagogia torténetében tobben elmarasztaltdk Comeniust azert
hogy a szemléletesség elvét kpzeppontba helyezte, abszolut alapnak te—'
kintette. Kétségtelen, hogy Comeniusndl bizonyos. foku oOncélusagot .ta-:
pasztalhatunk ezen a téren. .M. N. Szkatkin taldléan irja: »A szemléletes-:
ségnek legf6bb élvként és ‘abszolut alapként valé fetisizdldsa .a szemlé-!
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letességet a tanitds eszkoze helyett elkeriilhetetleniil 6ncéluva teszi.
A szemléletesség szerepének ilyen értelmezése az oktatdsban empiriz-
mushoz vezet és akadalyozza az elméleti gondolkozads fejlédését« [24]..
Nem érthetiink azonban egyet azzal a felfogasmoéddal, amely szerint Co-
menius egészen megtapadt a kozvetlen szemlélet fokanal. Mar ismeret-
elméleti felfogasmoédjanak ismertetése sordn ramutattunk arra, hogy az.
absztrakeio iutjan megindult, ha nem is jarta azt kovetkezetesen végig..
Ennek megfeleléen allitjuk, hogy a szemléletesség elve mellett indokolt
nala a tudatossdgrol is szolni. Sziikségesnek tartotta, hogy a névendékek
megismerjék a szemlélt targyak Osszefliggéseit, azok értelmi kapcsolatait.
~Az iskola célja az lesz, hogy az érzékszervek altal Gsszegy(ijtott miive-
l6dési anyagot hatarozott formakba Ontse és igy az értelem teljesebben
és vildgosabban hasznalhassa fel, hiszen az embernek az allat f6l1é emel-
kedése az értelemtdl fligg s ezert az értelmet a leheté leggondosabban
kell kimivelni« [25].

Comenius tovdbb megy az egyoldalu lUres empiridnal. Az érzékszervi
megismerés, a konkrét szemlélet nala az elvont gondolkodas sikja felé
healad, s .igy eredményezi a gyakorlatban felhasznalhaté ismeretanyagot.
Kétségtelen, hogy Comenius az ismeretszerzés itjdban, s ennek nyomdn
¢ tanuldk ismereteinek kiépitésében a kozvetlen érzékszervi tapasztalat-
nak, a szemléletnek donté jelentbséget tulajdonitott. Egyoldali azonban
az a nézet, hogy teljesen elhanyagolta az ismeretszerzés tovdbbi mene-
tét. Az elvont irdnyba valé haladast, s6t a gyakorlat ellenérzé jelent&sé-
gét is felismerte, bar kisebb mértékben értékelte s érvényesitette didak-
iikajaban, mint a kozvetlen szemlélet els6é forrasat. A szemléletest§l fo-
kozatosan halad az elvont irdnyba. »~Az én médszerem mindig fokozato-
san halad elére — irja — a mennyiségtan tanitissal kapcsolatban. Miel6tt
tehdt a mennyiségek magasabbfoku elméletéhez érnénk, célszerd lesz,
hogy kozbeiktassuk a testekrdl szolé konkrét ismereteket, ezek alkotjak
a lépesét az elvont dolgok alaposabb megismeréséhez« [26]. Mintha &sz-.
tondsen — barcsak mozaikszeriien és korlatozottan — részben megsejtette
volna a helyes megismerésnek azt az utjat, amelyet Lenin fogalmazott.
meg Filozofiai Fiizeteiben: »Az eleven szemlélettfl az absztrakt gondol-
kodashoz és ett6l a gyakorlathoz — ez az igazsdg megismerésének, az
objektiv realitdas megismerésének dialektikus utJa« [27]. :

A gyakorlatnak ezt az ellen6rzd szerepét és jelentéségét a megis-
merésben ‘a skolasztikus szemléletmédd alapjan allé didaktika sohasem
tudta és értheté okokbdl nem is akarta érvényesiteni. Nem véletlen az,
hogy éppen Comenius a feltéré polgarsdg gondolatainak pedagégiai tol-
macsoléja, képviselte ebben a korban ezt a haladd elvet. Hangsilyozza
o megismerés gyakorlati ellenbrzésének mozzanatdt: »Az észnek ugyanis
nem hiszlink, csak annyiban, amennyiben biztositani lehet a példaknak
sajatos levezetése altal, amelynek hiiségét érzékelés utjan vizsgaljuk
meg« [28]. A gyakorlatnak ezt az ellenérzé szerepét, az elmélet és a gya-
korlat egységét szépen fejezik ki a kovetkezd sorok: »...akit arra tani-
tanak, hogy egyes dolgokat megértsen, tanitsak meg egyszersmint arra.
is, hogy azokat kifejezze és megcselekedje, vagyis atvigye a gyakorlatba.
és forditva« [29)]. Tanitdsi eljarasaiban a skolasztikus .iskolatol eltéréen
mindig a gyakorlat fontossagat hangoztatja: » ... azt akartuk, hogy a mi
modszerink egészen gyakorlati legyen, amelyben t. i. mindent a tanulék
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maguk csindljanak, a tanité mindenben csak jarjon el6l, az utdnzast ve-
zesse, a hibakat... kijavitsa« — irja [30]. A didaktika nem elégedhetik.
meg a prakticizmusba fulladé empiriaval, és nem torpanhat meg a szem-
lélet fokandl. Az indukcié mellett éppugy ott van a dedukcié, mint az.
analizis mellett a szintézis. Elmondhatjuk, hogy Comenius a tudatossig
elvének hangoztatasaval tuljutott a megismerés elsé lépésénél. -

Comenius azt kivanja a tanitétol, hogy el6bb mutassa meg az isme-
retlen targyat, magyardzza meg annak sajatossagait, tarja fel a jelensé-
gek okait, s a tanul6é csak akkor tanulja meg a tételt, miutdn mindent
megértett. Docemiushoz 1633-ban irt levelében is ezt az elvet hangsua-
lyozza. »Felesleges az ifjusagot olyan dolgok neveivel megterhelni, ame-
lyeket nem ismernek, sem megtapasztalni nem képesek« [31]. Nyilvan-
vald, hogy a skolasztikus-verbalista tanitas tulterhelte -az emlékezetet.
anélkiil, hogy az elsajatitott szavak mogott meghuzédo tartalom valéban.
sajatjava valt volna a novendékeknek, vagy egyaltalan felfogtdk volna.
annak értelmét. A verbalis tanitdst mar Comenius el6tt is sokan elitél-
ték, forrasai kozil kiilondsen RATICHIUS és VIVES, Az utdbbi egyenesen.
véteknek tartja, hogy elijesztik a tudéastél a tanuldkat lires szavak- és.
meg nem értett, ezért terhes tantételekkel [32]. Az értelem nélkil be-
szajkézott szavak nem csupdn haszon nélkiil maradnak, hanem hamar el
is szallnak az emlékezetbél. »A kiilon maradt szok — irja — mindegyik.
dnmagéban, csak mész nélkiili homok, sem az értelemben nem tapadnak
Ossze, sem az emlékezetbe nem vésédnek bele: Gsszekottetésbe hozva pe-
dig csakhamar maguktdl bizonyos fényt szérnak...« [33]. Hangstlyozza,
hogy az ismeret csak annyit ér, amennyiben tudatosan sajatjava tette azt
‘a névendék. »Semmit sem szabad az emlékezetre bizni, csak azt, amit az
értelem alaposan felfogott« [34].

‘Egyenesen kegyetlennek nyilvanitja azt a tanitét, aki a gyermek fel-
fogd képességét szem eldl téveszti, és az lires emlékezés 1élekolé felada—
tara kényszeriti novendékeit anélkiil, hogy megmagyaraZznd az ismeret-
anyagot.  Szerinte ez az, ami elrettenti a ndvendéket a tanulastél, és aka-
dalyozza az ismeretek eredményes elsajatitasdban. Kegyetlen is az a
tanit6 — allapitja meg — ki a novendékeire ugy bizza a munkat, hogy
nem magyarazza el eléggé, mi légyen az, s6t meg sem mutatja, milyen-
nek kell lennie, még kevésbé segiti a kisérletez6ket, hanem engedi 6ket
faradozni, gyotrddni és tajtékzik, ha valamit helyteleniil csindlnak. Mi
mas ez, mint az ifjusag kinpadra vonasa?« [35]. Az Orbis Pictus elésza-
vaban is hangsulyozza, hogy minden dolog fundamentumat és a dolgok.
kozotti kiilonbséget kell élesen megvildgitani a névendékek elétt. »Az:
mely dolgot mivel kozonségesen elhenyélik az iskoldkban, és olyanokat.
hagynak a tanitvinyoknak megtanulni, mellyeket sem nem is értenek,
sem igazdn az érzékenységek le nem dbrazoltatnak, vagy eleikbe nem.
adattatnak, azért az kovetkezik belble, hogy mind a tanitds, mind a ta-
nulas nehezen esik, mind pedig kevés hasznot is hoz magaval« ]36][.

A tudatossag elvét kovetkezetesen hangoztatja médszertani munkai-
ban és tankdnyveiben egyarant. Kiizd mindenféle szajkozas ellen. Ember-
hez méltatlan modszernek tekinti az ilyen tton vald ismeretszerzést. Az
ember eszes teremtmény, és éppen az kiilénboézteti meg az allattél, hogy
értelme, agya, tudata van. Azt a tanitét, aki lealacsonyitja a gyermeket.
& magolasra, s6t még testi fenyitékkel is kényszeriti erre, Comenius az.
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ifjusag ellenségének, valosdgos merénylének: tekinti. Szomoruan panasz-.
kodik, hogy az ilyen tanitok a dolgok magva, veleje helyett csupan ,azok.
tres héjaval, pelyvajaval toltik meg az ifjusdg értelmét. Klobusiczky.
Andrashoz intézett ajanlélevelében ontudatosan irja, hogy mindezekkel.
szemben az 6 modszere egészen redlis és realis képzettségre is torekszik:.
nem lires szavakat fecsegé papagajokat akar képezni, hanem embereket,.
.akik uralkodnak a dolgok felett. Hangoztatja, hogy a tanuloknak meg—
.okolt és tudatosan elsajatitott ismeretekre van sziikségiik.

Comenius azt kivdnja, hogy tdarjuk fel a dolgok értelmét, hogy a ta-.
nuléknak 6ndllé véleményiik fejlodjék ki, miutan a tényeket megszemlel-.
ték. Azt kivanja, hogy a noévendékek a_knézzék ki az ismeretekben rejls.
forrasokat, hogy a nevelék eredetiik szerint mutassak be a dolgokat. Mi-.
ért hasznaljuk inkabb a mas, mint a magunk szemét? — keérdi [37]. Nyil--
vanvalo, hogy a feudalizmusnak nem volt érdeke, hogy kinyissa az ifju-.
sag szemét, hogy 6ndallé gondolkodasra, véleményalkotasra, logikus okfej-
tésre nevelje 6ket. A kozépkor eredménye az aldzatossag: ez a feudalis
hierarchiabdl, a szolgai viszonybodl adédik: a hiibérur parancsol, az alatt-
valoja, a ]obbagy engedelmeskedik. A lovagi és papi nevelés is a hilibérar.
adasvétell szerzédésének targya: cuius regio, eius religio. A polgarosodas.
a szabad gondolkodas igényével 1ép .fel, a. természet, a Biblia szabadabb.
magyarazatanak, értelmezésének kévetelményével. Ezt a szembehelyez-'
kedést tikrozi Comenius tétele is: semmit se tanitsunk :csupan a tekin-
‘tély alapjan, hanem mindent meggydzés, belatas megertes utjan, egy--
.széval: tudatosan. ..

Comenius felismerte a tudatossag elvenek azon fontos fogalml je-.
gyét, hogy a novendékeknek a jelenségeket, tényeket azok okaival s en-.
nek megfelelden logikusan indokolt kapcsolatokban kell megismernidk..
»Ismerni a dolgok okait, a dolgok lényegének ismeretét jelenti. Mivel
kdrmi van, annak megvan a maga oka, s ez okbol olyan, amilyen. A dol-
gok okait tanitani meg, az a felfogd agyba valé mély bevésédést je-
lenti« [38]. Csakis igy tudnak behatolni a megismert tények, tapasztala-:
‘tok lényegébe. Szinte valamennyi munkajaban hangoztatja, hogy a ta-
nitd akkor jar el helyesen, ha az egyes jelenségek szigoru oksagi kapcso-.
Jatat tartja szeme el6tt. A tudatossig elve tehat megkivanja, hogy a no-
vendékek a tények szigoriian megokolt Osszefliggéseit véssék be emléke-:
zetiikbe; az ilyen ismeret. tartés, alapos lesz.. »Mindazt, .amit tanultunk,.
Ggy kell okokkal alatamasztanunk hogy.ne lehessen egykdénnyen moéd se:
kételkedésre, se feledésre. Az okok ugyanis azon.szegek, csattok és kap-
-csok, amelyek a dolgot ergsen Osszetapasztjak, hogy ne inogjon, le ne.
-essen« [39]. :

Az oksagi kapcsolat elvezet benniinket a tudatossag elvének masik.
fontos tartozékahoz: a fejlédés és Osszefliggés gondolatahoz. Csak az az.
ismeret lehet tudatos, amelyet a novendékek logikus és természetes me-:
netben ismertek meg. Természetes. pedig azon ut, melynek soran a tanito:
@ dolgokat lényeges és jarulékos elemeivel egylitt keletkezésik és kap-
csolatuk rendjében tarja a névendékek elé. Ezen a ponton a tudatossag.
-elvének dialektikus értelmezésével taldlkozunk. Comenius felismerte,.
hogy a fejlédés és Gsszefuggés az egész és részek kapcsolata és ezek ala-
kulasa, a mozgas sajatos kérllményeinek felismerése az igazi, tudatos.
ismeret fontos kelléke. Mindeddig. nem mutattak ra, hogy Comenius az;
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cktatas tudatossidganak és tervszerliségének feltételét abban latja, hogy.
a tanité. mintegy ravezeti a tanuldkat a természetben, valdsagban meg-
1évs asszefliggések, valtozasok, kapcsolatok meglatasidra. Ennélfogva a ta-
ritéi munka tudatossiga- egyben a tanuld litdsmodjinak tudatossdgdt is.
jelenti, amennyiben arr6l van sz6, hogy a tanit6 tudatosan és moddsze-
resen neveli a novendéket gondolkodésra, a jelenség és kapcsolatok fel-
ismerésére- és helyes értelmezésére. Allitdsunk igazolasira az ismeretek
atadasanal »legyiink tekintettel elhelyezkedésiik rendjére, és a tobbiek-
hez valé viszonyukra« [40]. Az egész és rész Osszefliggését és kapcsoltuk
logikai rendjét kell a névendékek elé tarnunk, mert »amit a gondolkodas
felfog, azt magat mindig, mint egészet kell nézni, azutdn a részeit, ame-.
‘1yekbdl 4ll, azutan az egyes részek hasznat, amely mlatt adatnak és azt,
hogy mi lesz azokkal és hogyan« [43]. )
A jelenségek mozgas utjan jonriek létre, a fejlodes a szuletes és el-
halas jegyében torténik. A tanité feladata, hogy ne merev statikus for-
maban mutassa meg a noévendékeknek a tényeket, hanem -érzékeltesse
azok létrejottét miikddésilik, mozgasuk rendjében. »Minden sziiletik és el-
hal: minden valamely miikodést fejt ki, majd megszunlk minden teremt-:
mény rendje és mddja szerint« [42]. Ez a keletkezé és elhalo. mozgas-
forma idébeli kategériat feltételez. A jelenségek a tér és id6 mozgasfor-
majaban és kapcsolataiban. jonnek létre. »Semmi sem keletkezik .egy pil-
lanat alatt, hanem barmi keletkezik, mozgis utjan jon létre, a mozgas
hogy mi lesz azokkal és hogyan« [41] _
A tanité tudatos munkajanak egyenes kdvetkezménye, hogy logikus
gondolkodasra neveli a ndvendéket. Az oktatds ebbdl a szempontbdl
mintegy el6készités arra, hogy a tanuld tovabbi. ismeretszerzését onalléan
végezhesse, alkalmassi valjék arra, hogy a természet jelenségeit, a té-
nyeket és ezek Osszefiiggéseit majdan Onalléan tanulmanyozza. A tanuld
csak akkor igazodik el az ismeretanyagban helyesen, ha a tanité a targyi
szemlélet nyujtasa mellett tudatosan vezeti a tanulokat a lényeges ele-
mek felismerése felé, s igy értelmi erdit fejleszti. Ebben a vonatkozasban.
a tudatossag elve egyuttal rendezett ismeretek tudatos lancolatat jelenti,.
azaz szemlélt és megértett ismeretek kapcsolatat. A tapasztalt tényeknek
~ hirdeti az OI‘blS Pictus elSszavaban —— oly vildgosan kell egymaéstél
elhatarolédniok, mint ahogy keziink ujjai szétvalnak. Csakis igy kovet-
heti az- érzékszervi tapasztalatot a megértés, majd .ezt a gyakorlati alkal-.
mazas. »Ennek a dolognak (ui. a megértésnek) ez az 6 fundamentuma,
hogy a mi érzékenységeinkkel megfoghaté dolgok. az érzékenységnek iga-
zan eleikbe adassanak; hogy az ember megérthesse azokat. Azt mondom,.
¢és fonszoéval ismét mondom, hogy ez az utolsé dolog minden egyéb dolog~
nak fundamentuma, mivel sem okosan valamit véghez nem vihetilink;
sem nem is szélhatunk okosan, hogyha azokat a dolgokat, melyeket vég-.
hez kell vinni és melyekr6l -szot kell tenni, elébb igazdn mind meg nem:
értjiik« A tudatos ismeret tehat feltetelem -hogy a tanité a lényeges el-
téréseket és osszefuggeseket szambaveszi és ezek felismerésére neveli né-,
vendékeit is.
.. A tudatossag elvének kovetkezetes érvényesitése a tanulokat a prob-:
lémak 6nallé megoldasahoz alkalmazasahoz vezeti el. A skolasztika labi-
rintusdbol és iskolai UtvesztSibsl megallapitasa szerint csak akkor jutunk
ki, midén: véglegesen kialakul 'a tanulokban a megfigyelés, megeértés és
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gyakorlati cselekvés tudatossaga. Ez a célkitlizés igen figyelemremélto,
napjainkban is érvényes kdvetelmény.

Helytelen lenne, ha nem emliten6k meg, hogy Comenius minden ha-
laddsa ellenére sem érhette el a tudatossdg elvénél sem azt a fokot,
amelyre a szocialista didaktika eljutott, a megismerés tudomanyos, dia-
lektikus, materialista elemzésének segitségével. Igazat kell adnunk P. M.
SiMBIRIEVnek abban, hogy Comeniusnak tudatossagrol vallott nézetei nem
teljesen kiforrott, egységes rendszerbe foglalt tételek, ez azonban a pol-
gari keretek mellett nem is lett volna lehetséges. Azt is el kell azonban
ismerniink, hogy a tudatossig terén Comenius tanitasa »a legtobb, ami-
hez a mult haladé burzsod pedagégidja eljutott« [44].

A tudatossag elve tehat Comenius didaktikijaban a kévetkezdé f6 sa-
jatossagokat tiikrozi:

1. A tanul6 tudisa nem tapadhat meg a szemléletnél.

2. A taniténak meg kell mutatnia az ismeretlen targyak sajatossa-
gait, mert a tanulo helyes ismeretének el6feltétele a megértés.

3. Alapos ismeret csak az okok, jelenségek kapcsolatainak felisme-
rése utjan johet létre.

4. Az egész és részeinek kapcsolata, Osszefliggése, a jelenségek fej-
18désbeli szemlélete, s a mozgasformak felismerése az igazi tudds alapja.

5. A tanité6 munkajanak tudatossaga a tanuldkat logikus gondolko-
désra neveli, és elémozditja, hogy 6nallé véleményiik legyen a természet
jelenségeirol.

3. A teljesitéképesség elve

- Comenius ezen alapelve szorosan Osszefligg pszichologiai felfogas-
modjaval, a gyermekrol vallott nézeteivel. Az eddigiek soran mar kimu-
tattuk, hogy pszichologiai nézetei a gyermek alapos ismeretérél, tipusbeli
és fejlodésbeli sajatossagainak felismerésérdl tesznek tanubizonysagot.
A skolasztikus iskola egyéaltalan nem vette figyelembe a gyermek felfogo
‘képességének sajatossagait, elhanyagolta, s6t problémaként fel sem ve-
tette az életkori sajatossagokat; ennek kovetkezménye, hogy didaktikai
eljarasok sordn a gyermek mindeddig nem jelentett az oktatds miként-
jében és a tananyag mennyiségében szamottevd tényezét. A gyermek
csokkent értékd, miniatlir feln6tt volt a skolasztikus iskola keretei kozott.

" A gyermek életkori sajétosségainak, s ennek nyoman felfogoképes-
ségének elhanyagolasa kozvetlentl és sziiksegképpen sikertelenseghez ve-
Aetett Nem allott vildgosan a tanité el6tt, mit és mennyi idé alatt kell
megtanitania a kiilonb6z6 életkoru tanulok szamara. Nem ismerte a fe_]-
16d6 gyermek lelki saJatossagalt s ennélfogva olyan mennyiségli s miné-
ségl fogalomhalmazt zuditott rd, melyet csak értelmetleniil szajkozhatott
be, tartés ismerethez azonban ezen emlékezetet terhel anyag utjan nem
]uthatott

A tanitd nem annylt tanitott, amennyit ndvendékei meg tudtak ta—
nulni, hanem amennyit 6 el6adni ‘tudott. Elesen biralja ezt a felfogasmo-
dot Comenius a Nagy Oktatdstan-ban is, és alapelvként hangoztatja:
»Semmit se kiséreljlink meg az ifjusaggal, csak amit kora és szellemi ké-
pessége nemcsak megenged, hanem kivéan is« [45]. Ha nem igy jarunk el,
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hanem napi 7—8 o6ran keresztiil »émelygésig és ajulasig elhalmozzuk 6ket
masolasokkal, gyakorlatok készitésével, ugy jarunk, mintha szik nyilasu
edény szdjan egyszerre akarndk bednteni a folyadékot, melyet csak csep-
penkent volna szabad adagolnunk«. Az ilyen tanitas nem vezethet ered-
ményre. »Egyenesen bohdskodik, aki azon faradozik, hogy az 1f]usagot ne
befogadé kepessegenek megfeleléen tanitsa, hanem arnennylre 6 akar-
a« 46

[So%{szor hanytik Comenius szemére is, hogy a gyermeki értelmet
meghaladd feladatokkal terhelte az alig iskolaba keriild novendéket. En-
ciklopedikus ismereteket kivant meg t6lik, s a koncentrikus haladas elve
wlapjan a nehéz targyak mar also fokon is szerepeltek tanterveiben.
Mindez ellentétben allana azzal, hogy figyelembe vette a fejlédé gyer- -
meki értelem teherbiré képességét, és hogy erejének megfelelé tudas-
 anyagot akart rendszeresen és fokozatosan elétarni. Az ellentmondas
azonban alapjaban véve csak latszélagos. Az enciklopedikus tudéas igénye,
s a koncentrikus haladas ebben a vonatkozasban csupan formalis. A" tar-
gyak mindossze név szerint szerepelnek, s elnevezésiik egyezik meg a
késbébbi magasabb iskolai fok tantargyainak nevével, de tartalmukat ille~
téen, modszeres eljarasok tekintetében nem. A csillagdszat, fo6ldrajzi is-
meretek az alsé6 fokon csupan kirandulassal, kozvetlen szemlélettel és
megfigyeléssel kapcsolatos anyagot feltételeznek, mint példaul, hogy a
gyermek tudja, mit jelent a nappal és éjszaka vagy a to és folyo kozotti
kiilonbség. Az alsé fok »tantirgyai« tulajdonképpen a mi beszédgyakor-
latunk életkornak megfelelé targykoreinek feleltek meg. A gyermeki tel-
. jesit6képesség helyes megindokoldsa mellett azonban maga Comenius is
© vétett ezen alapelv ellen. A Janua 8000 latin szava elég sulyos teher volt,
kiilénosen, ha hozzatessziik, hogy sok, a gyermekt6l tavolesd fogalmat
is tartalmazott. Maga Comenius is 6nkritikusan megallapitotta ezt Venti-
labrum sapientiae c. 6regkori mivében [47].

A befogadoképesség a kor és az ismeretek haladtaval nd, a tamtas—
nak ehhez kell igazodnia. A gyermek teherbirdoképességét, életkorahoz
valé alkalmazas igényét bizonyara Erasmus tanitasaibol is megszivlelte.
Erasmus ugyanis azt kivanta, hogy jatékszertien tanitson a tanitd, s »csak
valogatott és az ifju elmének megfelel6 ismereteket« [48]. A tanit6é »olyan
példat valasszon ki, amely a gyermekek el6tt a legkedvesebb, leginkabb
.megfelel az észbeli fejlédésnek, leginkabb szivéhez sz6l és hogy ugy
mondjam, gyermekiesen vonzé ... a gyermekkornak a kellemes és gyer-
mekies dolgok felelnek meg« [49]. A gyermek az iskolidba keriilve jaté-
kos, vidam dolgokhoz vonzddik, és ezért értelmét csak lassankint lehet
komoly tudominyos anyaggal terhelni, és mindenkor! figyelembe kell
venni a gyermeki teljesit6képességet, a gyermeki értelem fejlettségét.
Az egyes korosztalyokon beliil egyéni kiilonbségek vannak, s ezek mar a
legzsengébb korban megnyilvdnulnak. »A kis gyermek értelmi foka igen
kilonbozd — irja Anyaiskoldjdban — némely gyermek mar az elsd évei-
ben megtanul egyetmdst megérteni és beszélni, mas pedig alig két-ha-
‘rom év mulva« [50].

Ezen didaktikai alapelv kivetkezményei szamottevéek az oktatas tar-
talmi és modszeres vonatkozdsaban egyarant. Comenius mai napig érvé-
nyes tétele, hogy a tananyag Osszeallitasanal, a tankdnyvek megirasakor
figyelembe kell venni a gyermeki értelem teherblrasat Ezen a téren re-
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formtorekvései elsGsorban az emlékezet felesleges és gépies megterhelé-
sén akartak segiteni. A humanista polgari szemléletmod, az empirizmus
és racionalizmus egyarant szembenall a skolasztikus dogmak gépies bes
emlézésével. Az életkori sajatossdg figyelembe vétele megkivanja, hogy
a tanito. tigyeljen arra, hogy milyen életkoru gyermek oktato-nevelé mun=
kajat tervezi el. Meg kell allapitania az adott tananyag megvilagitisanak
¢s megmagyarazasanak azt a bonyolultsagi és mélységi fokat, amely meg=
hatarozott életkoru és fejlédési szinvonalon allé6 gyermek szamara elér-
het6. Comenius erételjesen hangsulyozta és érvényesitette munkaiban
ezen elvét. A gyermeki értelem kibontakozdsanak Gteme megszabja a tan-
anyag és modszer elrendezését, mégpedig »a felfogoképesség ardnya sze-
rint, ami a kor és a tanulmanyok haladtdval magatol névekszik« [51].

A teljesitéképesség elve tehat megkéveteli a tanitétol, hogy: 4

1. mind a tananyag kivalasztasaban, mind ennek idébeli -elosztasa-
ban alkalmazkodjék a tanulé fejlédési szintjéhez,

2.. a taniténak keriilnie kell a tanulé felesleges megterhelését, flgye—
lembe véve a fontos egeszsegugy1 feltételeket.

4. A fokozatossdg és a rendszeresség elve

A tanuldk teljesitéképességének elve szorosan kapcsolodik: a fokozas
tossag kovetelményéhez. A tanitdsi anyag. fokozatos felépitése;” belsé lo-
gikai rendjének megteremtése feltételezi a gyermeki értelem torvény-
szeriliségeinek ismeretét. Comenius élesen kritizalja ebbél a szempontbol
az iskolai tanitast. Kiilonosen két hibat emel Kki:

‘1. Az iskolak nem szannak megfelel6 id6t az értelem kimivelésére,

2. a tananyagot nem rendezik el fokozatosan, és 1gy athldalhatatlan
nehézségeket okoznak a ndvendékeknek.

* A fokozatossag elve megkivanja, hogy a tanulé életkoranak, fejlett-
ségének megfeleléen épitsiik fel a tananyagot. Ez vonatkozik a tananyag
osztalyok szerinti elrendezésére és az egyes Ordk felépitésére egyarant.
Comenius szerint csakis a fokozatos, lépésenkint térténd haladds bizto-
sitja a kivdnt eredményt. A fokozatossdg ezen szigoru rendje Baconnal
is megtalalhatd, elsésorban a konkréttél egyre altalanosabb oOsszefiig-
gések felé vald haladas vonatkozasdban. Az igazsig elérésének helyes
utja, midén »az érzékek és az egyedi tények segitségével folyamatosan,
lépésrol-lépésre sziri le az axiomakat, hogy a legvégen jusson el a leg-
altalanosabb elvekig« [52]. Igaza van FRUMOVnak abban, hogy a fokoza-
_tossag elve oktataslélektani meggondolasokbol sziiletett meg Comenius
dldaktlka]aban [63]. Erre vall a tananyag elrendezésénél megtalalhato
megjegyzése is: »Az anyag maga rendezédjék allandé sorba, hogy elészor
jeléljék meg a legkozelebb1t .azutan a tavolabbit, maJd a legmesszebb
fekvoket« [54]. A kozeli és tavoli, egyben a konkrét és elvont fokozatait
is képviseli. »Ha kihagysz valamlt ami fokozatosan volt elhelyezve, két-
szeres hianyt fogsz érezni; els()sorban hogy nem eré6sited meg- a meg-
eléz6ket, mdasodsorban, hogy nem alapozod meg a kovetkezdket és 1gy
oqszeomlandot épitsz« [53].

Mindezzel szorosan osszefugg azon kovetelmény, hogy az oktatas
soran a tanité .az ismerttdl haladjon az-ismeretlen irdnydba. Ma mar en-
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nek igazsagat konnyen &tlathatjuk, Comenius kordban .azonban a tanulé=
kat egyszerre tobb nehézség elé allitottak. Nem volt természetes, hogy
a tanitds anyanyelven kezddédjék, .hanem a tanulé szdmaéra. ismeretlen és.
tavolesé fogalmakat kellett a névendékeknek .teljesen idegen nyelven el-
sajatitaniok. Comenius ennek kapcsan. emlitette, hogy. a grammatikat
anyanyelven kell tanitani, és nem szabad a gyermeket egyszerre targyi.
és nyelvi nehézség elé allitani.

Az ismeretlen nyelven. megfogalmazott tananyag nem oszlatja el a
gyermek targyi nehézségeit, és egyaltaldin nem alkalmas arra, hogy fel-
keltse benne a tudas iranti vagyat. Eppen ezért a gyermekhez kozelalls.
és.érdeklédési korébe vagd konkrét ismeretanyagot kell nyujtani, s innen.
kell fokozatosan haladnunk a tavoli elvont irdnyaba. A nyelvtanitas
szempontjaboél ez azt jelenti, hogy az anyanyelven mdr kialakult biztos
nyelvi kategoridkat és tdrgyi ismereteket kell dtiiltetni az idegen nyelv-
nek megfeleléen, de mindig csak akkor, midén ezen szavak tdrgyi tar:
talmukndl fogva mdr ismertek a névendékek eldtt. A fokozatossag elvé-
nek ezen érvényesitése kikliszo6boli a- tanitds menetéb6l a verbalizmus.
veszélyét.

Az ismertt6l az ismeretlen felé ugy kell haladni, hogy egyszerre min--
dig csak egy ismeretlen, azaz-egy targyi nehézség kerulJon a névendékek
elé, és ennek megvilégitésa mindig a mar ismert anyagra tdmaszkodjék.
Comenius ezen nézetét - pszichologiailag is - alatdmasztotta: »Az értelem
is egyszerre csak egy dolgon tud gondolkodni. Ezért elkiilénitve halad=
junk egyik dologrdl a masikra, nehogy eldrasszuk az értelmet.« Ha ezen
utat jarjuk, akkor az ismert anyaghoz kapcsolodik az ismeretlen, ennek
segitségével ez is ismertté valik, és Gjabb ismeretlen anyagrész kapcso-
lodhatik hozza. Comenius felfogasa szerint tehat az ismert és ismeretlen
targyi egységek osszetartoz6 lancot alkotnak, »ahol a mai ismeret a teg-
napit elmélyiti és utat nyit a holnapinak« [56]

A fokozatos és rendszeres. haladas elve megmutatkomk a tananyag
koncentrikus felépitésében is. Ismeretes, hogy Comenius el6szér a tudo-
many alapjait tarta a novendékek elé, majd egyre inkabb szélesitette és
mélyitette ezeket az ismereteket. Elképzelése szerint az évek haladtaval
a gyermekek felfogoképessége, emlékezete és gondolkodasa egyre inkabb
fejlédik. Ennek megfelel6éen mind a targyak kapcsolata, mind pedig ezek
anyagdnak boéviilése és elmélyiilése lehetségessé valik. A tananyagnak
ezen elrendezése biztositék arra, hogy a novendékek tartos, szildrd isme-
reteket szerezzenek. »Az Osszes targyakat ugy kell elrendezm hogy a
kovetkez6k mindig az el6z6kon alapuljanak, az el6bbiek: pedig a kovet-
kez6kben nyerjenek megerésitést« [57].

A .rendszeresség igénye az osztaly- és tanulo-rendszer megalkotasa~
nak elvi.alapjat képezi. Az iskola eddigi menete nem csupan az ismere-
tek, tananyag halmozasat jelentette, nem csupan a tanitdsi anyag kiva-
lasztasaban és a tanuldk értelmi szinvonaldhoz valé alkalmazdsaban mu-
tatott alapvetd hianyokat, hanem maganak a tanitasnak eltervezésében.
is. Comenius a maga koraban felismerte a sikeres tanitas alapvet6 felté-
telét: a rendszeresség biztositdsat, a tananyagnak évek.és érak szerinti
elrendezésében. A rend az § értelmezése szerint kiils6 és belsé szervezési
és logikai rend.

- A tanit6é egész tanitidsdban rendnek kell uralkodnia, ez a létezés, ha-
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ladas eléfeltétele, nélkiile szétomlik minden, az oktatds nem vezet biztos
eredményhez [58]. A kiils6 rend megnyilvanul az iskolaév egy idSben
valé megkezdésében, és befejezésében, abban, hogy minden osztalynak
Jmeghatirozott tananyagot meghatdrozott id6é és tantargyi egységekben
kell elvégeznie. A kiilsé rend megkivanja, hogy az iskolai foglalkozasok
és az ottani tanulds idejét korililhataroljak, tehat a munka és pihenés
aranyat szabalyozzak. Iskolai torvényei, rendtartasa, szabalyzatai ezen
-elv megvalosulasanak bizonyitékiat mutatjak.

A rendszeresség kiils6 kovetelményénél jelentGsebb ezen elv belsd,
logikai értelmezése. A rendszeresség elvében Comenius-az anyag szigoru
Jogikai Osszefliggését koveteli meg, melynek sordn az elébb targyalt tan-
anyagreészt sziikségképpen koveti a kovetkezé. Ebben a vonatkozasban a
rendszeresség elve szorosan kapcsolodik a tudatossag elvéhez is. Ugyanis
csak tudatosan eltervezett tananyagot lehet helyesen, rendszeresen fel-
-épiteni, mert »nem juthatunk el a mivészet vagy nyelv rendszeréig,
mielétt nem biztos, hogy teljesen felfogtuk az eszmét és az jol meggyo-
kerezett« [59].

Comenius ezen megallapitasat kritikai megjegyzéseivel tdmasztotta
.ala. Biralataban hangoztatta, hogy a régi iskola tanitéinak nem allott ren-
-delkezésére a tananyag, elrendezésének menete, s6t maganak az iskolai
tanitasnak célkitjzése sem volt megalapozott. Hogyan lehetne a tanuld
agyaban rendezett ismeret — teszi fel a kérdést — ha a tanité maga sem
latja, hogy mit, milyen ('5sszefl'jggesben és mennyi idé alatt kell megta-
nitania. Ilyen korulmenyek kozott a régi iskolaban nem ervenyesulhetett
a rendszeresség elve [60].

Comenius tanmenetszeri pontossdggal megallapltotta, hogy az egyes

‘tananyagok sorrendje miképpen kovetkezik egymasutian: Egész fejezetet
szentel Nagy Oktatastandban annak megvilagitasara, hogy az iskolak meg-
Javitasanak alapja a minden téren megnyilvanulé rend. Pataki emlék-
iratdban egész didaktikai munkissdginak alapjaul jeldli meg, hogy ér-
vényesiteni kivanja a tantdrgyak és tananyag rendjében a céltudatos ren-
-det, melyben szilard alavokra épiill minden ismeret. Taldlé6 hasonlatdban
irja, hogy latni kell az épitésznek is a torony magassagat és szélességét
-ahhoz, hogy biztos alapokat épithessen. Masrészt pedig csak az ilyen
.alap teszi lehetévé a falak felépitését.
: A fokozatossig és rendszeresség elve alapjan tehdt a konnyebbrol a
-iehezebbe, a kozelitél a tavoli felé, az ismertt6l az ismeretlen irdnyaba
naladunk. Ez egyben a konkréf, szemléletes tapasztalatnak az elvont is-
meret iranydba valé haladasdt is megmutatja. A rendszeresség elve a
tudatossaggal kardltve a tanulé tapasztalati anyagénak eredményes fel-
-dolgozasat biztositja. Mindezek alapjan Comenius rendszerében a foko-
zatossag és rendszeresség elvének alabbi vonasait emelhetjik ki.

1. A fokozatossag elve szorosan kapcsolédik a tanuld életkori saja-
tossaga figyelembe vételének elvéhez.

2. Ezen elv kimondja, hogy a tanulokat egyszerre csak egy nehéz-
ség elé szabad allitani. Az ismertt6l kell az ismeretlen felé haladni.

3. A fokozatos és rendszeres haladas tiikr6zédik a tananyag koncent-
rikus felépitésében, valamint az osztaly- és tandrarendszer megalkotasaban.

4. A rendszeresség kiils6 igénye a tanitds megszervezésére, belsd igé-
nye pedig a tananyag logikus felépitésére vonatkozik..
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5. A szildrdsdg elve .’

Az ismeretek tartds bevésése, megszilarditasa és gyakorlati alkalma-
zésa alkotja Comenius ezen didaktikai-elvét:t Ez az alapelv viligosan a
verbalis-dogmatikus tanitas eredmenytelensegenek kritikajaban bontako—;
zott ki. A Nagy Oktatastan XVIII. fejezetében felvetette a kérdést: mi le-.
het az oka annak, hogy olyan kevés tanuld szerez szilard ismereteket,
felszines, silany tudassal hagyjak el a névendékek az iskoldkat. .

Ennek magyarazatat két tényezében latja. A legfébb ok, hogy az is-:
kola jelentéktelen, érdektelen ismereteket nyujt. Ez azutdn nem tapad
meg, atfut az agyukon és nyom nélkiil eltdvozik. Az élettSl tavoless is-.
meretanyag nem érdekli a tanuldt, nem koéti le figyelmét.

Ezen okkal szorosan Osszefligg a masik: nem szilardulnak meg a ta-
nulok ismeretei. Comenius vilagosan latta, hogy a tanitonak a szerepe
nem mertlhet ki az anyag kozlésében, azt magyaradznia, megszilarditania,
elmélyitenie kell. A gyermektél tadvolallé tananyag és dogmatikus mod-.
szer, ime. ez az a kettds ok, melyben Comenius éles szeme megjelolte a
skolasztikus tanitds eredménytelenségének alapvet6 okait.

A kettdés hiba megéallapitasa utan kétoldali orvoslast ajanl. Minde-
nekel6tt olyan tananyagot kell az ifjusag elé tarni, amire sziiksége van,
tehat az életre kell tanitani, a természet jelenségeit kell a niévendékek
elé tarni. A hasznossag igényét erdteljesen hangsilyozza és kovetell,
hogy minden haszontalan ismeretanyagot (lires vélemények, dogmatikus.
rendszerét) iktassuk ki a tananyagbél. Ha a noévendékek latjik az isme--
retanyag céljat, a tanulds értelmét, akkor bizonyos, hogy konnyebben el-
sajatitjak azokat. A tanit6é tehat akkor jar el helyesen, ha vazolja néven-
deékei el6tt a tanitott anyag hasznat, értelmét. »Akarmit fogtunk is fel,
tustént el kell gondolnunk; milyen gyakorlatl haszna lesz, nehogy barmit
is hidba tanuljunk« [61]. Mélyre kell helyezniink az alapokat szilard,
jol megértett, tisztazott fogalmakra kell felépiteni a tananyagot. »Mlndent
a dolgok valtozatlan alapjaibol vezessilink le« — hangoztatja [62]. }

Tomor szembefordulds ez mindazon élettelen, mechanikus és ezaltal
verbalis gyakorlassal szemben, mellyel a tanulok kinzasa altal akartak.
kora iskoldiban »tartos ismereteket« biztositani. A megszildrditds eléfel-
tétele, hogy a tanité vildgos magyardzatit a tanulék megértsék. Csakis
az igy elsajatitott tananyag megszilarditasdnak van értelme. »Semmit
sem szabad az emlékezetre biznunk, csak azt, amit az értelem alaposan
felfogott. Ne is vegye igénybe az emlékezetet semmi sem, csupan az, ami-
r6l bizonyos, hogy a gyermek biztos ismertetéjel alapjan megtartja« [63].

Szinte valamennyi modszeres utasitasban olvashatjuk, miként inti
a tanitékat arra, hogy a tankényvek anyaganak tanitdsakor mindenkor
kapcsoljdk &ssze a-régi ismereteket az ujjal, és csupan az igy megértett és
megalapozott tuddsanyag gyakorldsat koveteljék meg. Ezzel egyuttal azt
is eléri, hogy a tananyag alapvet§ része mindenkor felszinre keril, aj
és uj kapcsolatokban megszilardul, ujabb logikai Osszefliggések mélyiil-
nek el a gyakori ismétlés soran.

Erre példat mutat a tanité mar az 6ran, midén a tanult ismerete-
ket rendszerezni, s egyben azt is megkivanja, hogy minél tébb névendék.
1smete13e el megallapltasalt A megertes tudatossadg és az erre alapul6
bevésés és gyakorlas jelentéségét mar korabban ERASMUS is hangoztatta;
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bizonyara nem volt ez hatas nélkiil Comeniusra sem. Szerinte ugyanis
»az emlékezet erdsitésének a legjobb moddja: a helyes megértés, a felfo-
gott ismereteknek rendbeszedése és végre gyakori ismétlése annak, amit
emlékezetiinkben akarunk tartani« [64]. A megértés, rendszeresség és’
gondossag egységét indokolja a De studio bonarum litterarum (1511) c.-
muvében is [65].

Mar az déran elkezdédik tehat az ismeretek megszilarditasa, begya-
korlésa, s ez alapot nyujt ahhoz, hogy az otthoni és az éran kivili ismé-
telt bevésés eredményes legyen. Az 6ran tanult elméleti és gyakorlati
ismeretanyag rovid oOsszefoglalasa, vazlata Comenius szerint elengedhe-
tetlen kovetelmény. A tanité munkajahoz tartozik, hogy »az el6adas-
hoz és irasbeli gyakorlathoz mindig jeles 6sszefoglalas kapcsolodjék« [66].

A megértés és gyakorlas ezen szoros egységét a rendszeresség alap-
feltételének, s »természetes moédszere« sarktételének tartotta. Tanar és
névendék aktiv és tudatos munkajanak sikere mulik szerinte e ténye-
z6k kolesbnds kapesolatan. »Szildrdan csak az vés6dik be az értelembe,
amit helyesen megértettek és gondosan az elméletre biztak« [67].

A megszildrditds szolgdlataban all6 gyakorlds fokozatos elszakaddst
jelent az egyszerii utdnzdstél a tanulé aktiv feladatmegolddsdig. Eleinte
csupan a peélda kovetésére torekszik, késébb ahhoz hasonlét kivan létre-
hozni, majd maga is ad fel tarsainak feladatokat, kérdez télik, s vé-
gul vitatkozik. Kérdéseket tehet fel mesteréhez, irdsban rogziti az elsaja-
titott anyagot. Comenius véleménye szerint az ismeretek megszilarditasa-
nak legmagasabb foka, midén a tanulé szerzett tudasanyagat masoknak
is atadja, tehat 6 is tanitéva valik. Ez az ismétlés azt koveteli meg a ta-
nul6tél, hogy a kérdések mélyére hatoljon, maga is Gujabb és ujabb pél-
dakat gondoljon ki. Ezen a fokon az ismétlés alkot6 gyakorlatta valtozik.

A szilardsag elve is j6l példazza Comenius didaktikajanak életszeri-
ségét, elméletének az iskolai gyakorlathoz valé kozvetlen kapcsolatat-

A szilardsag elve tehat Comenius dldaktlkaJaban a kovetkez6 saJa-
tossagokat tiikrozi:

1. A tanulék szildrd ismeretének alap]a hogy felismerjék a tanult
ismeretek fontossagat és hasznat a mindennapi élet szempontjabél.

2. A szilard ismeretek megszerzésének forrasa az ismétlés.

3. Csak a megértett ismereteket szabad gyakorlassal megszilarditani..
Ennek feltételei:

a) A tanité vilagos magyarazata, melynek soran a régi ismere-:
tekhez kapcsolja az ujat és szorosan egymasra épilé ismeret-
rendszert épit ki a tanuldk tudataban.

b) A rendszerbe foglalt ismeretek Gsszefoglalasa.

c¢) A tanul6 szorgalmas begyakorlé munkaja.
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JAUIAKTUHECKHME TIPMHLIWIIBI KOMEHCKOTO
~ Ho. Tepeb

B cBsa3u- ¢ aupaktuueckuMmu 3pennsiMu KomeHcKoro aBTop pasGupaer KophHH MHAAX-

THYECKUX MPHHRUHNOB BeJHKOro rmnejaarora. OHn otanuaer cJaeAYIoIHe NPRHUMILL: 1. anH“

uHn

narasanoctd. 2. [lpuHumn cossatensrocrd. 3. IMpuHuun Mowinocts. 4. Tlpunuun no-

CTeNEHHOCTH H cHcreMaTHYHocTH, 5. Ilpununn npounoctn. OuepkuBaer Toskyemuit y Ko--
MEHCKOTO XapaKTep STHX NPHHUMINOB, OTAENSS HX OT CETOAHAWHHX npHuauunos. I[logdep-
KKHBAEeT, YTO 3TH NPUHUMNB OblIH NOABEPrHYTH KOMEHCKHM TJIaBHOMY HPHRUHUNY €CTecT-
BEHHOCTH, H IOHUIET MCTOYHHKH, KOPHM 3THX npuHuunoB. IIpu cBoux paceMOTpeHusix
B CBSI3H NPHHUHMNA HArJAJHOCTH, OH DACTpPOCTPaHsleTCsl Ha OTHOLUEHHS TeOPHH NO3HAaHUS,
Ha cBa3p Komenckoro u Dexkona. B cBA3u ¢ npusuMnOM cosHaTelbHOCTH OH pasGupaer
npaKTHYECKOe H HAeliHoe COOTHOLIeHHe TNMO3HAHHA C NyTeM NPHOGPeTaHW 3HAHHS YUEHHKOSB.
[Ipx TONMBKOBAHHH OCTAJBLHBIX NMPHHUHIOB YKa3biBaeT M HA OTHOLIEHHS Y4eGHON NCHXOJOTHH.
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DIE DIDAKTISCHEN GRUNDPRINZIPIEN DES COMENIUS
Von Gy. Geréb

Der Verfasser analysiert an der Hand der didaktischen Anschauungen des
Comenius die Wurzeln der didaktischen Grundprinzipien des grossen Piddagogen.
Er unterscheidet folgende Grundprinzipien: 1. das Prinzip der Anschaulichkeit, 2.
das Prinzip der Bewusstheit, 3. das Prinzip der Leistungsfdhigkeit, 4. das Prinzip
der Sukzession und des systematischen Vorgehens, 5. das Prinzip der Festigkeit. —
Br liefert eine Skizze des Wesens dieser Grundprinzipien wie es heute gedeutet
werden kann, die Grundprinzipien des Comenius von den heutigen scheidend. Er
betont, dass Comenius diese Grundprinzipien dem Hauptprinzip der Natiirlichkeit
uriterordnet, und erforscht die Quellen und Wurzeln dieser Grundprinzipien. Bei
seinen Untersuchungen behandelt der Verfasser bei em Prinzip der Anschaulichkeit
auch die erkenntnistheoretischen Beziehungen, das Verhiltnis zwischen Comenius
und Bacon. Bei dem Prinzip der Bewusstheit vergleicht er den praktischen und
prinzipiellen Zusammenhang der Erkenntnis mit dem Weg zur Erkenntnis wie
er bei Schiilern zu beobachten ist. — Bei Behandlung der iibrigen Prinzipien weist.
er stets auch auf die Beziehungen zur Unterrichtspsychologie hin.



