A MAGYAR SZLAVISZTIKA GYERMEKKORABOL
(Az eperjesi kor szliv vonatkozasai) .

frta: SZIKLAY LASZLO

A XIX. szazad masodik és harmadik évtizede Magyarorszagon a nem-
zeti differencialédas korszaka. Az a kézépnemesség, amely Bécs sajatsagos
gyarmatosité politikdja s a Habsburg-politikat tadmogaté nagybirtokos
arisztokracia 6nz6, hazaellenes magatartasa kovetkeztében szinte orszag-
szerte valsagos anyagi helyzetbe kerilt, gyildlettel fordult szembe a
gazdasagi valsagot okozd tarsadalmi és politikai renddel és polgari atala-
kulast silirgetett. Az elmult viharos évszazadok s az emlitett Habsburg
gyarmatosité politika okozta, hogy az orszagnak nem volt olyan erds
polgérsaga, amilyen erre az idére mar nemecsak nyugaton, hanem a Habs-
burgok ipari tartomanyaként, fegyvertaraként szereplé Csehorszagban is
kifejlodott, — ezt a feudalizmus teljes felszamolasaért, az uj kapitalista
rendért harcolo polgarsagot nalunk részben a helyzetével elégedetlen
kozépnemesség podtolta. Persze, akdr csak az egész orszadg minden egyes
tarsadalmi rétege, maga a kozépnemesség is tobbnyelvii: sorai kozott a
magyarokon Kkiviil béségesen taldlunk szlovak, szerb, horvat, roman,
német és mas eredetlieket is. A targyalt korszakban a feudalis rend és
f6leg Bécs ellen harcolé kozépnemesség soraiban viszont betet6zédik az
a folyamat, amely mar a XVIII. szdzad masodik felében elkezdddott:
harca az Uj vilagért szorosan kapesolédik az egységes, nemzeti magyar
Magyarorszagért folytatott harchoz s nem magyar eredetii tagjai is csat-
lakoznak a magyar nemzethez. Az az értelmiség viszont, amely részben
kisnemesi, részben kispolgari, részben pedig népi eredetli, nem koveti a
kozépnemességet ezen az uton. Egy ideig — szinte egészen 1867-ig —
csaknem ugyanazzal a frazeoldgiaval, ugyanazokért a tarsadalmi-politikai
reformokért harcol, mint a kodzépnemesség, de — ha nem magyar ere-
deti — a legtdbb esetben ragaszkodik nemzetiségéhez, s6t annak vezetd
tarsadalmi rétegévé lesz. Az a tarsadalmi kiilénbség, amely nem egy
helyen osztalyellentétté erdsodik, igy valik nemzetiségi vitava, ellentétté,
majd villongassd az orszagnak nem magyarlakta, vagy vegyeslakos-
sagu vidékein. :

A 1ényegében azonos. politikai-tarsadalmi célokért harcolé két ta-
bor nemzeti villongasa igen éles formdban tér ki azokban a kozépiskoldk-
ban, ahol kiilonboz6 nemzetiségii - didkok tanultak egyiitt. Néhany év
el6tt még »amici«, most, a nemzeti harcban egymassal szemben &ll6 két
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tabor: az iskola egységes latinnyelviisége helyébe mind a ketté a maga
nyelvét kéri tanitasi nyelviil [1]. Az egyes iskolaknal magyar, szlovak, sét
német nyelvmiivel6 tarsasigok alakulnak s ezek nem egymads mellett,
a kozos célokért vallvetve kiizdenek, hanem egymads ellen. Ebben tlikro-
z6dik az a nemzetiségi harc, amelyrél bevezetésiinkben szélottunk. Szlo-
vak viszonylatban féleg Pozsonyban és Lécsén vagyunk igen éles vil-
longasoknak a tanui. A magyar nacionalizmus térténetirdsa »panszla-
vizmussal« vadolja a maguk nemzeti céljaiért harcolé szlovak fiatalokat.
[2]. Ugyanakkor a szlovdk nacionalista historiografia a meglehetésen bo-
nyolult tarsadalmi okokbél eredd kérdést a maga szempontjabél szimpli-
fikalva a magyar tarsasagok miikodését egyszerlien csak héditd, magya-
rosité6 torekvésnek latja [3]. Pozsonyban 1843-ban éri el a tetéfokat a
nemzetiségi torzsalkodds. Ekkor fosztjadk meg katedrajatel a szlovak
Star Lagost s ennek eredményeképpen ekkor vonul &t _Ldcsére a szlovak
nemzeti és irodalmi felujulasért harcold ifjusag. Lécsén viszont mar ezt
megel6zdleg is a leheté legélesebbek voltak a nemzetiségi ellentétek, az
ottani szlovadk kor vezet8jének, Hlavacek-nek az lgye sokaig foglalkoz-
tatta- mind a magyar, mind a szlovak kézvéleményt [4].

Mintha Eperjes, az eperjesi evangélikus kollégium kivétel volna a
nemzetiségieknek egymashoz vald viszonya szempontjabél, mintha ott a
mult szdzad harmincas éveiben s a negyvenes évek elején nem ellentétek-
nek, hanem békés egyiittélésnek volnank a tanui. »Eperjesen ekkor két
onképzd tarsasag volt, ti. magyar és tét. De ezek a tarsasagok nem egy-
mas ellen, hanem egymas mellett baratsagosan haladtak. A nemzetiségi
torzsalkodas, mely Pozsonyban divott, itt ismeretlen volt...« — irja a
helyzetet jol ismerd Zsilinszky Mihdly [5]. De mas szerz6k is hangsu-
lyozzak ezt: T6th Ldszlé egész cikket szentel annak, hogy bemutassa
Eperjesen a fellaingoldé nacionalizmus e koraban is a népek békéjét [6].

Mi ennek a kivételes jelenségnek az oka és mik lettek az eredményei?

Maga Eperjes ugyanugy tobb nép békés egyiittélésének szinhelye
hosszt évszazadokon keresztil, mint a tobbi fels6-magyarorszagi (mai
szlovaklal) varos: Pozsony, Locse Selmecbanya és it. Magyarok, németek
és szlovakok békés egyuttelesenek képét mutatja az evangélikus kollé-
gium itt is, akarcsak az emlitett helyeken: »Amig a nemzeti eszme fel
nem lépett, a legnagyobb egyetértésben, békességben él egymds kozott a
szlovak, a német és a magyar« [7]. A varoska s a korlilétte él6 varmegye.
tarsadalmara féleg a vegyesnyelviiség jellemz4. Els6sorban az a két
tarsadalmi osztaly volt vegyesnyelv(, amelynek az egyittmiikodése, ille-
téleg harca volt e korban az események motorja: a kozépnemesség és a
polgarsadg. A kozépnemesség a huszas- harmincas években otthonaban.
hol magyarul, hol németil, hol szlovikul beszélt: némileg a falu nem-
zetiségi jellegétél is filiggott, hogy a nemesi udvarhazban a harom egyen-
rangu nyelv kozil melyik keriilt tulsulyba [8]. Emlitettiik, hogy a kozép-
nemesség volt a magyar nemzeti eszme és a magyarositas el6harcosa. De:
még 1849-ben is tudott annyira szlovakul, hogy a bécsi udvar segitségére
sieté cari csapatok orosz katonaival meg tudta magat értetni [9]. Ugyan-
ennek a vegyesnyelvlségnek a tanui lehetiink a polgarsagnal is. Igaz, an-
nak a tulnyomé része német, vagy legaldbbis német szarmazasu [10], de
elsajatitotta a tobbi ott él6 nemzetiség nyelvét is, tudott rajta tarsalogni
[11]. »Nalunk ‘a sarosi szlovak nyelvet, akarcsak a németet és a magyart,
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kultivaltak a legjobb koérdkben is« [12]. »Szlovék, lengyel, ruszin, német
és magyarlakta f6ld volt ez« [23].

Az egymas mellett él6 népek mindegyikének megvoltak a maga
hagyomanyai Eperjes multjaban.

Eperjesen is megvolt tehat az eléfeltétele annak, hogy.a nemzetiségi
kiizdelmek elindulasakor harcok szinterévé valjék.

A nacionalizmus iréi nem is értik, hogy itt miért nem volt szintar-
sulat-betiltas, katedratoél valé megfosztas vagy Hlavacek-lgy. Kevés cikk-
ben talalni annyi tévedést, mint a Jelenkor c. egykoru magyar folyoirat -
eperjesi helyzetjelentésében. Eltekintve attél, hogy Jan Chalupkanak
Kocurkovo c. vigjatékat, a pesti Zora c. szlovak almanachot, valamint
Karol Kuzmany Hronka c.- folyodiratdt »gunyiratok«-nak nevezi, ugy
akarja a szlovak tarsasdg elnokét, Munyay Antalt »menteni«, hogy azt
allitja: nem is ért jol szlovakul, hogy partfogolnd hat akkor a szlovak.
nyelvet? [14] Tudjuk: Munyay csak szlovakul, németiil és latinul tudott,
a magyart annyira sem birta, hogy a hatésdgok szdmara magyarul meg-
szerkesztendé kimutatasokat magyarul jol tudé didkjaival készittette el
{15]. Sdrosi Gyula, akirdl alabb részletesen szélni fogunk, nem azért ta-
‘nult meg szlovakul s lépett be a Szlovdk Tarsasagba, »hogy a panszlavok
mozgalmait figyelemmel kisérhesse s ha kivantatnék, nyelvokon is visz-
szatorolhassa .. .« [16], hanem — éppen ellenkezbleg — azért, mert meg
akarta sziintetni a gyuloletet magyarok és szlovakok kozott [17].

De a szlovak nacionalizmus torténetiréja sem tudja masképp elkép-.
zelni a nemzetek egyiittélését e korban, mint vetélkedéssel, torzsalkodas-
sal. Megemlékezik az eperjesi evangélikus kollégium mellett mikods
mindkét tarsasagrol: a magyarrél s a szlovakrol is és azt allitja, hogy az
iskola hatdsdgai csak a Magyar Tarsasagot partfogoltdk, a Szlovak Tar-
sasdg »tovis volt a szemiikben«. Csodalkozik rajta, hogy Zaborsky emlé-
kezéseiben nem ir e harcokrdl, és el tudja képzelni, hogy élénk részt
vett benniik [18]. Tudjuk, -hogy a Szlovak Tarsasdg elntke hosszu ideig
maga Munyay Antal [19] egyidejlileg a kollégium rektora volt, Zaborsky
pedig azért nem vett részt a nemzetiségi »harcokban«, mert ottartézko-
dasa idején hiriik-hamvuk sem volt Eperjesen.

Ez, persze, nem jelenti azt, hogy a harmincas években s a negyve-
nes évek elején Eperjesen a magyar és a szlovak fiatalsag nem kiizdott.
nemzeti nyelve s ezen keresztiil nemzeti kulturdja fejlesztéséért. Az is-
kola ekkor még latinnyelvii volt; ezért alapitottak hat mellette magyar.
és szlovak tarsasagot, hogy a nemzeti fejlédés azoknak a keretében in-
duljon el. A Magyar Tdrsasdg 1827-ben alakult, amikor Pulszky Ferenc-
nek Nemessdnyi Kdroly nevl nevelSje toborozta Gssze a magyar nyelvet
€s irodalmat is tanulni ohajté fiatalokat s néhany szaz forint Osszegy(j-
tésével magyar konyvtarat létesitett [20]. Pulszky megemliti, hogy ebben az.
id6ben mar mikédott német kor is a kollégium mellett, Belo Klein-Tes-
noskalsky pedig azt allitja, hogy a szlovak fiatalsignak valészinlileg mar
a huszas években meg volt a maga kore Ustav eskoslovensky cimen [21].

Az a fellendilés viszont, amely az Eperjesen tanult fiatalok mi-
kodését mind a magyar, mind pedig a szlovak irodalomtorténetiras szem-
poritjabol jelentdssé tette, a harmincas évek elején kovetkezett be. A
szlovak ifjak egyestiletét, a Slovenskd spoloénost’-ot 1832-ben alaritctta.
— néhany tarsaval egyiitt — Jond§ Zdborsky, amikor Kézsmarkrol oda
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keriilt teolégusnak [22], a Magyar Térsasag pedig akkor kap lendiiletre,
amikor elnokévé az Eperjesen Nikolics szerb nemesurfi nevel8jeként és
joghallgatoként tartozkod6 Székdes Jozsefet valasztjdk meg (az 1833/34.
tanévben) [23] s olyan tevekeny tagjai lesznek, mint Sdrosi Gyula, a két
Vachott-testvér, Haan Lajos és i. t.

Ha csak arra gondolunk, hogy Zdborsky, a szlovak kor egyik meg-
alapitéja, a szlovdk nemzeti mozgalom egyik élenjaréd iréjava lett. Szeé-
kdcs Jozsefet kés6bb pedig a pesti magyar egyhaz lelkészévé valasztot-
tak s mint ilyen, hive volt a Sturék altal oly élesen elitélt Zay-féle pro-
testans egyhdzegyesitési mozgalomnak [24] — akkor most ismét azt
kell mondanunk — meg van az alap, az alkalom arra, hogy a két kilén-
b6zé korbe tomorilt ifjusag szembeforduljon egymassal. Tegylik ehhez
hozza, hogy a Magyar Tarsasdgot a sarosi kozépnemesség partfogolta, a
megyei urak maganak az alispannak a vezetésével nem egyszer Kkeres-
ték fel az ifjusag iiléseit [25], a szlovak Spolo¢nost-nak pedig nem ki-
sebb partfogdja volt, mint maga Jdn Kolldr: 6 kiild6tt j6 néhany kotetet
a konyvtar szamara s latta el a fiatalokat jotanaccsal, iranyitassal is [26],
s6t, cseh kdnyvajandékot is szerzett nekik [27].

Ennek ellenére a két kor kozott nem ellenségeskedést, hanem egytitt- -
mikodést taldlunk. Minden bizonnyal azért is van ez, mert a vezetdk
ugyanannaek a tarsadalmi rétegnek a tagjai, osztalyellentétrél sz6 sem
lehet kozottiik. Ha egyikiik-masikuk hangoztatja is a csalad nemesi ci-
merét, nem birtokos ifjakrol van itt sz6, hanem arrél a polgdri értelmi-
ségrél, amelynek a Stur-iskola ko6lt6i is tagjai. Ezen az értelmiségen beliil
— persze — vannak radikalisabb és kevésbé radikalis elemek; ebbél a
szempontbol a falusi paplakok konzervativ lelkészei és Janko Kral’ har-
cos forradalmisaga kozott igen sok az arnyalat: ellentétek ezek kozott a
rétegezddések, arnyalatok kozott viszont a harmincas években még nem
robbantak ki.

Egy helyen mar céloztunk ra (28], hogy a szlovak polgarl értemiségi
ir6 a magyar forradalmdar koéltére is azzal az érzelemmel tekintett, mint
a foldesurdra, mert a magyar az 6 szamara csak foldesurat vagy hiva-
talnokot jelentett. Tegylik hozza azonnal: azért volt ez igy, mert nem volt
alkalma arra, hogy a magyar polgari értelmiséggel taldlkozzék, kiilonbozé
korilmények miatt el volt télik zdrva. Lam, Janko Krdl’, a Stur-iskola
legforradalmibb kéltéje, értékelte és kovette is a- pesti magyar radikalis
fiatalokat, mert pesti ligyvédbojtar koraban volt alkalma megismerked-
nie Veluk [29].

A Magyar Tarsasagnak azok kozil a lelkes tagjai kozil, akik a har-
mincas évek els6 felében kerliltek Eperjesre, s akik az ‘egész varoska kul-
turdlis életében fontos szerepet jatszottak, harman: Székdcs Jozsef, Haan
Lajos és Sdrosi Gyula éppen ebbél a szempontbol voltak igen érde-
kes, kiilonleges helyzetben.

Mind a hirman ugyanannak az értelmiségnek a tagjai, amelybdl a
Stur-iskola kolt6i is kikertiltek. Persze, szarmazasukban is vannak ar-
nyalat1 kulonbsegek Sdrosi nemes szarmazisu, de a birtokat vesztett,
szegeny nemesi retegbol valé. Az apja gazdatlszt volt, aki azonban ko-
ran meghalt, — anyja masodik ferJe a flizesgyarmati jegyz6 nem értette
meg mostohafia koltéi hajlamait, s igy az ifju kulturmunkas csaladi ko-
telékeit6él fliggetlenil fejlédott tovabb [30]. Haan Lajos banyasz 6sokkel
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rendelkez6, majd kispolgari sorba keriilt csaladd sarja, atyai nagyapja még
Korpondn volt polgar, anyai nagyapja és édesapja viszont mar annak
az értelmiségnek a tagjai, amelynek a soraibdl a szlovdk nemzeti feldjulas
csaknem valamennyi munkasa kikertlt: falusi, kisvarosi lelkészek voltak
[31]. Székdcs viszont teljes mértékben »elsé nemzedék«: az apja timar-
mester volt [32], aki csak sziil6faluja, Oroshaza papjanak a rdbeszélésére
adta gyermekét kozépiskolaba [33].

Ezek mellett az arnyalatl kiilonbségek mellett volt sorsukban még
egy érdekes kozds vonas: értelmiségi sorba mind a harman a mul szazad
huszas éveinek végén, a harmincas évek elején virdgzo mezéberényi gim-
néziumba keriiltek. Mezéberény a Nagy Magyar Alfold nemzetiségi szem-
pontbol igen érdekes mezévarosa: Békés varmegyében fekszik, ahova a
XVIII. szazad elsé felében, a torok kilzése utan az évszdzados harcok
és hodoltsag alatt parlagon hagyott f6ld megmiivelésére nagyobb szam=
mal szlovék, kisebb szammal .német jobbagyokat telepitettek Fels6-Ma-
gyarorszdgrél (a mai Szlovakiadbodl). Ennek a vegyesnyelvivé valt var-
megyének is megvolt a maga értelmisége. Békésben viszont sem ekkor
sem késébb nem lehetiink olyan nemzetiségi villongdsoknak a tanui, mint
az északi varmegyéekben. 1802-ben, amikor a békési evangélikus esperesség
Boczké Ddniel szarvasi evangélikus lelkész javaslatara elhatdrozza, hogy
a teriiletén gimndaziumot szervez, »helyiségeiil ... Mezbberény jeldltetett
ki azon okndl fogva, hogy ott magyarok, tétok, németek lakvan, az if-
iusdg mindjart e harom hazai nyelvet megtanulhatja« [34]. Két- s6t: ha-
romnyelvli értelmiség a jozan, békés foldmivelésbél él6 alféldi nép
ideéalja, 11yet nevel a mezoberenyl majd 1834-ben Szarvasra atkoltozott
{35] gimndazium. Székdcs is azért ment Mezdberénybe, hogy anyanyelvén,
a magyaron kivil latinul, németiil, szlovakul is megtanuljon.[36]. Haan
és Sarosi sorsadban viszont meég jobban megfigyelheté ennek az iskolanak
éppen a nemzetek egylittmikodése szempontjabol jétékony hatdsa. Kivalo
tanara, Molitoris Adolf, legf6ébb pedagdgiai céljanak éppen azt tldzte ki,
hogy tanitvanyai a latinon kiviil magyarul, németil, szlovdkul egyarant
jol tudjanak irni és beszélni. »Molitoris tanitvanyait a koteles tantar-
gyakon kiviil stilisztikara, fogalmazasra, verselésre, szénoklatra tanitotta.
Rendes szokésa volt, hogy kijel6lt egy témat, amelyet tanitvanyainak ha-
rom-négy nap alatt tetszés szerint magyar, latin, német vagy tét nyelven
kellett kidolgozniok.« [37] A feleltetésnél »elészér 6 maga provokalt egyet-
kettét, azutdn rendesen ezt mondta: quis leget pro honore hungarorum?
slavorum? s ekkor, aki érezte, hogy dolgozata jo, felolvasta azt.« [38]
-Molitorisnak mind Sarosi, mind Haan kedvelt tanitvanya volt. Sarosi
»mar a negyedik latin osztalyban latinra forditotta Berzsenyi 6dait és Cso-
konainak A lélek halhatatlansdga cimii kélteményét« [39], Haan pedig egy
latin régtonzésére a kivetkezs dicséretben részesiilt: »tu habes praestantes
dotes animi.« [40] S bar két év korkiilonbség volt kézottiikk (Sarosi 1816-
ban [41], Haan 1818-ban [42] szlletett), 1829-ben mind a ketten a mez6-
berényi gimnazium tanuloi [43], Molitoris tanitvanyai.

Amikor tehat Székdcs, Sdrosi és Haan Eperjesre keriil, szamukra a
kérnyezet vegyesnyelvisége, kiilonbozé népek egyiittélése nem ismeret-
len fogalom, s6t fiatalsaguk ellenére azzal kapcsolatban bizonyos elgon-
dolasaik, terveik vannak. Ebbél a szempontbdl akkor Székdes jari elél,
joval id6sebb is volt, mint Sarosi és Haan. A mezdéberényi gimnazium el-
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végzése utan szlav nyelvtudasat arra haszndalta fel, hogy hazi nevel&sé-
get vallalt egy szerb foldesur, Nikolics Péter gyermekeinél. Két évet tol-
tott Karlécan, ahol a magyarorszagi szerbek politikai életében nagy sze-
repet jatszott Stratimirovié¢ Gyodrgy érsekkel keriilt ismeretségbe s ez
ismeretség révén nemcsak, hogy megtanult szerbiil, hanem Aattanulma-
nyozta Vuk KaradZi¢ hires szerb népdalgyljteményét. Kés6bb annyira
beleszeretett »ama lagy hangu és eped$ szerelmi dalokba, ama buval és
méltosaggal teljes hési énekekbe«, hogy egy kotetre valét leforditott be-
16liikk [44]. Mikor Eperjesre kerult, néhany dalforditdsa mar megjelent
kiilénb6z6 folyoiratokban [45], 1836-ban pedig egész kotetet adott ki
szerb dalokbol. Nem elégszik meg maguknak a dalszévegeknek a kozlé-
sével, KaradZi¢ nyoman ismerteti azokat a népszokasokat, jatékokat is,
amelyekhez az egyes dalok flizédnek [46], s6t: magaval Karadzié-tyal is
érintkezésbe 1ép, hogy minél hliségesebb életrajzat tudja kozdlni. Kar,
hogy levele KaradZi¢-ot nem talalta otthon, s igy Székacs kozeledS lépe-
sébdl nem fejlédhetett ki tartés baratsag.

. Székdcs gyljteménye nemcsak kordokumentum. Nagy hatéssal van a
magyar koltészet népies irdnyanak fejlédésére: az az érdeklédés, amellyel
a kor magyar koltéi a szerb népkoltészethez kozeledtek az 6 gquteme—
nyében éri el tetéfokat [47].

Elképzelhets-e, hogy Székacs, mint a Magyar Tarsasag elnoke, Eper-
jesen nemzetiségi vitét, s6t villongast kezdeményez? Nem, éppen ugy el-
képzelhetetlen, mint a soviniszta nemzetiség-ellenesség Sarosi vagy Haan
esetében. A még fiatal didk Sarosit ugyan Eperjesre érkezésekor kelle-
metleniil lepi meg, hogy vannak tanarok, akik nemzetiségi szempontbdl -
tesznek kilonbséget tanuld és tanulé kozott [48], de sem ekkor, sem
kés6bb, a magyar kultura fejlesztése érdekében végzett munkaja koz- -
ben nem szitotta az ellentéteket, hanem — ellenkezéleg — »modus viven-
dix-t keresett. »Mar tanuldé korunkban — irja errél Haan — kezdett csi- -
razni a gylldlet a magyar és a szlav faj kozott. Ezt nem szerette Sarosi,
ennélfogva folhivott engem, hogy szévetkezzek vele arra, hogy Osmertes-
siik meg ketten a két nemzetet egymais litteratarajaval, hogy talan igy
Osszehozzuk Oket .. .« [49] Székacs, Sarosi, Haan: a magyar-szlovak és al-
talaban a magyar-szlav egylittmikodés biztositékai Eperjesen.

Pedig — ha tarsadalmi szempontbol koérilbeldl egyivasuak is —
nemzetiségi szdrmazds tekintetében vannak kozottik kiillonbségek. Sd-
rosi Gyuldnak semmi koze a szlovdk etnikumhoz, aradmegyei magyar
csalad tagja, aki a tobbi nyelvet csak késdbb sajatitotta el: szlovakul
Szarvason, a szlovak tanitasi nyelv(i népiskoldban és a mar emlitett.
mezéberényi kozépiskolaban tanult [50].

Székdcs csaladja szlovak szarmazasu, egyike azoknak, akik a XVIIIL
szédzadi telepités alkalmaval kerililtek Békés megyébe. Dédapja Lipté me-
gyébol koltozott Oroshazara, Sekad-nak hivtak. Oroshazan nem voltak a
szlovak telepesek olyan Osszefligg6, kompakt tdmegben, mint Békéscsa-
ban, Szarvason vagy Tétkomléson s igy a csalad teljesen elmagyarosodott,
nevét Székdces-nak irta, tagjainak el kellett Totkomlosra vagy Mezoébe-
rénybe mennitk, ha a szlovak nyelvet el akartak sajatitani [51]. Székacs-
nak a magyar nemzethez vald tartozdsa nem kétséges, a szlav kérdésre
kivilrél, mint magyar figyel; életének mégis vannak olyan mozzanatai,
amelyek arra mutatnak, hogy bizonyos kapcsok flzték a szlovaksighoz.
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A harom szoéban forgé iré kozil a szlovak néphez Haan Lajos all a
legkozelebb. Groteszknek tlnik, de az egykoru Magyarorszag nemzetiségi
viszonyainak bonyolultsagat jol illusztralja, hogy a csaldd német szar-
mazdsu. Magdnak Haannak az &llitdsa szerint éppen ugy Szdszorszig-
bol koltozott be Korpondra, mint a szlovak irodalomtorténetben oly ne-
vezetes szerepet jatszott Launer és Daxner csalad [52]. Maga Haan Janos,
irénk édesapja, tipusa a kor szlovak értelmiségének, aki a szlovdk iroda-
lom aufklérista-racionalista hagyomanyai szellemében irt mezégazdasagi
népnevelé munkat [53]. Fiatal kordban jéforman egy szdt sem tudott ma-
gyarul, mint Oregember sajatitotta el ugy, hogy »meglehet6sen« tudott
magyar nyelven prédikalni s irt két magyar egyhdzi éneket is Szent
Istvanrol [54]. Haan édesanyja is szlovdk szdrmazasu: Petian Juditnak
hivtak. Batyja, Petian Salamon, a hires ornitoldgus [55], aki nevét ugyan
megmagyarositotta Petényi-re, de nem: szakitotta el kapcsolatait a szlo-
vaksaghoz: Kollarral Pesten mindvégig jo baratsagban maradt [56]. Nem
kétséges, hogy Haanék csaladjaban szlovdk volt a tarsalgasi nyelv. Haan
apja szlovak népi koérnyezetben volt lelkész: elébb a  Cserhat labanal
fekvé nogradmegyei szlovdk lakossagu falucskaban, Samsonhazan [57]
(ott sziiletett Haan Lajos is 1818. augusztus 13-an [58]), kés6bb pedig Bé-
késcsaban, az alféldi szlovdksag kozéppontjaban. Az ifju Haant, ironkat,
aki pedig mar jol beszélte a magyar irodalmi nyelvet, eskiivéjén is szlo-
vak nyelvl versezettel koszontotték [59]. Ha megtanult is magyarul és
Jjo baratjaval, Sarosi Gyuldval magyarul is tarsalgott, a nemzetlsegl kii-
lénbség minden bizonnyal érezhetd volt kozottiik.

Mivel tudtdk athidalni?

Amikor Sarosi Gyula Eperjesre keriilt és Székacs Jozsef elndklete
alatt belekapcsolédott a Magyar TAarsasdg munkajaba, szivvel-lélekkel
a magyar kultura fellenditésébe fogott Eperjesen. Igen sokat faradozott
a magyar nyelv fejlesztéséért is [60]. De a magyar nyelv és kultura
terjesztése kozben sohasem keriilt ellentétbe a szlovak nemzeti eszme
hordozoival.” Székacs szerb népdalforditasait lelkesen udvozolte. »Pré-
destiné a devenir un fervent apotre de l'entente hungaro-slovaque, ne
cessait de croire que les relations littéraires des deux peuples voisins
seraient un -des meilleurs moyens de diminuer la tension politique qui
existait entre eux. C'est pourquoi Sarosi et ses amis hongrois entrérent
aussi dans le cercle slovaque, pour participer & ses travaux par la tra-
duction d’auteurs slaves. En revanche, la Société Hongroise comptait,
parmi ses membres, des Slovaques qui eurent ainsi l'occasion d’acquérir
la connaissance de la littérature hongroise« [61]. Sarosi Haan Lajos
biztatasara rendszeresen eljar a Szlovak Tarsasag iiléseire, részt vesz
annak munkdjdban, s6t, maga is ir a szlovak evangélikusok irodalmi
nyelvén, a biblikus cseh nyelven kolteményeket. Errél a tényrél mar ma-
sok is megemlékeztek, de Sarosi szlovdk verseit végképp elveszettnek
hitték [62]. 1954-ben, csehszlovakiai tanulményutunk alkalméaval, az
eperjesi Szlovak Téarsasag érdemkonyvében [63] harmat megtalaltunk be-
Jéliik. Részletes ismertetésiik mashol torténik meg [64], igy hat ezt most
mellézziik. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy az Anakreon na dymku
cim( kétversszakos pajzan versike és a Noc és Den cimil két epigramma
minden nyelvi [65] és verselési kezdetlegessége ellenére is érdekes szint
- jelent az eperjesi Szlovak Tarsasag ifju tagjainak a dolgozatai” kézott.
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Azokat ugyanis csaknem kivétel nélkil az a romantikus patosz jellefnz”i,
amely partfogéjuknak, a szlovak romantikus nacionahzmu§ nagy kolté-
jének, Kolldrnak a sajatja. Részben a Sldvy dcera P?‘ed’ngw—,(,Elohang-)
jdnak a harcos romantikus patoszat, részben pedig a szosze'krollrnenn_yj
dérgé papok jellegzetes hanghordozasat érezziik a Szlovak Tarsas'avg tagjai
zsengéinek olvasasa kozben. Sarosi — igaz, ugyanannak a tarsadalmi
rétegnek a tagjaként — uj hangnemet hoz ebbe a kissé komor hanghor-
dozasba: az anakreoni dalok s a bidermeyer almanach-lira jatszi kény-
nyedségét, szentimentalizmusat, de azt a Kkissé pajzan didk-stilust is,
amely nemcsak ra, hanem ebben az id6ben az egész magyar didktar-
sasagra jellemzé Eperjesen. Ha viszont — éppen vele kapcsolatban —
néhany sorral elébb emlitettiik Kolldr Janos nevét, rogton itt meg kell
emlitenlink: 6 volt a Sldvy dcera Pfedzpéw-jének elsé magyar forditoja.
Sajnos, ez a forditasa elveszett, — ha egyszer valaki megtalalja, az a
ezlovadk-magyar irodalmi kapcsolatok torténetének komoly nyeresége
lesz [66]. :

Sarosi nem allt meg csak a szlovak irodalomnak az ismertetésénél.
Valészinli, hogy Kollart Haan adta a kezébe s valdszini az is, hogy
barati beszélgetéseik folyamdin szdba keriilt a kolesénosség (vzajemnost)
eszméje is. Azt a fiatal magyar kultirmunkast, aki mar els6é eszmélésétél
kezdve népe sorsproblémain torte a fejét, Eperjesen, tobb szlav nép e
taldlkozopontjan, méltan foglalkoztathatta a szlavsagnak, mint egységnek
s mint uj, friss kultirfrontnak a kérdése. Persze, ko6lt6 volt s nem tudos,
nem tanulméanyokkal, hanem miforditdsokkal s 6nallé szépirodalmi mii-
vekkel akarta el6segiteni a magyarsiag s a szlavsag kozeledésének iigyét.
Forditott szerb.dalokat is [67]. Nyilvan Székacstol kaphatta forditasukhoz
az Otletet, a mintat is. Lehet, hogy igaza van Bisztray Gyulanak: ahol
akkori szlovak és esetleg lengyel tudasidval nem boldogult a szerb szo-
vegek megértésénél, ott talan német kozvetitéssel magyaritott. De mi sok-
kal inkabb hissziik, hogy Székacs lehetett a megértésben a segitségére.
Honnan vette a szerb eredetit? Nem tiszta népkoltés ez, a népi motivum
bidermeyer idillé stilizalodott benne. A »Két szerelem« cimii koltémény-
ben szép Ruzsinka irigyli a galambokat, hogy csékoléznak. Megjelenik
a szerelme, Milan. Most mar 6k valtanak csékot s a galambok irigy-
kednek. De jon a szép ldny mostohija, leszidja, eltizi Ruzsinkat és
Dragulovity Milant: a galambkdk mar nem irigylik 6ket [68]. Sajnos,
az eredeti felkutatdsa még munkdsara var: csak ezutah tudjuk majd meg-
allapitani, a stilizdlast nem maga Sarosi végezte-e el? Mindenesetre e
két vers »szerb trocheus«-aival (rimtelen 6tés trocheusaival) csatlakozott
az akkor ndlunk oly divatos »szerbus manier« miiveléihez [69]. Ennek
irodalmunkban egyik jelemzé darabja éppen Sarosinak egyik legszebb
kolteménye: A wildgtalan dalnok, az apja sirjan kesergé s a szerelme
holtteste f6l6tt halalba hanyatlé dalos ifju édes-bus térténete [70]. A
koltemény szerepl6ibél, kifejezéseib6l, féldrajzi neveibsl (Marko Kral-
jevi¢, Obili¢ Milo§; guszlica, Dvoriste, Kragujevac stb.) vildgos, hogy
Sarosinak tanulmanyoznia kellett a szerb vilagot s a szerbek hési multjat.
Csak Székacs volt ebben a segitségére? Vagy taldn a Szlovak Tarsasag
fiataljai is: tudjuk, hogy a Stur iskola tagjai késébb igen vonzédtak a
délszldvok koltészetéhez, talan elég, ha itt Slddkovié Milicd-jara utalunk.

A masik szlav nép, amely Sarosit igen érdekli, a lengyel. Nem csoda.
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Nyelviik igen kozel all f6leg az Eperjesen megismert kelet-szlovak nyelv-
jarashoz s Eperjesen tobben megfordultak kéziliik. A lengyelek kultusza
. az, amiben a nacionalista harcok szlovdk és magyar fiatalsaga is talal-:
kozik egymassal; az elbukott 1831-i lengyel felkelés itt is, ott is erés.
rokonszenvet kelt. Nem csoda, ha Sarosi Eperjesen lengyelul is megta-
nul [71]. Két versét ismerjik, amelyek mellé odairta: »Lengyelb6l« [72].
Pontos forditasok-e — s ha igen, kit6l? — vagy csak szabad atkoltések?
Nem tudjuk. Az eredeti felkutatasa itt is segitségiil lesz majd ennek a
megallapitasdban. Tény, hogy a lengyeleket Sarosi igen szerette, s ennek.
mivében tobb nyoma is van. Abban a csomagban, amelyet 6zvegye adott.
at vejének, tobb lengyelbdl forditott beszély volt [73]. Az Idegenek Ara-
don cimii vigjaték szintén eperjesi, illetéleg sarosi tartozkodasdnak gyu--
moélese, 1837. juniusdban fejezte be Kapiban [74]. A kénnyesen szenti--
mentdlis, bidermeyer szelleml vigjatékban lengyel nemes leplezi le a
jellemtelen és alattomos Konkoli Martont. A szép ifju ledny, az elhalt
lengyel n6 és Konkoli gyermeke: Laura. A fiatal Sarosi szerelmesversei
egyik hésnéjének neve: vajon ez is lengyel forrasbol szarmazik?

Kozismert, hogy Sarosi milyen fontos szerepet jatszott az 1848-49-es.
szabadségharcban. Aranytrombita c. verse miatt a szabadsagharc utani
élete csupa szenvedés és megalaztatas. Langie Antaltol forditott kolte-
ménye: a Lengyel légié dala, amely Wisoczky Joézsef oOnkénteseit buz-
ditja harcra [75] szép dokumentuma a lengyel-magyar egylitimiikédésnek.
a forradalom idején is.

Emlitettiik, hogy Sarosi szlovak versei a szlovakok akkori egyik iro--
dalmi nyelvén, egyhazi cseh nyelven (bibli¢tina) szélnak. Ennek a nyelv--
nek a segitségével megismerkedhetett a cseh kulturaval is. Sajnos,
erre nincs pozitiv adatunk; feltételezéslinknek az emlitett nyelvi bizonyi-
ték mellett még az is alapot ad, hogy Haan Lajos akkor, amikor koézos..
megallapodasuk alapjan forditéi munkaba fognak, csehbél fordit ma- -
gyarra egy novellat. Talan a cseh kulturdval valé kézos megismerkedésiik.
kovetkezménye Sarosi cseh targyu dramadja, amelyet ugyanakkor irt, mint.
az Idegenek Aradon cimi vigjatékot, ugyanabban a csomagban jutott el
a vejéhez 1866-ban. Nem volt cime, Viezemdndy Gydzd, a kolté veje vitte:
el Jokai Morhoz, aki — miutan Viczmandy a darab tartalmat elmesélte.
neki — maga irta f6léje A kirdlyné titka cimet [76]. Bennlinket a ma--
sodrangu mii els6sorban azért érdekel, mert a cseh torténelembe, szlav-
légkorbe akarta a magyar kb’zénseget elvezetni Mennyit vett at a cseh
csak akkor fog]uk tudm megallapitani, ha sikeriil felderitentink Sarosi
forrasait. Hogy a cseh témahoz Eperjesen, eperjesi barati korében jutott,.
azt Kazinczy Gdbornak 1840-ben kolténkhoz irt levele is bizonyitja [77].

Maisodszor Sarosi akarata ellenére taladlkozik a cseh kulturaval. 1859--
ben »Krinolin vers« cimil kélteményével kiginyolja a Habsburgok fekete—
sarga zészlojat. Ezért Ceské Budéjovicé-be internaljak. Itt ujra felébredt.
benne a magyar-szlav egyiittmiikédés gondolata s csehre forditotta Vo--
rosmarty Szézat-at, némileg travesztalva: »Hazadnak rendiiletlen légy
hive oh te cseh«. Igen fontos volna megtaldlnunk e mii kéziratat s.
folfedni Sarosi Budéjovice-i tartozkodésanak korlilményeit. Nincs-e e.
mogott a travesztia mogott ismeretségek, a kozos cseh-magyar- ellen-
allas megszervezési terveinek egész sorozata? Egyelére csak annyit tu-
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dunk, hogy a Szézat-travesztia miatt szigorubb feliigyelet ala helyezték,
s6t allitolag be is boérténozték. Bortonbe egy cseh szobréasszal egytltt
keriilt, aki Sarosinak igen sikeriilt mellszobrat készitette el [78]. Ki volt
ez a cseh szobrasz? Valoban egyiitt keriiltek bortonbe? S ha igen, miért?

Sarosi Doézsa Gyorgyrél, az 1514-i magyar parasztfelkelés hésérdl
‘tervezett hosszabb epikus kolteményt. Tudjuk: sokaig torte a fejét rajta,
.de sohasem készitette el. Eperjesi korszakaban nincs e miinek nyoma,
€lészor 1841-ben Aradon emliti [79], s azon tOpreng, festheti-e Do6zsat
»mint az arisztokracia ellenében a népszabadsag kivivasaban aldozatul
-esett vitéz és derék hést.« A magyar Mickiewicz-kultusz érdekes mozza-
nata, hogy a feladat formai megoldasara a Pan Tadeusz-tol és a Konrad
Wallenrod-t6l nyert Osztdnzést. Sarosit, a magyar-szlav kapcsolatok el6-
harcosat bantja, hogy a magyar kozénség nem ismeri a nagy lengyelt.
»Azt a dicsé lengyel kolt6t a magyarok igen kevéssé ismerik« — irja
napléjadban 1842 nyardn —. Alig talalsz irdink kozt négyet, ki miiveit, pl.
Wallenrod Konradot, habar német forditasban is, olvasta; az eredetit pe-
-dig kiviilem alig olvasta valaki.« Rogton ezutan beszél arrol, hogy egy éve

»Népkirdly« cimen regényt tervez Dézsarol... [80]. A mi — sajnos —
.sohasem késziilt el [81].
Haan Lajos eperjesi mikddése — mint lattuk — a magyar-szlav

kapcsolatokat illetéen sokban hasonlit a Sarosi Gyulaéhoz. O is a pozitiv
kapcsolatokat kereste, 6 is az irodalmat akarta felhasznilni a politikai
-ellentétek kikiiszébolésére. Milkodésének és magatartdsdnak a megisme-
rése kozben mégis olyan — a Sarosi mikodésétdl és magatartasatol el-
‘tér6 — vonasokat talalunk, amelyek nyilvan szlovak szdrmazasaval van-
nak szoros oOsszefliggésben, s amelyek lélektani szempontbdl is igen
-érdekesek. )

Eperjesen Haan a Slovenska spolo¢nost’ lelkes tagja, roviddel odaér-
kezése utdn titkdra. E tarsasdgban lelkesen és szorgalmasan muikodott,
1834-ben a mar idézett érdemkonyv [82] slrilin kozli bibliétina-ban irt
-zsengéit. E zsengék a kor eszmevildgaban él6 s azt kifejezni akar6 szlovak
-értelmiségi fiatalember mentalitasat mutatjadk. Nem nevezheték kivalo
alkotdsoknak, de azt sem lehet elmondani réluk, hogy teljesen tehet-
.ségtelen ifju ember muvei [83]. Témakorik, de formajuk is eléggé val-
tozatos. Tobbségiik koveti a kor szlovdk koltéinek formagyakorlatat: a
.hexameter éppen gy megtaldlhaté Haan ifjukori verseiben, mint a klasz-
-szikus versformaknak Tablic és Palkcvi¢ 6ta a szlovak irodalomban is
otthonos kiilonbozé valfajai. Szonett is van Haan versei kozott: a Kol-
lar-kapcsolatrol késébb szélunk. Ami viszont meglepd, itt-ott hangsulyos,
kénnyed verselésii dalforméara is bukkanunk:

Serbie! Serbie!
Nema$ tolik skalj
Kdeby udy slozil
Wogak si ustaty. [84]

Ez mar nem a klasszicizdld, a csehhez mereven ragaszkodd koltéelédok
hangja. Vajon csak az egyhazi énekeké? Mert van Haan e-korabeli kol-
tészetében elég egyhazi vonatkozas. A szlovak értelmiség sajatos helyzete
kovetkeztében a szlovdk irodalom egyhéaziassiaga sokkal tovabb fenn-
‘maradt, . mint a koérnyezé tobbi irodalmaké. Maga a szlovdk tarsasag is
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€elsfsorban teoldgiai jellegli, tanarelndke, a mar emlitett Munyay Antal,
a teoldgia tanara, Haan partfogoéja Eperjesen, 6 beszélte ra, hogy ne jogi,
hanem papi palyara menjen [85]. A konnyedség, amelyet verseiben itt-
ott feltalalunk, mintha a népi koltészet utanzasanak szandékat is sejtetné.
Honnan jut el a népkoltészet hangja ebbe a teologikus-klasszicista, leg-
feljebb rokoké . vagy biedermeyer hatasok alatt allé élményvilagba?

Lehet, hogy Kolldrtél. A vzajemnost-eszme. nagy hirdetdjének az
egész eperjesi Szlovak Tarsasag hive, lattuk, konyvajandékot is kaptak
t6le [86]. Nincs Jozef Srenkd-nak, Haan el6djének a titkdri székben olyan
megnyitdé beszéde [87],.amely a nevét — a Munyayé mellett — dicsérd-
leg, s6t magasztalolag ne emlegetné. Személyes kapcsolata van vele
maganak Haan-nak is. Ebben a Szlovak Tarsasag titkari tisztségén kiviil
még az is segitségére van, hogy nagybatyja, a mar emlitett Petényi-
Petian Salamon Kollarnak Pesten jobaratja volt, igy jutott el 6 is a
nagy szlovak iréhoz. Igy kerilt vele levelezésbe is. Mint a Szlovak Téar-
sasag titkara, elészér a szlovak ifjusdgot anyagilag is tamogaté Alexander
Vrchovsky-t keresi fel [88]. A levél: koszonet és beszamold. Koszonet
.azért, hogy Vrchovsky Jozef Milovuk-kal és Jan Kollar-ral anyagi ta-
mogatasban részesitette az eperjesi Szlovak Téarsasagot. Beszamold arrdl,
hogy mit tettek addig a szlovadk nemzeti célok megvaldsitasa érdekében.
Haan tehat ebben az idészakban valdban a szlovak nemzeti célok harcosa
akart és tudott lenni. Kollar hozza intézett levelében »Premily Slowane
a Prjteli«-nek szolitja [89]. Ez tinik ki igen sok megmaradt versébdl is.
A Slavy dcera leny(lig6z6 hatasa alatt 4ll; mint latni fogjuk, Kollar miive

késé oregkoraig elmeny marad a szamara. Ezt példazza Na J. Kolldra
cimd epigrammyja is: -

Slawy dcera w nebes modry se uchylila blankyt,
Basnjre prosbau wsak zase prlsla na zem.

Az elsé pillantdsra az ifju Haan szlovik nemzeti érzésének ugyanaz a
taiftalma, mint a Stur-iskola barmelyik leendé tagjanak. Kollarral egyiitt
a mult dlcsoseget idézi fel a szlav kolesonosség nevében az Oda k ndrodu
. koélteményben:

Ah! kam ste poSli stjny Swatopluka?

Slawny Karle, Cechau otée, Hus uéeny,
Sobiesky, Zrjni, Petr wladny,
Cernchory Jaroslaw, kde pak ste?

Nem kétséges: a hdsoknek ez a felsorolasa azt mutatja, hogy Haan —
akarcsak tobbi szlovak kortarsa — a romantikus Ossz-szlav eszmevilag-
ban él, e szempontbdl is Kollar tanitvanya. A klasszikus versszak is illik
ehhez: bene van az a romantikus patosz, amelynek meglétére a kor
szlovak ifjusdgaval kapcsolatban mar Séarosi szlovdk kapcsolatainak is-
mertetésénél céloztunk.

A szlovakon kivil melyek azok a szldv nemzetek, amelyeket Haan
megénekel? A szerbek és a lengyelek: tehdt ugyanazok, amelyekrél Sa-
rosi ismertetésénél is szélottunk. Véletlen-e, hogy Haan szerb targyd
verseinek sorat arrol a Milo§ Obili¢-r6l sz6lo ballada nyitja meg, akiroél
azt tartja a hagyomany, hogy a Kosovo Polje-i.csata el6tt atlopozott a
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torok taborba és megolte a szultdnt — s akit A wvildgtalan dalnok c. ver-
sében [90] Sarosi Gyula is megénekelt? Székacstol Sarosin keresztiil szallt
Haanra a szerbekrél valo dalolas kedve? Vagy éppen forditva: Haan biz-
tatta Sarosit a roluk valé koltésre? Annyi-bizonyos, hogy a Szlovdk Tar-
sasagban mar Haan megjelenése el6tt téma volt a szerb nemzet hési
multja: az idézett Pamétnjk-nek mindjart az elején, a 7. lapon taldlunk
egy balladaszeri kolteményt Brankovics Gyorgynek a torckkel vivott
kizdelmeirél. Az is tény, hogy Haan versében megvan az a szlav tobb-
let, ami a magyar Sarosiéban nincs: a Tatra és Szerbia Osszekapcsolasa.
Szerbia harca a Tatra mennydorgésében visszhangzik. »Slavia«: tobbszor
eléfordul e kolteményekben a vzajemnost-eszme hazaja.

A masik — Séarosival k6zos, de Haannal a szlav kolesOnosséget is
szolgalo — téma: a lengyelek. Az 1831. felkelés, a lengyel szamiizottek
szomoru sorsa: mar emlitettliik, hogy e szempontbol a kor magyar és
szlovak koltdéi kozétt nines kiilonbség. Mint a tobbiek, Haan is a sza-
badsag harcosait énekli meg lengyel targyu kolteményeiben. Hangja —
persze — elégikus, de nem pesszimista, varja a lengyelek szabadsagat,
amelyet tehat a magdénak is érez:

Ah! snad tedy w walce swaté

Witezstwj nam c¢as prinese;

Ah! snad zase polska zeme

W dawné slawé pozdwyhne se;

A gak orel w pusté paudé,

Swobkodny lid polsky bude!? -

Mindez nincs ellentétben, s6t Osszhangban van a kolesonosség- (vza-
jemnost-) eszmével és a Sarosival koézosen, ifjui hévvel maguk elé tli-
z6tt programmal is egyezik. Minden bizonnyal e program célkitlizéseit
szolgalja, hogy az ifju szlovak kolté magyar verseket fordit bibli¢tinara.
Garay Jdnos Szinvdlasztds c. versét iilteti at Wolenj barew cimmel, majd
az ennél sokkal fontosabb Kolesey: Zrinyi daldt [91]. Abban, hogy éppen
Kélcseyt Sarosinak is lehetett része, tudjuk, hogy »Sarosinak eperjesi
évei 6ta egyik kedves iréja s ifjukori peldakepe Kdlesey volt« [92]. Hogy
illeszkedik bele viszont a magyar nemzeti romantika e nevezetes dala a
fiatal szlovak nacionalizmusnak fentebb ismertetett légkorébe? Alaphan-
gulata: a jelen sivarsaganak a mult dicséségével valé szembedllitasa a
szlovakok koltészetére is jellemz6, lényegében ezt akarja kifejezni a
Slavy dcera eléhangja is. Azzal, hogy Haan Arpdd helyébe Svatopluk-ot
tette a bibli¢tinara forditott szovegben, a nagy magyar kolté versét szer-
vesen beleillesztette a Slavidrél almodé koltészetbe. Meghokkenten kér-
-dezziik: csak egy szon, csak egy néven mulik az egész? A magyar-szlovak
kapcsolatok irodalomtorténészének igen fontos feladata, hogy a felszi-
nen Osszelitk6z6, nem egyszer s nem egy helyen egymas létére toré két
nacionalizmusnak a mélyben Gsszeérd, egy talajbdl taplalkozé gydkereit
feltarja és bemutassa. Annak a jelent6ségét mar csak egészen éles szem-
mel vessziik észre, hogy Haan a harmadik versszakban Szondinak, a to-
rokverd magyar hésnek a nevét maganak Zrinyinek a nevével cseréli fel.
Zrinyi Koélcseynél »a multbol felidézett cselekvé magyar« [93]. Viszont
a kolesonosség-eszme hivei a szlavot iinneplik benne. »Hazai szlgv«: erre
gondol Haan, amikor Szondi helyett Zrinyir6l énekel. Szlavnak lenni,
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szlavul énekelni Ugy, hogy egyuttal annak a hazdnak a szomoru sorsardl
énekeljek, amelyr6l Kolesey is ir: ez ebben a forditdsban Haan maga-
tartasa. Pontosan ugyanaz, amit Sarosival maguk elé tlznek: hidépités.
Csakhogy nem a magyar, hanem a szlovdk etnikum felél érkezett pol-
gari értelmiségi hidépitése.

Ezt szolgalja egyetlen novellaforditasa is. O maga figyelmeztet ra,
amikor a magyar-szlav kapcsolatok érdekében végzett munkajukrol szol
[94]. A nydri éj cimen taldltuk meg [95]; eredetije Letnj noc cimen
Karel Sabina alkotasa [96]. Igy keriilt bele a cseh radikalisok mozgalmai-
ban fontos és rokonszenves szerepet jatszo fiatal iré elsd izben a magyar
irodalomba: a magyar-cseh kulturalis kapcsolatok kutatéi eddig csak ké-
s6bbi magyar vonatkozasairdl tudtak [97] Haan forditisa nem méltatlan
az eredeti szerzéjéhez: kdonnyed és gordiillékeny, joél visszaadja a novella
szentimentalis-romantikus hangulatat. Mintha néha nyelvi nehézségei vol-
nanak: egy-két bonyolultabb szerkezeti mondatot vagy egyszerien el-
hagy, vagy pedig leegyszertsit. Itt-ott igen taldld, magyaros kifejezéssel
adja vissza a cseh szerz6 mondanival6jat, de — bizony — néha ellapositja
az eredeti szines, Praga kilvarosanak szineit jol visszaad6 stilusat. Haan
stilusérzékére vall, hogy az eredeti »Mina« néi nevet »Vilmara« magya-
ritja. A vildggd bujdosé hi szerelmes s a hitlensége miatt poéruljart,
zord férje oldalarol a haldlba menekiilé né érzelmes torténete érdekes
dokumentuma az eperjesi ifjak szlav-magyar kapcsolatokat surgetd to-
rekvéseinek.

Felallithatnok tehdt a tételt: Sarosi Gyula a magyar, Haan Lajos
pedig a szlovadk haladdszellemi ifjusdg részér6l apolja Eperjesen a ma-
gyar-szlav irodalmi kapcsolatokat.

Igen 4m, de a kérdés nem ilyen egyszerli. Haan Lajos a Szlovak
Téarsasagban kifejtett makodésével egy idében a Magyar Téarsasagnak is
tevékeny tagja, s6t ugyanakkor, amikor a Szlovak Téarsasag titkara, a
Magyar Tarsasagnak konyvtarosa, majd ottartézkodasa utolsé évében al-
elnske [98]! »Midén én ily linnepélyes modon 1856-ban konyvtarnokka
lettem megvdlasztva, oh, mily biiszke ©nérzet szallta meg lelkemet e
kitiintetés kovetkezteben'« — irja 6 maga a Magyar Tarsasagban vi-
selt tisztségérdl [99]. Aki a mult szazad szlovak és magyar kulturtorté-
netérdl sablonosan gondolkodik, méltdn meghdkkenhet: Haan ugyanakkor
alelnoke a Magyar Tarsasagnak, amikor a Szlovak Tarsasagnak titkara s
Vrchovsky-val, Kollarral a szlovdk nemzeti eszme Kkifejlesztésérdl levelez!
Mar idézett szlovak kolteményei mellé pedig hadd idézziik azokat a ma-
gyar zsengéit, amelyeket a Magyar Tarsasag Erdemkonyv-ében talal-
tunk meg [100]. Van ko6zottiik néhany, amelyek a biedermeyer kolté-
szetnek a példdai, szervesen beleilleszkednek a Sarosival kapcsolatban
emlitett koltészetbe. A hit ciml vers a Szlovak Tarsasigban is tapasztalt
valladsossagra, egyhaziassidgra utal; formaja viszont azt mutatja, hogy a
klasszikus versformat nemcsak Tablictél, Palkoviétél, hanem a magyar
Berzsenyitél is 6rékli Haan [101]. Hogyne, hiszen az eperjesi Magyar Tar-
sasdgban a harmincas években Berzsenyi kultusza igen élénk! Minden-
nél érdekesebbek azonban azok a versei, amelyek a magyar nacionaliz-
mus hatésat tikrozik. A kéltd magatartasa e magyar versekben hason-
1it a szlovak versekben tanusitott kélt6i magatartashoz: a Rakoczirol irt
versben éppugy a mult dicsésége ragyog fel a zordon jelen »bufellege«
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moégott, mint a Zrinyi lelke cimiben. Viszont itt Zrinyi magyar nemzeti
hés. »A magyar tor élni a hazdért« — mondja a vers egyik sora [102].
Utolso, Eperjesen irt magyar versében pedig ezt kérdi: »Elsz még, ha-
zdmnak nemzeti szelleme?«

Olyan probléma el6tt allunk itt, amelynek a megolddsa nem egyszeru..
Jellemtelen kétlakisagrél van szé a Haan Lajos esetében? Nem valoszini;
az ilyesmirdl hamar lehull az alarc, Haan pedi
élete végéig kitartott ekkor szerzett magyar baratai mellett is, szlovak
baratai mellett is. Dehat akkor hogyan oldjuk meg azt, hogy egyszerre
tudott irni Zrinyirél, mint Slavia, s mint a magyar nemzet hésérdl, hogy
Kollar ugyanakkor nevezte hiséges szlavnak, amikor 6 hazija nemzeti
szellemérél énekelt magyarul?

Egyik — Szlovak Tarsasigban tartott — verses beszédében végigte-
kint a Tarsasag tagjain, elmondja, ki hova valé:

Geden kde Sajow breh tichy mige,
Giny kwlunam az Slowenskeho Wahu
Tretj kuplodnym tdoljm Tisy.

A fiatal didk primitiv versezete mintegy atfogja az egész tagabb hazat.
Haan Lajos kora ifjusdgato]l kezdve egészen kés6 oregkoraig »hungarus«
patriéta volt. Persze, énmagaban véve ez még nem meglepd. Kollarral a
~hungarus« patriotizmus valldsa nem zirult le szlovak részrél: éppen
Stuarék, tehdt az a generacio, amelyhez Haan is tartozott, vallotta, hogy
a szlovakok helyzete egy federacios alapon megreformalt Magyarorszag-
ban sokkal redlisabb, mint a vzdjemnost-eszme barmilyen formaban valé
megvalositasa esetén [103]. Haan Lajosnal viszont éppen ez a patriotizmus
teszi lehet6vé a két nacionalizmus Gsszeegyeztetését, azt, hogy az ellenté-
tek kiélezddése idején tudott egyszerre magyar hazafi és nemzetéhez hi
szlovak lenni. Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor egész tovabbi életét
csupa ellentmondasnak kellene minésiteniink. Kisérjiik csak Eperjesrél az
életitjdn tovabb, mindeniitt ebbe a latszélagos kettdsségbe litkoziink [104].
Mikszath Kalman mar anekdétazva emlegeti, hogy ha kiilf6ldén magyart
keresiink, hallgassuk meg, ki beszél szlovakul. O meghatottan ismeri fel
ezzel a mddszerrel Bécsben hazajanak két fiat, két teologus tarsat, Chot-
vas Andrast és Lorincsik Janost, akikkel aztan egyutt volt joban-rosszban
németorszagi tartézkodasa alatt. Mily érommel és meghatottsaggal festi
le cseh kocsisuknak, Skriwanek Vencelnek a cseh hazafisagat — ugyan-
akkor viszont boldogan udvozli a Priga hataraban borozgato kérdstarcsai
sziiletésli magyar huszarlegényt. Pragaban Palackyval, Hankdval,. Sa-
fdrikkael taldlkozik, Jungmann annyira megkedvelte hogy az éppen akkor
nyomtatasban megjelent »Drobné spisy werSem i proza« cimi munkajaval
is megajandékozta s emlékiil a nevét is beleirta [105]. Szlovékok, szdszok,
magyarok egyiitt — »hungari«. Mivel ezt magyarul irt naploJaban nem
tudja masképp leforditani, csak azzal a szoval, hogy »magyar« — nyil-
van nem egészen a kozépkori, a latin nyelvvel minden nemzetet atfogé
nemzetfogalom ez. Valamivel tobb annl; arra viszont mégis jo, hogy ek~
kor még Haan részér6l egybefogja a széthullani késziils, egymés mellett
¢l6 nemzetiségeket. A viddm kocsmai mulatozdsokban hol szlovak, hol
magyar dalokat éneklé didkok piros-fehér-zold pantlikat viseltek a mel-
likon, vandorlasuk alatt boldog 6rommel tidvézlik Péariska Janos turédc-
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megyei »olejkart«-t (olajarust) és fiat, ugyanakkor mint hazéja reprezen-
tativ koltéjét, Vordsmartyt szavalja Jénaban “Luden professzornak. Kol-
lar rajongoja és fiatal partfogoltja Jénaban Vordsmartyt szavalja: amit.
irodalomtudomanyunk ma még inkabb csak sejt, mint tud (ti. a két nagy
romantikus rokonsagat), ime Haan 4térzi. Nem mindeniitt van ez. igy..
Mikor 1841-ben Halléban jart, szomoruan allapitotta meg az ott tanulo
magyarorszagiakrol, hogy: »ezek koz6tt nem volt meg az a szivélyes vi-
szony, mely neklink a jenai életet oly kedvessé tette. Egy csapat diihos.
tot volt, més csapat dithés magyar, ugy hogy ennek kivetkeztében foly-
tonos viszalykodésban éltek egymassal.« Haan az eperjesi élmények alap-
jan nem ezt a soviniszta szellemet arasztotta maga koril. O azt meséli el
napl6jaban, hogy Waltershausen-ben szlovak dalolasuk alapjan ismerték.
fel 6ket, mint »magyarok«-at, ez, persze, nem akadalyozza meg abban,
hogy Kollar mint4jara ne bocsatkozzék szlav ésoket kutato, illetéleg kimu-
tatni akaré naiv etimologizalasba. Berlinben egyszerre akar lengyelekkel
és oroszokkal baratkozni a szlav koélcsdnOsség-eszme inditdsara és szo-
moruan allapitja meg, hogy a lengyelek nem akartak vele széba &llni,
mert az oroszokhoz is kapcsolatot keresett. Amikor haza ér, Pozsony-
bél nem tud tovabb menni Pest, illetfleg Békéscsaba felé, mert nincs egy
vasa sem. Stur Lajos ad neki koleson 10 forintot. Philipp Grimme nevi.
német didktarsa Stammbuch-jaba pedig hazajarél, Magyarorszagrol irt
verset, miel6tt Németorszagot elhagyta:

Kennst du das Land, wo die Habsburger thronen?
Wo still der Donau blonde Wellen ziehn?

Wohl siehst du auch dort edle Millionen

Nach Wahrheit ringen und fiir Freiheit glithn
Und sich empor, mit jugendlichem Streben

Aus niedern Staubes Dunkelheit erheben...

FEbben a hazaban él 6:

. Er will bezahl'n dem Vaterland die Schulden,
Fur Liebe, Licht und Wahrheit thitig sein,
Und sollt er selbst Schmach, Kerker, Tod erdulden
- Dir, heil’ge Freiheit, nur sein Leben weih’n!
Denn schwanger ist die Zeit mit grossen Zeichen,
Drum Muth gefasst, wenn Stiirme uns erreichen!

A polgari értelmiségi szolalt meg ebben a kdlteményben, benne van--
nak koranak szabadsagra ahitozo torekvései, de benne van a békesseg}"e»
vagyas is: — a sorok kozétt az is, hogy ha majd Haan Lajos hazaér,
otthon a békés polgéri élet biedermeyer idilljéért, és nem a zsarnokok.
minden aron valo legy6zéséért fog harcolni. Itt tehat mar erdsen mutat--
koznak a polgari szarmazds korlatai. Mint békéscsabai evangélikus lel-
kész, 1867 utan Magyarorsziag neves torténettudosa lett, a Magyar Tu--
doméanyos Akadémia levelezé tagja; jolét és altalanos tisztelet oOvezte,
pedig éppen ekkor érte el a nemzetiségi harc tet6fokat. Haan viselkedése-
igen tanulsagos ebben a korban is. Nem mondhatjuk, hogy nincs benne
az opportunizmusnak bizonyos foka. A vad nemzetiségiildozés e kor--
szakdban er8sen hangsulyozza »magyar hazafi« voltat s arrél még nap--
l6jaban is hallgat, hogy a »magyar« szén a régi »hungarus«-nak meg-
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Telelé valamit kell érteni. E mellett a kicsiny megalkuvas mellett viszont
mindvégig teljesiteni igyekezett a maga munkateriiletén azt a feladatot,
amely rea, mint az eperjesi didkévek tanujéra harult. Békéscsaban —
‘mint evangélikus lelkész ~— az alfoldi szlovak népnek minden szempont-
bol vezetdje akart lenni: 1845-ben a csabai régi templom 100. évfon-
-dul6ja alkalmabol megirta szlovakul is, magyarul is Békéscsaba torte-
netét [106]. Az Alféldre koitézott szlovakok histéridja ez a kdnyv, ma sem
nélkilozheti, aki veliikk foglalkozni akar. Persze, tele van a romantikus
‘tudomanyra jellemz6 naiv széfejtéssel, t(’)’rténelemmagyarézéssal; a kol-
Jari romantikus fantiziara vall példaul, amikor Haan arrél beszél, hogy
Békéscsaba nevét a szlav »Coban« (0koérpasztor) szobol kell szadrmaztatni.
.Becsiiletére valik, hogy a maésodik, 1866-ban megjelent kiadasbol mind
ezt kihagyja [107]. Ez viszont nem jelenti, hogy ki akart szakadni abbdl a
szlovdk kulturkérbél, amelynek Eperjesen végleg tagja lett: vele egylitt
{ejlodik, 1866-ban mar elhagyta a bibli¢tinat és masodszor a kézépszlovak
nyelvjardsban, Sturék nyelvén adta ki konyvét. Abban a szerencsés hely-
zetben van, hogy mind szlovak, mind magyar részrél értékelik munkajat,
& Pamétnosti-t maga az Orol tatrdnski is megdicséri [108]. Pedig kez-
detben, miel6tt lelkésszé valasztottdk, Haan a békéscsabai magyar is-
‘kola tandara volt, és magyar egyhazi énekeskonyvet adott ki. Erdekes, hogy
a szlovak nemzeti mozgalom vezet6i ezt sem vették neki rossz néven:
.magyar énekei még Kollar tetszését is megnyerték. »Kollar ta Twogjm
:magyarskym piesnenim, .se slovenskymi intonaciami welice... zara-
-dowal ... Krom Spasu, Kolldirowi sa Twa prace a podnikawost welice 1jbj,
‘my sme spolu takmér wsecky od Tebe a Straky slozené pjesne precjtali,
.a to sjce s potéSenjm precjtali! Ba Kollar nékolik i podle slowensk. not
zpjwal a wyznal, Ze mu nikdy tak ljbezné Mad’arcina newznela, gako w
téchto pjesnickdch. Nu uz sa nam zmad’aij« — irja neki félig tréfasan
— félig komolyan nagybéatyja, Petényi-Petian Salamon [109]. Mi az oka
ennek? Miért nem tiltakoznak magyar iskolaja, magyar énekeskényve
-ellen azok, akik maskor ennél kisebb jelenségekre is érzékeny »nem«-mel
.reagaltak? Mert érezték, tudtdk, hogy Haan nem magyarosit a soviniszta
‘nacionalizmus jegyében, hanem hidat épit. Tanitvanyait megtanitotta a
‘magyar nyelvre, mert az Alf6ldon — ahol Békéscsaba szlovak sziget a
magyar nyelvtenger kézepén — maskeppen nem boldogultak volna, de:
»Ezzel korantsem akartam azt elérni, — irja Napléjadban, — hogy ta-
nitvanyaim magyarokka legyenek s fele]tsek el vagy plane lenézzék a
‘magyar mellett t6t anyanyelviiket — oh, az ily gondolat valéban tavol
-allott tdélem !«

A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években komoly tudds, orszagos
nevili torténész, amikor kiterjedt levelezést folytat mind a magyar, mind
pedig a szlovak, illetéleg cseh tudomanyos vilag képviseléivel. A békés-
-csabai Megyei Koényvtar 6rzi azokat a leveleket, amelyeket Sarosi Gyula-
t6l, Pavel Jozef Safariktol, Steinacker Gusztavtél, Trefort Agostontél,
Jan Seberiny-t6l, Zsilinszky Mihalytol (kés6bbi vejétél), Marky Sandor-
t6l, Gustav Adolf Cernak-t6l, Jozef Holuby-tol, Bano Joézseftsl, Szabé
Karolytol Hoznek Janostdl, Szlavik Matyastol, Nagy Ivantol, K. POSplSll—
-t61, Szilagyi Sandortél, Szmnyel Jézseftdl, Duka Tivadartdl, Michal Boor-
"t6]l, a Magyarorszagi Tot Kozmavelsdési Téarsulattol, dr. Wagner Lajos-
‘t6], Hunfalvy Janostol, Breznyik Janostél, Than Mortol Nameényi La-
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jontdl, FrantiSek Baltik-tél, Samuel Bodorowskyt6l, Erdélyi Janostol,
Binder Karolytol, Székacs Joézseftdl, FrantiSek Sasinek-t61, Rudolf Ku-
bani-tél, Prokop Kacer-t6l, Karel Lany-tél, Pajor Istvantol, Karol Stir-
161 (nem azonos Stur Lajos batyjaval), Agai Adolftél, A. V. Sembera-tol,
Thaly Kalmantdl, Jozef Miloslav Hurban-t6l [110], stb. kapott. Szandé-
kosan irtuk le a levélirok névsorat az egyes levelek sorrendjében, nemze-
tiség szerinti szétvalasztis nélkil, hogy annal szemléletesebben tudjuk
illusztralni: Haan Lajos még a magyar és szlovadk burzsoazia teljes szaki-
tasanak koraban is megprobalta a hid szerepét jatszani. Sikeriilt-e neki?

Alkotott olyan miiveket, amelyek még ebben a korban is a szlovak-
magyar egyuttmikodés sziikségét hirdették. Tranosciusrél, a XVII. sza-
zad szlovak egyhdazi énekeskonyv-szerz6rél szoldé tanulmanya ma is hasz-
nalhaté monografia: e mivéért. maga Hurban is megdicséri [111]. Szlo-
vak részrél egyetlen egyszer részesil szemrehanyasban: amikor azzal va-
doljdk, hogy Békés vdrmegye hajdana cimii kényvének tobb példanyat
az un. »magyarosité pénztarnak« adta el [112].

De az egyilittmikodést akkor propagalta a legerételjesebben, amikor
— mint térténész — olyan irokkal foglalkozott, akik a patriotizmus szem-
pontjabol mintaképei lehettek. Véletlen-e, hogy Wallaszky Pdlrél irt ér-
tekezést, vagy Bél Mdtydsrol készitette el akadémiai székfoglalojat [113]?
Nincs terink ra, hogy értékezését részletesen elemezziik, lényeges mon-
danivaléjat foglal_]uk Ossze Zsilinszky Mihaly szavaival: »Nem egészen
véletlen dolog, hogy Haan Lajos, mikor 6t a tek. Akadémia tagjainak diszes
Soraba emelte, Bél Matyas életrajzanak felolvasdsaval foglalta el székét.
Wallaszky utan ebben a jeles férfitban talalta fel sajat lelkének legroko-
nabb vondsait ... Mint Bél Matyas, & is irt latinul, to6tul, németiil és ma-
gyarul, de azért barmelyik nyelvet hasznalta eszkéziil, ...soha nem té-
Vesztette szemei el6! a magasabb és ‘altalanosabb hazai szempontokat«
[114] Zsilinszky éppen apoésaval kapesolatban hasznalja ezt a szot »koz-
haza«.

Igy sziiletett meg legismertebb mive is, a magyar, szlovak és ma-
gyarorszagi német torténetirasnak és filolégianak mind a mai napig nél-
kulézhetetlen forrasmunkdaja, a latinul irt Jema hungarica is [115]. Az
elmondottak utan kdnnyen leszdmolhatunk azzal a kérdéssel, hogy miért
irta latinul. Nemzetiség és patriotizmus Gsszeegyeztetése: valdban az volt
4 célja vele, hogy a kilénbozé nemzetiségli magyarorszagiakat ésszefogija.
Kiss. Jdnos, a felvilagosodas koranak magyar irdja épp Ugy benne van
mivében, mint ifjusaganak mintaképe és atyai baratja, Kolldr (149—
152. 1). A Jena hungarica Kollar cikke nem széraz eletra]z vagy éppen
lélektelen b1b11ograf1a1 felsorolds, hanem latinul megirt szép tanulmany
a koltérél, és nemzeti ébresztérol.- A Slavy dcera elemzése utan Haan fel-
teszi a kerdest miért itélik el Kollart egyesek? Mind Kollart, mind pe-
dig német és magyar ellenzéit elitéli sovinizmusukért. 1858-ban a kérdés
ilyen szellemia taglalasa komoly tettnek szamithatott a nemzeti elfogult-
sag elleni harcban, még akkor is, ha nem a megsziiletd uj, hanem az
elhalo régi vilag szempont]al és modszerei érvényesiiltek benne.

Kollarrél Haan még egy tanulmanyt irt 1874-ben [116]. Jelentoseget
maga az évszam is meghatarozza: akkor irja cikkét a mar 6tven éven
feliili, id6s tudés, amikor a szlovdk gimnaziumok és a Slovenska Matica
elleni hajsza folyik s amikor —-a masik oldalon — Vajanskyék mar
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egyediil csak a cari udvartél varjik a szlovak kérdés megoldasat. O ekkor
ezt irja: »A magyar kozonség mindinkabb figyelemmel kezdi kisérni a
hazai tot irodalmat« és e kijelentésének illusztralasara vejének, Zsilinszky
Mihalynak a Szazadok-ban ko6zblt tudomanyos ismertetéseire [117], vala-
mint Szeberényi Lajos szlovdk népdalgylijteményére hivatkozik [118].
Nem tudja, hogy mindez kiadlté hang a pusztdban és nem valtoztat a két
nemzet vezet$ rétege altal el6idézett aldatlan nemzetiségi helyzet tényén?
Mintha a harmincas évek — didkkora — dta semmi sem tortént volna,
elmondja Kollar életét, igen érdekes adatokat k6zol Wilhelmine Schmiedt
irant érzett szerelmérél s arrél, hogyan tudta meg Bldzy Lajos kiskOrosi
evangélikus lelkészt6l, hogy Mina a hiresztelések ellenére is €l s hogyan
vette el feleségiil. Az eletraJm részleteknek ehhez az érdekességéhez ké-
pest a kéltemény elemzése mar lényegesen gyengébb, megmarad a sablon
keretei koz6tt. Haan Lajos 1874-i Kollar-cikke a magyar-szlovak kultura-
lis kapcsolatoknak 1gy is komoly emléke.-
: Haan Lajosnak éreznie kellett, hogy a feglodest nem tudja megalh—
tani, hogy a kérdés nem oldhaté meg a térténelem kerekének visszafelé
forgatasaval Milyen jellemzs6, hogy az ezen a teriileten szintén egyedul
harcol6 Gdspdr Imrére hivatkozik Kollar-cikkében és Csalomjai (Pajor
Istvdn), Slavy dcera-forditasat tidvozli. Csalomjaival ebben az ligyben
levelet is valt, 6 v11agosxt]a fel' a sekélyes miiveltségli vidéki ligyvédet
[119] Kollar életérsl és muverdl [120}. Egyébként érezte és tudta, hogy
problémajaval: a patriotizmus és nemzetiség Osszeegyeztetésével e korban
egyediil maradt. Komoly lelki harcrél, tusakodasrdl tanuskodik Naploja-
nak az a részlete (52—53. 1.), ahol elovesm a »kényes« kérdést. Felkereste
Martint. Pauliny-To6th, Francisci, Ferjené¢ik, Sasinek j6 baratai. Ugyan-
akkor viszont nem tudja alairni a szlovdk burzsoazia magyargytildletét.
De ugyanigy tiltakozik a magyar burzsodzia szlav-gyUlolete ellen: ha-
ragszik azokra, akik — hogy az 6 szavait idézziik: »tulz6 magyarok«
(73. 1). Mi hat a megoldas? Persze, a reformkorban felnevelkedett pol-
gari értelmiségi a nemzetiségi kérdés helyes megoldasat a mult szazad
hetvenes éveiben még akkor sem képes megtalalni, ha egyébként latja
a nacionalizmus halalra-itéltségét: »...a nemzetiségi surlédasok, nemze-
tiségi aspiraciok, amelyek most Europaban mindentitt divatos eszmek sét,
maguk a nemzetiségek is, mint ilyenek, id6vel el fognak mulni...« —
A kozmopolitizmus hatardn? Ett6l azért megmentette Haant szlovak né-
pének és »hungarus« hazajanak mélységes szeretete. De tovabb nem
tudott eljutni Tépelédésére — mint pap — valamilyen egyetemes krisz-
ianitdsban és — mint az eperjesi Szlovak Tarsasag volt tagja — egy ki~
csit Stur tanitvanyakeént, a szldvok uralmanak beteljesedésével keresi a
megoldast: » .. .nem lesz nacionalizmus. .. ez az id6, természetesen, csak
késén, sok szdazadok mulva fog bek'dvetkezni . akkor mikor a szlav
elem a maga historiai missziéjat leJatszotta Merthogy 1Iyen misszié var
ve4, arrél nem kételkedem ... A régi korban szerepelt a gorég elem.,
utédna a latin elem, a kozepkorban a német elem, most mar a szlav elem
fog kovetkezni ...« Haannak ez az elmélete képiéja annak az elméletnek,.
amelyet Stur a szlavsag jévojérél Hegel nyoman alakitott ki.
Az osztdlyharcnak a nemzetiségi kérdés megoldasaban jatszott sze-
repét Haan Lajos nem ismerte fel, eddig nem tudott eIJutm A polgéri
tudos és a polgari gondolkodd tlpusa maradt. Elete és miive igy is ha-
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1adé hagyomanyt jelent azok szdmara, akik a magyarok és szomszédaik
pozitiv kapcsolatainak a multjat. kutatJak

Volt-e az.Eperjesen tanult irék és kulturmunkasok e szlav érdeklédé-
s’ének, szlav szomszédainkhoz valé kézeledésének elvi eredménye? Meg-
sziletett-e beldle a magyar szlavisztika els6 korszaka? Erre a kérdésre a
reformkor és a szabadsagharc utdn kovetkezé idészak egyik legtevéke-
nyebb magyar irodalmi szervezdjének, Kazinczy Gdbornak, néhany cikke
alapjan kiséreljiik meg a feleletet. Tudjuk, hogy 1829—1832 kozott 6 is
Eperjesen tanult; ekkor szilettek meg elsd irodalmi zsengéi, ekkor lett
irova [121]. Egy évig egyiitt volt a kollégiumban Sarosival is, akivel ott
komoly baratsagot kotott., Ez a baratsag évekig is eltartott [122], még ha
idénként meg-megzavarta-is egy-egy kisebb nézeteltérés [123].

Mindannak, amit Sarosi és Haan kezdemenyezett Kazinczy Gabor
probalt elvi alapot adni.

E cikkben szandékosan nem szolottunk részletesebben azokrol akik
a nemzetiségi vitdkat kezdeményezték, pro és contra. Tudjuk, Eper]esrol
is kikeriilt egy.ma mar kevésbé ismert ir6: Kramarcsik Kdroly, aki ké-
sébb .a nevét »Szatécs«-ra magyarositotta. Szlovak szarmazasa ellenére
a legszenvedélyesebb magyarosité volt, 6 dobta be a kéztudatba a szlo- -
vak nemzeti mozgalom hiveivel kapcsolatban a »panszlav« szot, és azt -
minden helyzetben, mindenkire alkalmazta {124]. Kazinczy Gdbor e kri-
tikatlan, felel6tlen magyarkoddkkal szemben irja A Felféld cimid cikkét
[125]. »Levéltoredék«-nek nevezi's benne a kissé tulzsufolt, cikornyas,
patetikus stilusnak lehetiink a tanui. De e patosz nem hamis; Kazinczy
Géabor mondatainak magas feszultségével is figyelmezteti olvaséit a kér-
dés fontossagara. Magan a cikken erbésen meglatszik, hogy Kazinczy — ha
polgari értelmiségi baratai révén ismerkedett-is meg -a-szldv-problémaval
— a koOzépnemesség tagja s szavait elsésorban a magyar nemzet sorsat
akkor intéz6 nemesi réteghez intézi. Ostorozza azt az elbizakodottsagot,
nemtorédomséget, amelyet magyar hiveinél tapasztalt. »Igy vagyunk a
Felfolddel — mondja —. Mintha vildgtenger szigetelne el benniinket,
tAvol hissziik magunktol, érdekeinkt6l s tudatlansdgunkat megszoritva,
a butasdgok legbutibb, anyatej- és nevelés-orokolte magyar virdgaval
clcomazzuk fel: t6t nem ember. Eltaszitank magunktél e népet, mint
korcsfajat.az anyakebelnek, sét szégyeljok 6t, mint fattyuagat csaladunk
tiszta sarjfdjaban. Pedig ugyanazon kebelen nyugvank, ugyanazon em-
16kr6l vevék az élet tapvérét« — mondja mementdként.

Figyelmeztetés -ez, a “cikk, hogy a szlavoktol valé elzarkézassal, ‘a
szlavok " Kulturajaval vald nemtsrédessel a magyar kultira e1521gete10—
dik, egyedul marad Kézép-Eurépaban. »Megvetem, ki e sorokban szlav
méniét latna. Szeretem én népemet még siillyedésében is, szeretem,
mint jobban senki sem« — mondja cikke tovabbi részében a Széchenyi
Jstvanéra emlékezteté dnvallomassal. A magyar nép szeretete, érdekeinek
védelme készteti Kazinczyt arra, hogy bemutassa a korulottunk €16 szla-
vok irodalmdt, igy lesz cikke a figyelmeztetés mellett program is, igy
tortént, hogy a magyar . szlavisztika elsd, kezdeti tapogatézasai idején
elsésorban. irodalmi . és nem nyelvészeti erdeklodesu volt. Sajnos, a nem-
zeti felijulas nagy lazaban Kazinczy egyediil maradt ezzel a programmal.
O is készitett miforditdsokat. 1839-ben atiiltette és 1844-ben kozzétette
Puskin Lovés cimi novellajat, de e kezdeményezésnek ekkor még nem
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volt folytatdsa [126]. Forditott orosz meséket is [127]. De az 6 szlav né-
pekkel foglalkozé tevékenységének a gerincét nem a forditasok, hanem
az ismertet§ cikkek alkotjak. E cikkek nagyrészt mar a szabadsigharc
lezajlasa utdn, az otvenes évek masodik felében lattak napvilagot s f6
céljuk, hogy a kibontakozas keresésének idején, akkor, amikor a bécsi
udvar szérnyd elnyomasabol Magyarorszag valamennyi népe kiutat kere-
sett, felhivjak a figyelmet a szlavok kulturajara. 1849. tapasztalatai utan
joggal figyelmeztethette a magyar népet a cari zsarnoksag veszedelmére:
a cari udvartél vald félelem’ az oka vagy legaldbbis lirligye majd késébb,
a szadzad végén a szlavoktdl vald elzarkozasnak. Kazinezy Gabor még jol
idtja: a nép — ha valdéban kiizd — sikerrel tud harcolni a zsarnoksig
ellen. »Miota Lengyelorszag felosztatott, kiilondsen egy szdzadnegyed 6ta,
a hatalom minden, szellemi s anyagi eszkGze, a keresztyén Eurdpa év-
kényveiben paratlan kitartdssal hasznaltaték fol a rombolas és megsem-
misités munkajira; s ime, minden Uj rendszabdly, minden uj csapas
megannyi. bevalldsa a kovetett eljaras sikertelenségének. A nemzet él.«

Persze, éppen azért, ebben a korban igen nagy a két nemzet sorsa-
ban a hasonlésig, a magyar Kazinezy Géabor elsésorban a lengyel iro-
dalom felé forditja tekintetét [128]. 1839-ben Mickiewicz tudomanyos mu-
véb6l — a Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego-bdl fordit
egy tanulmanyra valé részletet. Ezt az Athenaeum-ban teszi kozzé Za-
réndoksdg konyvei cimmel e megjegyzés kiséretében: »Toredék Mickie-
wicz eurdpai hiri munkajabél« {129]. Nagyon érdekes volna tudni s to-
vabbi kutatdsainknak foltétlentil ki kellene nyomoznia, kik voltak a for-
résai. Mert — persze — nem 06nalléan dolgozott, ezt ebben a korszakban
korai is volna varnunk téle. »Egy lengyel kéziraibdl«: teszi oda alcimiil
Mickiewicz cikke elé a megjegyzést. Sarosi emlitett lengyel vonatkoza-
sainak s Kazinczy ismertetéseinek nincs-e kozos lengyel forrasuk, amely
a lengyel emigracidval fligg Ossze?

Ne értsiik félre: nem egyoldalu lengyelimadatrol van itt sz6, nem
amolyan »bujdoso lengyel« kultuszrél, amely a reformkorban, de kiils-
nosen a szabadsagharc bukadsa utan annyira elterjedt a magyar kozélet-
ben, hogy rola nem egy magyar regényiré megemlékezett. A szlav népek
kozil Kazinczy Gabor csak el6térbe helyezte a lengyelt — védekezés
volt ez a cari udvar terjeszkedési politikdja ellen — de emellett cikkeivel
a korabeli szlav kolesonosségi (vzdjemnost-) torekvésekkel szemben igye-
kezett magyar allaspontot kialakitani s ezzel akart feleletet adni a kér-
désre, hogy miképpen illeszkedjék bele a magyar nemzet a korilotte
minden égtajon szervezkedd szldvok vildgaba. A kérdésnek ebben a for-
maban valo felvetése a kor nacionalizmusara jellemzs, de anndl a naci-
onalizmusnal, amely nem torédott szomszédainkkal s Oncéluan, csak
dnmagaban apolta a magyar kultirat, mindenesetre haladdbb allaspontot
jelent. Kazinczy Mickiewicz-nek a Collége de France-on tartott el6adéasai-
val kapcsolatban igyekszik kifejteni a maga allaspontjat a szlav kérdés-
ben [130]. Jél ismeri a kiilonboz6 elméleteket és torekvéseket, még azokat
a naiv etimoldgidkat is, amelyekkel a szlavok nevét kiilénbozé szoto-
vekbdl szarmaztatjak (slava = dicséség; slovo = sz6; sclavus = rabszolga).
Ahhoz képest, hogy a mult szizad 6tvenes éveiben vagyunk, azt kell
mondanunk, hogy Kazineczy Gabornak igen nagy volt az éleslatasa. Jol
latta, hogy hasznaljak fel terjeszkedni akaré nagyhatalmak (els6sorban -

228



az orosz cari udvar) a szlav kolesonosség, kozOsség eszméjét a maguk
terjeszkedésére. De 6 nem all meg ennek a puszta rogzitésénél. »Van
szamos szldv nyelv, van szamos szlav fajnak térténelme, hazaja, iro-
dalma.« A magyar irénak ezeket megismerni a kotelessege Csoda-e, ha
Kazinczy Gabor szerint lengyel kozvetitéssel? A "kor magyar irdja sza-
madra a szlavok koézil a lengyel a példa.

Nem csoda tehat az sem, hogy az ukranokrdl is lengyel forras alap-
jan irt (131]. A bolgarokradl szolo ismertetésnek azonban mar cseh forrasa
van [132]. Nem feledkezik meg a romanokrél sem: bar nem szlav nép;
‘de a magyarsag szomszédja s az Eperjesr6l hozott hagyomany paran-
csolja, hogy minden szomszédunkkal egyforma szeretettel torédjink. A
forras egyébként itt is szlav kapesolatra utal [133].

Végezetill még egy érdekes kapcsolatra hivjuk fel a flgyelmet Mé-
szdros Kdroly, »A magyarorszdgi oroszok toérténete« cimli monografia
irdja [134], munkatarsa volt Sarosi »Az én albumom« cimii kiadvanya-
nak s 1857-ben vele egylitt szerkesztette a »Magyar évlapok« cimi fo-
lyoiratot [135]. A szlav népek regéirdl szolé cikkében 6 hasznélja el6szor
a magyar nyelvben a mai Szlovakia lakéira a »tét« helyett a »szlovak«
elnevezést: »Slowak« [136].

Egyébként sem Sarosi, sem Haan gyakorlati kezdeményezésének,
sem Kazinezy Gabor elvi-elméleti munkéassdganak nem lett folytatasa.
1867 utan a magyar uralkodd osztalyok ki nem mondott, de annal inkabb
megvalositott jelszava: »Slavica non leguntur«. A moédszeres, tudomanyos
szlav-kutatds aztan mar inkabb csak a nyelvtudomany terén indul meg.
A mi nemzedékiink feladata, hogy a mulasztottakat az 1rodalomtortenet—
irds terén is megfeszitett munkaval surgosen pétolja.
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[43] A mezGberényi glmnazmm bizonyitvanykényvei jelenleg az Allamj Vajda Péter
Gimnéazium (Szarvas.) birtokdban., Haan Lajos ift Haan Augustus’ néven
szerepel (Haant sziilei »Augustus Ludovicus«-ra keresztelték. L. Naplo, 1. 1)
Sarosi pedig »Sarosy Ludovicus« néven (Sarosi keresztneve eredetileg a »Lajos«
-volt, csak akkor vette f6l — koltéi néviil — a Gyula nevet, amikor mostoha-
atyja rossz szemmel nézte koOlt6i szarmyprébalgatasait) R., i. m. 310. 1,

[44] Ballagi, i. m. 9. 1

[45] A Koszoruban 1830- ban és 1831-ben s az Aurdraban 1831—33 kozott. Vo.:
Benké, i. m. 19. 1. 1. sz. jegyzet. — Horvath Janos: A magyar irodalmi né-
piesség Faludit6l Petéfiig. Bp., 1927. Magyar Tudomanyos Akadémia. 144. 1.

[46] Szerb népdalok és hésregék. Az eredetibGl fordita Székacs Jozsef. Pest, 1836.
Trattner. — PlL: 3., 36—37. 1.

147] Horvath Janos, i. m. 144. 1.

{48] L. esetét a magyar tanulokra kezdetben ellenszenvvel tekmto Kraizel Andras
tanarral. R.; i. m. 310.

. {49] Naplo, 7. L

-[501 R:, i. m. 309. L

{51] Benkd, i. m. 3. L

[52] Naplo, 1—2. 1.
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I53] O uziteénom sadenj dohana rozmluwam pre lud cablansky Szarvas, 184./,
Vo.: Haan Lajos: Békés varmegye. i. m. 91,

[54] Naplo, 4. L

[55] Naple, 3. 1., 12—13. 1.

[56] Vo.: Petényi Salamonnak Haan Lajoshoz irott levelével Pest, »1848ki télho 17én«
keltezéssel. A békéscsabai Megye1 Konyvtar ke21rattaraban az idézett Rk. 8.
jelzésii kotetben.

[57] Naplé. 3. L :

{58} Sziiletési anyakonyvi kivonata, amelyet Samsonhdazan, 1954. VIII. 14-én Sztehlo

. Matyas evangélikus lelkész allitott ki, a szerzd bxrtokaban

[59] Naplé, 28. 1.

.[60} Vo.: R., i. m. 310. 1. — Garami, i. m. 3. sz, 20. 1, 4. sz, 30, 1: — Abafi
Lajos: Sarosi Gyula. Naményi Lajos: Sarosy Album. Arad, 1889. 7—39. 1. —
Mikola, i. m. 11. 1. — Lakner, i. m. 10—20. 1. — Ladislas Té6th, i. m. 54, L
— Bisztray, i. m. 14—15. 1. )

{61] Ladislas Téth, i. m. 55. 1.

[62] Haan Lajos: Ifjukori visszaemlékezés Sarosy Gyulara. Sarosy Album, i. m.

© 40—49. 1. — Bisztray, i. m. 540. 1.
163] Pamétnjk Spoleénosti Slowenské w Prefowé. 201 szédmozott, 89 szamozatlan lap.
Halas koszonet Dr. Milan PiSut egyetemi tanirnak, hogy a keziinkbe adta!
Ismerteti: Alexander Hirner:" Pamétnik Spole¢nosti slowenské w Preiowé a
nezndma §tudia o basnictve zo Skolského roku 1843—44. Slovenska literatira, I.
évi., 1954. 2. sz. 232—246. 1. :
[64] A N'agyar—Szlové'k irodalmi kapcsolatok a XIX. szézad-ban c. cikkben. Vi-
lagirodalmi Figyels, 1958. 3. sz. o )
[65] Sarosi igen fogékony volt az idegen nyelvek irant, de azokat csak feliiletesen
tanulta meg. V&.: Bisztray, i. m. 464. 1

166] A Slavy dcera Predzpéw-jének forditdsat késébb Csalomjai (Pajor Istvan)
- készitette el, s kozblte Gaspar Imre: A t6t irodalombél c. tanulméanyaban.
Figyels, 1876. Ondlléan is megjelent: Eléének a Slawy dcérahoz c. Pesti
Naplo, 1874. VI. 11. Esti kiadas., Nogradi Lapok, 1874. V1. 21. — Devecseri Ga-
bor csak részletet forditott le a Predzpéw-bdl. Hegedlds Andrias és Kovacs
Endre: Cseh és szlovak kolték antoldgidja 20. l-n. — Haan Lajos: Kollar
Janos és Slawy dceraja c. cikkében (Magyaronszag és a Nagyvilag, 1874.
492—493. 1) idézi magyarul a Prdzpew négy els6 soriat. Ez az idézet nem
azonos Csalomjai forditasanak négy elso sordval. A Haan-idézte négy sor igy
hangzik:

Itt van hat az a fijld, konnyezé szemeimnek el6tte,
Népemnek hajdan bolcseje, most ravatal.

Allj meg lab, szent hely mindaz, valamerre lépsz,

S bis.szemedet forditsd &g fele, Tatra fia.

Csalomjamal

Itt teril im, ama £6ld, konnyulmtol azva elottem'
Fgykor bolcsod most, Szlavia népe, sirod!’

Allj, ne tapodj, lab, mert szent itt mmden rog, mire lépsz,
Tatrak -gyermeke, fol bizton az égre tekmts' :

Ha csak nem maga Haan kisérletezett a négy sor lefordltasaval akkor talan
ennylt megérzott baratja, Sarosi miivébsl. O maga emlit még egy forditast;
agy tudja, hogy azt Steltzer Frigyes evangélikus lelkész készitette s a Pest1
Naplé 1873. éviolyamaban tette kozzé. Alaposan végignéztik a jelzett évfo-
lyamot, de nem taldltuk benne Kollarnak -ezt a szerintiink meg sem sziiletett
magyar tolmacsolasit. Haan valdsziniileg Csalomjainak a Pesti Napldé 1874-i
évfolyamaban valéban megjelent forditasara gondolt s cikkében az adatot
tévesen kozolte.

[67] I. A szerencsétlen Mila, II. A két szerelmes. Mindkett6t lasd: Jaczint, zseb-
kényv. 1836. Szerkeszté és kiadja Kovacs Samuel Eperjesen. Kassan, Werfer
Karoly, 112—117. 1. — Aglaja, Zsebkalendarium szépeink szamara 1838. évre
Kassan, Werfer Karoly. 112—117. 1. — Vé.: Bisztray, i. m. 463. 1.
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[68] »S ime, mint az ifjak csokolédnak,
Megjon a szép-lanyka mostohdja,
Es leszidva Gzi el Ruzsinkat.
Szép Ruzsinkat s Dragulovity Milant.
S nem irigylik téuué a galambkak
H6 galambkak anda csoékolasit.«

[69] V6.: Horvath Janos, i. m. 145. L

[70] L. Bisztray, i. m. 122—129. 1. Magyarazata uo. 470—471. 1.

[71] Bisztray téved, amikor azt allitja, hogy Sarosi szlovakul.Eperjesen .tanulf. meg.
Fentebb lattuk, hogy Szarvason s Mezéberényben mar volt alkalma szlova-
kul megtanulni. De hogy a lengyelt itt sajatitotta el, nagyon valdszini. I.
m., 464. L .

[72] Emlékeztetés. (Osy alnévvel a Jaczint, ill. Aglaja,. i. m. 198. l-n). A csoék.
Bisztray, i. m. 129—131. 1. Ennél a megjegyzés: »Lengyelbdl szabadon.«

[73] V. Gy.: Sarosy Gyula dramaéaja, NefeleJts 1867. IX. évf, 58. L

[74] Lakner, i. m. 20. 1.

[75] Bisztray, i. m. 188—189. 1. Magyarazata, uo. 489. L.

[76] V. Gy.: i. m, 58. 1. — Abafi, . m. 18—20. 1; — Lakner, i, m, 20—21, ],

{77] Itt Kazinczy Géabor felajanlja, hogy ir rdéla, sét szemelvényeket k6z0l a mar
elkésziilt, de csiszolasra szorulé szindarabbdl. Kelet nélkiili levelét, 1. Bisztray,
i. m. 372, 1.

[78] Lakner, i. m. 67. 1. — Bisztray, i. m. 615. L.

{79] Pulszky Ferenchez szeptember 19-én irt levelében. Bisztray, i. m. 376. 1.

[80] Bisztray, i. m. 26. 1.

[81] VG.: Lakner i. m. 31. 1. — Bisztray, i. m. 406. 1.

[82] L. 63. sz. jegyzet.

[83] Haan Lajosnak a Pamétnjk-ben a kovetkezd fiatalkori verses miivei jelentek
meg 1834—39-ben: Herkul (47—49. 1) Cistého a dokonalého §téstj na zemi
nehledeg (56—57. 1); Na J. Kolldra (72. 1); Oda k Narodu (76—78. 1);
Milo§ Obili¢ (87—89. 1.); Lazar umjregjcj na Kosowé do 15ho gerwna r.
1389. (89. 1.); Oda pri prjleZitosti perweho sedenj Spoleénosti cesko-slowenské
w Pressowé r. 1836. Fe¢nena (95—97. L); Zarmucenj nad wlastj dle Béasnjie
Koleseyho (97—99. 1.); Epigramm (99. 1.); Emma (9—9—100. 1); Re¢ v poslednjm
Sedenj S. CSlowanské w PreSowe. R. 1837. dné 21. Cerwna derzana. (104—106.
1); Wolenj barew (-Z mad’arského, dle Garayho-) (119—120. 1.); Wlast a Na-
rod (121. 1); Polan po bitwé Z wéku polské rewolucié r. 1831. (124—125 1);
Oda pti prjlezitosti poslednJho Sedenj Spole¢nosti Cslowanské w PreSové
dne 20ho Cerwna 1838 refnena. (128—129. 1); Oda na lau¢bu Spole¢nosti
Cslow. Prefowské s gegjm puwodcom wyborné ufenym Panem Bohosl.
Cekatelem Jozefem Srenka (132—133. 1.); Polan z roku 1835ho (134. 1); Modlitba.
pané 164—166. 1.); Wyhnanec umjragjcj (167. 1.); Lauéen]j se Spole¢nostj (169—
171. .1).

[84) Az egyes verseket nem maga a szerzd, hanem minden évben egy-egy kéz
(valésziniileg a jegyz6é) irta be a Pamétnik-be. Jellemzének tartjuk az egész
Spole¢nost’ tagjainak helyesirdsi ingadozésait s ezért megériztilk az eredeti
ortografiat.

{85] Naplé, 10. 1.

[86] L. 39. és 40. szamu jegyzet.

[87] Srenka beszédeit prozéban mondotta, a Haan 111. sz. alatt felsorolt beszédei
vershen szélnak.

[88} Azonos azzal az Alexander Vrchovsky-val, akinél Janko Kral’ is ligyvédbojtar
volt. A levél kelte »W PreSowe 1839 dne 25ho Unora.«, a Slovenska Matica.
kézirattaradban, Martin-ban.

[89] Kelet: nélkiil, de még nyilvan eperjesi tartozkodasa alatt hozza mtezett leve-
1ében. A bekescsabal Megyei Konyv’car kézirattaraban Rk. 8. jelzési, idézett
kotetben, 1. sz. alatt.

[90] V6. Bisztray, im. 470—471. L



{91]

T
'

Ve

Kdez gest wlast ta, nad kterauzto ruka
: Panovala krale Swatopluka.

Genz swym gmenem sladky cyt budj:

Gjzto Slawa selzave spomjna

Marné razné swe prsy wypjna.

Wlastnj Syn genz wyhnan gsa bludj.

Tu hle ta wlast! Ne gak nekdy byla.
Uroda wnj wpaust se promeénila.
Udatnosti wlast to wjc nenj. -
Zhasla laska, zhasla tauzba ¢ila
Genz si, cestu wzhuru prok lestila
Chlarné scdce wlednem persu ¢nj.

Kdez jest werch a prjkry zamek na njm
Kdezto Zrjni Turka metem chladnym
Swug Ziwot dal, za wlast padage

Odkud Slawa swjtj a swau Zzarj.
Oswécuge weék ten rekau starj.

Blesk na prjstj ¢éas wylewage?

Tu hle werch a zboreni§té nad njm
Genz i reka kfige hrubem chladnym
I wsj Slawu wjteznau geho;

Pod njm_upj ah! wék nezdarily.

A do hury zrak swug malosily
Kdyz wypjna, hanba kry geho.

KdeZ gest Narod, genZ si nabogisti
Zasluhowat’ bobkowého 1jstj

Na dédi¢ swych Slepegech umel.
Genz tipel a zlydy?w tych padnul
AwSak predce nikdy neodmladnul.
W prijtomnosctj ¢as se prjstj stkwél.

Pautnjk postog! Krew necista byla
Genz potomku techto porodila.
GichZto srdce chladne zlost’ kryge;
Narod ten genZz umel na bogisti
Zaslauzit’ si bobkowého ljstj,

Wijc nenj gen dle gména Zzige!!!

[92], Bisztray, i. m., 546. 1.

[93]
[94]

[95]

{96]

197
(98]

[99]
[100]

[101]

Szauder Jozsef: Kolesey Ferenc. Bp., 1955. Mivelt Nép. 170. 1.

Haan Lajos: Ifjdkori visszaemlékezés Sarosy Gyulara. Naményi: Sarosy-al-
bum, i. m. 48—49. 1. — Napl6, 7. L

A nyari éj. Sz... utdn Haan Lajos. Kézlemények az élet és tudomanyok ko-
rébél. Bp., 1841. téluté 26-an. 129—130. 1

Karel Sabinsky: Letnj noc. Kwéty, 1839. VII. 4. 209—211. 1. — Sabinsky:
Karel Sabina &lneve. Antonin Dolensky: Slovnik pseudonymu v deské a
slovenské literatuie. Praha, é. n." Knihovna pfehledu revui, 5. kot. 25.

Vé.: Kovacs Endre: Magyar—cseh torténelmi kapcsolatok. Bp., 1952. Kozok-
tatasligyi Kiadovallalat. 288. 1.

Naplé, 7. 1. — Mikola, i. m. 14. 1.

Haan, Ifjukori..., i. m. 45. L

Az Eperjesi Magyar Tarsasig Erdemkényve. 8° alaki, félbérkotéses konyv,
299 szamozott lappal a volt eperjesi ev. kollégium levéltiraban. — Haan versei:
A méh (51. 1); A temetén (52—53. 1); Panasz (70—71. 1.); Rakéczy (78—79. l);
Zrinyi lelke (127. 1); A hit (162. 1); Virad, haladjunk! (185—186. 1) — Az
utolsé vers cimében szadndékosan hagytuk meg a helyesirasi hibat. -

Erre — példaképpen — csak egy versszakat idézziik:
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. Sajkam- feléd tart, hogyha a nemtélen
Kéjeknek arjan hanyatik a dics6!
S ekkor tebenned békre (sic; békére helyett) vagyo
Horgonya fog kikotét taladlni.

4102] Haan kiemelése. )

[103) Viktor Kochol: Poézia sturovcov. Bratislava, 1955. SAV. 35. 1

.[104] Németorszagi életére és tovabbi sorsara vonatkozé adataimat a Naplébol ve-
szem. Csak ott fogom A&llitdsaimat dokumentalni, ahol méas forrasom volt.

{105] T6th Laszlé allitdsa, hogy Palacky, Jungmann és a tdbbiek a szemére hany-

tak hungarus patriotizmusat (La société..., i. m, 55. 1., 1. sz, jegyzet) nyilvan
tévedés.

1106] Pamétnosti B. Cabanské ku stoletm pamétce tamégssjho starého ew. chramu
sepsal Ludwjk Haan. Buda, 1945. Egyetemi Nyomda. — Békés-Csaba mez6-

varosa hajdani és mostani allapotjardl, az ottani ev. 6 templom szazados
tinnepe alkalmira értekezett Haan Lajos. Nagyvarad, 1845. Tichy Alajos.

[[107] Pametnosti Béke§-Cabanske sdelil Ludewit Haan ew. Sl. B. Kazatel. Pest,
1866. Hornyanszky és Hummel.

[108] Caplovi¢: Pamétnosti B. Cabanské... Orol Tatranski, 1846. IX. 22. 334. 1,
Literatura. — FErdekes hogy Caploviénak errdl a cikkérél sem Szinnyei,
sem Gulyas bibliografidja nem tud. Vé.: Rizner, I. 257. L

[i09] »Pest, 1848ki télhé 17én« A levél érdekes dokumentuma a kor kétnyelvi ér-
telmiségének: hol magyar-, hol szlovak nyelvii. A mar idézett Rk. 8. jelzési
kotetben a békéscsabai Megyei Konyvtar kézirattaraban. Az idézett mondat
forditasa: »Kollar a Te szlovak intonaciéji magyar koltészellednek nagyon...
megorilt ... Tréfan kivil, Kollarnak a Te munkad és vallalkozasod nagyon tet-
szik, az altalad és Straka altal koltott csaknem valamennyi éneket elolvastuk,
mégpedig gydnyorkddve olvastuk el! S6t, Kolldir néhanyat elénekelt a szlo-
vak hangjegyek alapjan és elismerte, hogy neki a magyar nyelv még soha
sem sz6lt oly gyonyorkodtetén, mint ezekben a dalokban. No, még megma-
gyarosodik nekiink.«

{110] A békéscsabai Megyei Konyvtar kézirattdraban Rk 25, Rk. 28, Rk 8 jelzésd
kétetekben. Kar, hogy egy kétet — éppen az, amelyben Hunban levelei voltak
— id6kozben eltlnt. .

{111] Ludevit Haan: Jifi Tranovsky. Cirkevni Listy, 1872. 234—236. 1

[112] Narodny hlasnik, III. évi. 3. sz. 84—85., 86—87. 1. Dopisy..

{113] Haan Lajos: Bél Matyas. Bp., 1879. Magyar Tudomanyos Akadémia.

[114] Emlékbeszéd, i. m. 2. 1.

[115] Jena hungarica sive memoria Hungarorum a tribus proximis saeculis Aca-
demiae Ienensi adscriptorum. Auctore A. Ludovico Haan, Gyulae, 1858, —
A Jénaban tanult magyarorszagiakrdl szo6léo tudomanyos munkdknak ma is
komoly forrasa. Vé.: Othmar Feyl: Die fiihrende Stellung der Ungarliander
in der internationalen Geistesgeschichte der Universitat Jena. Wissenschaftliche
Zeitschrift der Friedrich Schiller Umver31tat Jena, Thiiringen. Jahrgang
3. 1953—54. 415. 1.

‘[116] Kollar Janos és Slawy dceraja. Magyanorszag és a Nagyvilag, 1874. 492—493. 1.

q117] Zsilinszky Mihaly: Tét torténeti szemle 1871-r6l. A »Matica Slovenska« év-
koényvei. Két kotet. Szazadok, 1872. 39—46. 1. — Ua.: Té6th toérténeti szemle 1872-
bél. (A »Matica« évkonyvei, szerkeszti Pauliny-Tét V.) uo., 1873. 338—343. 1.
— ua.: Tét torténelmi szemle 1873-r6l. (A »Maticax évkényvei, szerkeszti
Pauliny-T6th Vilmos). Uo., 1874. 340—344. 1.

{[118] T6t népdalok. Forditottak: Szeberényi Lajos Lehoczky Tivadar, Tors .K4lman.
Pest 1866. Kisfaludy TAarsasag.

{119] V6.: Sziklay, A szazadvég... i. m., 81—82. 1

1120] PaJor Istvanrdl sz6lé6 két levelet (az egyiket »B. Csaban 1874. Oct. 14« kelte-
zéssel, a masikat kelet nélkiil), 1. a Széchenyi  Koényvtar kézirattaraban N. M.
1824,’61 jelzés alatt. :

[121] Gal Janos: Kazinczy Géabor iréi és politikai miikodése. Bp., 1918. 10. 1.

{122] Vo.: Kazinczy Gabornak Sdarosihoz irt levelével, Biszt‘ray, i."m. 371—372. L

[123] Sarosit bantotta, hogy Kazinczy egy id6ben neheztelt ria. »Gabort melegen
iidvozlém, Kérd meg, ne haragudjék mar« — irja 1844-ben Szemere Miklésnak.
Bisztray, i. m. 408. 1.
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{i24] Naplo, 20. 1. »Eleven ész és mindenekel6tt nagy szdj«: ‘frja réla Haan nagy
ellenszenvvel. : -

1125] *Athenaeum, 1839. Masodik félév. 245—247. 1,

{126] Komlos Aladar Puskin a magyar irodalomban. Filolégiai Kozlony, 1955. szep-
tember. 333. L

{127} A testnélkiili lélek. (Orosz ‘mese) Athenaeum, 1838. Masodik félév, 112—
115. 1. — Hol telelnek a rakok. (Orosz térténet.) Uo 1839, II. félév. 764—767 1,

[128] Mickiewicz Adam.” Egy lengyel kéziratbol kozli Kazmczy Gabor. Uj Magyar
Muzeum. 1856. 49—68. 1. — K. I'. (Kazinczy Gabor): Lengyel irodalom. Uo., 1858,
I. k6t. — Ua.: Lengyelorszig., uo. 1858. I. koét. 108—111. 1, Véo.: Csapléros
Istvan: A mult szdzad lengyel irodalma Magyarorszagon. Bp., 1941. 7. 1.

i{129] Kozocsa Sandor: Mickiewicz Magyarorszagon Bp., 1955. 12. 1.

{130] Idézett cikk, 61—64. 1.

{1311 A russzinok. Lgy lengyelnek kéziratabol kozli Kazinczy Gabor. Uj Magyar
Muzeum. 1855. I. kdétet. 204—213. 1. ~

[132] Kazinczy Gabor Bulgarok. (A »Bulgar és olah litteratura« c¢. rovatban). Tu-
doménytar. Litteratira Alméasi Balogh Pal. 1841. 167—169. 1. »Purkinje utan.«

f133] Ua.: Olahok. Uo. 169—171. 1. »Orosz forrasbdl.« C

{134] Pest, 1850. :

[135] Bisztray, i. m. 584. 1.

[136] A t6t népek regéi. Hasznos mulatsagok, 1835. jan. 31. Mészaros itt a »tot«
szoval a szlavokat jeloli.

O HAYAJIAX BEHI‘EPCKOi?I C.HABI/[CTI/I_KI/I
JI. Cukaau

B nepBoil no/osuHe 19-T0 Beka Mbl GblIM CBHAETENSIMH PE3KHX HAUHOHAJBHBIX GOpbG
B cTrapoii Benrpun. dtum orsacuauch u wkonb cerognsitineil Caosaknu. Hekimouennem
‘OKa3aJjcsi TObKO JIIOTepaHCKuil Jiugeil B8 ropone Ilpewos, rae moj pykosojctBoMm Mbrona
Ilapowis u Jlaitowr Xaan cosnanack MalleHbKas Tpynna, KOTopas XJOMOTaja O NOAAEPKKe
BEHrePCKO-CJAABSAHCKON APYXObl i B JuiTepaType. B pesyJbTare 3TOro NpPemIOBCKOrO CTPeM-
JIeHHsl €O3j1aBaJjca Uesblff psin cepbé3Hbix cssided. Bewrepckuii nosr, dpiosia WMapown o6o-
T4THJl Hally JIHTepaTypy MbecaMi Ha NOJBLCKYIO H HAa orocaassiickyio temy. Jlaftow Xaax
fNlepeBesl Ha YeLICKHH fA3bIK npou3BefeHuss Kénuen u Sluoiuna Iapaw, oaHy u3 HOBens peBoJ-
tounoHepa CaGuHa Ha BeHrepcknil, M [0 KOHUA CBOeil XH3HH NPOGLLJ GOPIOM 3a CJHABSIHO-
Benrepckoe cOauxente. Crarbsi «Haropbe» T'abopa Kasuuuu cBHAETEJbCTBYET O TOM, 4TO BO
BPEMSI caMbiX Pe3KHMX GOpb0 rocrnojcTBYIOMIMX KJACCOB 3THX JBYX Hauuil OblIH Takie ilepe-
JIOBble MBICJHTENH, KOTOPble HANMHPaNH Ha COTPY/IHHUYECTBO.

UBER DIE ANFANGE DER UNGARISCHEN SLAWISTIK
Von L. Sziklay

Die erste Hilfte des XIX. Jahrhunderts war eine zeit des Kampfes der Nationa-
litdten im alten Ungarn. Von diesem Kampfe widerhallten auch die Mittelschulen
der heutigen Slowakei. Nur das evangelische Lizeum in PreSov war eine Ausnahme.
Hier bildete sich unter der Leitung von Gyula Sarosi und Lajos Haan eine kleine
‘Garde, die die Pflege der ungarisch-slowakischen Freundschaft in der Literatur
anregte. Die Folge der Eperjeser Bestrebungen” wurde eine ganze Reihe ernster
Wechselbeziehungen. Der ungarische Dichter, Gyula Sarosi, schrieb drei slowakische
Gedichte, libersetzte die Werke polnischer und siidslawischer Dichter und bereicherte
unsere Literatur durch ein Theaterstiick bshmischen und polnischen Inhalts. Lajos
Haan iibersetzte die Werke Koleseys und Janos Garays ins Bohmische, eine No-
velle des Revolutionirs, Sabina, ins Ungarische. Er blieb bis zu seinem Lebensende
ein Vorkiampfer der slawisch-ungarischen Anndherung, Der »Felfold« (hier in der
Bedeutung »Oberungarn<«) betitelte Artikel Gabor Kazinczys beweist, dass es auch
zur Zeit der schirfster Kimpfe zwischen den herrschenden Klassen der beiden
Nationen fortschrittliche Denker gab, die die Kooperation wiinschten und fdrderten.
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