SZEGED XVIIl. SZAZADI NYELVEROL

Irta: INCZEFI GEZA

A magyar- nyeIVJarasok mai allapota hosszas fejlodes eredménye.
Ennek a fejlédésnek egyik ]elentos alloméasa a XVIII. szdzad, mert a
torok -haborut koveté népmozgalmak (telepitések) kovetkezteben a régi
nyelvjarasok egysége megbomlott. Sokfelé kipusztult a lakossag, és ott -
a telepesek a régi lakossag kozé ékelédve nyelvjarasi szigeteket. alkot-
tak. Masutt a telepesek nyelve a megmaradt régi lakossag nyelvének
formalé hatasara alakult, a régi lakossig nyelvébsl vettek at sajatsa-
gokat, az uj kornyezetben szokatlan nyelvi jelenségek halvanyultak
egyben pedig Uj koérnyezetiikre is hatottak. E nyelvi, kdlesonhatasok
eredményeként a XVIII. szidzadban alakult ki a torék haboruk puszti-
tasaitol legtobbet szenvedett alféldi déli nyelvjarasunk mai arculata [1].
Ez okbol a déli nyelvjaras XVIII. szdzadi allapotanak tanulmanyozasa-
értékes nyelvjarastorténeti tanulsaggal jar, és a kutatas a telepules—
torténet sok homalyos. kérdését is megvﬂagltJa majd:

A XVIII. szézad nyelvének megismeréséhez gazdag anyagot &riznek
az alfoldi levéltarak, igy a Szegedi Allami Levéltar, de a hédmezs-
vasarhelyi, makoéi, szentesi levéltarak is becses anyaggal rendelkeznek.
A levéltarakban 6rzétt iratok nyelvjarastorténeti értékesitése sok meg-
fontolast kivan, hiszen az egységes koznyelvre valé torekvés ebben a -
korban mar igen széles korl, és a varosi irnokok nyelvi hatdsa érvé-
nyesil az él6 beszédnek irasban vald régzitésekor [2]. Azonban a koz- .
nyelv és az irnokok nyelvének hatdsa nem mindenféle levéltari iratban
nyilatkozik meg egyforman, a missilis levelek és a tandvallomdsi jegy-
z6kényvek nyelvét kevésbé érinti [3]. A missilis (csaladi) levelek koz-
vetlenebb stilusaban a kéznyelvre valé torekvés csak kisebb mértékben
érvényesil, a tanavallomési jegyzékonyveket meg az irnok az él6 szoé
hatasa alatt, azt legtdbbszér hlien kovetve fogalmazza, hiszen a tanus-
kodé mondanivaléjanak pontos visszaadasara kell térekednie. Egy ilyen
szoveget mutatok be 1740-bdl: »En hogyosi gergbly Sem attyafisagra
sem pedig valami ajindokra valo nézve nem tekintvén hanem lelkém
osmérete Szdérént ki mondom mivel mar életomnek iob részét el éltem
115 esztendbket és nem akarvan lelkémet mdg Sérteni, azért en bizo-
nyossan tudom hogy az lazanczoknak az attyuk birtdk az belsd.oldalat
madarasz tonak mert négy esztendeig szolgdltam az laszancszokat és
Saitossuk voltam, és mostis emlékézom rea igaz lelkbm isméretire mon-
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dom, és 6gyéb bizonyos hatarjat nem tudom, "hanem egyik uttul fogva
az masikig birtak az ut pedig 6rokés bizonyos hatar.« Ugy latszik, hogy
az idés ember (115 éves) beszédét hiven kovetve nem hivatalos irnok
(esetleg 6 maga) rogzithette gyakorlatlan irasaval, aki maga is ezt a-
nyelvet beszélte. Ezért feltételezhetjiik, hogy ez a szoveg keltezésénél
régebbi, és. a-XVIII. szizad elejének nyelvallapotat elég hlien tiikrozi.

A XVIII. szazadi iratok koézott gyakran taladlhatok .olyanok, ame-
lyeknek nyelve él4szo- értékilinek mondhato, bar hangtani sajatsagaik
tekintetében (0-zés) nem kovetkezetesek [4]. Ime néhany példa a sze-
gedi leveéltar XVIII. szazadi anyagibél 1720 k.: »Hol voltatok eddigh
Szaz ordogbe, ifzen egy hette miulta utannatok varakogjom, és 6non
magok- dolgotok folytatassaban gathot tefjtek«; 1750: »id megh ezt a
pohéar vizet, és annyi 6rdégh monda néki, szaggasson el valahany csep
viz vagyon benne«; 1750. k.: »no illyen adta, s teremtette meg oltél
‘most . .~ hiremben, s nevemben... Pajtas mér -Jottiink mi ide... ez
miat Jo6ttink aj ...ebatta ganeja miat. Megh montam nekj hogy
menyel, mert Lattam Sok hejat a; Juhanak«; 1779: »az-utdn hebdgve
és felve tovabb e fatens ledny- azt mondotta, hogy ugy 4m most sem
hagyott halé Téarsat az -gazdam hivni... de csintalan hamis leany Bo&-
récz Ruzsi, micsoda szerelmes énekeket mond... arra azt mondotta
Pista béres, ereszd el ugy mond: majd el szakad«; 1800: »Meny -el meny-
el, nem becsuletes aszony vagy, hogy ide josz porolm te vén; boszor-

'"~ke,ny, te vén pokol kelet«; 1800 k.: »Egy Szempillantafig sem elljek ha
_leg kisebb mefterféget tudok - is melytil a- Lo dogollyén. ... én nem

-gyugtam a kérdéses -Istallonak Semi réfzibe Semit is«. - -

Ezeket a szovegeket hangtani- kovetkezetlenségiik ellenére is mas
tekintetben a korabeli népnyelvet hiven tiikr6zé emléknek kell tarta-
nunk. Nyelv;arastortenetl értékesitésiik ‘lehet6ségével a hangtérténeten
‘kiviil -is foglalkozni kell. Ugy latszik, hogy az irnokok elsésorban az

. illetd nyelvjarasra - jellemzé, -legfébb hangtani. sajatsag megorokitését

keriilik (az -zést), mert abban érzik csupan a kéznyelviél valé eltérést.
Ezért a dolgozat végén targyalt i-zésen Kkiviil csak ¢ ~ e ingadozas ész-
lelheté: Ez az ingadozas nagyardnyu, és az irodalmi norma hatasaval’
magyarazhaté [5]. Az ingadozds foka és-az irds gyakorlottsiga kozott.
6sszeft’iggés allapithaté meg. A gyakorlott ir6t6l (miveltebb- irnok) szar-
mazo irasokban kevesebb az 6-z6 alak, a gyakorlatlanabb. kéz. irdasaban
tobb, tehat kovetkezetesebb az 6-zés. A szegedi levéltar XVIII. szdzadi
iratanyaganak nyelvében a mai, beszédiikben konzervativ, a varosi for-
galomtél tavol élé6 emberek nyelvhasznalataval lényegében azonos foku

0-zés tapasztalhato [6]. Az aprd-cspré, bicsiletes, Démotor, folhé, Ger-

goly, hebégve, hégyit, koll, kereskdds, kioroszt vonyds, kévetkdzendd,
lott, pocsét, szodok, szomeivel, -szoroncsénk, szorzéttem, vémot stb.-féle

‘alakokbol a megterhelés fokara kovetkeztetni lehet,- habir ezek = é&-z6

alakban is megtaladlhatok. Példaim kozott kevésszamu olyan szé. akad,
amelyet ma mar nem 6-zve ejtenek: csdcsémds- (igy Dugonics is, SzegSz.),
l6lkom, rojtotte (vo. SzegSz.). Ez- arra mutat, hogy a XVIII. szdzadban
a labialis tendencia a mainal -némileg tébb szdban  érvényesiilt. Ma is
ilyen 1ranyban halad a fejlodes a koznyelv hatasira: az d-zve ejtett

.szavak szama csbkken.
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A szegedi nyelvnek az G-zéssel Osszefliggd jellegzetessége, hogy az
-egytagu és vegyeshangrendii szavakban altaldban megérzédstt az é
hang, tehat éb, égy, té, sém; bérétva, dészka stb. A XVIIL. szazadi sze-
gedi ember is igy beszélhetett, mert az é hangot tobb esetben é betiivel
irjak: égyezo, égyszer s mind, ldttaé, némé, valé-é, né (ne), sénki, sé,
té (te); dérékaly(!), Fazékashogy, Jériko, szérda. A telepesek ‘kozott é-z6
nyelvjarasuak is lehettek, akik az erds helyi labidlis tendencia ellenére
is megérizték egy ideig e sajatsagukat, és néha e hangot irasban é be-
tivel jelolik: kégyelmetek, széget iitdtt a fejibe, szégénnek az annya v6t
beteg (ma: kégyelmed, szdg, szogény, SzegSz. [T]).

A XVIIIL szadzad kilonféle irataiban i-zést tapasztaltam, holott ma
ez a nyelvjarasi sajatsig Szeged nyelvében ilyen fokban ismeretlen. Ezt
a jelenséget nem tekinthetem kiilonboz6 nyelvjarastipusok keveredésé-~
nek [8], hanem bizonyara annak a nyoma, hogy a térék haboruk ké-
vetkeztében elnéptelenedett teriiletekre a szomszédos i-z6- vidékrél is
érkeztek telepesek. Errél pontosabban az Alfsld XVIII. szazadi telepii-
léstérténetének ismerete alapjan lehetne szélni [9]. Szegeden, kiilons-
sen a -Paldnk nevii varosrészbél- pusztult ki a lakossidg a haboruk fo-
lyaman. Ez -a varosrész koézvetlenil a var mellett volt, és igy minden
hadi esemény jobban kihatott a lakossag életére, mint a tdvolabbi, Fels6-
es Alsévarosra vagy a kialakulé tanyak teriiletére. Ugy latszik, hogy
leginkabb az -erds.népi--hagyomanyokat és nyelvjarast -6rzé Alsévaros
népe vészelter 4t a haboru -pusztitasat, és nekik tulajdonithaté az a sze-
rep, hogy a telepités nagyobb nyelvi kihatasat mérsékelték.  Egy ideig
- azonban bizonyara a telepesek nyelvi sa]atsagal is tovabbéltek. A XVI.
szdzadban a Szegedrél' Debrecenbe menekiiltek is 6rizték még egy ideig
6-z6 nyelviiket, s6t e jelenség-a debreceni népnyelvre is atterjedt [10):
Szeged nyelvét is modositotta a XVIII. szdzad telepeseinek nyelvja-
rasa, kés6bb azonban ezek az »idegen« elemek az erételjes szegedi nyelv
hatasara elhalvanyulnak és ma mar ennek a hatasnak csak a nyoma1
észlelhetdk.

A szegedl leveltar XVIII szdzadi iratai kozott mmtegy 30 kéztdl
_szarmazé 'i-z6 irat talalhato. Ezek kozott sok gyakorlott iré, talan: irnok,
.akihez a panaszos, kérvényezd irdsa megszerkesztésével fordult, de oly—
kor igen 'gyakorlatlan. kéz irasdban ‘(pl. feljegyzés adosairol) is akad
i-z6 alak. Néhany kérvényrél, hagyakozasrél kezdetleges irasa- alapjan.
feltehet6, hogy - magatol a kérvényez6tdl szarmazik, vagy legalabbis
irassal nem hivatasszerlen foglalkozé embert6l. Az i-zés az egyes- ira-
tokban - sem kovetkezetes. Két - i-z6- személy nevét sikerilt megallapi-
“tani alairasukbol és irdsuk jellegzetességébdl. Az elsé Dany (Danyi)
Jézsef irdsa 1723-bél. Ekkor mar nyolc éve volt a varos tisztviselGje [11].
Mas i-z6 személy ‘Bunkéczy Ferenc-tapai- plébanos. O azonban csak két
évig (1752—54) élt Szeged. mellett, Tapén, -és Kalocsardl: kerilt ide [12].
Kiilénésen Dany Jozsef levele' mutat arra, hogy nem csupdn a helyi-
ket kénnyen valtoztatdé irnokok nyelvében taladlhaté i-zés. Kiilonben is
hihetetlen, hogy az irnok olyan nyelvjarasra (a maga i-z6 nyelvjarasara)
irta volna at a panaszos szobeli kozlést, amely teljesen idegen volt
ezen a teriileten: Igy valdsziniibb az a feltevés, hogy a XVIII. szazad-
ban, elsésorban a Paldnk nevi ujjatelepitett varosrészben volt gyakori
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az i-zés, de késébb kiveszett, mert a varos mas részein, valamint a.
kdérnyéken nem volt gySkere. A mai szegedi nyelvben az i-zés (i-zés)
ismeretlen, de van néhany olyan nyelvjarasi alak, melyet az egykori
szélesebb korti i-zés (i-zés) maradvanydnak tekinthetiink, bar erre mas
bizonyitékot felhozni nem lehet. Minden egyes, ma is #-z6 sz6 torté-
netét kellene ismerniink a XVIII. szazadi telepitések el6tti idébél, igy
lehetne ezt bizonyitani. Azonban a szegedi levéltar iratai a XVIII. sza-
zad el6tti id6boél elvesztek, és ami kevés oklevelet kozoltek régebbi id6-
b6l [13], azok erre nem nyujtanak segitséget; ezért az alabbi szavak
torténetét nem tudjuk a XVIII. szazadnal régebbi idében koévetni. Ba-
lint Sandor SzegSz.-a a mai szegedi népnyelvbél ezeket az i-z8 (i-z6)
alakokat tartja szamon: Agnyis, emiszt, énnyihdny (de néhdny), girinc,
igenyds, kinyér, pinisz és néha’my szarmazékuk.

A megv1zsgalt iratok java része kérvény, a lakossag panaszat fog-
lalja irasba. A véros segitségét kérik benne mindenféle ligyes- ba]os dol-
gukban, meg néhiny végrendelet, hagyakozas, tanuvallomasi jegyzo-
kényv, missilis levél taldlhaté kozottiik. Tobb iraton nincsen évszam,
de ezek hozzavetdleges 1deJe az iratcsomok mas, évszammal ellatott
irataibol megallapithato. Az i-zés (i-zés) a megv1zsgalt iratokban nem
kovetkezetes, tehat ugyanabban az iratban i-z6 (i-z6) és e-z6 alakok ta-
lalhatdk egyiitt. Az Osszes i-z6 (i-z6) alakok az alabbiak:

I-zés hangsulyos szotagban:
béke. — 1750 k.: birtokdban hagyatattunk, bikivelis- mint ekoraigh ma-

radtunk; Egeté. — 1738: igetd Margitnal; érdem. — 1750 k.: kirem
...irdemem szerint hozam lenni ...irdemem szerint bénjanak vélem;
férj. — 1750 k.: firhez adasa alkalmatossagakor; férfi. — 1738: Soha
az Afjony munkajajert nem Fizetnek Anyit mint az Firfiért... Anyit

vott(!) Refjzere mint Akar Melyik Firfira, 1760 k.: egy firfi Embernek
valé Csizmat, 1774: 11 férfi limegh és libra valok; kékes. — 1751: va-
gyon egy negyedfi kikes borjas if36m a Szegedi f6ldén; kényszerit. —
1760 k.: azon Aszonysagnak bdstelensége arra kinszerit; kénytelen. — -
1750 k.: kintelen vagyok, 1790 k.: Kényves Szemmel, keserves Szivel
kintelenittetel panaszolkodni; képest. — 1760: ahoz kipest kirjik az. ..

Tanacfot; kér. — 1748: kis Instdncziamban kirem aladzatofsan, 1780 k.:
tisz forintos Szubonyomat el vette... kirem visza adatafsék; lép. —
1750 k.: reank lipends portio felvetiskor; lévd, lévén. — 1723: varosunk
Territoriuman livé Madaratz ton kivil livé egy Semlyeket ...az ugy
livin hogy ... szamtalan Instantiammal ... mast kirtem; mélté. —
1750 k.: milté considerati6jaban; méltoztatik. — 1780 k.: Mesterségiin-
ket... Limitalni sulyosan miltoztatott; pénz. — 1723: mar a vasar el

mult, a piszt sem latom, 1741: kif Pinjem vagyon edgy j3acfkoban, 1750
k.: azon Mesterség folytatdsara elégséges pinzt adtam; minden Pinzemet

Betegségében Reaja koétotem; rész. — 1760 k.: énis az én rifzemet bé
csinaltatni el nem mulatom; téphet. — . 1800: A hajabul nem tzphettem
mert ... magossan volt az akaj"ztofan tesz. — 1748: tigyen nekem annyi

igaf sagot nyavala Jnak ... tigyen velem annyi Gratiat; tél. — 1800 k.: ha
mostandban nyar udoben Semitsem kereshetek, Tilen mivel tarcsam az
drvaimat nem tudom; végzés. — 1723: vigzist tenni nagy aldzattal instd-
lok; vénség. — 1800 k.: vagyon édes(!) Anyam, de a Szeginy emar Vin-
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sige miat...nem segethet; vész. — 1800 k.: az Buza Gyermekeim nagy
Karokra az féldekben wvisz. -

I-zés hangsilytalan szétagban: ’
arnyék. — 1780 k.: teftamentum nélkil e vildg drnyikjdbul ki mult;
beszél. — 1750 k.: juthat efzibe... Bir6 Uramnak Sz. Demeter napjin
az Tapay Notarius felél miket befzillettem; cselédecske. — 1750 k.:
cselidecském miat 24. forintot kolesén fel venni meg Szorultam; emész-
tés. — 1721: bizonyos marhaknak lopasa, és...termény emisztése erant
illyen Térvényes Sententiaja let; igizet. — Mindennémi Adomdanyt igi-
zetet, haragot, jo akaratot fére tészek; igér. — 1750 k.: ejen hélnapon-
ként megh igirt ha; bérrel nem Sokat gondolok, 1760 k.. az Tettes Ne-.
mes Tandcs el6tt jobulasomat igirtem; ilyetén. — 1760 k.: Hogy ha az
illyetin haji baji dolgok fol forgattattnak, sok szamtalanan taladltatnak
kik csak ingyen birnak féldeket, 1790 k.: az illyetin fenevadforma ke-
gyetlen, békétlen és Istentelen férfiaknak...megh zablazasa; itél. —
itiletet . . . tenni nagy alazattal instalok, 1750 k.: mely forintok visszais
itiltettek azon okbul, hogy az karvallott ember ott is gyanukodik ahol
nem kellene, 1790: négy Holnapoktul fogva mennyi karokat vallhattarn
bolcsenn meg itilhetni; kisértet. — 1780 k.: nagy gyalazatokkal és csu-
folasokal kisirtettek; miképpen. — 1740 k.: mikippen tértint veletlen
haldla (nem tudja); olyatén. — 1800 k.: olyatin legények vagynak kozot-
tiink kik ... az vandorlafrul nem gondolkoznak; remél. — 1750 k.: nem
remilvén Senklt a ki ... meg tekintené; szegény. — 1750 k. Szeginsigemet
a vagy Ugye fogyott Szuk51gemet Szegznszgem véget péasztorsagra alvan,
1760 k.: Szeginy egylgy6 Jovevmy vagyok; szomszéd. — 1760 k.: nem
csak én de mas Szomszidok és nagy karokat valhatunk; torténik. —
1780 k.: az én Uramnak részériil szenvettem ezen gyalazatokat aki én
rajtam most tortint, semmi Nemzecsigemen effélék nem tortintek; ven-
dégfogadé. — 1760 k.: vendikfogadot tart Edtvés Gydrgy Uram az ki a
Mészar Sziknil nagyob karomra van; veszély. — 1750 k.: ez nagy lelki
vefzilynek mentil hamaréb meltoztaj'sek eleit venni.

I-zés szuffixumban:

-ék fonévképzé — emlékezik 1738: Makon pedig nem emlikeszik . .. hogy

odajart polleni; maradék. — 1723: maradikinak egy Semlyeket 'Farkas
Istvannak ugy két agon livé maradikinak tiz Rh forinfokon el adta;
-ély fonévképzé veszély, — 1750 k.: ez nagy lelki vefzzlynek . elelt
venni;

-én (eny) névszoképzé — 1lyeten — 1760 k.: Hogy ha az zllyeten haji
baji dolgok fol forgattatnak, sok szadmtalanon taladltatnak kik csak ingyen
birnak foldeket; olyatén. — 1800: olyatin legények vagynak kozottink
kik ... az vandorlafrul nem gondolkoznak; _

és- fonévképzo — felvetés. — 1750 k.: kirem ... reank lipendd portio fel-
vetiskor ...irdemem szerint hozzdm lenni; vegzes — 1723: végzist tenm
nagy alazattal instalok;

-né médjel. — 1780 k.: azon esetre sem tartoznik a mentériill fzamolni,
1750 k.: imar vagyon Tiz hete hogy e nyomorut rabsagban artatlanul
Szenvedek . .. mint ha épen halalra étilendé volnik;

-ség fonévképzé — éppenségesen. — 1750 k.: ha iiremest akarnais épensi-
gessen raituk Szegényeken nem segéthet; feleség. — 1750 'k.:" az elsé
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felesigetiil még csak Fétnak valé Ruha sem maradot; felvetés. — 1750 '
k.: kirem reank lipend6 portio felvetiskor irdemem szerint hozam lenni;’
inség. — 1750 k.: ingemet aristomozni és nagy insighben ottan tartatni
nem biintéttek; nemesség. — 1750 k.: ha nékie jol meg fizetnék nemefige-
ket ki keresné; nemzetség. — 1780 k.: semmi Nemzecsigemen effélék nem
-tortintek; s#ikség. — 1750: hirem nélkiil az Gazdik tul fé61 Szedvén
maga Sziiksigire hetven hatt véka életett...ezen Sziiksigemet meg te-
kinteni el nem mulattydk; végzés. — 1723: vigzist tenni nagy aldzattal
instalok; vémség. — 1800 k.: vagyon édes Anyam, de a Szegény emar
Vinsige miat ... nem segethet;

-vén igenévképzé — tekintvén. — 1723: szeginsigemre tekintvin fola-
modvan ... a sajat joszdgom irant.

I-zés.

Agnes. — 1780 k.: Ratz Agnis menyemnek hozam valo dajkalafaert;
egyenesen, — 1739: Tudgya... hogy az Csengelei hatdr Nagy allisnak
igyenessen menne... a kut kopoljatul fogva igenéssen egy buczkaban
levé végsé hatarig; egynéhany. — 1780 k.: mar ednyihdny izben... vol-
tam ott; éjszaka. — 1760 k.: nem csak itczakay alkalmatossaghal hanem
fenyes napal; engem. — 1780 k.: f6ldhoz véagott, és ottan az fejemet
hajamnal fogva f6ldhéz verni, ingémet ... kezdett; kegyelme. — 1750 k.:
Nemzetes Biro uram E§ kigyelme; -e birt. sz. rag — hite. — 1739: Vallya
azt is hiti utan.
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O SI3bIKE TOPOHOA CETEX B 18-OM CTOJIETHHU
I. Hruepu

Hasi paccmoTpenns cereackoro Hapeuuss B 18-oM Beke cerefckuil apxusB XpauuT
SoraTelii MaTepHaa. HMcropuko-gnanekTHueckas, peanu3alusi apXuBHbIX NHCEM OAHaKo Tpe-
Oyer Gonbiuoro o0AyMbIBaHNs, HOO DasTOBOPHLIA A3LIK B 3TOM BeKe yXe CHJbHO geficTBYer,
a TakxXe JeHcTBYeT #3bIKOBOe BJIMAHHWE TOPOACKHX-YHHOBHHKOB, ABTOD NOKa3biBae€T HACTH
apXHMBHBLIX TIHCEM, HEKOTOPbie H3 HHX SIBJSIOTCA NMOAHOUEHHBIMH TeKCTaMH HApOAHOTO S3bIKa,
HO Apyrde HeNoC/Ae[ORATE/IbHBl B OTHOLIEGHHMH AuadeKTUUYelkuX (QoHeTHdecKux) cBoOficTBEH-
HOCTeH: (POPMBI HapeuHsl Ha «O» CTOAT psAoM ¢ ¢dopMamu, 0o6pa3oBAHHBIMH He [AHAaNIEKTH-
YeCKHM «O». ABTOD YCTAHABJAHMBAET, YTO TeHACHUHS «O»-KaHHsi Gbijla HEMHOrO CHJIbHee B
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18-0M cTOMETHH, B AOKYMEHTaX MOMHO HalTH M  Takde GOPMBI C «O»-KaHHEM,. KOTOpBIE
CerOAHA JlaXe He NMPOU3HOCATCH ¢ «8»-KanueM. B 18-oM cTOJIeTHH MHOro nocesieHHEB IO-
cennsoch B Cerelle H H3 <«H»-KaJOWHX KPaés, T. K. CP2AH APXHBHBIX HHCEM HAXOHHM H
«U»-KalOUlHe, HO He T0C/Ie10BATeNbHbIE NHCbMA, HAaNHCAHHble OKOWIO 30-TH pPasTHYHBIMH
AU aMH. Ypasnoch yCTaHOBHMTb JUYHOCTE ABYX <«H»-KaIOUIUX A Onug N3 HUX Kua yXe
8 Jer Ha TEPPUTOPHH, TAE HE TOBOPHIM C «H»-KawIU¥M akueHToM. HekoTopnie «u»-kaiomme
¢opMpl B HbiHellHeM s3piKe Cerena MoryT OniTh OlleHEMBl KakK $3bIKOBOE BJHMSHHE IOce-
JeHlues. B KoHue cBOero Tpyla aBTOp MOKa3biBaeT «u»-Kawuive dopmbl nuceM B 18-om

CTOJIETHH B YAAPHOM H HeyJapHOM TMNOJIOXKEHHAX H B cyddukcax. .

UBER DIE MUNDART VON SZEGED IM XVIII. JAHRHUNDERT

von
G. INCZEFI

Fir die Untersuchung der Mundart von Szeged im XVIII. Jahrhundert ver-
fligt das Archiv der Stadt ilber ein reiches Material. Aber die mundarfgeschicht-
liche Verwertung der Schriften des Archivs erfordert ernste Erwigung, da die
Gemeinsprache in dieser Zeit schon eine starke Wirkung ausiibt, und auch der
sprachliche EinfiuB der stiddtischen Schreiber zur Geltung gelangt. Der Verfasser
legt Teile aus Schriften des Archivs dar. Manche sind Texte von hohem mundart-
lichem Werte, andere aber besitzen keine konsequenten phonetischen Eigen-
schaften: mundartliche ¢6-Lautung und gemeinsprachliche e-Lautung kommen
neben einander vor. Der Verfasser stellt fest, daB die Tendenz zur ¢-Lautung im
XVIII. Jahrhundert einigermafBlen stirker war: es haben sich einige Woérter mit
d-Lautung gefunden, die heute schon mit e ausgesprochen werden. Im XVIII.
Jahrhundert sind auch von dem Mundartgebiete mit i-Lautung viele Ansiedler
nach Szeged gekommen, denn im Archiv sind ungefihr von 30 verschiedenen
Hinden geschriebene Schriften mit (zwar nicht konsequenter) i-Lautung zu finden.
Der Verfasser hat die Person zweier mit i-Lautung Schreibender feststellen
kénnen, von denen der eine damals schon seit 8 Jahren in Szeged gelebt hatte,
wo es eigentlich keine wesentliche i-Lautung gibt. .In der heutigen .Mundart
von Szeged sind noch einige Worter mit i-Lautung vorzufinden, was auf den
sprachlichen Einflu der Ansiedler aus dieser Zeit zuriickgefiihrt werden kann.
Am Ende der Arbeit sind aus den Schriften des XVIII. Jahrhunderts Formen mit
i-Lautung in betonter und unbetonter Lage und in Suffixen angefiihrt.
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