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Kisdidk koromban az volt legbiztosabb jele a nyari vakdacié kozeli végé-
nek, hogy siild6legény fiaval egyiitt megjelent egy oreg kalyhasmester a kaly-
hak, kémények kitisztitasa, rendbeszedése céljabol. Megjelenésitket a gyerekhad
részérél élénk érdeklédés és nehezen leplezett kuncogas kisérte. Nem mintha
‘valami kiilonleges, felttiné vagy vonzé tulajdonsiggal rendelkezett volna a
tisztes honi ipar e két kivalé kepv1<e103e hanem egyszerlien azért; mert
minden szébeli megnyilatkozasuknak elmaradhatatlan velejardja volt a »te-
szem azt« kifejezés. Csaladi korben sohasem is emlegettiik ket masxent
csak ugy, hogy az treg vagy 1fJu »teszem aztw«.

Kell-e hangsulyoznom, hogy ez a kis gyerekkori emlék vilagosan meg-
mutatja az elhangzoit szé és a beszél§ egyéniség elvalaszthatatlan kapcsola-
14t, a beszédbeli megnyilatkozasoknak azt a mindenkor jelen 1évé sajatossé-
gat, hogy a nyelvi jelek a beszéls gondolatidt tolmacsold objektiv tartalom
kozlése mellett valamilyen médon mindig atszévédnek a beszélé egyéniségé-
bél fakadd kiilonbozs szalakkal, a beszélének az éppen adott helyzetben.
megnyilvédnulo szandékéaval, érzelmi, akarati beallitottsagaval; mas széval a
nyelvnek egészében és a nyelvi megnyilatkozasokban felhasznalt elemeknek
kilén-kulén is kettds arculatuk van: egy koz6sségi, mely lehetévé teszi, hogy
a hallgatéban ugyanazok a tudattartalmak aktualizalédjanak, amelyek a
beszélét- bizonyos, szocidlisan ismert és elismert nyelvi jelek hangoztatasira
késztetik; és egy egyéni, mely ugyanezeket a kozosségileg elfogadott nyelvi
jeleket sajatos szinezettel fonja at. A mem is olyan régen még erésen vitatott
langue—parole dilemma igy oldédik fel a nyelv dialektikus szemléletében [1].

A kiilonbozd nyelvi jeleket — adott esetben a szavakat — tehdt nem-
csak ugy tekinthetjiik, mint bizonyos jelentések hordozéit, bizonyos fogalmak
jelélsit, hanem gy is, mint a beszél6t8]l kisugarzd érzelmi, akarati, képzeleti
vagy egyéb szubjektiv megnyilatkozdsoknak a hallgatéhoz vezeté és benne
hasonlé fesziiltségl aramot létrehozé kondenzatorokat, energiaforrasokat [2].

Nyilvanval6, hogy a kiilonbozé szavak még egyazon beszélé ajkidn sem
lesznek mindig ugyanolyan .érzelmi telitettségiek, hanem éppen ellenkezéleg
még az azonos szavak is valtoztatjak kifejezd értekiiket, méasféle szitudcidban
masféle expressziv hatast valtanak ki. Kozismert az a kis anekdota, amikor
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egy hetyke legény betér a kocsmaba, s kalapjat odavagja a szemben levd
fogasra. Azaz, csak szeretné, de a kalap leesik a foldre. »A nyavalya tdrjon
kil« — mondja erre a legény félhangon, csak ugy maganak. Folveszi a kala-
pot, s Gjra megceélozza a fogast. De ismét sikerteleniil. »A nyavalya torjon kil«
— mondja most mar diihésebben a legény. Harmadszor is nekirugaszkodik,
s ezuttal célba talal. »Térjon ki a nyavalyal« — hangzik f61 hésink szajabol
most mar a diadalmas eléegedettség spontian kifejezése.

Kérdés mar most, vannak-e olyan szavak, s ha wvannak, melyek azok,
amelyeket ugy tekinthetiink, mint egy-egy beszélének (irénak) egyéniségét
legjellegzetesebben kifejezd, leghivebben tolmacsolo eszkozidket. Persze nem
kozvetlen megfelelésekre gondolok, s nyilvan nem kell bizonygatni, hogy ilye-
neket hidba is keresnénk, amint az un. hangszimbolika képviszléi is haszta-
lan igyekeztek az egyes hangokat bizonyos érzelemkelté erdvel felruhazni {3].
Az egyes szavaknak sem tulajdonithatunk ilyen vagy olyan allandé expressziv
értéket. Az effajta kisérletek ma mar rég meghaladottak, és Zsirai Miklos
talalé kifejezésével nem lépnék tul a kavéhazi grafoldgia szinvonaldt [4].

Mindez persze csak a feladat bonyolult voltara s a megallapitasokkal
valé ovatossagra int, de legkevésbé sem ment fel a s26 és baszélé Osszefiigge-
seinek elemz$ vizsgalata aldl.

Régebben is folytak mar efféle kutatisok, csakhogy a régi felfogas -elsd-
sorban a kiilonleges, a feltlinen uUjszeri és ezért a beszélé (ird) sajatosan
egyéninek vélt szavait, féleg az »esméretlen« szavakat méltatta figyelemre.
Fél évszazaddal ezel6tt pl. Rubinyi Mézes, (aki nalunk uttéréje az egyéni
szokines attekint6, rendszerez6 vizsgalatdnak) Mikszath kdnyve bevezet6jé-
ben még azt mondja, senkit sem érdekel, hogyan és hanyszor hasznalja Mik-
szath az olyan kozkeleti székat, mint pl. az asztal [5]. _
~ Az ujabb lexikografiai és stilisztikai kutatdsok azonktan mas eredményre
vezettek. Killénésen az iréi szétarak készitése, egyes irdk, kdlték szokinesé-
nek szdtari feldolgozésa jar igen sok tanulsdggal [6]. Elsésorban azzal, hogy
redlis képet csak akkor kaphatunk, ha a vizsgalat targyaul valasztott ire,
kolt6 teljes szokészletét vesszitkk figyelembe, s nem innen-onnan kiragadott
példakbol, hanem mindig az irénk &ltal folhasznalt teljes szokincsbdl vonjuk
el megallapitasunkat. Ha ui. tételeinket csupan kiragadott példakkal illuszt-
raljuk, mindenkor fennall az a lehetSség, hogy tézisiinkkel egy antitézis he-
lyezhet6 szembe, mely szintigy igazolhatdé néhany példaval. Tehat nem a
tényanyag meggy6z8 valdsagabdl szlirédnek le egyes szabalyszer(iségek, ha-
nem a vizsgdld egyén a maga szubjektiv' megérzéséhez keres (s legtobbszor
talal is) egy-egy latszélagosan vagy valosdgosan igazolé peéldat. Igy, ilyen
kiragadott példak hamis bedallitdsaval lehetett annak idején Pet6fit a népi
durvasagok, a parlagiassag, Adyt az értelmetlenségek koltGjének mindsi-
teni [7]. Igy lehetett Juhasz Gyulat is a sévargd szerelem és a szelid tiszai
taj melankolikus énekesének elkdnyvelni, elhallgatva koltészetének és pro-
zdjénak azt az igen tekintélyes hanyadat, melyben a kolt6 erSteljes haladés-
vigya, nem egyszer a forradalmisigot surolé kemény hangja nyer félre-
érthetetlen kifejezést [8]. Ezzel szemben ha olyan valdsagos, kétségbe nem
vonhat6é tényekbdl indulunk ki, hogy pl .Goethe &sszes miiveinek mintegy
400 000 szava kozt a schén 13000, a klar 9000, a gesund 1300 alkalommal
fordul el [9]; ha ugyanigy szdmszer(ien kimutatjuk, hogy Juhasz Gyula
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-Osszes verseiben a boldog szé csaknem ugyanannyiszor fordul el§, mint a
bis, az élet emlitése két annyiszor szerepel, mint a haldlé [10], akkor olyan
objektiv értékil nyersanyaggal dolgozunk, mint az épitész a téglakkal vagy
eldregyartott épiiletelemekkel. Ez a vizsgalati anyag a maga materialis valo-
sagaval sokkal redlisabb és konkrétabb eredményekhez juttat el, mint az
egyéni intuicidkon alapulé és ahhoz igazoldst keresé eljarasméd. Az egyéni
szokines megfelels elemzé vizsgalataval foltarul a kolts felfogasa a wvilagrol,
ahogyan az a mivész egyéniségében benne él. A szavakon keresztil kibon--
takozik a kol6 egész- érzés-, élmény- és eszmevilaga, megmutatkozik egye-
nisége. A sz6 a jellem szimbélumava valik [11].

A szoékines elemzd vizsgalatdnak ezt a nyilvan leghelyesebb mddszerét
ismerte f6l igen fejlett érzékkel éppen Juhasz Gyula, amikor Petéfir6l szolva
folsorakoztatja -a kolt6 haszndlta tulajdonneveket: »Homér, Xerxes, Szokra-
tesz, . Caesar, Cassius, Brutus, Osszidn, Petrarca, Tell Vilmos, Shakespeare,
Byron, Rousseau, Desmoulins Camill, Napéleon, Beaurepaire, Latour. Ezek
a nevek _olyan komplexumot adnak, amelybdl kelld 1élekelemzéssel Pet6fi
egész érzelem- és gondolatvildga kideritheté« [12].

Ha egy iréi, koltéi egyéniséget az altala hasznalt szokincsen keresztiil
akarunk megismerni vagy rola alkotott véleménylinket ellenérizni és kiegé-
sziteni, lehetetlen észre nem venniink, hogy a koéltéi oeuvre-ben szerteszértan
megnyilatkozé érzések, élmények, gondolatok, meglatisok és megjegyzések
nyelvi kifejezésében vannak bizonyos allandé; mindig vissza-visszatérs elemek.
A koltsi szdékinesnek az ilyen alapszoknak vagy lényegszoknak mnevezheté
szavait” [13] elsfsorban nem a ritka, egyéni szdk, hanem éppen a - leggyak-
rabban hasznalt, kézismert szavak kozétt taladljuk meg. Persze nem tekint-
het6 egyediili zsinérmértéknek a puszta szdmszeriliség. Egyébként is a leg-
gyakoribb szavak kivalogatdsa nem csupan technikai, manualis mivelet. Tébb
oknal fogva sem az. El8szoris azért nem,. mert a leggyakoribb szavak kiva-
logatasat nem épithetjiik a puszta szoésatisztikdra. Vannak szavak, amelyek
minden irénal, beszélénél gyakran szerepelnek. Pl egyes melléknevek, mint
kis, nagy; névmasok: mely, aki; kotészok: és, hogy stb. Ezeknek a szavak-
nak szambeli eléfordulisa és féleg felhasznalasmoédja egyaltaldn nem kozém-
bos ugyan, mégis ezek semleges értékli szavak, kevésbé kapcsolhatok egy-
egy egyéniséghez. Vannak -viszont olyan szok, amelyek foltétlen és kozvetlen
Osszefliggést mutatmak egy-egy kolt6, iro életével, egyéniségével, hozza-
tapadnak egy-egy koltéi miihéz. Gondoljunk csak Pet6fi alféld, szabadsdg;
Ady wvér, titok; Jokai fiskdlis; Mikszath tekintetes; Tomorkény wiolencia
szavaira. Juhasz Gyula szdkincsében is béven taldlunk olyan K fogalmakat
jelolé szokat, melyeket a kolté egyéniségéhez szorosabban hozzatapaddknak
kell tekinteniink: alkony,-at, dlmodo, dlom, bdnat, béke, bu, csénd, dal, ég,
éj, éjszaka, élet, elmuilds, feledés, fény, gydsz, hegedfi, himnusz, hit, hold,
ifjusdg, ige, illat, jovd, lélek, mdjus, mdmor, messzeség, magdiny, nép, mo,
nydr, nyugalom, 6sz, pompa, puszta, rim, robot, réna, sir, séhaj, sors, szem,
szépség, szin, sziv, sz0, tdj, tavasz, temetd, tenger, it, vdgy, végtelenség, vers,
virdg;

[dlmodik, ballag; borong, bug, cszllog, dalol, dereng, didol, elmilik, enekel
érez, faj, fest, foltamad, harsog, hervad, hisz, hull, ir, iszik, jo, kél, kiszon,
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leng, lobog, néz, ¢lel, pihen, ragyog, remél, ringat, robog, sir, szenved, terem,
téved, tiinik, vdr, virraszt, zeng, zokog zug;

aldott, drva, balga, bdnatos, beteg, boldog, borius, bus, cséndes, dalos,
dus, égi, fajo, forradalmas, forro, foldi, gogds, halk, halott, hii, hils, idegen,
igaz, komor, mély, magdnyos, messzi, 6don, drok, Osi, r6ét, szent, sziiz, tavaszi,
titkos, vak, végtelen [14].

Masként kell minésitenink az olyan szokat, amelysk a koznyelvi vagy
irodalmi hasznalatban is viszonylag ritkak. Az ilyeneknek mar néhdny el6-
fordulasa is gyakori hasznalatunak szamit, és jellemz$ az irdra. Juhdsz Gyula
szokincsébél is idézhetlink ilyenféle Jellemszokat [15]:

abrdnd, borostydn, cézdr, cimbora, éden, gloria, hervadds, kese'rv klast-
rom, kudarc, lidérc, madonna, mdkony, mécs, megvdltis, ndsz, odu, orom, .
érvény, pagony, paldst, planéta, remete, smaragd, sontés, szonett, szbBkeség,
.tdltos, vértanu, verbéna, zsoltdr;

dld, dldoz, bandukol, borzong, dil, elsuhan, huny, kondul, lankad, ma-
raszt, meglenget, méldz, nyi, pirkad, rebben, regél, riad, 76, suhan tombol,
vdgtat, zenget, zsong;

acélos, dlmatag, antik, borongé bész, elboruld, gaz, hervatag, konok,
késza, kurta, méla, rit, szldv, talmi, turdni, zengd, zord.

A szavak menyiségi csoportositisdban ismét masként kell m1n051tenunk
a kilonboz8 rétegnyelvekbél atvett székat; a gyakorisag mércéje itt is lénye-
gesen alacsonyabb, mint a kidznyelvben haszndlatos széknal. Ilyeneknek te-
kinthet6k Juhasz Gyula nyelvhasznalatiban a régiss imetfen, estenden; az
idegen epitdfium; a tajnyelvi sémlyék, darvadozik stb. [13]

A leggyakoribb szavakbol kiindulva, s mindenkor az iréi egyéniséghez
tapadas nyomait keresve sziikségszeren el kell jutnunk azokhoz a székhoz
is, amelyek az irodalmi hasznalatban valoszmuleg egyaltalan nem fordultak
elé Juhaszt megel6zéen s tobbnyire kolténknél is csak ritkan, amelyek azon-
ban magukon hordoznak valamilyen sajatos tulajdonsagot, s esetleg egyetlen
eléfordulasukkal is a koltére jellemzd széva valhatnak. Felhasznalasmoédjuk,
kifejez§ értékiik és legtobbszor bizonyos alaki vonasuk a kolt6i egyéniség
valamilyen sajatos jegyének hordozéjava avatja éket. Ilyenek lehetnek az
- esetleges szogyartasok (nakon;czpan) [17], de flleg a koltd szdosszetételei és
képzései [18]:

alkonyég, alkonyvéres, dlomregiment, dlomrézsa, dlvigasz, angyalsereg,
antikrisztus, anyasohaj, aranyfondl, arenyhdz, aranyhimi, aranykehely,
aranykereszt, aranykoszorit, eranymivil, dtalad, dtirad, dtkédlik, dtndtdz, dt-
szdant, dtvdgtat, dtvildgol, azdrorszdg, csillaghonvdgy, csillagszerelem, csoda-
szellem, darabcsindlé, eldrad, elborulds, elcsondesedés, elheverés, elpihenés,
folvidulds, félhaldl, felvonit, foligéz, folpirkad, foltiindéklik, folzsong, gydsz-
odid, hajnalég, haldlkézelség, hitteljes, iderémlik, igazsigddrda, “jésdgvirdg,”
lapvirdg, Oskert, Osszekerit, reklimbatdr, szolgarobot, szollokoszorus tiizrézsa,
vildgvihar, visszaréved, visszaszdllong, zoldernyés; - )

biboros, boruldsos, diadalmas, félsététes, jforradalmas, owpdlos, sirdmos,
sorényes, tavaszos, violds, forgetegez, fiivell, nbészni.

A koltéi szokészlet mennyiségi osztalyozasaban,.a leggyakorlbbol a rltka,
az altalanosbdl a kiilonleges felé haladva igy sorakoznak katonis rendbe a
sz6kines egyes elemei. Blzonysagaul annak, hogy ha csak a ritka és kiilon-
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leges vagy csak a gyakori és hétkoznapi szokat keresnénk, vizsgalatunk egy-
oldalu, eredményiink torzitott maradna. A kozismert gyakori, valamint az
djszerd. ritka szavakat tehat nem egymassal szembenalldknak kell tekinte-
niink, hanem olyan egybetartozo lancszemeknek, amelyeknek jelenléte min-
denegyes ir6, beszélo szokincsében sziikségszerlien kovetkezik a nyelv fénnebb
emlitett kett6s arculatabdl: a nyelvi félhasznalasnak a kozésségi készletbdl
taplalkozo, de az egyéni .alakitasokat, simitgatasokat sem mellézhets allandé
hullamzasabol. A-nyelvkozisség szdéanyaganak megannyi egyéni félhasznalasa
igy valik 0Osztonds vagy tudatos, de mindenkor alkotd tevékenységgé, mely-
ben a kozdsségi szavakat a beszél§ tobbé vagy kevésbé, alig észrevehetéen
vagy nagyonis magamutogatéan, de mindig megujitva, kiformalva  illeszti
- logikai, grammatikai rendbe [19].

A nyelvi jeleknek kozdsségi — egyéni kettds arculata arra is figyelmez-
tet, hogy a kdltéi szavak vizsgalataban a szamszerliség csak kiindulasi alap,
segité tampont lehet, legkevésbé sem maradhat végsd cél, merész megillapi-
tasokra, kovetkeztetésekre feljogosito itélet.

Egyébként is a szokines statisztikai rendszerezésének: még 'szamtalan
olyan oldalhajtdsa wvan, amelyeknek mell6zése hamis képet mutatna, vagy
legjobb esetben féleredményre vezetne. Az Ertelmezd szotdrnak immaér ren-
delkezésre 4llo kétete pl. csabité vadaszteriiletet nyujt egy-egy szamszerii
bsszehasonlitasra. Igy megallapithaté, hogy a magyar nyelvnek az Ertelmezd
sz6tarban kodifikalt mintegy 60 000 szavaval szemben- [20] Juhasz Gyula
mindossze 9000 szdt hasznalt £6l. Az abe elsé betlije szerint kezd6dé szavak
szama Juhasz Gyula szokészletében csak 300 a szotar 2500 a kezdébet(is sza-
vaval szemben. Ezek a szdaraz tényadatok onmagukban kétségkiviil kidbran-
ditolag hatnak. Ldatszolag igen kédvezdtlen szinben tiintetik fel Juhasz Gyula
szokincsét [21]. A statisztikai szadmokkal azonban mindenképpen O6vatosan
kell bannunk. Nagyon helytelen volna egy’ ilyen szamszerd egybevetésbdl
egyenes kovetkeztetéseket levonni. Eppen az Ertelmezé szétar titkkrében ki-
deriil ugyanis, hogy — joéllehet elvileg minden sz6 felhasznalhaté a vers-
ben [22] — valojaban az életnek s ennek megfeleléen a koznyelvi szoékincs-
nek szamtalan olyan szava, s6t szdécsoportja van, amely legaldbbis ritkan
szerepel koltdi felhaszndldsban. A ko6ltéi nyelv -mindig csak bizonyos szem-
pontok szerint és csak bizonyos sziirén at hasznalja fel a kéznyelvi székines
még oly egyszerd szavait is. Juhdsz Gyula szokészletébsl hidnyoznak az
Ertelmezé szétarnak olyan hétkdznapi szavai, miint pl. — ismét csak az
-a betls szokezdet keretén bellil maradva — bizonyos hivatali, kozigazgatasi,
foglalkozasi megjeldlések: dllatorvos, dllamrendérség, dllampolgdr, alperes,
altdbornagy, dllamosit, dlldsnélkiili; kilonboz6 ruhanemik megjeldlése: also-
nadrdg, alsészoknya, alsénemii; idegen szavak, terminus technicusok: alumi-
nium, ambicié, angora, antenna, antialkoholista, antifasiszta, analizis, analé-
gia, dlromantika, allegérikus stb. Figyelembe kell azonban venniink, hogy az
emlitett és még jécskan  sZaporithatd szavak nagy része oOsszetett sz6 vagy
olyan, amely mar hosszusaganal, akusztikai hatasanal fogva is nehezen illeszt-
heté versbe [23]. De ami a legfontosabb, szép szammal taldlunk Juhasz Gyula
szokinesében is olyan szavakat, melyek kimaradtak .az Ertelmezd szotarbol. -
Igy elsésorban tulajdonnevek: Abrahdm, Addm, Ahasvér, Ajtony, Ady, Abddy,
Afrika, Amerika, Anakreon, Anasztdzia, Anatole, Ancsa, Andrds, Anna,
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Anonymus, Arpdd, Arthur, Attila, Azsia; szobdsszetételek, mint amilyeneket
az imént mar elég tekintélyes szamban lattunk. Még inkabb koliénk javara
billen a mérleg, ha nemcsak a felhaszndlt szavak szamit, hanem felhasz-
nalasi moédjat vessziik tekintetbe. Pl. a bius melléknévnek az Ertelmezd szd-
tar minddssze négy jelentésvaltozatat tiinteti fel, Juhasz Gyulanal ugyan-
ennek a szonak kereken félszdz jelentésarnyalatat figyelhetjik meg [24].
Az és (s) kotdszonak az Ertelmezd szétarban felsorakoztatott tizenhat-féle .
funkciéja megduplazédik Juhasz Gyula koltéi felhasznalasaban, -abban a
6000 el6fordulasban, melyet ko6lténk osszes versei kozt hosszu-hosszi lancba
fizhetlink.

A szavak szamszerd vizsgdlatiban az a szempont sem mellozh\,to hogy
van olyan szé, amelyik onmagdban ugyan ritkdn fordul el6 kolténknél, dc
annal gyakoribbak tovabbképzett vagy Gsszetételes alakjai. Pl a fa, sir f£§--
nevek az alabbi Osszetételekben szerepelnek: akdcfa, babérfa, bitéfa, csodaja,
feifa, fizfa, gesztenyefa, nydrfa, olajfa, szilvafa, topolyafa, fadg, fakopoiso,
falevél, falomb; -sirbolt, sirdomb, sirhalom, sirhant, sirkert, sirvers. Ez pedig
arra utal, hogy nemcsak a szok, hanem a széelemek mennyiségi vizsgilata is
igen tanulsdgos, el nem hanyagolhato a koltéi szokines vizsgalataban. (Gea-
doljunk a fonnebb felsorakoztatott -ds, -és képz6s fénevek, ill. -; képzds
melléknevek gyakorisdgdra a sajat alkotasu szavak koézott. Igy a kslté szd-
alkoté mihelyébe is bepillantast nyeriink.) Megallapithaté az is, hogy Juhész
Gyula igen magy szamban® hasznalja az el igekotés igéket. A szétaminkbol
hidnyzé ilyen Osszetételek taldlhatok nala: " eldlmodozik, elandalit, elhcver,
elkérdez, ellebeg, elmuzsikdl, elrévedezik, elszenved, eltdrddik, elil, elvirul;
tovabba: elborulds, elcsondesedés, elheverés, elpihenés [25].

Mint az imént lattuk, mem koézombds annak szadmbavétele sem, hogy
milyen koézkeletdl szok hidnyoznak a kolté ‘szétarabol.

Vizsgalni lehetne még a Ko6ltéi székines egészét vagy annak alap- és
jellemszavait abbdl a szemszdgbél ds, hogyan oszlanak meg koztitk a konkrét
és elvont jelentésd, tovabba az optimisztikus vagy pozitiv jellegi és a pesz-
szimizmust sugarzé vagy negativ tartalmi szavak stb., stb. [26].

Juhasz Gyula székincsének itt kovetett elemzésével az volt a célom, hogy
olyan 4&ltalanos érvényl, objektive megallapithaté vonasokra utalhassak,
amelyek lehetévé teszik az ir6i szokines mindségi rendszerezését a statiszti-
kai adatoknak mint konkrét tényanyagnak alapjan. Az eddigi vizsgdalddasbél
leszlirheté elsé alaptétel szerint egy irdi szokincs redlis rendszerezése csakis
a teljes ir6i székészlet mennyiségi adatai alapjan (tehat nem tobbé-kevésbé
otletszertien, szubjektive kivalogatott szavakkal) torténhet. Ha a szavak
mingsitésének célja — mint a jelen esetben — egy kolt6 kedvenc szavainak
megallapitidsa, akkor az el6z6kben jelzeit objektiv fogddzdék felhasznalasaval
harom kategoriat kiilonboztethetiink meg:

" 1. Alapszavak: Ilyeneknek tekintem azokat az ironal leggyakrabban elé-
fordul6é szokat, melyek a kéznyelvben is hasznilatosak, a kolt6 is azonos je-
lentésben alkalmazza oéket. (V6. alkonyat, bdnat, dlmodik, ballag, dldott drva
stb.) :
2. Jellemszavak: A koznyelvben szintén ismert, az irénal, kolténél leg-
alabb néhanyszor eléfordulé szdk, melyek azonban jelentésben, (jelentés-
arnyalatban) vagy a felhasznalt szdszerkezeti kapcsolatokban eltérnek a koz-
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nyelvi szokastol. (V6. acélos: Elnézem elmélazva a habot, Mely tiszta, zold,
acélos és ragyog; Mar cseng a kard, méar csendil a motivum, Acélos lesz a
lég; dldott: Gazdag szegénység aldott orgiadja; Aldott a te szdz esti fényed.)

3. Egyéni szavak: A koznyelvi széhasznalatban nem szereplé szdalkota-
sok (Osszetételek, képzések), tovabba tajszok, zsargonszok, archaizmusok stb.,
amelyek valamilyen moédon (jelentésiiknél, hangalakjuknal, felhasznaldsmaod-
juknal fogva) kozvetlen kapcsolatba kerlilnek az iréi egyéniséggel, az iréi
egyéniség valamely jellemvonasinak kifejez6i lesznek. (Vo. sémlyék, imet-
ten stb.) T

Ha a koltéi székines vizsgdlata pusztdn mennyiségi, statisztikai oldalrol
ilyen sokszini képet mutat, mennyivel nagyobb O6vatossagra van sziikség a
szavak jelentésének, tartalmi vonatkozasainak és féleg kifejezé értékének,
a. koltoi felhasznalas modjanak elemzésében. Rendszerezésre torekedve a ku-
tatd lencsét csak Ugy tudjuk helyesen beéallitani, ha megfeleld nézé pontrol,
megfeleld sikban sikeriil atvilagitani a koltéi szokines elénk meredd szbve-
vényes rengetegét. Egy helyben lehorgonyozva, minden szét azonos modon
vizsgalva, aligha jutnank redlis eredményre. A legmasszivabb emeld daru
sem tudja eljuttatni a sziikséges anyagot egy épitkezés minden pontjara.
Csakis az ide-oda mozgathatd, kiilonbozé tavolsdgokra és energiakifejtésre
alkalmas eszkozok biztositjak a munka folyamatossagat, rendszerességét a
fizikai félhasznalasban éppen ugy, mint a gondolatot - materidlis burokba
szokkenté nyelv épité anyaganak, a szokincsnek elemzd vizsgalatdban is.

A = a kozosségi tudatban él6 szdjelentés,
B =az egyéni felhasznalas altal létre jott jelentésmédosulds .

A szavak jelentésének nem egyszer hajszadl finomsagd Arnyalati meg-
kiilonboztetésében a szévegkornyezet az a lefektetett sinpar, amelyen az egyes
szavak jelentésdrnyalatai végigtologathaték és a legmegfelel6bb helyre be-
allithatok. Csakhogy az egyéni szdkincs vizsgalatdban nem a szavak ‘altald-
nos, a koznyelvben hasznilt jelentése vagy jelentéscsoportja érdekel elsésor-
ban. Szamunkra ez csak a norma, .a viszonyitasi alap. Az egyéni. székincs
vizsgalatdban azt keressiik, hogy a kolténk altal hasznalt széjelentés hogyan
viszonylik az 4ltaldnos értelmezéshez. Lehetséges, hogy e ketté pontosan fedi
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egymast. A sz6 egyéni felhasznalasu, un. alkalmi jelentése természetszeriileg
sohasem szakadhat el teljesen az altalanos értelmezéstol, hiszen akkor meg-
sziinne a szo legelemibb kozosségi funkcidja, nem volna alkalmas eszkdz az
emberek kozotti érintkezés, a gondolatcsere lebonyolitasara: Leggyakoribb a
részleges egyezés esete: az egyéni felhasznalas valamilyen modon rendszerint
csavarint egyet a kozosségi tudatban él16, lexikalizalédott jelentéstartalmon,
mint amikor két azorfos pénzdarabot nem egészen pontosan illesztlink egy-
masra. ’ )

Egy példa: minden magyar beszél§ el6tt ismeretes, vilagos a halk ’'nem
hangos, finoman cséndes’ jelentésii szé. Ez az alapjelentés nem valtozott
meg lényegében akkor sem, ha Juhasz Gyula igy alkalmazza: A Tiszaparton
halkan ballagok. Ugyanakkor azonban az olvas6é érzi. hogy ebben a verssor-
ban a halk.kiilonleges, egyéni jelentésarnyalatot, valamilyen sajatos egyeni
szinezetet kapott. (Mellékes most, hogy ezt a kiilonleges szinezetet elsGsorban
a szinesztézia, a kiilénbozé érzékteriiletekrol vett fogalmak egy szoészerkezetbe
vonasa idézte el6.) Hogy a halk sz6 jelentésében bekovetkezett eltolédast
érzékeljlik, ahhoz elegendd az idézett verssor. De hogy ezt a valtozast konk-
rétizalhassuk, a szo kifejezé eértékét, stilisztikai funkciojat is megallapithas-
suk, ahhoz sokkal tagabb mezdre kell kitekintenunk. Meg kell vizsgalni az
idézett kifejezés létrejottéenek kortlményeit, Osszefliggését azzal a beszed-
helyzettel és azzal a kornyezettel, amelyben elhangzott, valamint azzal a
beszélé egyéniséggel, akinek lelkében megfogamzott. Mas széval keresnilink
kell a sz6 tartalmi, tarsadalmi, torténelmi bedgyazottsigat, nemkiilénben a
koltdiséget sugarzé szé miveészi izzdsba hozatalanak eszkézeit is. Csak ezek-
nek a kilénbozd sikokban elhelyezkedd mégis sokszorosan oOsszzfiggd vi-
szonylatoknak gondos elemzésével és felmérésével allapithatjuk meg egy szo
jelentésbeli és stilisztikai értékét. S ami a legfontosabb, ilyen értékelés alap-
jan latjuk meg a kolt6i egyéniség tiikérképét az elemzett széban. Ha pl. egy
irodalmilag kevésbé tijékozott hallgatésidg, mondjuk, alsobb osztilyu didkok
el6tt mutatunk ra idézett verssorunk alkalmi jelentésére és hangulatara, fel-
tarjuk az egész versbdl kisz(ir6dé tartalmi, helyzetbeli Gsszefuggéseket, nem
feledkezve meg a formai sajatsdgokrdél sem (mint amilyen a szinesztézian
kiviall a slrin alliterdlé a hang hasznalata), s ezek alapjan feltessziik azt a
kérdést, hogy ki lehet e verssor szerzéje, nem biztos, hogy a_ hallgaték egy-
hanguan Juhdsz Gyulara fognak szavazni. De aligha fogja az idézett vers-
sort valaki Petéfinek vagy Adynak tulajdonitani.

‘Mindez tehat azt mutatja, hogy a koltéi szokincs elemzése nem nélkii-
lézheti a sz6 el6forduladsi korilményeinek: a szdvegkornyezet tartalmi vonat-
kozasainak, tarsadalmi, térténelmi gyokereinek s az ezekhez glvélla-sth-atat-
lanul hozzatapadd miivészi, formai sajatsagoknak sokrétii vizsgalatat. Csakis
ilyen moédon juthatunk el ahhoz az eredményhez, amely a koltéi szdkincs
vizsgalatanak legfébb célja és feladata: oOsszeszedegetni azokat a tobbnyire
apré mozaikkévecskéket, amelyekbdl végsé soron kirakhato egyfelél a kolté.
egyéniségének, jellemének, vilagnézetének képmaésa, masfeldl megismerhe-
ték és rendszerezhet6k azok a miivészi, formai eszkozok, amelyek a szavak
felhasznalasat kolt6i hatdsuva teszik. v

Az a tény, hogy egy szé szdmos jelentésarnyalattal, a tartalmi oOsszefug-
géseknek és kifejezésmoédok lehetéségének csaknem végelathatatlan soraval

10



rendelkezik, vilagosan mutatjd, hogy a koltéi szokines elemzésének nincsenek
és nem is lehetnek kitaposott utjai, sematikus modszerei. Lehetnek azonban,
és bizonyara vannak is olyan alapszempontok, .amelyek a ‘kolt6i szokincs
elemzését, attekintését megkénnyitik. A tovabbi feladatunk tehat-nem lehet
mas, mint egyes szavak elemz§ vizsgalatan keresztiil megkeresni és megélla-
pitani az analizis médszerének elvi alapjait. Lassunk egy példat!

Juhasz Gyula béke szavanak eléforduldsaiban az alabbi jelentésarnyala-
tokat figyelhetjik meg: . .

1. (A haboruval ellentétes, békés, nyugalmas allapot, békesség), a) (A
kolté szamara) Robogva jon... Harmincadik évem... hoz-e végre békét,
-Csbndes 6szok €két? (361) [27], O tiszaparti holdas &j, te mély, Szivembe cson-
- det és békét zenélj (445), ha gyermekszemekbe nézhetek, Melyek reményt és
békét fénylenek, Nem kell nekem Grimm, Andersen se kell, Megvan az ut,
mely oda vezet el (546); Fekete hidjan a haldlnak, Fehér szlz jott az életembe.

Julia Békéje, laza és szerelme (378), O emberek szeretni kell a foldet... Ezt a

hirdeti... egy maganyos, Binatos ember,... Ki... vagynak, reménynek rég
békét izent (352); b) (Egyes embercsoportok szamara) Tiétek a harc és Tiétek
a béke (218); c¢) (Az egész emberiség szamara:) nézz rank, uj vilag!... A fiaink
.vig békén éljenek (473), E nagy napon, hol emlék s béke leng, A bus bitékra
“hittel nézzetek! (468), derengjen A boldog béke mar a fold felett (528), mikor
lesz béke és der(i? (699), En ugy szeretném, ha... a béke fénye. égne min-
denki lelkében (851), Vén harcos, én ma békét hirdetek (659), Az 6rok béke
zaszlaja lebeg (859),

2. (Békés nyugalmas allapot — metaférikusan:)

Legszebb virag a béke (399), Es nem lesz a bitéfan martirhalott a Beke
(7623, legszebb gyézelem a"draga béke (434), A béke szall nagy, sziirke lepe-
dén (431), A harc nekik csak konec, vasar a béke (522), (Azdnositva a munka-
val:) A munka a rend és a béke (504), A munkat dalolem... A béke 6, a
halxadas igazsag (552); - '

. (Békesség, nyugalmas allapot melyet valamely természeti j'elenség
araszt )

Az élet csondje ez a béke, A nyugalom e nagy tenyészet (872), nyugodt
szemmel nézhessem ... A hold wilagat, e szép égi békét (501), Szeretem e vi- -
lignak minden gy(’)’nyb’rl’jségét... A marciusi zsongast, a decemberi békét
(762), A holdas éj békét. dalol (457); (Az &regség nyugalma:) Elnézem... Ez
dreget ... napdldozatja csupa cspnd és béke (672); (A halal nyugalma:) alszik
az Ur békéjében (111), Gondolj... a halalra, mely békébe pdlyal (334). ‘

A béke szoval kapcsolatban idézett versek egy harmada az 1914—I18-as
évek terméke, tehat nyilvanvalé és természetes is, hogy ebben az 1doszakban
foglalkoztatta a ko6lt6t leginkdabb a béke gondolata. -

A béke nala annyi, mint békesség, elsésorban a lélek békéje, mely persze
foltételezi a fizikai békét is. Ezt a békét a kolté egyértelmien, teljes szivvel,
foltétel nélkil ohajtja. Tehat Juhasz Gyulat batran nevezhetjiik pacifistanak..
E megjelolés elmarasztalé sulyat azonban lényegesen enyhiti az a tény, hogy
ezt a békét a kolté nemcesak sajatmaganak, hanem az egész emberiségnek
kivanja. Elitéli azokat, akik visszaélnek a béke szentségével, akiknek »vasar
a béke«; vilagosan latja és hirdeti, hogy az élatet fenntartd, elére vivé munka
alapfeltétele a béke. Ebben az azonositasban, a békének a munkaval, a hala-
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dassal és igazsiggal vald egyenldségében hatarozottan megmutatkozik a koltd
szocialis (de nem szocialista) gondolkodésa. Itt legkozelebb jut a kolté vilag-
nézete a mi felfogdsunkhoz, a marxizmushoz, Ennyivel azonban be is kell
érniink. Minden tovabbi megallapitas vagy kovetkeztetés — eréltetett volna.

De

ez a kis mozaikkocka is megmutatja, milyen szoros osszefiiggés van a

kolt6i szohasznélat és a vilagnézet kozott.

(1]

(2]

(31

[4]

[5]
(61

JEGYZETEK

A langue-parole kérdés visszhangjara nézve 1. f6leg a III. orsz. nyelvész-
kongresszus alt. nyelvészeti és stilisztikai vitajat. (Alt. nyelvészet, stilisztika,
nyelvjarastorténet 1956.) .

V6. Havas L. taldlé megéallapitdsat: »A nyelv nem csupdn gondolataink
semleges kozlésére szolgdl, hanem olyan tudattartalmak kifejezésére is, me-
lyeket érzelmeink sajatos modon éatszineznek.« (NyK. LVII, 226.)

A gazdag irodalomb¢l itt csak Rubinyi M. torténeti attekintésére utalok
(Nyelvtudomany IV, 1.). Rovid osszefoglalast nyajt Zolnai Béla is
Nyelvmetafizika? c. dolgozatiban (Acta Univ. Szeged, 1939, ill. Nyelv és stilus
1957, 226—232.)

A szdé hangulati értékének vizsgalataval kapcsolatban is elsésorban Zolnai
Béla dolgozataira utalhatok. Vazlatos attekintést nyujt Benkdé Laszlé
is: A 526 mint stiluselem (Szegedi ped. f6isk. évk. 1956.)

Rubinyi Mbzes, Mikszath Kalman stilusa és nyelve 1910.

Napjainkban szerte a viliagban nagy lendiilettel folyik az iréi szétarak szer-
kesztése. A nalunk késziilo Pet6fi, Juhdsz Gyula és Jozsef Attila szétarak mel-
lett emlitsiik meg az olyan jelentdsebb vallalkozasokat, mint a szovjet Puskin,-

_a német Goethe, a lengyel Mickiewicz, a roman Eminescu szoétarak munka-

{7

(8]
{91

[10]
(11]

(12]
[13]
[14]

[15]

[16]
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latait.
Pl. Csaszar Ferenc azért tamadja Petéfit, mert »a pérok legalsébb,
legnyersebb osztalyanak énekel«, Irod." Or 1845. 4. — Kozismert Ignotus

megjegyzése Adyrol: »Kutya legyek, ha értem, de szép!« (Kommentalja Fol-
dessy Gy, Ady minden titkai. Bev.)

Vo. Kispéter Andras, Juhasz Gyula 1956. (féleg 144—170.)

Wissmann W, Uber das Goethe-Worterbuch (Verdffentlichungen des Inst. f.
D. Sprache u. Lit. H. 1. Berlin, 1954.)

A készild Juhdsz—szotar adatai alapjan.

V6. Schadewaldt W, Das Goethe-Worterbuch., Eine Denkschrift. Goethe. Neue
Folge des Jahrbuchs der Goethe Gesellschaft. XI. Bd. 1949. Weimar, Béhlau,
1950, 283—305.

Orokseg 2, 223. . - ,
»Grund- u. Wesensworter« (Schadewaldt, im. m,. 209.)

Itt és a kovetkezé folsorolasokban is csak fogalmi tartalommal biré kéz-
szokat idézek. De ugyanigy lehetne folsorakoztatni a tulajdonneveket vagy a
kiilénb6z6 formaszokat (névuték, modosito szok, kotészok) is.

Azt, hogy egy sz6 mikor gyakori és mikor r1tka a koznyelvi hasznéalatban ma
még csak sejtjiik és érezziik, de nem tudjuk. Egyelére olyan, nem nyelvtiudo-
manyi igénnyel Osszeallitott adatokra kell szoritkoznunk, mint Nemes Zoltan
szoOstatisztikaja. (Egys. magyar gyorsiras szétara 172.) )
Juhdsz Gyula jellemzé szavai is csak akkor lesznek majd teljes biztossaggal
osszeallithatok, ha megfelelé adatok, viszonyitasi alapok dallanak rendelkezésre
mas kolték, irék székészletébdl.

Somlyék a Szegedi szétar értelmezése. szerint ’homokbuckak kozt laposabb
szénatermé hely’; darvadozik . 'kellemesen, meghitt tarsasagban tdlti az (esti)
idét’. (Vo. Meszoly G, Juhasz Gy. darvadozasa és Petdfi rénaja. Nyelv es
Irod. Szeged, 1955, 7—13)



[17] Voltaképpen nem Juhdsz Gyula szava, hanem Gulacsy Lajos festémiivészé
’kiilonos, elképzelt orszag’ (vo. 18. jegyz.).

[18] Hogy valo;aban melyik széalkotas fiz6dik Juhadsz Gyula nevéhez, arra nézve
legfeljebb az akadémiai Nagyszétar adatai nydjtanak ta]ekoztatast Am egy
ir6, kolté »sajat« szavainak nem csak az olyan szokat tekinthetjiik, amelyeket
ténylegesen maga alkotott, hanem azokat is, melyeknek irodalmiva, kézhasz-
nalatuva tételét az ir6 oOsztondsen vagy ‘tudatosan magara vallalja. (V0.
Lérincze 1L, .M. nyelvhelyesség. 1957, 64.)

[19] A kozosségi nyelvi . jelek folhasznalasaban megmutatkozé alkoté tevékenység
jol megfigyelheté6 az azonos tudattartalmakat ismétlé beszédben. Jé6 példat
nyujt erre a szajhagyomanyban él6 folklor anyag meg-megujulé tovabb-
gylrGzése. A népi hagyoménykincs &taddsaban megnyilvanulé alkotdé tevé-
kenységre mutat r4 Ortutay Gyula is. (Varians, invarians, affinitas.

- IL. Oszt. Kozl IX, 195.) '

[20] Az Ertelmezd szétar szerkesztosegonek kozlase alapjan.

[21] Ha lehetséges ilyen 0Osszevetés, érdemes figyelembe venni, hogy (a Goethe—
szOtar szerkesztOségének szives tajékoztatasa szerint) Goethe kb. 90 000 szot
hasznil a Juhas Gyuléét soksorosan meghaladé életmivében. Tehdt a megirt
miivek mennyisége és a folhasznalt szavak ardnya Juhasz Gyulara nézve sem
kedvezétlen. .

[22] V6. Komlés A, A koltéiség és a mai- m. lira. Csillag 1952, 604;
T. XLovas R, Milyen szavak valék a versbe? Nyelvmivels 1956, 365;
ugyszintén Szorokin, NYIK. V, 227; masként Gvozgyev, NYIK.
V, 187. stb. A vita f6leg a provincidlizmus szépirodalmi félhaszndlasa koriil
folyt. Erre nézve oOsszefoglaléan 1. MNy. LII, 517. .

[23] A szavak hosszisiganak verstani értékére nézve 1. Horvath J, 'Rend-
szeres magyar verstan 1952; stilisztikai vonatkozasaira nézve: Vértes E,
Adalékok a magyar nyelv hangtani szerkezetéhez, NyK. LV, 174; Sok idevago
kérdést targyal Galdi L, Vers és nyelv (Nyelviink a reformkorban 1955.).
A tovabbi irodalomra j6 tajékoztatdast nyujt Péczely L, A  tartalom és
" versforma Osszefiiggésének néhany kérdése. (Pécsi ped. féisk. évk. 1956.)

[24] Benkd LAaszldé Juhasz Gyula bus szava. Nyr. LXXXII, 351.

[25] Az el igek6tének ebben a buja tenyészetében a szdelem 6&sisége mellett a sze-
gedi nyelvhaszndlatnak is bizonyara szerepe van. (V5. Benkd Lészlé, Juhasz
Gyula d-zése Nyr. LXXXIII, 405.)

[26] A szinkron szemponti vizsgalatok mellett nem hanyagolhaté el a szavak
diakrénikus rendje sem. Nem ko6zombds pl., hogy a szavak a koltéi palya
egészén végigvonulnak-e, vagy csak bizonyos szakdban jelentkeznek, ill. fordul-
nak elé nagyobb szamban. Megfigyelendd 'a kezdd évek szbéismétlése, a sz6-
kines gazdagodasa is; stb.

[27] A zardjelben ko6zolt szamok a »Juhdsz Gyula Osszes versei« (1959) kotet lap-
szamait jelzik.

JIIOBUMBIE CJIOBA TIO3TA JUHASZ GYULA

J1. Derxe

* ABTOp CTPeMHTCH ONpe/leJMTh HA OCHOBE MCCIENOBaHHA Jekchkd nosta Juhédsz Gyula
KOJIHYECTBEHHYI0 H KAYECTBEHEVIO KJaaccupUKaUMIo NHcaTelbckoit jiekcnku, Ilo ero yera-
HOBJIGHUIO KJAaCCH(PUKAUMS IMHCATEJNBCKOH JEeKCHKY,  MeXIy -HPOUHM OT6Op JMOGHMBIX CJIGB
nycaTesisi, BO3MOXHA JIHUIb, ecJ B3STh BO BHHMAHHE CTATACTHYECKHE MAaHHBIE HeJOoH JeK-
CHKM THcaTend, Kak peasibHOro (aktHuyeckoro wartephana. Ho KonuuyecTBeHHHIe [aHHbIe
MOTYT CJYXKHTb TOJBKO B KauecTBEe MCXORHOFO MNYHKTA,; XBAJU(HKALUHIO KOJHUECTBEHHHIX
IPYIN MOMXKHO NPOBECTH TOJEKO TOCPEICTBOM TINATSILHOTO aHaNu3a HMOOAHHOYHOrO Ha-
XOXJIEHHS CJOB, T. €. MOCPEeACTBOM ¢>yﬂxuuonanbﬂoro po3spenust. [ns or6opa JMOOGUMBIX
CJIOB aBTop YycTanasmupaeT Tpu Kareropuu: 1. OcHoBHBIE CJI0BA, KOTOPLIMH CUHTAIOTCH Te
yaile Bcero ynorpeG.sieMble ¢J0Ba, KOTOpre H3BecTHH M B OOHXOZHOM #3blKe, M MO3T
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yrmorpeSasier HX B NPSMOM 2PaueHHH; 2. XapaKTepHbie CJOBa: TaKKe H3BeCTHbie B OOH-
YOIHOM Si3blKe, ynorpeGJAsieMble ROSTOM B KpaiiHeidl Mepe HECKOJbKO pa3 c/l0Ba, KOTOphie
B OTTEHKC 3HAYeHHs HJAM B KOHCTPYKUMH NPEAJOMCHHSA IOKa3piBAOT OTKJOHEHUS OT
oOprymoro. 3. MuanmruaysdbHEle cJI0Ba: HEW3BECIHBie B OOBIXOZHOM s3biKe COCTABHBIR
cioBa, caoBooGpa3cBanus, OO0JAacTHelE CJ0Ba, apXaH3Mbl U T. 1., KOTOpeie ONpelesieHHbIM
oGpasoM (H3-3z uMX 3HAYEHHsl, 3BYKOBOH (OPMEI, MeToja "ynorpeJenus) HEToCpPenCTBEHHO
CEA3aHEl C JIHYHQCHIO mHcaTteas H CTAHOBATCH BpIpasutensMi onpeaeneﬂpon xapahrepﬂou
4epTpl MUCATEALCKOl JMHUHOCTH.

LlIEBLINGSWORTER DES DICHTERS GYULA JUHASZ

von .
L. BENKO - :

Der Verfasser sucht auf Grund. eingehenden Studiums des dichterischen
Wortschatzes von Gyula Juhasz jene allgemeingiiltigen, objektiv feststellbaren
Merkmale, die die quantitative und qualitative Systematisierung -des Wortschatzes
- eines Schriftstellers ermoglichen, Seiner Feststellung nach kann die Kategorisierung
des schriftstellerischen Wortschatzes, und innerhalb desselben die Aussonderung
der Lieblingsworter eines Schriftstellers, nur auf Grund der statistischen Daten
des vollstdndigen schriftstellerischen Wortschatzes, als realem Tatsachenmaterial
erfolgen. Die quantitativen Daten kénnen aber nur als Ausgangspunkt dienen
die Qualifizierung der quantitativen Gruppen hat durch sorgfiltige -Analyse des
einzelnen Vorkommens der Worter, also ausschlieBlich auf Grund- funktioneller .
Betrachtung derselben zu geschehen. )

Zum Zweck der Auswahl der Lieblingsworter stellt der Verfasser drei Kate-
gorien, auf: 1. Grundworter: als solche betrachtet er jene, bei.dem Schriftsteller’
am hiufigsten vorkommenden Worter, die auch in der Umgangssprache bekannt
sind und die der Schriftsteller in derselben Bedeutung gebraucht. 2. Charakter-
worter: in ‘der Umgangssprache ebenfalls bekannte, beim Schriftsteller zumindest
einigemal vorkommende Wérter, die aber entweder in ihrer Bedeutung (Bedeu-
tungsnuance) oder in ‘der Anwendung wortkonstrukturlicher Verbindungen von
dem Gebrauch der Umgangssprache abweichen. 3. Individuelle Worter: in der
Umgangssprache nicht gebriuchliche - Zusammensetzungen, -Ableitungen, ferner
mundartliche Ausdriicke, Archaismen usw., die auf irgendeine Weise (durch ihre
Bedeutung, Klangform, die Art ihrer Anwendung) mit der dichterischen Persén-
lichkeit in direktem Zusammenhang stehen, die zum Ausdruck 1rgendemes Charak-
terzugs der. Individualitdt’ des Schriftstellers werden.
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