
Coréférence et relation de commande : 
le probl6me de la logophoricité 
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I. La théorie de liage de la grammaire générative et transformationnelle explique les 
rapports anaphoriques et les rapports de coréférence á l'intérieur d'une phrase en 
distinguant trois sous-classes des nominaux telles que : 

les anaphores, pronoms sans autonomie référentielle (comme se, lui-meme en 
frangais) ; 
les pronoms, pro-formes pouvant avoir une autonomie référentielle (comme le, 
/uietc. en frangais) ; 
les expressions référentielles, c'est-A-dire des SN lexicalis& ayant une référence. 
définie (noms propres, SN du type le! ceN en frangais). 

La distinction de ces trois sous-classes se fait sur la base des axiomes suivants : 

Principe A: une anaphore est née dans son domaine de liage minimal. 
Principe B:  un pronom est libre dans son domaine de liage. 
Principe C: une expression référentielle est libre. 

Les positions des nominaux dans une phrase sont hiérarchiquement &fillies par la 
c-commande formulée par REINHART (1976) et reformulée par la suite par REIN-
HART (1983) sous le nom de c-commande &endue qui s'énonce ainsi : 

Un nceud A c(onstituant)-commande un nceud B, si le premier nceud 
ramifications multiples al  qui domine A 
domine aussi B ou 
est inunódiatement dominé par un nceud a 2  qui domine B, et a2  appartient au 
méme type catégoriel que al  et A ne domine pas B. 

La relation de c-commande peut étre illustrée par le diagramme arborescent suivant 
(d'aprés PICABIA 1990) : 
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Sur ce schéma, SN 3 c-commande SN 2  et SN4, SN2  ne c-commande pas SN3 , SN, et 
SN3  ne se c-commandent ni l'un ni l'autre. Le domaine syntaxique d'un nceud A étant 
Mini par REINHART (1983) comme tousles nceuds c-commandés par A et rien que par 
eux, le domaine de c-commande de SN 3  est l'ensemble des nceuds dominés par P'. 

Etant donné que la notion de liage signifie c-commande et coYndexation, les trois 
axiomes &lone& en (1) correspondent aux trois principes suivants : 

(4) A'. Un anaphore doit étre c-commandé par un antécédent dans son domaine 
de c-commande. 
Un pronom ne doit pas étre c-commandé par un antécédent dans son 
domaine de c-commande. 
Une expression référentielle n'est jamais c-commandée par un antécé-
dent. 

Les principes évoqués ci-dessus expliquent la grammaticalité des phrases (5)-(7) et 
l'agrarnmaticalité des phrases (5')-(7'), la coindexation indiquant une interprétation 
coréférentielle : 

(5) Alphonse, se, lave. 
(5') *Alphonse, se2  lave. 
(6) Alphonse, le2  réveille. 
(6') *Alphonse, le, réveille. 
(7) Il, dit qu'Alphonse2  est malade. 



Coréférence et relation de commande 	 43 

(7') *Il i  dit qu'Alphonse, est malade. 

Cependant, comme KUNO (1987) le démontre, ii existe une classe déterminée de 
phrases sur lesquelles la théorfe de c-commande semble ne pas s'appliquer. II part de 
l'analyse des exemples suivants' : 

(8) Jean, a trompé de fagon répétée ceux qui lui, ont fait confiance. 
(8') *Il l  a trompé de fagon répétée ceux qui ont fait confiance Jean,. 
(9) Ceux qui lui, ont fait confiance ont été trompés de facon répétée par Jean,. 
(9') Ceux qui ont fait confiance A. Jean, ont été trompés de fagon répétée par lui,. 
(10) Ali, a proclamé de fagon répétée 	était le meilleur boxeur du monde. 
(10') *II, a proclamé de fagon répétée qu'Ali, était le meilleur boxeur du monde. 
(11) ??Qu'Ali, était le meilleur boxeur du monde a été proclamé par lui, de fagon 

répétée. 
(11') (?) Qu'il, était le meilleur boxeur du monde a été proclamé par Ali, de fawn 

répétée. 

II est possible d'expliquer la grammaticalité des phrases (8), (9), et (10), ainsi que 
l'agraliimaticalité des phrases (8'), (9') et (10') par le principe chomskyen de c-commande. 
Par contre, la plus ou moms grande bizarrerie des phrases (11) et (11') contredisent le -
principe générativiste qui postule que c.es phrases sont grammaticales, parce que dans 
chacune d'elles, les deux SN supposéS coréférentiels ont des domaines de c-commande 
disjoints. 

Selon KUNO, la différence essentielle des phrases (8-9) et (10-11) réside dans le fait 
que ces derniéres comportent un verbe principal appelé « verbe logophorique ». Cette 
notion sérnantico-pragmatique signifie que le verbe prend pour arguments des SN dont 
le référent est le locuteur etiou l'interlocuteur de l'énoncé ou le sujet de la pensée 
représentée dans la subordonnée. La classe des verbes logophoriques contient entre au tres 
dire, demander, plaindre, réaEser, sentk, avoir Pimpression, savoir, prévoiretc., et leurs 
arguments sont, selon la terminologie de KUNO, pourvus du trait [-i-logo-1] pour le 
locuteur et du trait [-I-logo-2] pour l'interlocuteur. La différence d'acceptabilité des phrases 
(11) et (11') est expliquée par KUNO par la Regle du Pronom Logophorique: 

1. 	Les phrases citées dans (8)-(11), (8')-(11'), (14)-(15) et (14')-(15'), ainsi que les  régies  et conditions de 

KUNO sont traduites de l'anglais par REBOUL (1990). 
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Etant donne un verbe qui prend pour arguments des SNs [+logo-1 /2] et une 
subordonnée logophorique [i.e. introduite par un verbe logophorique], un SN 
complet (non pronominal, non réflexif) dans cette subordonnée ne peut pas 
étre coYndexé avec les SNs [+logo-1/2] de la principale. 

Dans la phrase (11), la subordonnée contient un SN complet (Ali) co'indexé avec 
le pronom lui de la principale, par consequent, la phrase est inacceptable. En revanche, 
la situation inverse peut  étre observée dans le cas de la phrase (11'), á savoir que le 
pronom de la subordonnée est coYndexé avec le SN complet de la principale, la phrase est 
done acceptable, ou du moms plus acceptable que la phrase (11). 

La notion de la logophoricité apparait également dans le probléme des réfléchis 
emphatiques comme lui-méme ou elle-meme dans le frangais. KUNO les traite entre 
autres par la Condition sémantique sur les réfléchis emphatiques: 

Un réfléchi emphatique dans une subordonnée est acceptable seulement s'il 
est dans une proposition logophorique et si son antecedent est [+logo-1/2] en 
ce qui conc.erne le verbe logophorique qui prend le complement. 

Cette condition explique l'acceptabilité de la phrase (14) de méme que l'inacceptabi-
Me de (14') : 

Marie a dit A. Jean, qu'un article obscéne soi-disant écrit par Anne et lui-
meme, avait été distribué. 

(14') *Marie a dit A propos de/sur Jean, qu'un article obscéne soit-disant écrit par 
Anne et lui-meme, avait été distribué. 

Du point de vue de la théorie de la c-commande, ces deux phrases représentent la 
meme configuration et toutes les deux devraient  étre acceptables. La différence entre elles 
est de nature sémantique et peut  étre expliquée par la condition formulée dans (13) : dans 
(14), le réfléchi emphatique est coYndexé avec un SN pourvu du trait [-flogo-2], tandis que 
dans (14'), il est coYndexé avec un SN [-logo-1/2], car celui-ci n'est ni le locuteur, ni 
l'interlocuteur de la pensée exprimée dans la subordonnée. 

Par ailleurs, KUNO considére que certains verbes sont susceptibles de deux usages, 
un usage logophorique et un usage non-logophorique. C'est le cas des verbes qui peuvent 
étre considérés tantőt comme verbes de « sentiment » (du sujet), tantőt comme verbes de 
« connaissance » (du locuteur). Dans la phrase (15), le verbe est considéré comme verbe 
de sentiment dont le sujet exprime un sentiment de Jean, tandis que dans (15'), ce meme 
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verbe s'interpréte comme verbe de connaissanc.e exprimant le savoir du locuteur sur Jean. 
La coréférence est par conséquent possible dans (15') aussi, car ici le SN complet de la 
complétive n'est pas co'indexé avec un pronom pourvu du trait [+logo-1/2] (c'est-á-dire  ii  
ne se référe ni au locuteur, ni á l'interlocuteur, mais á la personne dont on asserte quelque 
chose) : 

(15) Qu'il, soit blond inquiétait Jean,. 
(15') Que Jean, soit blond 1 1 Inquiétait. 

Pourtant, cette explication semble ne pas étre valable dans le cas des phrases 
suivantes : 

(16) Cela ennuie Pierre, gull, ne soit pas élu. 
(16') ?*Cela 1 1 'ennuie que Pierre, ne soit pas élu. 

La phrase (16') devrait étre considérée conune construite sur le /name schema de 
« logophoricité » que (15') et devrait relever du mane raisonnement. Cependant, son 
acceptabilité est douteuse. Pour une raison mystérieuse, on devrait l'interpréter, en 
contraste avec (15') comme un verbe de sentiment qui ne permet pas la coréférence entre 
le SN complet de la complétive et le pronom [4-logo-1] de la principale. Mais dans cc cas-
1á, la propriété d'étre un verbe de sentiment ou un verbe de savoir devient arbitraire. 
Notons que la théorie de la c-commande serait apte á expliquer cette contraste, car les 
deux phrases s'inscrivent dans des structures hiérarchiques différentes : dans (15'), le 
pronom ne c-commande pas le SN complet, cc dernier occupant une position « inaccessi-
ble » pour le pronom clitique objet direct. Par contre, dans (16') cc méme pronom 
c-conunande le SN complet, car tous les deux sont dominés par un SV dont le pronom 
objet est un constituant immédiat. Or, le principe C affirme qu'un SN référentiel ne doit 
jamais étre c-commandé par son antécédent. II nous semble pourtant que la phrase (15'), 
du moms dans sa version frangaise, peut difficilement étre considérée comme verbe de 
savoir, son caractére de verbe de sentiment étant indiqué par l'usage du subjonctif aussi, 
par conséquent cette phrase est beaucoup moms naturelle que (15). Leur contraste est 
peut-étre encore plus visible dans le cas des phrases suivantes : 

(17) Qu'il, ne soit pas élu ennuie énormément Pierre,. 
(17') ??Que Pierre, ne soit pas élu l i 'ennuie énormément. 

II  serait plus simple de considérer les verbes de cc type comme des verbes de 
sentiment. 
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II. La théorie de c-commande de la grammaire générative et transformationnelle 
est une des réalisations possibles d'une relation plus générale appelée comma.nde et 
analysée par BARKER et PULLUM (1990). Ils donnent une définition de cette relation 
abstraite sous la forme suivante : 

D 
(18) Soit T = <N,L,k,P,  LABEL) un arbre et P une propriété arbitraire sur N. 

Alors la relation C induite par P sur T est obtenue par : 
D • 

C = {<a,b>V x[(xeUB(a,P))-> x kb]) 

D'une maniére informelle, cette définition dit qu'un nceud a P-commande b ssi b 
est dominé par toute limite supérieure (upper bound) pour a (par rapport á P). Dans 
cette optique, toute relation de commande est une relation réflexive 2 . BARKER et 
PULLUM (1990) démontrent que les différents types de relations de commande de la 
littérature linguistique (comme la S-comrnande de LANGACKER 1969,3  la K-corn-
mande de -LASNIK 1976, la m-commande de CHOMSKY 1986, la c-commande de 
REINHART et l' IDC-commande de PULLUM 1986) ne différent l'un de l'autre que par 
le choix de la propneté P et, indirectement, par le choix de la limite supérieure pour a 
(définie par rapport A. la propriété P. Ainsi, la notion de S-commande de LANGACKER 
(1969) signifie que la propriété P qui est pertinente ici est que la limite supérieure pour la 
relation de commande est le premier nceud S (= phrase) dominant á la fois a (le 
commandeur) et b(le commandé). Dans le cas de la c-commande de REINHART (1976), 
P désigne que la limite supérieure pour a est le premier .  constituant á ramifications 
multiples qui domine a et b. 

Pourtant, on peut critiquer la formule de BARKER et PULLUM (1990) pour 
plusieurs raisons. D'une part, elle permet au nceud a (le commandeur) de dominer le nceud 
b (le commandé), de méme que sa propre limite supérieure (UB(a,P)),  cc qui n'est 
certainement pas désirable pour les théories linguistiquesévoquées. D'autre part, dfi á son 
caractére réflexif (c'est-A-dire que tout nceud se commande lui-méme) elle entrera en 
contradiction avec les principes A et B de la théorie du liage de la grammaire générative 
et transformationnelle, car tousles réfiexifs seront liés (par eux-mémes) dans leur domaine 
de liage, méme ceux qui ne le sont pas en réalité, tout comlne les pronoms personnels, cc 
qui aboutira á des prédictions erronnées concernant la grammaticalité des phrases qui les 
contiennent. 

Dans la théorie du liage de la grairunaire générative et transformationnelle, de meme que dans celle de 
HPSG, il sera impossible de soutenir la réflexivit6 de la relation de command; ét ant donnéque cela serait 
en contradiction avec les principes Bet C de chacun des deux modéles : un pronom ou un SN lexical qui 
se c-commande (ou qui se o-commande, coname nous allons le voir) ne sera plus libre du point de vue du 
liage. 
La critique de la contrainte « précéde-commande » dans BARKER et PULLUM (1990) contient une 
erreur logique (p. 11) dans la mesure oÓ ces derniers soutiennent le caractére red onda nt de la co ntrainte 
de LANGACKER. 
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Nous allons presenter par la suite un modele qui différe sur plusieurs points 
importants de celui de l'école de Cambridge et qui utilise pour l'analyse des relations de 
coréférence une théorie de commande alternative. 

III La Grammaire Syntagmatique Guidée par les  Tétes (HPSG) de POLLARD et 
de SAG appartient á la famille des grammaires d'unification développées depuis une 
quinzaine d'années. Un de leurs objectifs principaux est de « réhabili ter » le rőle du 
lexique dans la grammaire et d'unifier l'étude de la syntaxe avec celle du lexique et de la 
semantique. Elles contestent entre autres l'hypothese générativiste selon laquelle la 
syntaxe est une composante autonome de la grammaire. Une de leurs innovations est 
d'utiliser, á la place des categories atomiques de la grammaire generative et transforma-
tionnelle, des structures de traits complexes qui peuvent contenir des informations de 
différente nature : phonétique, syntaxique, sémantique, voire pragmatique. Ainsi, outre 
les regles d'un nombre restreint et les principes de différents types, les informations 
stockées dans le lexique acquiérent une importance particuliére : elles ont pour fonction 
de guider la combinaison d'une unite lexicale (complexe) avec d'autres unites lexicales 
(complexes). 

Nous allons maintenant presenter la Grammaire Syntagmatique Guidée par les 
Tétes (désormais HPSG) et la maniere dont dle traite le probléme de la coréférence. Au 
lieu de donner une presentation détaillée de cette théorie et des principes de combinaison 
de ses unites constitutives, nous nous contenterons d'en esquisser uniquement les 
caractéristiques qui concernent directement la question de la coreférence. Pour une 
presentation plus exhaustive, voir POLLARD et SAG (1987), ABEILLE (1993), ainsi que 
POLLARD et SAG (1994). 

Dans HPSG, les verbes (et d'autres unites lexicales) ont parmi leurs traits un qui 
s'appelle SOUSCAT et qui a pour valeur la liste de leurs complements possibles (y 
compris le sujet, qui est considéré par la théorie comme un des complements du verbe) 
avec lesquels l'unité dorm& se combine pour fínir par former un syntagme grammaticale-
ment complet (ou saturé). L'ordre des elements qui figurent sur cette liste ne correspond 
pas forcement á l'ordre de surface, c.elui-ci étant determine par des principes plus 
généraux, mais correspond á l'ordre de l'oblicité relative oú l'élément moms oblique 
precede l'élément plus oblique. La hierarchie de l'oblicité relative peut se formuler comme 
suit : 

(19) SUJET < OBJET DIRECT < OBJET INDIRECT < AUTRES COM-
PLEMENTS 

II est également á noter que suivant la tradition linguistique, les complements de 
type SPrép (ou SV ou P) sont considérés comme plus obliques qu'un SN objet et un objet 
est plus oblique qu'un sujet. 

Ainsi, la liste de SOUSCAT d'un verbe intransitif contient un seul SN qui 
correspond au sujet du verbe, celle d'un verbe transitif contient deux SN, le premier 
désignant le sujet du verbe, le second l'objet direct : 
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dort 
SOUSCAT <SN> 
cherche 
SOUSCAT <SN,SN> 

Le Principe de Soils-Catégorisation4  assure la mise á jour progressive de la liste 
SOUSCAT au fur et á mesure de la « saturation » du syntagme : lorsque les compléments 
sont réalisés,  us  sont éliminés de la liste SOUSCAT du syntagme correspondant. Un 
syntagme devient saturé quand la valeur de sa liste SOUSCAT est vide. Conformément 
au Principe de Sous-Catégorisation, la phrase Marie cberche Pierre aura la structure 
suivante : 

 
V 	 (= P) 

[SOUSCAT <>] 

	

1 SN 	 V 	 (= SV) 

V 	 2 SN 
[SOUSCAT <1,2>] 

I .  

	

Marie 	cherche 	 Pierre 

Outre les informations syntaxiques, une unité lexicale contient aussi des informa-
tions de nature sémantique, sous forme d'un trait appelé CONTENU. Ainsi, une 
catégorie sera représentée par le trait complexe suivant : 

(23) — 

CATEGORIE 

CONTENU 
,■•■•■  

[ ItTE 

SOUSCAT 

••■■•1 

4. 	Le Principe de Sous-Categorisation, traduit en francais par ABEILLÉ (1993) se formule ainsi : 
La valeur de la liste Souscat de la branche tete d'un syntagme doit correspondre á la concatenation de 
la liste Souscat du syntagme (Li) et de la liste L2 des signes appartenant á la branche Complements. 
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Une catégorie contient donc des specifications concernant sa tete, ses complements, 
ainsi que les informations nécessaires pour la determination de l'i n terprétation sémantique 
de l'unité en question. La liste de SOUSCAT de l'unité se refléte aussi dans son 
CONTENU, sous forme de variables désignant les complements, la relation exprimée par 
la tete, ainsi que les rőles thématiques que la tete assigne ses complements. Ainsi, la 
representation detainee de la structure (22) sera comme suit : 

(24) 

CAT 

CONT 
411■1‚,  

[ ItTE 3 

SOUSCAT <> 

4 

■■ 	 MI■111,  

(= P) 

••■■ ‘4,  ••••■ 	 ■111/ 

TÉTE N 
CAT 

1 	SOUSCAT 

CONT X 
■■••  

CAT 
 E

TE 3 

SOUSCAT <> 

CONT 4 

IMMEN■ 

TÉTE 3 V 
CAT 

SOUSCAT <1,2> 
CAT 

 E

TE N 

SOUSCAT <> 

4■11,  

IIM11111■11* 

■11■••••• .1.0■1 	 MIM•■•I 

CONT y 
RELATION cherche 
AGENT x 
PATIENT y 

AINI■ 	 41■■•• 

CONT 4 

2 

11111■1•1 

‚11=1■I 

IM•••■■ 111111■111. 

Marie c.herche Pierre 
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Le contenu des SN s'appelle paramétre et i] correspond á des variables logiques. Les 
différents types de paramétres peuvent étre représentés sous forme de hiérarchie 
arborescente : 

(25) 
paramétre 

référentiel 	 exp
1
létif 

anaphorique 	pronom personnel 	non-pronom cela  ii  

réflexif 	réci proque 

La base de cette classification est la distinction référentiel-explétif, ce dernier 
désignant dans le frangais cela(c', p) et ii Aux paramétres référentiels appartiennent les 
pronoms appelés anaphoriques, les pronoms personnels et les SN non pronominaux 
(lexicaux ou complets). 

L'interprétation sémantique des indices se fait de la maniére suivante : si un SN est 
référentiel, alors tout SN coYndexé avec lui doit avoir la méme référence que lui. 

La théorie du liage en HPSG a été élaborée par POLLARD et SAG (1992) et elle 
s'appuie sur la notion de o-commande locale et de o-liago local, ainsi que sur celle de 
o-commande et de o-kage: 

(26) A o-commande localement B ssi le contenu de A est un paramétre référentiel 
et i] existe une liste de SOUSCAT oil A précéde (c'est-A-dire est moms oblique 
que) B. 
A o-lie localement B ssi A et B sont coYndexés et A o-commande localement 
B Si B n' est pas localement o-hé, alors il est localement o-libre. 
A o-commande B ssi A o-commande localement un Cqui domine B 
A o-lie B ssi A et B sont coYndexés et A o-commande B. Si B n'est pas o-hé, 
il est o-libre. 

Ala base de ces notions, les axiomes A, Bet C de la théorie du liage sont reformulés 
par POLLARD et SAG (1992) de la maniére suivante : 

(27) A. Un anaphore localement o-commandé doit étre localement o- hé. 
Un pronom personnel doit étre localement o-libre. 
Un non-pronom doit  étre o-libre. 

La relation de o-commande est nettement différente des autres réalisations de la 
formule générale de la relation de commande, parce qu'elle n'est pas une relation 
purement configurationnelle, mais aussi relationnelle. En plus, outre la relation de 
dominance, elle fait appel, dans une mesure restreinte, á la relation de précédence aussi. 
La propriété P pertinente dans la définition de cette relation Nut  étre formalisee comme 
suit 

(28) UB (a,0) = {b  I  0(b)/\13al 
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La relation 0(b)désigne l'appartenance de bá une hiérarchie d'oblicité, tandis que 
b>a désigne que b suit a ur cette hiérarchie d'oblicité. Cette formule signifie donc que la 
limite supérieure pour un commandeur a est tout nceud b qui suit a sur la hiérarchie 
d'oblicité. 

La réalisation de la formule générale de la commande dans le cas de la o-conmande 
se formule de la maniére suivante : 

D 
(29) C0  = f<a,b> g x[(x UB(a,0))/\ x13]} 

D'une maniire informelle, cette formule &once que a est dans une relation de 
o-commande avec b ssi ii  existe un nceud x qui est une limite supérieure pour a (done 
satisfait aux conditions formulées dans (28)) qui domine b. La relation de o-commande 
- cornme toute relation d'ordre - est irréflexive, asymmétrique et transitive, ce qui lui 
permettra d'éviter les Mau ts de la formule générale dans BARKER et PULLUM (1990), 
ici dans (18). 

Notons que la notion de c-commande est partiellement équivalente á celle de 
o-commande, car dans la plupart des cas dans une structure hiérarchique le terme moms 
oblique se trouve « plus haut » (c'est-h-dire dans une position de c-commande) par 
rapport au terme moms oblique. Ainsi les phrases (5)-(7) seront traitées de la mime 
maniire par chacun des modéles présentés. Cependant, ii existe des phrases évoquées par 
POSTAL (1971) et cities par POLLARD et SAG (1992) oú seul les prédictions de HPSG 
sont adéquates 

(0) Marie a parlé Pierre, de lui-méme,. 
(30') *Marie a parlé de Pierre, á lui-méme,. 

Du point de vue de la c-commande, ces phrases ne présentent aucune différence 
entre elles, car les domaines de c-cornmande des SN cdindexés sont disjoints dans chacun 
des cas. Leur contraste peut élre expliquée par le fait qu'un syntagme par A (objet indirect) 
est considéré comme moms oblique qu'un syntagme par de (autre compliment); or, le 
second ne peut pas étre rantécédent du premier (comme dans le cas de (30')), car il ne le 
o-commande pas. En revanche, la situation inverse est parfaitement acceptable, ce qui 
explique la grammaticalité de (30). 

Reprenons maintenant les exemples (11)-(11') qui ne se soumettent pas non plus au 
principe de c-commande : 

(11) ??Qu'Ali, est le meilleur boxeur du monde a été proclamé par lui, de fawn 
répétée. 

(11') (?)Qu'il, est le meilleur boxeur du monde a été proclamé par Ali, de fagon 
répétée. 

L,'on pourrait démontrer l'inacceptabilité de (11') dans le modéle HPSG en 
soutenant l'idée que le SPrép par luipréckde sur la hiérarchie d'oblicité le SN A/ienchAssé 
dans le sujet phrastique. Or, ceci ne semble pas évident d'apris la liste d'oblicité évoquée 
dans (19), le pronom faisant ici partie du compliment d'agent (« autre catégorie »), et le 
SN lexical du sujet. Une des solutions possibles pourrait étre de stipuler que le constituant 
phrastique est le plus oblique de tous les compliments. Cela impliquerait aussi que cette 
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stipulation est plus forte que celle stipulant que le sujet est moms oblique que les autres 
compléments. Pourtant, les phrases suivantes paraissent contredire cette stipulation, mais 
en réalité, c.e n'est pas le cas : 

II a été proclamé au sujet d'Ali, qu'il, était le meilleur boxeur du monde. 
(31') ?Il a été proclamé á son, sujet qu'Ali, était le meilleur boxeur du monde. 

Ces phrases illustrent bien l'efficacité de la Regle du Pronom Logophorique 
formulée par KUNO et évoquée dans (12), étant donné que le SN complet de la 
completive est coYndexé avec un pronom pourvu du trait [-logo-1/2]. De plus, elles 
satisfont également aux principes B et C de la théorie de la o-commande, car le SPrép á 
son sujetdans (31') ne fait pas partie des complements du verbe, n'étant qu'un constituant 
adjoint au SV. Or, les principes en question ne concernent que les elements qui figurent 
sur la liste de SOUSCAT du verbe principal. 

La stipulation selon laquelle le complément phrasal est toujours plus oblique que 
les autres constituants pourrait servir de base A l'explication de la contraste des phrases 
(16) et (16') : 

(16) Cela ennuie Pierre, gull, ne soit pas élu. 
(16') 72Cela yennuie que Pierre, ne soit pas élu. 

Si l'on considére que la phrase (15') est beaucoup moms acceptable que la phrase 
(15), cc fait sera également conforme au principe d'oblicité : 

(15) Qu'il l  soit blond inquiétait Jean,. 
(15') ??Que Jean, soit blond yinquiétait. 

Jusqu'ici,nous avons réussi á ramener tousles phérioménes sémantico-pragmatiques 
liés á la logoforicité á un principe qui est uniquement base sur la notion de la hiérarchie 
des fonctions grammaticales et sur celle de la catégorie grammaticale. II existe cependant 
toute une série de phrases dont le contraste ne s'explique pas par des notions purement 
syntaxiques. II s'agit de phrases qui contiennent des pronoms réflexifs (i.e. de type A) 
enchassés dans des SN de forme N de SVinf: 

L'idée de se, voir vieillir inquiete beaucoup Jean,. 
*L'idée de le, voir vieillir inquiéte beaucoup Jean,. 
*Lid  ée de se, voir vieillir inquiete beaucoup le pére de Jean,. 
L'idée 	va mourir inquiéte beaucoup Jean,. 
*L'idée 	va mourir inquiete beaucoup le pere de Jean,. 
L'idée de se, voir vieillir préoccupent les pensées de Jean,. 

Comme il n'y a rien qui puisse her le pronom réfléchi á l'intérieur du SN qui le 
contient, le seul antecedent possible sera pour lui le complement du verbe. Pourtant, les 
conditions du liage ne sont en rapport ni avec la c-commande, ni avec la o-commande. La 
notion de fonction grammaticale n'entre pas en jeu ici, comme le montrent les phrases 
suivantes : 
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Jean, s'inquiéte beaucoup de ridée de se, voir vieillir. 
*Jean, s'inquiete beaucoup de rid& de le, voir vieillir. 
*Le pére de Jean, s'inquiéte beaucoup de rid& de se, voir vieillir. 
Jean, s'inquiéte beaucoup de ridée 	va mourir. 
Le pere de Jean, s'inquiéte beaucoup de ridée qu'il, va mourir. 
*Les pensées de Jean, sont préoccupés de ridée de se, voir vieillir. 

Les phrases á verbe non-pronominal (32-37) montrent les mémes propriétés de 
coréférence que leurs correspondantes á verbe pronominal (32'-37') - á l'exception du 
contraste (37)-(37') - bien que dans ces derniéres, les fonctions grammaticales soient 
« inversées » par rapport aux premieres. POLLARD et SAG (1992), en analysant des 
phrases anglaises qui évoquent á peu prés la méme problématique, ont formulé 
rhypothése scion laquelle le réflexif dans ces types de constructions doit se référer au sujet 
d'expérience du verbe principal. Cette situation est également décrite par REBIJSCHI 
(1990) dans la régle informelle suivante : 

(38) Les pronoms A qui ne sont pas lies localement peuvent rester licites s'ils ont 
comme antecedent le sujet de conscience le plus proche. 

Le terme « sujet de conscience », autrement dit « sujet d'experience » reléve de la 
semantique (ou, peut-étre, plutöt de la pragmatique) dans la mesure oű il évoque la notion 
de rőle thématique. Certes, il serait bien difficile de trouver un critére syntaxique pour le 
tra. itement de ces phrases vu que (36) et (37) sont structuralemerit identiques. Leur 
difference est sans doute due á des facteurs extralinguistiques : dans (36), le pronom 
réflóchi se référe un individu (Jean) qui n'est pas le sujet d'expérience de rid& exprimée, 
le SN Jean se trouvant enchássé dans le sujet d'expérience (k pere de Jean). Dans (37), cc 
meme SN (Jean), toujours enchásse dans un autre SN, devient le sujet d'expérience, rien 
ne rempeche donc d'établir une relation anaphorique avec le réfléchi. Reste cependant 
savoir pourquoi la phrase (37') est inacceptable, quoiqu'elle semble étre conforme la 
régle (38). 

IV. L'étude des phrases logophoriques nous permet de conclure que la théorie de 
liage de la grarnmaire générative et transformationnelle fait des prédictions erronnées 
concernant l'acceptabilité d'un certain nombre de phrases, car il existe des phrases 
structuralement identiques du point de vue de la c-commande qui présentent des 
différences d'acceptabilité. En partant de la Régle du Pronom Logophorique de KUNO 
(1987), nous avons présenté une théorié alternative du liage, celle du modéle appelé HPSG 
qui s'appuie sur la notion de o-commande. Le principe de o-cornmande explique la 
relation anaphorique et la relation de coréférence entre deux SN d'une phrase par leur 
position respective dans la hiérarchie d'oblicité et, dans le cas du rapport SN-pronom, par 
la relation de dominance. II était possible d'expliquer une partie des phrases - et, bien 
entendu, non seulement exiles á verbe logophorique - á. l'aide de ces notions purement 
syntaxiques (celles de fonction grammaticale et de catégorie grammaticale), mais pas 
toutes. II nous semble impossible d'exclure de l'étude des phrases logophoriques les 
facteurs sémantico-pragmatiques qui semblent influencer la grammaticalité de celles-ci. 
La souplesse d'une grammaire comme la HPSG permettrait d'introduire dans la structure 
lexicale des unités des traits sémantiques cornme par exemple un trait [-Flogophorique] á 
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l'aide duquel  ii serait possible de rendre compte des phénoménes spécifiques liés A la 
logophoricité. Dans le cas des phrases contenant un verbe pourvu du trait [-Flogophori-
que], ii serait possible d'appliquer un principe de o-commande qui 'appuie sur la 
hiérarchie des rőles thématiques. C,ette hiérarchie, basée sur la Condition de la Hiérarchie 
Thématique Passive de JACKENDOFF (1972) est la suivante : 

(39) 

{ SUJET D'EXPÉRIENCE 	

1. BUT 

} 
AGENT 	 < SOURCE < 	THÉME 

BUT 

Une premiére reformulation de ce principe pourrait s'énoncer comme suit : 

(40) A o-commande localement Bssi le contenu de A est un paramétre référentiel 
et 

il existe une liste de SOUSCAT appartenant A un verbe [-logo phorique] sur 
laquelle A précéde B, ou 

il existe une hiérarchie thématique appartenant  á un verbe logo phorique] 
sur laquelle A précéde 

II est A remarquer que les rőles thématiques ne jouent un rőle déterminant que dans 
le cas des phrases logophoriques, et ne permettent pas forcément d'expliquer le contraste 
de certaines phrases non-logophoriques : 

(41) *Il l  a embrassé la femme qui admire Rodolphe,. 
(41') La femme qui admire Rodolphe, a été embrassée par lui, 

Dans (41), il 1  o-commande (et c-commande) son antécédent, la phrase est par 
conséquent agrammaticale. En revanche, dans (41'), le SPrép par lui, ne précéde pas son 
antécédent sur la liste de SOUSCAT du verbe principal (et le pronom ne le c-commande 
pas non plus), la coréférence est done permise. Pourtant, les deux phrases présentent les 
manes relations thématiques. 
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