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HIDROBIOLOGIAI VIZSGALATOK RIZSFOLDEKEN

Irta: MEGYERI JANOS

Bevezetés

A rizsféldek hidrografiai szempontbél mesterségesen létesitett viztéroldk. -
. Hidrobiolégiai tekintetben pedig idszakos vizi élethelyek, amelyekben ki-
- alakulé vizi élettarsulast az alapveté tényezékon (mesterséges, idfszakos) tul
els6sorban befolyasolja a rizsnévény. Az elsé eldrasztds utan sekély tiszta
vizﬁ técsa egy-egy rizsparcella amely a rizs fejl(idésével 'fokozatosan vélik a
getacibs 1doszak végén pedig sok szerves tormeleket korhadé noévényi reszeket
tartalmaz6 fertészerli vizekké lesznek. A tavak életében hosszi id§ alatt ta-
pasztalhat6 eléregedés folyamata itt évr§l évre egy-egy vegetdcios id6 alatt
ismétlédik meg.

A vizi élettér fiziografiai valtozasa1 és a benne kialakulé allattarsulasok
kozotti kapesolat tanulmanyozasara éppen ezért igen alkalmasak a rizsféldek.

A biocOnozist alkotd. él6lények koélesonds kapesolatabol kévetkezik, hogy
a rizsndvény nemcsak mint a rizsféldek limnolégiai jellegének a formalasa-
ban hat6 tényezd szerepel, hanem a vizben 616 allatok is tébb-kevesebb hatas-
sal vannak a rizsnévényre. A vizi dllatok jelentbs tobbsége nem befolydsolja
a rizsndvényt, viszont egyes fajok csupdn jelenlétiik, mdsok pedig tdpldlkozds-
biolégiai viszonyaik kovetkeztében kozvetleniil vagy kézvetve kdrosan befo-
lydsoljék a rizs életét, fejlédését. Utébbi fajok ezdltal vdlnak a rizs kdrtevdivé,
az emberi munka eredményességét gdtlé tényezékké. Miutan a rizstermesziés
nemzetgazdasagi szempontbdl igen jelentds, érthet§, hogy nagyon fontos a
rizstermelést csokkent6 kartevdk elleni eredményes védekezés.

A rizs dllati kartevéi ellen valé hatékony védekezés kidolgozasdnak els6d-
leges feltétele annak az ismerete, hogy mely 4llatfajok és hogyan élnek a rizs-
vetések Adraszté-vizében. _

Munkam elsédleges célkitlizése éppen ezért az volt, hogy hosszabb ideig
tarto, rendszeres vizsgalattal megismerjem -a rizsfdldek vizében el6 vizidllatok
egy részét (Entomostracae, Rotatoria), tovabba, hogy a terepen’ és laborato-
riumban végzett megfigyelésekkel keressem azokat az okokat, amelyek befo-
lyassal vannak a megismert allatok elszaporodasara. Ha ugyanis ismerjik azt,
hogy mi él a rizsfoldek vizében, akkor lehetséges azt wizsgdlni, hogy hogyan,
illetleg a haszonnévénnyel milyen ékolégiai kapcsolatban élnek ott az egyes

100 . ‘ 147



dllatfajdk. Igy vdrhaté annak a pontos megdllapitisa is, hogy melyek a kdros
fajok. A karosnak bizonyult fajok és életmoédjuk, valamint elszaporodasukat
elémozdité kérnyezeti tényezék pontos ismerete alapjan kezdhetd meg a kar-
. tevSk elleni védekezés, amely torténhet életfeltételeik megsziintetésével koz-
vetve, illetéleg az elpusztitasukkal kozvetleniil.

Eddigi vizsgalataim alapjan ismertetem a rizsfoldek vizében 616 Rotato-
ria- és Entomostraca-fajokat, ezen fajok megjelenését, elszaporodasat be-
folyasolo tényezbket, végiil néhany adatot arra vonatkozéan, hogy milyen
hatassal vannak a rizsnovény fejlédésére, mennyiben kdrositja azt. Mind-
ezeket kiegészitem néhany rovarlirvara vonatkozd megfigyeléssel.

- A vizsgalatok ideje, helye és moédja

A rizsnévény 4llati kartevéinek a tanulmdinyozdsira éppen a hatékony
védekezési médok kidolgozasa érdekében Somorjai Ferenc, a Deél-
alfoldi Mez6gazdasagi Kisérleti Intézet igazgatoja 1954-ben hivta fel a figyel-
memet. )

Készséggel vallalkoztam e feladatra azért, hogy megfigyeléseimmel gya-
rapitsam a hazai rizsvetéseket karosité allatokra vonatkozé ismereteinket, s
‘ezek alapjan . elésegitsern a védekezési eljardsok kidolgozasat, s igy szerény
munrkammal is hozzajaruljak a rizs eredmeényesebb, nepgazdasagunk szamara
tobb jovedelnet biztosité termeléséhez.

1955-ben Kopéncson és- Sandorfalvan tajékozodo vizsgalatokat végeziem.
Mar az 1955. évi vizsgalataim eredményeként igazolédott az, hogy a nyari
pajzsosrak (T'riops cancriformis) egyik legjelentésebb kartevéje a fiatal rizs-
vetésnek [3].

A-rendszeres hidrobiolégiai megfigyeléseket és gyljtéseket 1956. junius
1-én. kezdtem meg a kelemenzugi Kisérleti Gazdasig rizsparcelldin, maJd
1957., 1958., 1959. években Kopancson folytattam vizsgalataimat.

A vizsgalati helyek, a gyUjtések és megfigyelések idépontjdnak a megva-
_lasztasaval arra torekedtem, hogy a rizsfoldek vizét benépesité allatvilagot
minél t6bb szempontbél, 8sszehasonlité modon tanulmanyozhassam. A vizi
dllatvildig mennyiségi és mindségi alakuldsat befolyisolé szamos tényezé ko- -
zil a kovetkezdket vettem Osszehasonlitdsi alapul: a rizstelep talaja, az Araszté-
viz, a rizstelep kora, a rizsnévény és fejlédése, az egyes agrotechnikai eljarasok
(arasztoviz leeresztése, movényvéds szerek alkalmazasa). Végiil a tobb évig
tarté vizsgalatok lehetGséget nyu]tanak a kiilénbozé években tapasztalrt viszo-
nyok &sszehasonlitasara is.

Az 1956.° évi vizsgdlatok. A kelemenzugu Kisérleti Gazdasag rizstelepein
1956-ban Prettemhoffer Imre vezetésével, a talajjavitas rizsre gya-
korolt hatasat tanulmanyoztak. A parcellak egy részének talaja mésztelen szik
_ (a) volt, a kévetkezd csoport talajat cukorgyari mésziszappal (b), mig a har-
~madik csoportba tartozok talajat agyaggal (sarga folddel) javitottdk (c). A
Beretty6bdl szarmazoé Aarasztévizet kilon-kiilon vezették be a kiilénboz6é talaju
kalickdkba. Igy az egymastol eltérs talaju kalickak azonos eredetd vize ne=m
keveredhetett. Minden vizsgalt parcella masodszor volt rizzsel bevetve. A par-
celldkba azonos idGben azonos fajtaju rizst vetettek. Végeredményben tehat
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. csak a talaj minGségében volt eltérés, éppen ezért az itteni gyljtések és meg-
figyelések igen alkalmasak voltak arra, hogy. ez drasztévizben kialakulé dllat-
tarsulds és a talaj minésége kozotti osszefiiggéseket vizsgdlhassam. '

Mindhiarom tipusd pdrcellabdl 6t alkalommal (junius 1, julius 6, julius 20,
augusztus 3 és szeptember 1) 10—10 liter vizet szlrtem &t és vizsgaltam meg.
A mintavételek idejét ugy valogattam ossze, hogy a rizs kiilonb6zé fejlédési
stadiuma és a mesozooplankton minéségi és mennyiségi alakuldsa kozotti Ossze-
fuggeseket is értékelni lehessen.

Az 1957. évi vizsgdlatok. 1957-ben a kopéncsi Rlzsnemes1to Telep elsé
alkalommal bevetett (d) és haroméves (e) rizsparcelldit egyidejlileg vizsgaltam
a gazdasag kozelében 16v6 allami gazdasiag 5—6 éves (f) rizsparcelldival. A két
rizstelep talaja azonos (mésztelen szik). Az draszt6é vizet a Rizsnemesits Telep
a Tiszabol, az dllami gazdasidg részben a belvizcsatorna-halézatbol, részben pe-
dig a Tiszabdl kapja. A két gazdasag megkozehtoen azonos idében vetette el
a rizst.

Mindkét rizstelepen lehetoleg azonos napokon, (majus 16, majus 23, ma;uq
31, junius 24, julius 15 és julius 30) gyUjtottem mindségi és mennyiségi (10 1
atszlirt viz) mintakat. A két gazdazigban vizsgalt parcelldk kozott elsésorban
a rizstelepek koraban volt lényeges kiilonbség. Az 1957. évi vizsgalatok célja
elsGsorban az volt, hogy a rizstelep kora milyen befolydssal van a rizsfoldek
vizében ¢l6 dllatvildgra.

Az 1958. évi vizsgdlatok. 1958-ban csak a kopancsi Rlzsneme31to Telep
parcellait vizsgaltam. A vizsgdlt parcelldk egy része elsé éves (d), illetéleg
haroméves (e) telepitést volt. A telepen folyo6 kisérletek lehetSséget nyujtottak
“arra is, hogy ugyanabban az idében nizzsel .gazdagon bendtt (i), kés6i vetésil
(h, j) és njra vetett (k), valamint CuSO,-tal kezelt parcelldk (g) viziallatait
hasonlitsam Gssze. Vizsgilataimat a vegetaciés id8 kezdeti szakaszan (junius
2, junius 9, julius 16) végeztem. Ebben az ¢évben tehat elsGsorban a rizsné-
vénnyel valé boritottsdg kiilonbozé fokozata és a wvizi dllatok mindségi és
mennyiségi viszonyai koézotti Osszefiiggések, tovabba az darasztéviz benépesii-
lésének a megfigyelésére torekedtem.

Az 1959. évi wvizsgdlatok. 1959-ben néhany kiegészité meg‘flgyelest és
gyljtést wveégeztem a kopdnesi ‘Rizsnemesit6 Telepen, illetéleg a kopanesi
Allami Gazdasag rizsfoldjein. A Rizsnemesit6 Telepen egy olyan parcellat
hasonlitottam ossze az Allami Gazdasag iddésebb parcelladival (f), amelyet
4 évi pthenés utan, 1959-ben ujra telepitettek (d). A vegetaciés idé kezde-
tén talalt viszonyokat, hasonlitottam Ossze az aratast megel6zé lecsapolas
utdn visszamaradé kis técsikkal (1).

A rizsparcellakon gy(jtott mintaimat az arasztévizet szallitod csatornak-
b6l vett mintikkal egészitettem ki. A csatornakbdl féleg a vegetacios id6-
szak kezdetén vettern mintdkat, amelyeknek az alapjan Osszehasonlithat-
tam azt, hogy mely fajok kerliltek az arasztdvizzel a rizstelepre, illetéleg
ezek kozil melyek szaporodtak el a rizsparcellak vizében. Végul figyelem-
mel kisértem az &arasztoviz levezetésének és az Ujra torténd elarasztasanak
a vizi faundra gyakorolt hatdsit. A terepen wvégzett megfigyeléseket és
gylijtéseket laboratoriumi vizsgalatokkal ege521tet‘oem ki (tenyesztes béltar-
talom-vizsgalatok).
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Eredmények, kovetkeztetések

A négy évig tarté osszehasonlité vizsgalatok soran 56 Rotatoria-, 53 En-
tomostraca-faj eléforduldsat észleltem. A vizsgalt rizsvetések araszté vizében
eléforduld fajok gytjtési hely és id6 szeninti megoszlasat az 1—2. tablazat
mutatja. A csatorndkban eléfordulé fajok pedig a kovetkezék voltak:

Rotatoria: Brachionus angularis, Brachionus calyciflorus v. dorcas
f. spinosa, Filinia brachiata, Filinia longiseta, Euchlanis dilatata, Keratella
cochlearis, Keratella quadrata, Keratells wvalge, Lecane bulla, Lecane luna,
Muytilina ventralis v. brevispina, Platyias militaris, Pedalia mira, Polyarthra
dolichoptera. :

Entomostraca: Diaphanosoma brachyurum, Simocephalus vetulus,
Scapholeberis mucronata, Ceriodaphnia reticulata, Moina brachiata, Bosmina
longirostris f. typica, Macrothrix hirsuticornis, Alona rectangula, Rhyncho-
talona rostrata, Heterocypris rotundatus, Eudzaptomus vulgaris, Fudiaptomus
gracilis, Acanthocyclops vernalis.

A fajlistak attekintése arrél gy6z meg benniinket, hogy a rizsféldeket be-
népesits fajok tibbsége kilon-kiilon, vagy mds csoportositisban a legkii-
“lonbszobb  tipusy vizeinkben gyakoriak. A fajlistabél, illetéleg az egyes ese-
tekben megfigyelt Entomostraca- és Rotatoria-népesség 0Osszetételébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a rizsfoldek limnolégiai tekintetben hasonlitanak
az Alféldon taldlhaté id6szakos, vizinévényekkel gazdagon benbtt vizekhez.
A hasonlésag megmurtatkozyk abban is, hogy a killonbozé rizsparcelldk vi-
zében észiell Ruituturia- &s Entomostraca- ucycom_s fa;szam" tobb“‘"m ala-
csony és mas-mas Osszetételli. A . rizstelepekre érvényesnek latszik.az, ami
dltalaban az id&szakos kisvizekre jellemz8, hogy viszonylag kevés faj nagy-
szamu egyede szaporodik el benniik (3., 4. tablazat). A fajok 0Gsszetételében
szembettlinden megmutatkozik a kisvizekre ugyancsak jellemz§ limnolégiai
egyediség. Az alapvetl6 kozos vonds (megkdzelitéen dzonos vizmélység, azo-
nos novénytarsulads, iddszakossig stb.) melett a rizsparcellak wvizét mas. és
mas fajokbol all6 Rotatoria- és Entomostraca-populdcié népesiti be. Ezeért
- nem lehet teljes hatarozottsaggal megallapitani azt, hogy a rizsfoldek vi-
zére mely fajok a jellemzéek. A leggyakrabban és tébbnyire magas egyed-
szamban el6fordulo fajok a kovetkezdk:

Brachionus angularis, Keratella cochlearis, Lecane luna, Pedalia mira,
Polyarthra dolichoptera, Daphnia magna, Simocephalus wvetulus, Scaphole-
beris mucronata, Scapholeberis aurita, Bosmina longirostris f. pellucida,
- Chydorus sphaericus, Heterocypris rotundatus, Acanthocyclops wvernalis.

A felsorolt fajok gyakorisaga "jo alkalmazkodd képességiikkel magya-
razhato, amib6l azt allapithatjuk meg altalanossagban, hogy a rizsfoldek
vizére is. éppen ugy, mint 4ltaldban az id8szakos természetes kisvizekre,
a széles 6koldgiai valencidjd fajok a -jellemzbek. A tobbi faj hidnya vagy
‘jelenléte az egyes rizsparcella sajatos, limnolégiai egyediségét meghatarozé
kornyezettani tényez6k eredménye. Ezen tényezék (talaj, arasztéviz, a rizs-
novény, a telep kora) és a vizi fauna alakuldsa kozotti osszefliggésekre vo-
natkozoan a. kovetkezéket tapasztaltam.

A kelemenzugi kiillénbozé talaju rizsparcelldk mesozooplanktonja min-
den gylijtés alkalmaval mas és mas volt (1., 2., 3. tablazat). Az Anureopsis
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fissa,  Colurea wuncinata f. bicuspidata, Lecane furcata, Dunhevedia crassa
csak a mésziszappal javitott talaju parcella vizében fordult el6. A Brachio-
nus quadratus v. cluniorbicularis, Euchlanis dilatata, . Lecane stenroosi vi-
szont csak”a mésztelen szikes talaju rizstabla - vizéb6l keriilt el5. Nemcsak
a fajok Osszetételében, hanem -a kozds fajok mennyiségében - is lényeges
kiilonbségek tapasztalhatok (3. tablazat). A meszezett talaju parcellakban
a kozos fajok a legtobb esetben jelentfsen magasabb egyedszamban for-
dultak el8, mint a masik két talajféleségben telepitett rizsfoldek vizében.
Kiilonodsen a Cladocerdk (Daphnia magna, Daphnia pulex, Ceriodaphnia
quadrangule, Bosmina longirostris) egyedszama volt magas a meszezett pdr-
celldk vizében. Ugyanitt a Copepoddk faj- és egyedszdma szembetlinéen
alacsony volt. Ez a megfigyelés arra utal,. hogy a Cladocera-népesség el-
szaporoddsdra a talaj meszezése kedvezd hatdssal van. A mesozooplankton-
bol all6 biomassza fétomegét a rizsféldek vizében a Cladocerdk képezik.
Olyan rizsparcelldkon, ahol halivadék-nevelés is folyik, a meszezéssel gya-
rapitani lehet a Cladocera-populatio mennyiségét, s ezzel a természetes hal-
tapldalékot. _ »

A mésztelen szikes talajon telepitett rizsparcellik vizében é16 fajok
Osszetétele hasonlit leginkabb a tiszantuli szikesvizek mesozooplanktonja-
hoz. Csak itt fordul elé viszonylag' magasabb egyedszimban pl. a Neolo-
wvenula alluaudi, amely a tiszantuli szikes vizek egyik karaterfaja [6].

Ezen megfigyelések alapjsn megdllapithatjuk tehdt azt, hogy a talaj
mindsége memcsak a rizsnévényre, hanem az drasztévizben kialakulé dllat-
térsuldsra is -hatdssal- van. A hatds (mesozooplankton esetében) természete-
sen kozvetett. A talaj mindsége a viz fizikokémiali jellegére van hatéssal.
Az azonos mingségli arasztéviz valtozik meg kisebb-nagyobb mértékben, s
e valtozdsok okozta kiilonbségek eredményeznek kozvetleniil eltéréseket a
mesozooplankton mindségi és mennyisége Osszetételében. Az elsb elarasztas-
utdn mindharom rizsparcella vize azonos volt. Ugyanazok a fajok kertltek
az arasztévizzel a rlzsparcellakra Az elsé benépesitbk (junius 1. gyfijtés)
viszont eltérék; ami a’ viz mindségének a kovetkezménye.

Hasonlé, ugyancsak a viz mindgségébdl kovetkezd Osszefliggést alla-
pithatunk meg abban az esetben is, ha a kopancsi Rizsnemesité Telep és
kézvetlen kozelében levé Allami Gazdasag rizstelepeit hasonlitjuk &ssze (1.,
2., 4. tablazat). A két rizstelep talaja azonos mindségl (mésztelen szik), .de
az arasztoviz mar eredetileg iseltérd. A két rizsteriilet vizi faunajaban fdleg
az elsé eldrasztds utan mutatkozott szembetiing kildénbség. Az Allami Gaz-
dasdg rizsfoldjein az els6 eldrasztds (majus 6) utdn hamarosan hatalmas
tomegben jelent meg a Triops cancriformis és a Leptestheria dahalacensis. '
Kiilénésen azokon a parcelldkon szaporodtak el Oridsi tomegben ezek a
fajok, ahol az &rasztovizet elszér vezették be a belvizesatornakboél. A Tri-
ops cancriformis kartételének a megakadalyozasa <érdekében mar majus
12-én levezették a vizet ezekrsl a kalickakroél. Ugyanebben az idében a Ki-
sérleti Gazdasigban lényegesen kevesebb volt a Triops cancriformis. A bel-
_ vizi csatornak oOsszegyljtik az alféldi id6szakos vizekben €16 Triops cancri-
formis petéit és fiatal larvafit, amelyek a rizsfoldek vizében kedvezd felté-
telekhez jutnak a tovabbfejlédéshez.



M4jus 16-an és 31-én az Allami Gazdasig parcellainak vizében a me-
sozooplankton tagoknak kevés volt a faj- és az egyedszama. Ennek az oka-
az arasztoviz elézetes leeresztése volt. Az drasztéviz leeresztése, minden
esetben meguvdltoztatja a mesozooplankton Gsszetételét. A talaj egyenetlen-
ségei kovetkeztében visszamaradt tocsdk  taroljak a leeresztés elStt az
arasztovizben élt fajok egyrészét. Az uj elarasztassal viszont mas fajok keril-
nek a rizsparcellakba, mindezek kévetkeztében egészen mads Osszetételli me-
sozooplankton alakul ki, mint azokban a parcellikban, amelyeknél nem kell
alkalmazni a lecsapolést.

A rizsvetések darasztovizében él6 allatvilag mindségi és mennyiségi Osz-
szetétele és a rizstablak kora ko6zott ugyancsak szembetlinéen tapasztalhaté
az Osszefliggés. Az egymashoz kozelfekvé (Rizsnemesité Telep, kopéancsi Al-
lamj Gazdasag), azonos talaju, hasonléan miivelt, de kiilénb6z6 koru par-
cellak vizében észlelt mesozooplankton eltérd oOsszetételii. Kilonosen nagy
a kiilonbség az elsééves (d) és a négy évnél idGsebb (f) rizstelepek esetében,
(4. sz. tablazat). Az eltérések a vegeticiés idé kezdetén mutatkoznak leg-
szembetlinébben. Az elsG eldrasztis utédni benépesiilés kiilonbozé, aminek az
az oka, hogy a régebbi telepitésii parcelldk talajdban az el6z6 években itt
- élt fajok cisztai, tartos petéi tarolédnak. Ez az oka annak, hogy a rizstdbldk
kordval aranyosan lesz tobb a Triops cancriformis, a Leptestheria dahala-.
censis és a Branchinecta ferox orientalis. A Rizsnemesitd Telep elsGéves par-
cellaiban csak elvétve akadt Triops cancriformis, s igy gyakorlatilag nem
birt jelentéséggel. Viszont ugyanitt, a- haroméves parcelldkon mar kartételiik
is tapasztalhaté voli. Az Allami Gazdasdg négy évesuél id0sebb telepein dridsi
tomegben jelent meg a Triops cancriformis, ezért kellett ismételten leeresz-
teni az arasztévizet, s6t ujravetni a parcelldkat. .

Az 1959. évi vizsgdlatok soran egy olyan elsGéves (d) parcellat hason-
litottam o©ssze az Allami Gazdasig 5—6 éves rizstelepeivel (f), amelyet ko-
rabban mar szintén rizstermesztésre hasznaltak (4 €évi pihentetés utédn ve-
tették be ujra rizzsel). Ennek a parcellanak a vizében, eltéréen azoktél az
els6éves telepektsl, ahol megelézéen még nem volt rizstermesztés, szintén
sok volt a Triops cancriformis. A Triops cancriformis tomeges fellépésének
az oka ebben az esetben éppen ugy, mint az Oreg rizstelepeken, -Gsszefiig-
gésben van-az Aallat sajatos fejlédésével. A nydri pajzsosrak megjelenésé-
nek, elszaporodasanak eléfeltétele, hogy az élethelyiil szolgalé viz idénkint
kiszaradjon. A lerakott peték csak abban az esetben fejlddnek tovabb, ha
azok hosszabb-rovidebb ideig szarazra kerlilnek. A peték a viztarolé ki-
szarad4dsa utdn a talajban 4—10 évig is életben maradnak. A rizsfoldek
biztositjak a nyarl pajzsosrdk fejlodéséhez sziikséges optimalis kériilménye-
ket. Az arasztéviz levezetése utdn &Gsszel és télen a vizmeder kiszarad, s igy
a peték tovabbfejlédésre alkalmasakka valnak. Tekintettel arra, hogy egy
néstény allat igen sok petét rak le, a tovabbfejlédd egyedek szama évrél
évre gyarapszik. Ezért lesz az id6sebb rizstelepeken egyre nagyobb a sza-
muk. Az 1959-ben Ujra rizstermelésre hasznalt elsGéves parcella vizében ép- .
pen azért jelentek meg nagyobb tomegben, mert a peték hosszu ideig (4—
10 év) életképesek maradnak. E parcellan 4 évig sziinetelt ugyan a rizster-
-mesztés, de a 4—5 évvel elébb lerakott peték atvészelték a tovabbfejlddésiik

152



.

szamara meg nem feleld iddszakot és amikor ismét v1zzel arasztottak el ezt
a teriiletet, rohamos fejlédésnek indulnak.

Az id@sebb rizsvetésekre, szemben az Uj telepitésiiekkel, jellemz6 a Lep-
testheria' dahalacensis, valamint a Branchinecta ferox orientalis és a kagy-
16srakok (Ostracoda) egyedszaminak az évrél évre valé gyarapodasa. Jel-
lemz6 tovabba az iddsebb rizstelepekre az is, hogy az A4arasztévizben min-
dig magyobb szamban jelennek meg a rovarlarvak (Diptera, Lepidoptera,
Trichoptera, Ephemeroptera, Odonata). A rovarlarvdk koézul a Chironomus
plumosus L., Culex-. Aédes-, Anopheles-fajok, tovabba az Eucricotopus
sylvestris Fabr, Trichoclaudius bicinctus Meig., Triaenodes bicolor
Curt.;, Limnophilus nigricans Zet., Nymphula nymphaeta L. és a Scir-
pophaga praelata Scop. nagyobb szamu, némelykor témeges el6forduldsat
észleltem. A kiilf6ldi és hazai irodalom [1, 2, 7], valamint sajat megfigye-
léseim alapjan a felsorolt larvakrol tudjuk, hogy a Culex-, Anopheles- és
az Aédes-fajok kivételével, életmodjuk, téplalkozasuk kovetkeztében, a rizs-
novény kartevéi, illetbleg kartevéivé valhatnak. Az idésebb rizsvetések arasz-
tovizében kialakuld allatkozosségre jellemzd a Testacedk, a Hydra-fajok és
a vizicsigdk fokozatos elszaporodasa is. :

A vegetacios id6 végére f6leg az Ephemeroptera, Odonata és a szinyog-
larvak szaporodnak ‘el. A mesozooplanktonban is egyre tébb lesz a kor-
hadé noévényi részekben gazdag vizeket kedvel6 faj. A Rotatoria-, és az
Entomostraca-népesség Osszetételében égyre tobb olyan faj talalja meg lét-
feltételeit, amelyek a fertSkben, allapok vizében is otthonosak (1., 2. tab-
lazat). Ilyenkor tapasztalhatéo a Testacedk elszaporodasa is.

Az 1958. évi vizsgalatok eredményeinek alapjan megéllapithaté az hogy
a rizstelepek vizi dllatvildgdra jelentés hatdssal van a rizsnévény. A rizs-
novény jelenléte, fejlédése okozza azt, hogy a mesozooplankton Osszetétele
altalaban hasonlit a' természstes, id6szakos, dus makrovegetacioju kisvize-
kéhez, de mem azonos azokéval. A természetes idészakos vizekben ¢l6 fajok
egy része teljesen, masok viszont mennyiségi tekintetben hattérbe szorul-
nak. Ugyanakkor éppen a rizs jelenléte eredményezi egyes fajok elszapo-
rodasat. A rizsnévény, valamint termesztésével jaré agrotechnikai -eljara-
sok az arasztovizzel vagy madas uton bekerilt fajokbdl allé fauna tagjait
alkalmazkodédsra kényszeriti. Ezért wvan. az, hogy a rizsteriiletek vizében
elsésorban a jo6l alkalmazkodd, széles Gkologiai valencidju fajok szaporod-
nak el A rizsnt‘)vény kiszor‘it sok olyan vizinévényt amely tevméézetes kt')—‘
kat Jelentette A jol aﬂka]mazkodo fajok viszont éppen alkalmazkodo ké-
pességiik kovetkeztében d rizsnovénnyel benétt vizben, illetdleg a rizsno-
vényen taldljak meg ¢letfeltételeiket. Ebb6l kovetkezik, hogy a vizi dllatok
kozill egyesek (Triops cancriformis, Insecta-ldrvdk), amelyek a rizs meg-
honositdsa el6tt gazdasdgilag koézomboések wvoltak, mezbégazdasdgi kdrtevékké
lesznek. A rovarlarvdk kozil els6sorban a polifag-fajok lesznek rizskarte-
v6kké, mert a rizs altal kiszoritott vizinévények helyett a vizi élettér mak-
rovegetaciojat alkoté rizsnévény kedvezé feltételeket biztosit taplalkozasuk-
hoz, fejlédésiikhoz, ivadékgondozasukhoz.

A vizi fauna Osszetétele és a rizs fejlédési szakaszai kozotti osszeflig- -
gések az elsé elarasztastol az aratds el6tti id6ig nyomonkovethets. Az elsd
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idékben, a pelagikus fajok domindlnak. Amikor a rizs a viz f6lé né, suri
lesz, a pelagikus fajok visszaszorulnak, és a makrovegetiacioval gazdagon
bendtt litoralis régié jellemz4 fajai szaporodnak el

A rizzsel valé boritottsiag s a vizi fauna Osszetétele k6zotti Osszefliggé-
seket mutatja a fiatal (j), az ujravetett (k), illetSleg rizzsel gazdagon be-
nétt (i) parcelldk mesozooplanktonjanak az Osszehasonlitisa. Minden eset-
ben mas a mesozooplankton &sszetétele és a fajok mennyisége. Itt mutat-
kozik meg szembetiinéen az, hogy minden valtozas, amely a vizi élettérben
bekovetkezik, mennyire mddositja az allati életkdzosséget, amiért még tobb
éves, rendszeres vizsgalat utian sem lehet tlplzalm fajokkal vagy fajcso-
portokkal a rizsfldek vizi allatvilagat.

Moédositja a vizifaundt a termesztés érdekében alkalmazott kiilonbozé
agrotechnikai eljards. A CuSO,-talkezelt parcellikban (g) még masfél ho-
nappal a CuSO, kiszérasa utdn is mas volt a mesozooplankton, mint a koz-
vetlen szomszédsigaban levé CuSO,-tal nem kezelt kalickdkban. Ugyanigy
eltérés tapasztalhaté a kilonbozé mitragyazasi eljarisok utan is. .

- Hatassal van a vizidllatvilagra a gyomirtas is. A Rizsnemesité Telep
és az Allami Gazdasig parcelldi kozott tapasztalt kiilénbségek oka a mar
- emlitett tényez6kon kiviil azzal is magyarazhatd, hogy a Rizsnemesité Te-
lepen rendszeresen irtottéak a gyomot, mig az Allami Gazdasagban sok mu-
har, gyékény, sis is volt a rizs kozoétt.

A rizsfoldek vizében é16 és altalam megfigyelt fajok tdbbsége a rizs-
termesztésre mnézve kiozombis. Abban az esetben azonban, ha a rizsféldeket
halivadéknk mnevelésével is hasznositani kivanjuk, ezek a fajok gazdasagi
ténhyez6kké valnak, mint a halivadékok természetes taplalékai. A mennyi-
ségi vizsgadlatok alapjan (3—4. tablazat) megallapithaté az, hogy a rizsfol-
dek vizében a Rotatoria-, Entomostraca-fajok, valamint a rovarlarvak eés
algdk az elsd elarasztds utdn néhany héttel mindig elegendd mennyiségben
vannmak jelen ahhoz, hogy a behelyezett halivadékok megtalaljak a: fejls-
désiikhoz szikséges természetes tdplalékmennyiséget.

A fajok kisebb része taplalkozasbiologiajuk, életmodjuk kovetkeztében
gatoljak az eredményes rizstermesztést, mert kozvetlenil vagy kijzvetve
karositjak a rizsnovényt.

Eddigi vizsgélataim alapjan a. kovetkezdket tartom ﬂyenekfnzek

Triops cancriformis, Leptesthena dahalacensis, Branchinecta - ferox ori-
entalis, Eucricotopus sylvestris, Trichoclaudius bicinctus, Limnophilus nigri-
cans, Nymphula nymphaeata, Scirpophaga praelata. ‘

Az 1955. évlt vizsgalataim [3] alapjan kétségteleniil igazolddott az, hogy
a legjelentOsebb. kartevok -egyike -a "Triops cancriformis. 1956-t61 1959-ig
- tovabb vizsgaltam életmodjat, téplalkozasi viszonyait. Ezek a vizsgalatok,
~valamint Bognar [1] és Szilvassy [8, 9] vizsgdlatai megerdsitették és
"Gjabb adatokkal egészitették ki megallapitasaimat. Vizsgalataim alapjan meg-
indult a tervszerli védekezés ellene. Ujabb megfigyeléseim alapjan ugy la-
tom, hogy a nyéari pa]zsosrak kartételét jelentSsen csokkenteni lehet a ko-
vetkezGkkel:

1. A vetés utdni arasztévizet ne vegyék a gazdasagok a belvizlevezetd
- csatorndkbol. Azokat a kalickakat, ahol fellépett a nyari pajzsosrak, izolal-
jadk a telep t6bbi kalickaitol. Ezzel megakddalyozhaté az, hogy az araszté-
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vizzel bejusson a rizstelepre, filletéleg elterjedjen a Triops cancriformis pe-
téje vagy larvaja.

2. Az idGsebb rizstelepeket, elsGsorban azokat, amelyek nagymértékben
fertézottek a Triops cancriformis altal, vonjak ki a rizstermelésbdl.

3. Amikor észreveszik a nyari pajzsosrak megjelenését, azonnal vezes-
sék ‘le az arasztévizet. A viz levezetése utin nagy részik elttinik a vizzel.

" A felszini egyenetlenség kovetkeztében el6alld apré’ tocsakban visszama-
radtak pedig hamarosan elpusztulnak (esetleg Ossze is szedhetdk). Ezzel
megakadalyozzuk azt, hogy a fiatal rizsnovényt leragjak. A viz korai le-
vezetésével elérjiik azt is, hogy még lvarérés, peterakas el6tt pusziulnak
el, s ezzel megakadilyozzuk a tovabbi elszaporodasukat. A viz levezetése
indokolt még abban az esetben is, ha nem nagytomegi a Triops cancrifoi-.
mis megjelenése, mert 1—1 néstény igen sok petét rak le, mialtal a ko-
vetkez§ években fokozéddé témegben lépnek fel a. petékbél kikels egyedek.
A viz levezetésével tehat a kovetkezo ev1 vetést is .mentesmu'k a nyari paj-
zsosrdk kartételétol.

A nyari pajzsosriakkal egyldoben megjelené kagylos: levellabu rak (Con-

chostraca) a Leptestheria dahalacensis (tliskésorru rak). Killondsen az 1dosrebb
rizsparcelldk vizében figyeltemi meg mnagyobb témegben. Szilvassy [8]
.és Bogndar [1] a tapadd lencserak (Limnadia lenticularis L.) eléfordula~
sat emliti. Ezt a fajt vizsgalataim soran .egyszer sem talaltam meg. Szil-
vassy szerint a Limnadia lenticularis, a nyari pajzsosrakhoz hasonléan, le-
ragja a fiatal rizs hajtasat. A Leptestheria dahalacensis ilyen természeti
kartételét sem a természetben, sem laboratériumban nem tapasztaltam.
Megfigyeléseim alapjan a- Leptestheria dahalacensis, nagy iomegben vald
fellépése esetén, azadltal okoz kart, hogy mozgédsaval zavarossd teszi a vizet,
s ezdltal akadéalyozza a napfény lehatclasat, s igy kizvetve gatolja a rizs
fejlédését. Hasonlo lehet a Branchinecta ferox orientalis nevi tocsaraﬂnak
(Anostraca) a -szerepe is.

Mint rizskartevk jelentSsek az.arvaszunyogok larvai. Az arvaszinyog-
fajok koziil t6bb szerz6 — Zilahy [10], Szekér [7], Bogmar [1],
Szilvassy [8] — a Chironomus plumosus L. larvajat tartja nagy vesz-
teségeket - okozd rizskartevéknek. A Chironomus plumosus larvdja egyes
esetekben valdban témegesen Jelemk meg a rizsfoldek wvizében. A terepen
és a laboratériumban végzett v1zsgallalta'1m dlapjén - azonban nem tudom
megerésiteni Sz ek ér megfigyeléseit [5, 7]. Larvaja az iszapban levd szer-
ves korhadékkal taplalkozik. Szerintem a rizsnévény széméra -~ k6z6mbos
tagja a vizi életkozosségnek. Sokkal jelentGsebbek ebben a  tekintetben
" azok a fajok,. amelyeknek a larvai a vizi novények ha]tacalban leveleiben
furnak jaratokat. Ezen fajok kdzil kettnek 2 larvajat mar 1955-ben a Ko-
pancsi Allami Gazdasigban megfigyeltem a rlzsnovenyen is. Mar 1956-ban
(kozos kozleményiink [5] készitésekor) felhivtam Szek ér figyelmét arra,
hogy azokért a karokért, amelyeket & 1952—56. ¢vekben tapasztalt, a Tri-
choclaudius bicintus -a felelés. Vizsgalataimat tovabb folytattam. Labora-
toriumi tenyészetek -alapjan sikerllt az imagot is felnevelnem. Feltevése-
met Berczik [2] és Bognar [1] id6kézben megjelent kozleménye meg-
erGsitette. Eletmodjénsak és a rizsfoldén valé fejlédésének a vizsgalatat

tovabb folytatom. ‘
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1. dbra. Kopéanes: i

2. fibra. Kopancs: k
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3. fibra. Kopancs: j

4. dbra. Kopancs: g
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Rizsvetéseinkben sikeriilt megtalalnom az Eucricotopus sylvestris larvajat
is. Ismeretes, hogy az Eucricotopus-fajok larvai a természetes vizekben az
Usz6 békasz6lé (Potamogeton natans) mevii vizi névényben aknéz. Eppen
a mar fentemlitett alkalmazkodas kovetkeztében, illetéleg a rizsnovény
jelenléte miatt visszaszorulé Potemogeton helyett a rizs left a gazdano-
vénye. Itt ismét arrdl van tehat sz6, hogy egy gazdasagilag korabban ko-
z6mbos faj a megvéiltozott limnologiai viszonyok koévetkeztében kartevije
lett a rizsnek. A kérdés végleges eldéntésére tovabb folynak a vizsgalataim.

Vizsgalati tertiletemen t6bb alkalommal megtaldltam a tasakosmoly
(Nymphulae nymphaeeata) hernyojat. Kartételére, életmodjara veonatkozéd ta-
pasztalataim megegyeznek a Bognar [1] altal kozoltekkel. Kartétele a
Kopancsi Allami Gazdasag rizsfoldjein is jelentSs volt a vizsgalataim idején.

A Kopéanesi Allami Gazdasig rizstelepein kevés szamban megtalaltam a
fehér fényilonca (Scirpophaga praelata) hernyojat. A hernyé a kakaban
(Scirpus palustris) vaj jaratokat. Eléfordulasat, életmodjat még tovabb kell
figyelni ahhoz, hogy eldontsiik a jelentOségét és szerepét. Mindenesetre olyan
fajnak tartom, amely gazdandvényt véltoztatva, esetleg a mzsnoveny karo-
sitéja lehet.

Rizsféldjeinken el6fordulé tegzesek (Trzchoptera) koziil @ részben no-
vényev6é Triaenodes bicolor, valamint a tisztdn novényi taplalékon &l Lim-
nophilus nigricans nevil tegzesfajok larvairdl szintén feltételezhets, hogy
szamolnunk kell esetleges kartételitkkel.

A rizsfoldek vizében ¢l6 rovarlarvak ko6zétt mindig nagy szamban ta-
lalhaték a szunyoglarvak (Aédes, Culex, Anopheles). A szunyogok fokoza-
.tos elszaporodasa természetes kovetkezménye a vetésteriiletek gyarapoda-
sédnak. A szinyogok kozegészségtani szempontbdl jelenthetnek majd prob-
lémat, kiiléndsen akkor, ha a malariat terjesztd Anopheles-fajok jelentds
" elszapordasit eredményezné a rizstermesztés. . -

Osszefoglalas

Vizsgalataimmal valaszt kerestem a kovetkezé kérdésekre. Mely allat-
fajok népesitik be a rizsfoldek vizét? Melyek azok a tényez6k, amelyek
az ott él6 fajok el6fordulasat, elszaporodasat meghatarozzak? Milyen az
Okolégiai kapcsolatuk a rizzsel?

A négy évig tarté rendszeres Osszehasonlité hldroblolog‘lal vizsgalatok
alapjan a felvetett kérdésekre a kovetkez8ket valaszolhatjuk.

A rizsfoldek vizében igen sok Rotatoria- és Entomostraca-faj talalja
meg életfeltételeit (1., 2. tablazat). Ha azonban csak egy-egy rizsparcella
" mesozooplanktonjat meghatarozott idében nézziik, akkor azt latjuk, hogy
a fajok szama viszonylag kevés. Kuléngsen kevés a kozos fajok szama.

" Az eléforduls fajok tobbsége Aaltalanosan elterjedt, jo6l alkalmazkods.
Ez Osszefliggésben van azzal, hogy a rizsfoldek, mint vizi életterek, nem .
kiegyensulyozottak, fiziografiai ‘tekintetben igen véaltozoak. Csupan egy ko-
z0s jellemz&jik van, az idészakossag. Emellett szadmos specidlis okologiai
tényezd alakitja a vizben él6 allattarsulast. Ilyenek a kovetkezék: a talaj,
az  drasztoviz, a rizsnévény és fejlédése, a rizstelep kora, az alkalmazott
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agrotechnikai eljdrdsok  (pl. dirdgyédzas, az arasztoviz idGszakos levezetése,
gyomirtis stb.). Ezen tényezék okozzdk azt, hogy annyira mas ¢és mas a
rizsfoldek vizében. él6 mesozooplankton oOsszetétele, illetfleg kevés a kozos
faj. . ' )
A felsorolt tényez6k kozlil legjelentésebb, egyben kozds o©kologiai té-
. nyezé a rizsnovény. A mesozooplankton id6szakos alakulasat is elsésorban
ez hatirozza meg. Az elsé elarasztdst kovet6 iddszakban a mesozooplank-
ton olyan fajokbdl tevc’idik 0ssze, amelyek a természetes vﬁze‘k pelagikus

meg eleatfeltebelemket (Alona tenuzcaudzs, Pleu’roxus trigonellus, Dunhevedza
crassa, Eucyclops serrulatus). A rizsfoldeken tehat a rizs térhoditasa kévet-
keztében a htor‘ahs illetéleg pelagikus régié nem- térben, hanem idében ala-
kul ki.

‘ A rizskultira, mint a vizi vegetacié kiilonleges tipusa, meghatirozza az
egyes fajok elterjedését és elszaporodasat. A rizs foglalja el azoknak a no-
vényeknek a helyét, amelyek a természetes idészakos vizek makrovegeticid- -
jat alkotjak. A jol alkalmazkodé fitofag allatok szaméra boséges lehetdséget
nyujt taplalékigénylk kielégitésére, s ezzel elszapor'odé.su-k is fokozodik. Ez
az oka annak, hogy tébb olyan faj, amely faunateriiletiinkdén eddig gazdasa-
-gilag kozombos volt, jelentds gazdasagi karokat okozd kartevék lettek vagy
lehetnek. Ilyenek a kovetkezdk: Eucricotropus sylvestris,Trichoclaudius bicinc-
tus, Limnophilus nigricans, Nymphula nymphaeata, Scirpophaga praelata.

A rizsféldek - sajatos hidrografiai viszonyai (iddszakossag) kovetkeztében
-szaporodnak el az iddsebb rizsparcellakon a kovetkezd fajok: Triops cancri-
formis, Leptestheria dahalacensis, Branchinecte ferox orientalis, Eudiapto-
mus vulgaris. Az évenként ismétléds kiszaradas a felsorolt fajok elszaporo-
" dasat eldsegité tényezS. A Triops cancriformis, hasonléan a fentemlitett In-
- secta-fajok .larvaihoz, taplalékigényének jelentés részét a fiatal rizsnovény
hajtasaib6l elégiti ki, s igy jelentds karckat ckoz. Ezenkiviil a Leptestheria
dahalacensis és a Branchinecta ferox orientalis fajokkal egylitt zavarossa
. teszi a vizet, megakadalyozza a napfény lehatolasat, s igy csupan jelenléteé-
vel is gatolja a ndvény fejlédését.

A mesozooplanktont alkotéd fajok, va(lkamlrnt a rovarlarvak rtobbseg«. a
rizstermesztés szempontjabdl 'kozomboseﬂ{ Abban az esetben viszont, ha a
rizsfoldek vizét halivadékok nevelésére is felhasznaljak, hasznos produktu-
mai a v121 elemtemek mert a hahvadetkok természetes taplalékat szolgal-
tatjak. . ]
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TrMAPOBHOJIOTHUECKUME HMCCIEOOBAHHSA HA PHCOBbBIA TIOJAX
-H. Medsepu

o ABTOp TNbITaNcst 1aTh OTBeThl CBOMAMH HCCJEOBAHHAMH HA CJeAYIOLIHe BONPOCSL:
KaKHE BHAbl KHBOTRRIX HACENAIOT BOAY PHCOBLIX TMOJEH, KaKHMH (pamopaMH onpenessioTes
HAXOKIZHHE K PA3VHOXEHHE MUBYIIHX HA DHCOBBIX TOJIA, BHAOBX H B aKOH 3KOJOPHYECKOII
CBfI3H OHH HaXOIATCH C PHCOM.

Ha ocrhosaiiig HETBHIPEXAETHHX CHCTEMaIn4EChnA CPaBHUBAIOIIHA 1 HAPOGHOOT iHHeCKE
HCCJAEAOBAHHMA HA 3TH BOTPOCH MOMKHG OTEETHTh CAEAYIOUIMM 0OGP&a30M.

B Bone pucosnix nosefi HaHLl KH3HEHHEIE VCJAOBHS OJS MHOTHX BHIAOB Rotatoria u
Entomostraca (ta6n. 1, 2.). Ho ecau paccMarpupaTh Me30300IJIAHKTOH OIHOTO PHCOBOIO
NoJig B ONpelefienHoe BpeMsi, TO BHAHO, YTO YHCAO BKIAOB cpaBHHTeNbHO Hebosbuioe, Oco-
GeHHO HeBEAHKO UMCAO OfliMX BUAOB.

BosbuHHeTBO L BCTpeUaOLLliXesl BHAOB O6LIEPacnpoCTPAHER0 H XOPOLIO npucnocaﬁnu-
BaeTcs. 210 CBsI33aHO C TeM, YTO DHCOBbe NOJSI KAK BOAHBIE MecTa npeGhIBAHUS He
PaBHOBECHBI M YacTO M3MEHRAIOTCH ¢ TOWKM 3penus dusnorpadguu. OHH HMeIOT TOJBKO
CIHYy OOUlyi0 YepTy: BPeMeHNVIO NepHOoAHYHOCTb. Kpome 3TOro, HeHO3 BOAHBIX JKHBOTHBIX
¢opmupyeTcss TOA BJHSHMEM MHOrOYUCAEHHBIX CHENHaJbHBIX JKOJOrHYECKHX (HaKTOpOB.
“TakuMu SBAAIOTCS cJelylollue: TMOYBa, HAanyckieMas BONA, PUC W €ro pa3BHTHe, BO3pacT
KOJIOHHH -DHca, yrnorpefJisieMbie arpoTeXHHUECKHEe NpHeMbl (Hanp.. yao6peHHe, NMOBpeMeHHOe
OTBeJCHHe HAMYCKaeMON BOJWI, NponaJniBaHue, n T. 1.). DTHMH NPHYHHAMH OOBACHIIOTCST
MHOro06pa3HOCTb COCTABA JKHUBYILErO B ROJe PHCOBHIX TIONEH ME30300MJAHKTOHA H He-
GeJbLIOe KOJHYECTBO OGLINIX BHIOB.

M3 nepeuncaseMeix $hapropos caMhM BAMKHBIM I B TO Ke BpeMs OGUIHM 3IKOJOTH-
ueckuM akTopoM sapasercss puc. Ilpexie Bcero HM ONpPeNeNSIOTCH Ji TNOBPEMEHHEIE H3-
MeHeHiisl Me30300M1aHKTOHa. [1oc/ie NepBOro HANYCKa BOJbLI Me30300MJIaHKTOH COCTaBJsercs
W3 TaKuX BHAOB, KOTOPHIE HACEJSIIOT NeJlariueckylo OO0JacTh ecTecTseHHHIX BOA. (Bosmina
longirostis, Daphnie longispina, Acanthocyclops vernalis). CoOOTBETCTBEHHO Pa3BUTHIO
pHCa NOCTENeHHO NOBBLIIAETCS UYHCJAN BIAOB, KOTOphle HaXONAT YCJHOBHA XH3HM B TPH-
GpexcHoil obaacTh, objapawiueit  Goratoii MukpoBererauuein (Alona tenuicaudis, Pleu-
‘roxus trigonellus, Dunhevedia crassa, Eucuclops serrulatus). Takum o6pasom, Bcien-
CTBHE pa3BBHTHS pucs MmpuOPexHas H nDefaruaeckas ofjaactH o6pa3yloTcss HA PUCOBBIX
foJIAX He B NPOCTPAHCTBE a BO BPEMEHH. ’ .

Kyabrypa pnca, kak ocoOblit THII BC/HOH BereTauu, _OnpenesifieT pacnpocTpaHeHHe
H pa3MHOMXeHHe OT/eJbHLIX BHAOB. PH3 3aHIMAET MECTO TeX PACTeHHH, KOTODHE COCTaBJSIOT
MHKPOBEreTalHIO0 eCTECTBEHHBIX MOBPeMeHHHX BOX. OH MpeACTaBJ/SAET LUHPOKHE BO3MOXKHOCTH
LJa MHTAHHA XOPOWO .MPHCHOCAGAHBAIIUMMCS cpuroc‘,;arqu KMBOTHHIM, a 3TIM TOBBI-
ulaeTcs H HX pa3MHOXeHHe. ITuM oﬁmmmercn UTO Ueabld PO BHAOB KHKBOTHBIX, OBIBLIHX
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IO CcHX nop B HameH dayne 3SKOHOMHCECKH 0e3pa3/IMYHBIMH, MOTYT HWJAM MOTJIH CTaTb
BPEHTENIAMH. NPHUAHAIONHMH  GOMbINOH BpeA B KOHOMHMM cTpaHel. Takumu a6asorcs
. caenytomne: Eucricotopus sylvestris, Trichoclavdius bicinctus, Limnophilus mgncan,,
- Nymphula nymphaeata, Scirpophaga praelqta.

BcrenctBie ocoGeHHEIX THAPOrpadMiueckny VCJAOBHH PHCOBBLIX fojeill (NOBPEMEHHOCTH)
pasMHOXaloTca Ha GoJiee CrapelX DHCOBEIX Y4acTKax clelnywoiliue euawn: Triops cancri-
formis, Leptestheria dahalacensis, Branchinecta ferox orientalis, Eudiaptomus vul-
garis. Exeropso mnoBropsiollleecst BLICBIXaEHe oOfJeryaer pa3MHOXKeHUe IepeUHCIeHHBIX
BupoB. Triops cancriformis, nono6HO YIOMAHYTHIM JHYMHKAM BHAOB Insecta, nutaercsa
rnapHbIM 006pasoM noberaMu MOJIOAOFO PHCOBOIO- PACTEHHS, H NPUUYMHSIET TakuM 0OpasoM-
6oabiuoit Bpeln. Kpome s3Toro, oH BMecte ¢ BujaMu Leptestheria dahalacensis.u Bran-
chinecta ferox orientalis nenaet MyTHOH BOAY, TOPMO3HT HPOHHKHOBEHHIO COJIHEUHBLX
Jdyyell, 4 caMbIM HNPHCYTCTBUEM CBOMM 3aePXKHBAIET Pa3BHTHE DacTEHUS.

Bupt, COCTABJAIONIHEE ME30300MJIAHKTOH, H Takke GOMBIUHHCTBO JIMYHHOK HACEKOMBIX
6espa3JIH‘leI C TOUKM 3peHHs KyJbType. puca. Ho ecan B Boay PHCOBHIX Mojeli censioTest
MOJOAH PLIS, TO OHH HBJASIOTCA MOJIE3HBIMK IPOAYKTaAMH BOJHOrO Mecmnpoﬁmaamﬂﬂ TaK
Kak OHH O6ecleuyHBalOT eCTecTBeHHOEe NHTaHHe MalbKaM.

~ . .
HYDROBIOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AUF RE‘ISPILANTAGEN

von
J. MEGYERI

Mit den vorliegenden Untersuchungen wurde eine Antwort auf die fol-
genden Fragen angestrebt: Welche Arten bevolkern das Wasser der Reisfelder?
Durch welche Faktoren wird das Vorkommen und die Verbreitung der dort vor-
kommenden Arten bestimmt? Welche okologischen Beziehungen unterhalten sie
zum Reis?

Die vier Jahre hindruch fortgesetzten systematischen vergelichenden hydro-
biologischert Untersuchungen haben folgende Ergebnisse gezeitigt.

In dem Wasser der Reisfelder finden zahlreiche Rotatorien- und Ento-
mostraca-Arten ihre Lebensbedingungen (Tabelle 1 und 2). Betrachtet man aber
‘nur das Mesozooplankton einzelner Reisparzellen zu einem bestimmten Zeit-
punkt, so zeigt sich, das die Zahl der Arten — und besonders die der gemein-
samen Arten — eine relativ geringe ist. ' .

Die meisten der vorkommenden Arten sind allgemein verbreitet und
anpassungsfihig. Dies hidngt damit zusammen, dass die Reisfelder als Wasser-
biotope nicht ausgleichen und in physiographischer Hinsicht sehr abwechs-
lungsreich sind. Ihr einziges gemeinsames Merkmal ist ihre Temporiritit. Da-
neben wird die im Wasser lebende Bioctnose von zahlreichen speziellen ¢kologi-
schen Faktoren gestaltet. Solche sind: der Boden, das Berieselungswasser, die
Reispflanze und ihre- Entwicklung, das Alter des Reisfeldes, die angewandten
agrotechnischen Verfahren (z. B. Diingung, das periodische Ablassen des Be-
rieselungswassers, das' Unkrautjidten usw.). Diese Fakioren verursachen die so
verschiedenartige Zusammensetzung des im Wasser der Reisplantagen lebenden
Mesozooplanktons bzw. die geringe Zahl der gemeinsamen Arten.

Der bedeutendste und gleichzeitig der ©kologische Faktor der angefuhrten
Faktoren ist die "Reispfalnze. Sie ist es, die in erster Linie auch die temporire
Gestaltung des Mesozooplanktons bestimmt. In der auf die erste Berieselung
eintretenden Periode setzt das Mesozooplankton sich aus Arten zusammen,
welche die pelagischen Regionen der Natiirlichen Gewdasser bevilkern (Bosmina
longirostris, Daphnia longispina, Acanthocyclops wvernalis). Mit dem Gedeihen
der Reispflanzen vermehrt sich allméhlich die Zahl derjenigen Arten, die ihre
Lebensbeidingungen in den mit {ippiger Makrovegetation bestandenen litoralen
‘Regionen erfillt finden (Alona .tenuicaudis, Pleuroxus  trigonellus, Dunhevedia
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crassa, Eucyclops serrulatus.) Auf den Reisfeldern kommt somit infolge der
Platzergreifung des Reises die litorale bwz. pelagische Region nicht rdumlich,
sondern zeitlich zur Entwicklung. .

Die Reiskultur — als ein besonderer Typ der Wasservegetation — be--
stimmt die Verbreitung und Vermehrung der einzelnen Arten. Der Reis nimmt
die Stelle jener Pflanzen ein, die die Makrovegetation der natiirlichen tempo-
raren Gewisser "bilden. Er bietet den sich gut anpassenden phytophagen Tieren
reichlich Gelegenheit zur Deckung ihrer Nahrungsanspriiche, und so kommt es
auch zur gesteigerten Vermehrung derselben. Daher kommt es, dass mehrere
Arten, die bisher auf unserem Faunengebiet Okonomisch indifferent waren, zu
betrichtliche wirtschaftliche Schidden verursachenden Schilingen wurden oder
werden konnen. Solche sind: Eucricotopus sylvestris, Trichocloudius bicintus,
Limnophilus mnigricans, Nymphula nymphaeata und Scirpophaga praelata.

Infolge der besonderen hydrographischen Verhialtnisse der Reisfelder (Tem-
poraritidt) gelangen an &lteren Reisparzellen die folgenden Arten zur Vermeh-
rung: Triops cancriformis, Leptestheria dahalacensis, Branchinecta ferox orien-
talis, Eudiaptomus wulgaris. Das jiahrlich wiederholte Austrocknen ist ein die
Vermehrung der angefiilhrten Arten begiinstigender Faktor. Triops canciformis
deckt einen bedeutenden Teil seines - Nahrungsbedarfes — &dhnlich wie die Lar-
ven der obigen Insekten-Arten — aus den Trieben der jungen Reispflanzen und
verursacht so bedeutenden Schaden. Dariiber hinaus triibt er — zusammen mit
Leptestheria dahalacensis und Branchinecta ferox orientalis — das Wasser, ver-
hindert das Durchdringen der Sonnenstrahlen und hemmt  so allein durch seine
Anwesenheit das Gedeihen der Reispflanze. ’

Die das Mesozooplankton bildenden Arten, sowie die meisten Insekten-
larven sind in Bezug auf die Reiskultur indifferent. Wird aber .das Wasser der
Reisfelder auch bei der Fischzucht verwendet, so werden sie zu wertvollen Pro-
dukten des Wasserbiotops, da sie hinreichende Mengen natiirlicher Nahrung fur
die Fischbrut liefern (Tabelle 3 und 4).
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2.

tabla

Entomostraca

a = mésztelen szik, b = mésziszappal javitott talaj, c= agyaggal javitott talaj, d=elsS évi telepités, ‘e = haroméves rizstelep,
i =rizzsel gazdagon bendtt parcella, j=={fiatal rizsvetés, k= Ujravetett parcella, 1=az .
= mit Ton verbesserter Boden, d = zum .erstenmal mit Reis besdite Parzelle, e == zum dritten Male mit Rei
geséiter Rels, 1= Parzelle mit Uppiger Reisvegetation, j = junge Reissaat, k

s beséite Parzelle, f=mehr als vier. Jahre alter Reisacker, g = mit
= erneut beséte Parzelle, 1= nach dem Ablassen des Berieselungswassers zuriickgeblie bene Pfiitzen).

f=négy évnél idésebb rizstelep, g == CuSO,~tal kezelt parcella, h=
drasztéviz leeresztése utdn visszamaradt técsdk, (
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53. | Metacyclops gracilis Lilljeborg s +

kés6i vetésl rizs,
a == kalkfreier Alkaliboden, b = mit Kalkschlamm verbesserter Boden, ¢=
CuSO; behandelte Parzelle, h = spit



3. tdabldzat
) a == mésztelen szik,

Kelemenzug
b = cukorgyari mésziszappal javitott szik,

¢ = meszes agyaggal javitott szik

- A gyljtés ideje ¢s helye\ :
(Zeitpunkt und Ort

db/10- liter

1956

(a = kalkfreier Alkaliboden, b = mit Kalkschlamm verbesserter Boden, ¢ = mit Ton verbesserter Boden)

:\:; . der Sammlun-
g FAJOK N VL 1. VIL 6. VIL 20: Vil 3, IX. 1
] (ARTEN a ‘ b-| c a ‘ b I c a ‘ b l ¢ a | b I c a |‘b I ¢
1. | Anuraeopsis fissa 50
2. | Asplanchna priodonta 5 60| 10| 152] 10 48
3.| Brachionus angularis 8 420 366
4. | Brachionus calyciflorus - v 50 50 168 30 25| 12
5.| Brachionus quadratus .v. cluniorbi-
cularis ) .
6. | Colurella unicanata f. bicuspidata 80
7. | Euchlanis dilatata. 3
8. | Filinia longiseta . 10
9. Keratella .cochlearis 15] 9601 15 8, 20| 84] 120 40| 20| 160 82
10. | Keratella cochlearis v. tecta 5 160 N * 80 160{ 150
11. | Keratella quadrata 5 301 50| &4 22| . 160
12, | Keratella valga ' 25 32| 85|
13.| Lecane luna 14| 55| 168 20 168 86| 50
14, | Lecane closterocerca 25 50| 48 .
15. | Lecane furcata 8 .
16. | Lecane stenroosi 10
17. | Lecane bulla 84| 84
18. | Lecane lunaris 36| 84
19. | Lepadelle quinquecostata 5 504 : 150
20. | Pedalia mira 18| 504| 75611596| 65| 840|1008| 588! 168| 110| 80
21. | Polyarthra dolichoptera 960(1050| 245, 160| 40| 75[5040|2604| 450 504 |2016|1428| 252| 6707 840
22. | Pompholyz complandta ‘ o 120 | 420| ’
23. | Testudinella pating 8
24. | Daphnia magna 16 2 8 3 21 122 1" 8 13 4
25. | Daphnia. pulex 1 ; 1 27T| 30 9| 15 34
26. | Daphnia longispina 3| 35 23 4 10 ) 41 12
21. | Daphnia cucullata 7 10
28. | Scapholeberis mucronata 6 7| 2] 2| 195 7| o 4/ | 8| 4
29. | Scapholeberis aurita 5 10| 15| 46| 18| 43| 23 4] 20
.20, [ Simocephalus vetulus . 3| 185
31. | Ceriodaphnia reticulata 14 6 5 5 9| 240 100
32.| Ceriodaphnia quadrangula 66| ° 511260 .
33. | Ceriodaphnia affinis ‘ | 25| 147| 10| 120 144
34.| Moina rectirostris 50| 33 6] 3| 15| 43 20 - 4
35. | Moina brachiata ’ 58 10} 3 10 180
36. | sosmina lonyirostris f. typica 60 27 12 9
317. | Bosmina longirostris f. pellucida 204 420 245] 178} 144 " 25 155880 | 235 16 110 5
38. | Alona tenuicaudis . ' 60
"39.| Alona rectangula 2 1 3112
40. | Pleuroxus trigonellus - ) 2 4] 36 9
41.{ Dunhevedia crassa ‘50 |-
42, | Chydorus sphaericus , 2 5 1 12 71 120] 185.
43, | Ostracoda ‘ 1 1] 1| 3] 20| 5| 4] 19| 37] 15
44, | Eudiaptomus vulgaris v 28 -2 2
45. | Neolovenula alluaudi 3 1 1 1{ 4 2
46. | Cyclops vicinus 2 | 2
47. | Thermocyclops hyalinus "8 6 5" 6| 15 4 5 4
48. Acanthocyclops vernalis 45| 73| 29 10| 120 5 10| 10 18 5 197 26 12| 28| 20
49.| Paracyclops fimbriatus ' 5] 10
50. | Rovarlarva |- 3] 2| a3 8l 5| 2| ul 1} o 8] 12| 57| 48] 70
|A seston ‘mennyisége cm¥10 liter | 0,30] 0,15] 0,10] 0,03 | 0,10] 0,05] 0,30| 0,20] 0,05] 0,07 0,20 0,20] 0,30] 0,50| 0,80



4. tabldzat

d = els§ évi telepités,

Kobzincs

A gyiijtés ideje és helye
(Zeitpunkt und Ort

e = héaroméves rizstelep, f= hégy évnél idosebb rizstelep

db/10 titer

E, der Sammlun- : 1957
g FAJOK ‘ g}en) V. 16. V. 31 - VI. 24, VIL. 15. . VIL 30
@ "(ARTEN) | \ dl el i dI el f d| cl § d l el § d Ie.l f
1. | Asplanchna priodonta 20 60| - 20 20
2. | Brachionus angularis 240 120
3. | Brachionus urceolaris -G - 60| 60 250 | 30
4.\Brachionus calyciflorus v. dorcas
f. spinosa 350

5.|Brachionus quadridentatus v. entzi 75] 50 190
6. | Cephalodella misgurnus 25 ‘ | 40
7. | Euchlanis dilatata 230 4501 180 1260 800 280
'8. | Filinia longiseta 80 1 - ‘ '
9.| Keratella cochlearis ©200| 150| 30| 280| 252| 40 120
10. | Keratella quadrata . © 40 80 E :
11. | Lecane luna ' 200( 50| 250| 300| 50/2500| 950| 504! 130 1134] 810 750 70 -
12. | Lecane lunaris ) 150 . 169 - :
13. | Lecane bulla 1350( 300|1200| 350
14. | Lecane stenroosi 50
15. | Lepadella quinguecostata ‘ 70
16. | Lophocharis oxysternon ‘ 80
17. | Mytilina ventralis v. brevispina ’ 500 60
18.| Pedalia mira | 320 50| 300| 100 '
19. | Platyias militaris , 150 | 245 380| 100
20| Polyarthara dolichoptera = 160| - 46 50 180 125 70| 245|°
21. | Testudinella patina 20 .
22, | Trichotria pocillum 50
23. | Diaphanosoma brachyurum 25 50
24.| Daphnia magna ' 1 4 58 6
25. | Daphnia atkinsoni 25 ’ 4 3
26. | Daphnia pulex . 61
21. | Scapholeberis mucronata 5 223213600| 250 8 20
28.[ Scapholeberis aurita . 20 6 6
29 | Simocephalus vetulus 10 18 4 4| 80 6 2
30. | Ceriodaphnia reticulata 1 15 15| 6
31. | Ceriodaphnia laticaudata 50| 25 :
32.| Ceriodaphnia quadrangula ) . 4490 25
33.( Ceriodaphnia affinis 3 | 6 15 80
34.| Moina brachiata 320 480 |- 17| 130 360( 189 20
35.} Moina rectirostris 8 74
36. | Bosmina longirostris f. typica 55| 25
37. | Bosmina longirostris f. pellucida ' 40
38.| Alona rectangula - 54 80 8 55
39.| Alonella excisa 50
40. | Pleuroxus trigonellus ‘ 15
41.| Dunhevedia crassa : ‘ 10 12| 110 10
42.| Ostracoda T 1 11 1 2l ] 7l 1] 30| 96| 120] 170] 50
43, Eucyclops'serrulatus 2 _ 45 6 8
44. | Megacyclops viridis 2 ) 4 9 21
45.| Acanthocyclops vernalis 25 40 31| 55 45| 15| .2 . 30| 33 4 6 5
46. | Nauplius, copepodit 503 | 680 | 230]3538|5040| 780|9198 5880 | 4710|9072 {8600 |13458) 1300 | 6100 | 876
47.| Rovarlaiva |- 2] 5| 15] 30| 260] 20| 10| 10| 3| 10| 44| 70| 30 85| 30

A seston mennyisége em10 liter | 0,05] 0,03] 0,02] 1,00] 030] 0,05 050] 0,80] 0,70] 0,60] 0,701 1,00] 2,50| 2,00] 0,90

(d = zum erstenmal mit R

eis besite Pafzelle, e = zum dritten Male mit Reis besite Parzelle,

f = mehr als vier Jahre alter Reisacker)




