
HIDROBIOLÓGIÁI VIZSGALATOK RIZSFÖLDEKEN 

I r ta : MEGYERI JÁNOS 

Bevezetés 

A rizsföldek hidrográfiai szempontból mesterségesen létesített víztárolók. 
Hidrobiológiái tekintetben pedig időszakos vízi élethelyek, amelyekben ki-
alakuló vízi élettársulást az alapvető tényezőkön (mesterséges, időszakos) túl 
elsősorban befolyásolja a rizsnövény. Az első elárasztás u tán sekély tiszta 
vizű tócsa egy-egy rizsparcella, amely a rizs fejlődésével fokozatosan válik a 
tavak makrovegetációval gazdagon benőtt litorális régiójához hasonlóvá. A ve-
getációs időszak végén pedig sok szerves törmeléket, korhadó növényi* részéket 
tar talmazó fertőszerű vizekké lesznek. A tavak életében hpsszú idő alat t ta -
pasztalható elöregedés folyamata it t évről évre egy-egy vegetációs idő alat t 
ismétlődik meg. 

A vízi élet tér fiziográfiai változásai és a benne kialakuló ál lat társulások 
közötti kapcsolat tanulmányozására éppen ezért igen alkalmasak a rizsföldek. 

A biocönozist alkotó élőlények kölcsönös kapcsolatából következik, hogy 
a nizsnövény nemcsak mint a rizsföldek limnológiai jellegének a formálásá-
ban ha tó tényező szerepel, hanem a vízben élő állatok is több-kevesebb hatás-
sal vannak a rizsnövényre. A vízi állatok jelentős többsége nem befolyásolja 
a rizsnövényt, viszont egyes fajok csupán jelenlétük, mások pedig táplálkozás-
biológiai viszonyaik következtében közvetlenül vagy közvetve károsan befo-
lyásolják a rizs életét, fejlődését. Utóbbi fajok ezáltal válnak a rizs .kártevőivé, 
az emberi munka eredményességét gátló tényezőkké. Miután a rizstermesztés 
nemzetgazdasági szempontból igen jelentős, érthető, hogy nagyon fontos a 
rizstermelést csökkentő kár tevők elleni eredményes védekezés. 

A rizs állati kártevői ellen való hatékony védekezés kidolgozásának elsőd-
leges feltétele annak az ismerete, hogy mely ál latfajok és hogyan élnek a rizs-
vetések árasztó-vizében. 

Munkám elsődleges célkitűzése éppen ezért az volt, hogy hosszabb ideig 
tartó, rendszeres vizsgálattal megismerjem a rizsföldek vizében élő víziállatok 
egy részét (Entomostraca, Rotatoria), továbbá, hogy a terepen ' és laborató-
r iumban végzett megfigyelésekkel keressem azokat az okokat, amelyek befo-
lyással vannak a megismert állatok elszaporodására. Ha ugyanis ismerjük azt, 
hogy mi él a rizsföldek vizében, akkor lehetséges azt vizsgálni, hogy hogyan, 
illetőleg a haszonnövénnyel milyen ökológiai kapcsolatban élnek ott az egyes 
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állatfajok. így várható annak a pontos megállapítása is, hogy melyek a káros 
fajok. A károsnak bizonyult f a jok és é le tmódjuk, va lamint elszaporodásukat 
előmozdító környezeti tényezők pontos ismerete a l ap ján kezdhető meg a k á r -
tevők elleni védekezés, amely tör ténhet életfeltételeik megszüntetésével köz-
vetve, illetőleg az elpusztí tásukkal közvetlenül. 

Eddigi vizsgálataim a lapján ismertetem a rizsföldek vizében élő Rotato-
ria- és Entomosfraca-fajokat, ezen fa jok megjelenését , elszaporodását be-
folyásoló tényezőket, végül néhány adatot a r r a vonatkozóan, hogy milyen 
hatással vannak a rizsnövény fejlődésére, mennyiben károsí t ja azt. Mind-
ézeket kiégészítem néhány rovarlárvára vonatkozó megfigyeléssel. 

A vizsgálatok ideje, helye és módja 

A rizsnövény állati kártevőinek a tanulmányozására éppen a ha tékony 
védekezési módok kidolgozása érdekében S o m o r j a i F e r e n c , a Dél-
alföldi Mezőgazdaságii Kísérleti Intézet igazgatója 1954-ben hívta fel a f igyel-
memet. 

Készséggel vállalkoztam e feladatra azért , hogy megfigyeléseimmel gya-
rapí tsam a hazai rizsvetéseket károsító ál latokra vonatkozó ismereteinket , s 
ezek á lapján elősegítsem a védekezési e l járások kidolgozását, s így szerény 
m u n k á m m a l is hozzájárul jak a rizs eredményesebb, népgazdaságunk számára 
több jövedelmet biztosító termeléséhez. 

1955-ben Kopáncson és Sándorfalván tájékozódó vizsgálatokat végeztem. 
Már az 1955. évi vizsgálataim eredményeként igazolódott az, hogy a nyár i 
pajzsosrák (Triops cancriformis) egyik legjelentősebb kár tevője a f i a ta l rizs-
vetésnek [3]. 

A -rendszeres hidrobiológiái megfigyeléseket és -gyűjtéseket 1956. jún ius 
1-én kezdtem meg a kelemenzugi Kísérleti Gazdaság rizsparcelláin, m a j d 
1957., 1958., 1959. években Kopáncson fo lyta t tam vizsgálataimat. 

A vizsgálati helyek, a gyűjtések és megfigyelések időpont jának a megvá-
lasztásával a r r a törekedtem, hogy a rizsföldek vizét benépesítő állatvilágot 
minél több szempontból, összehasonlító módon tanulmányozhassam. A vízi 
állatvilág mennyiségi és minőségi alakulását befolyásoló számos tényező kö-
zül a következőket vet tem összehasonlítási a lapul : a rizstelep ta la ja , az árasztó-
víz, a rizstelep kora, a rizsnövény és fejlődése, az egyes agrotechnikai e l járások 
(árasztóvíz leeresztése, növényvédő szerek alkalmazása). Végül a több évig 
ta r tó vizsgálatok lehetőséget nyú j t anak a különböző években tapasztal t viszo-
nyok összehasonlítására is. 

Az 1956.'évi vizsgálatok. A kelemenzugi Kísérleti Gazdaság rizstelepein 
1956-ban P r e t t e n h o f f e r I m r e vezetésével, a ta la j javí tás rizsre gya-
korolt hatását tanulmányozták. A parcellák egy részének ta la ja mésztelen szik 
(a) volt, a következő csoport ta la já t cukorgyári mésziszappal (b), míg a ha r -
madik csoportba tartozók t a l a j á t agyaggal (sárga földdel) javí tot ták (c). A 
Berettyóból származó árasztóvizet külön-külön vezették b e a különböző t a l a jú 
kalickákba. így az egymástól eltérő ta la jú kal ickák azonosi eredetű vize nem 
keveredhetet t . Minden vizsgált parcella másodszor volt rizzsel bevetve. A pa r -
cellákba azonos időben azonos f a j t á j ú rizst vetettek. Végeredményben t ehá t 
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csak a t a la j minőségében volt eltérés, éppen ezért az i t teni gyűjtések és meg-
figyelések igen a lkalmasak voltak arra, hogy. az árasztóvízben kialakuló állat-
társulás és a talaj minősége közötti összefüggéseket vizsgálhassam. 

Mindhárom típusú párcellából öt a lkalommal ( június 1, július 6, július 20, 
augusztus 3 és szeptember 1) 10—10 li ter vizet szűrtem át és vizsgáltam meg. 
A mintavételek idejét úgy válogattam össze, hogy a rizs különböző fejlődési 
s tádiuma és a mesozooplankton minőségi és mennyiségi alakulása közötti össze-
függéséket is értékelni lehessen. 

Az 1957. évi vizsgálatok. 1957-ben a kopáncsii Rizsnemesítő Telep első 
alkalommal bevetet t (d) és hároméves (e) rizsparcelláit egyidejűleg vizsgáltam 
a gazdaság közelében lévő állami gazdaság 5—6 éves (f) rizsparcelláival. A két 
rizstelep t a la ja azonos (mésztelen szik). Az árasztó vizet a Rizsnemesítő Telep 
a Tiszából, az állami gazdaság részben a belvízcsatorna-hálózatból, részben pe-
dig a Tiszából kapja . A két gazdaság megközelítően azonos időben vetet te el 
a rizst. 

Mindkét rizstelepen lehetőleg ázonos napokon, (május 16, május 23, m á j u s 
31, június 24, július 15 és július 30) gyűj tö t tem minőségi és mennyiségi (10 1 
átszűrt víz) mintákat . A két gazdaságban vizsgált parcellák között elsősorban 
a rizstelepek korában volt lényeges különbség. Az 1957. évi vizsgálatok célja 
elsősorban az volt, hogy a rizstelep kora milyen befolyással van a rizsföldek 
vizében élő állatvilágra. 

Az 1958. évi vizsgálatok. 1958-ban csak a kopáncsi .Rizsnemesítő Telep 
parcelláit vizsgáltam. A vizsgált parcellák egy része első éves (d), illetőleg 
hároméves (e) telepítésű volt. A' telepen folyó kísérletek lehetőséget nyú j to t t ak 
a r ra is, hogy ugyanabban az időben rizzsel .gazdagon benőtt (i), késői vetésű 
(h, j) és ú j r a vetett (k), valamint CuS0 4 - t a l kezelt parcellák (g) víziállatait 
hasonlítsam össze. Vizsgálataimat a vegetációs idő kezdeti szakaszán (június 
2, június 9, júliusi 16) végeztem. Ebben az évben tehát elsősorban a rizsnö-
vénnyel való borítottság különböző fokozata és a vízi állatok minőségi és! 
mennyiségi viszonyai közötti összefüggések, továbbá az árasztóvíz benépesü-
lésének a megfigyelésére törekedtem. 

Az 1959. évi vizsgálatok. 1959-ben néhány kiegészítő megfigyelést és 
gyűjtést végeztem a kopáncsi Rizsnemesítő Telepen, illetőleg a kopáncsi 
Állami Gazdaság rizsföldjein. A Rizsnemesítő Telepen egy olyan parcellát 
hasonlítottam össze az Állami Gazdaság idősebb parcelláival (f), amelyet 
4 évi pihenés után, 1959-ben ú j r a telepítet tek (d). A vegetációs idő kezde-
tén talált viszonyokat, hasonlítottam össze az aratást megelőző lecsapolás 
után visszamaradó kis tócsákkal (1). 

A rizsparoellákon gyűj tö t t mintá imat az árasztóvizet szállító csatornák-
ból vett min tákka l egészítettem ki. A csatornákból főleg a vegetációs idő-
szak kezdetén ve t tem mintákat , amelyeknek az a lapján összehasonlíthat-
tam azt, hogy mely fa jok kerül tek az árasztóvízzel a rizstelepre, illetőleg 
ezek közül melyek szaporodtak el a rizsparcellák vizében. Végül f igyelem-
mel kísértem az árasztóvíz levezetésének és az ú j r a történő elárasztásának 
a vízi f auná ra gyakorol t hatását . A terepen végzett megfigyeléseket és 
gyűjtéseket laboratór iumi vizsgálatokkal egészítettem ki (tenyésztés, béltar-
talom-vizsgálatok). 
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Eredmények, következtetések 

A négy évig ta r tó összehasonlító vizsgálatok során 56 Rotatoria-, 53 En-
tomostraca-íaj előfordulását észleltem. A vizsgált rizsvetések árasztó vizében 
előforduló fa jok gyűjtési hely és idő szerinti megoszlását az 1—2. táblázat 
mu ta t j a . A csatornákban előforduló fa jok pedig a következők vol tak: 

Rotatoria: Brachionus angularis, Brachionus calyciflorus v. dorcas 
f . spinosa, Filinia brachiata, Filinia longiseta, Euchlanis dilatata, Keratella 
cochlearis, Keratella quadrata, Keratella valga, Lecane bulla, Lecane luna, 
Mytilina ventralis v. brevispina, Platyias militaris, Pedalia mira, Polyarthra 
dolichoptera. 

Entomostraca: Diaphanosoma brachyurum, Simocephalus vetulus, 
Scapholeberis mucronata, Ceriodaphnia reticulata, Moina brachiata, Bosmina 
longirostris f . typica, Macrothrix hirsuticornis, Alona rectangula, Rhyncho-
talona rostrata, Heterocypris rotundatus, Eudiaptomus vulgaris, Eudiaptomus 
gracilis, Acanthocyclops vernalis. 

A faj l is ták át tekintése arról győz meg bennünket , hogy a rizsföldeket be-
népesítő fajok többsége külön-külön, vagy más csoportosításban a legkü-
lönbözőbb típusú vizeinkben gyakoriak. A faj l is tából , illetőleg az egyes ese-
tekben megfigyelt Entomostraca- és Rotatoria-népesség összetételéből a r r a 
következtethetünk, hogy a rizsföldek limnológiai tekintetben hasonlítanak 
az Alföldön található időszakos, vízinövényekkel gazdagon benőtt vizekhez. 
A hasonlóság megmutatkozik abban is, hogy a különböző rizsparcellák vi-
zében észlelt RuLuíuiiu- és Entomostraca-népesscg f a j száma többnyire a la-
csony és más-más összetételű. A rizstelepekre érvényesnek látszik -az , ami 
ál talában az időszakos kisvizekre jellemző, hogy viszonylag kevés f a j nagy-
számú egyede szaporodik el bennük (3., 4. táblázat). A fa jok összetételében 
szembetűnően megmutatkozik a kisvizekre ugyancsak jellemző limnológiati 
egyediség. Az alapvető közös vonás (megközelítően azonos vízmélység, azo-
nos növénytársulás, időszakosság stb.) mellet t ¿a rizsparcellák vizét más és 
más fa jokból álló Rotatoria- és Entomostraca-populáció népesíti be. Ezért 
nem lehet teljes határozottsággal megállapítani azt, hogy a rizsföldek vi-
zére mely fa jok a jellemzőek. A leggyakrabban és többnyire magas egyed-
számban előforduló fa jok a következők: 

Brachionus angularis, Keratella cochlearis, Lecane luna, Pedalia mira, 
Polyarthra dolichoptera, Daphnia magna, Simocephalus vetulus, Scaphole-
beris mucronata, Scapholeberis aurita, Bosmina longirostris f . pellucida, 
Chydorus sphaericics, Heterocypris rotundatus, Acanthocyclops vernalis. 

A felsorolt fa jok gyakorisága ' jó a lkalmazkodó képességükkel magya -
rázható, amiből azt á l lapí that juk meg általánosságban, hogy a rizsföldek 
vizére is. éppen úgy, mint ál talában az időszakos természetes kisvizekre, 
a széles ökológiai valenciájú fajok a jellemzőek. A többi f a j h iánya vagy 
jelenléte az egyes rizspárcella sajátos, limnológiai egyediségét meghatározó 
környezettani tényezők eredménye. Ezen tényezők (talaj, árasztóvíz, a rizs-
növény, a telep kora) és a vízi fauna alakulása közötti összefüggésekre vo-
natkozóan a . következőket tapasztaltam. 

A kelemenzugi különböző ta la jú rizsparcellák mesozooplanktonja min -
den gyűj tés alkalmával más és más volt (1., 2., 3. táblázat). Az Anureopsis 
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fissá, . Colurea uncinata f . bicuspidata, Lecane furcata, Durihevedia crassa 
csak a mésziszappal javított t a l a jú parcella viizében fordul t elő. A Brachio-
nus quadratus v. cluniorbicularis, Euchlanis dilatata, . Lecane stenroosi vi-
szont csak" a mésztelen szikes t a l a jú rizstábla vizéből kerü l t elő. Nemcsak 
a fa jok összetételében, hanem a közös f a jok mennyiségében • is lényeges 
különbségek tapasztalhatók (3. táblázat). A meszezett t a la jú parcel lákban 
a közös f a j o k a legtöbb esetben jelentősen magasabb egyedszámban for-
dultak elő, min t a másik két ta lajféleségben telepített rizsföldek vizében. 
Különösen a Cladocerák (Daphnia magna, Daphnia pulex, Ceriodaphnia 
quadrangula, Bosmina longirostris) egyedszáma volt magas a meszezett pár-
cellák vizében. Ugyanit t a Copepodák f a j - és egyedszáma szembetűnően 
alacsony volt. Ez a megfigyelés arra utal , . hogy a Cladocera-népesség el-
szaporodására a talaj meszezése kedvező hatással van. A mesozooplankton-
ból álló biomassza főtömegét a rizsföldek vizében a Cladocerák képezik. 
Olyan rizsparcellákon, ahol halivadék-nevelés is folyik, a meszezéssel gya-
rapítani lehet a Cladocera-populatio mennyiségét, s ezzel a természetes hal-
táplálékot. 

A mésztelen szikes ta la jon telepített rizsparcellák vizében élő fa jok 
összetétele hasonlít leginkább a tiszántúli szikesvlizek mesozooplankton já-
hoz. Csak i t t fordul elő viszonylag' magasabb egyedszámban pl. a Neolo-
•venula alluaudi, amely a' t iszántúli szikes vizek egyik ka r a t e r f a j a [6]. 

Ezen megfigyelések a lapján megállapíthatjuk tehát azt, hogy a talaj 
minősége nemcsak a rizsnövényre, hanem az árasztóvízben kialakuló állat-
társulásra is hatással• van. A hatás (mesozooplankton esetében) természete-
sen közvetett . A ta la j minősége a víz fizikokémiaii1 jellegére van hatással. 
Az azonos minőségű árasztóvíz változik meg kisebb-nagyobb mértékben, s 
e változások okozta különbségek eredményeznék közvetlenül eltéréseket a 
mesozooplankton minőségi és mennyisége összetételében. Az első elárasztás 
után mindhárom rizsparcella vize azonos volt. Ugyanazok a fa jok kerül tek 
az árasztóvízzel a rizsparcellákra. Az első benépesítők (június 1. gyűjtés) 
viszont eltérők, ami a ' víz minőségének a következménye. 

Hasonló, ugyancsak a víz minőségéből következő összefüggést álla-
pí thatunk meg abban az esetben is, ha a kopáncsli Rizsnemesítő Telep és 
közvetlen közelében levő Állami Gazdaság rizstelepeit hasonl í t juk össze (1., 
2., 4. táblázat). A két rizstelep ta la ja azonos minőségű (mésztelen szik), de 
az árasztóvíz már eredetileg is eltérő. A két rizsterület vízi f a u n á j á b a n főleg 
az első elárasztás u tán mutatkozot t szembetűnő különbség. Az Állami Gaz-
daság rizsföldjein az- első elárasztás (május 6) u tán hamarosan hata lmas 
tömegben jelent meg a Triops cancriformis és a Leptestheria dahalacensis. 
Különösen azokon a parcellákon szaporodtak el óriási tömegben ezek a 
fajok, ahol az árasztóvizet először vezették be a belvízcsatornákból. A Tri-
ops cancriformis kár té telének a megakadályozása érdekében m á r m á j u s 
12-én levezették a vizet ezekről a kalickákról. Ugyanebben az időben a Kí-
sérleti Gazdaságban lényegesen kevesebb volt a Triops cancriformis. A bel-
vízi csatornák összegyűjtik az alföldi időszakos vizekben élő Triops cancri-
formis petéit és f ia ta l lárváit , amelyek a rizsföldek vizében kedvező fel té-
telekhez ju tnak a továbbfejlődéshez. 
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Május 16-án és 31-én az Állami Gazdaság parcel láinak vizében a me- ' 
sozooplankton tagoknak kevés volt a f a j - és az egyedszáma. Ennek az oka 
az árasztóvíz előzetes leeresztése volt. Az árasztóvíz leeresztése, minden 
esetben megváltoztatja a me sozooplankton összetételét. A ta la j egyenet len-
ségei következtében visszamaradt tócsák tá ro l ják a leeresztés előtt az 
árasztóvízben élt f a jok egyrészét. Az ú j elárasztással viszont más f a j o k ke rü l -
nek a rizsparcellákba, mindezek következtében egészen más összetételű me-
sozooplankton alakul ki, min t azokban a parcel lákban, amelyeknél n e m kell 
alkalmazni a lecsapolást. 

A rizsvetések árasztóvizében élő állatvilág minőségi és mennyiségi ösz-
szetétele és. a rizstáblák kora között ugyancsak szembetűnően tapaszta lható 
az összefüggés. Az egymáshoz közelfekvő (Rizsnemesítő Telep, kopáncsi Ál-
lami Gazdaság), azonos ta la jú , hasonlóan művelt , de különböző korú p a r -
cellák vizében észlelt mesozooplankton eltérő összetételű. Különösen nagy 
a különbség az elsőéves (d) és a négy évnél idősebb (f) rizstelepek esetében 
(4. sz. táblázat). Az eltérések a vegetációs idő kezdetén muta tkoznak leg-
szembetűnőbben. Az első elárasztás utáni benépesülés különböző, aminek az 
az oka, hogy a régebbi telepítésű parcellák t a la jában az előző években itt 
élt f a j o k cisztái, tar tós petéi tárolódnak. Ez az oka annak, hogy a rizstáblák 
korával arányosan lesz több a Triops cancriformis, a Leptestheria dahala-
censis és a Branchinecta ferox orientális. A Rizsnemesítő Telep elsőéves par-
celláiban csak elvétve akad t Triops cancriformis, s így gyakorlat i lag nem 
bír t jelentőséggel. Viszont ugyanit t , a hároméves parcel lákon m á r kár té te lük 
is tapasztalható volt. Az Állami Gazdaság négy évesnél iuűsebb telepein óriási 
tömegben jelent meg a Triops cancriformis, ezért kel let t ismételten leeresz-
teni az árasztóvizet, sőt ú j rave th i a parcellákat. 

Az 1959. évi vizsgálatok során egy olyan elsőéves (d) parcellát hason-
l í tot tam össze az Állami Gazdaság 5—6 éves rizstelepeivel (f), amelye t ko -
rábban m á r szintén rizstermesztésre használtak (4 évi pihentetés u tán ve-
tet ték be ú j r a rizzsel). Ennek a parcellának a vizében, eltérően azoktól az 
elsőéves telepektől, ahol megelőzően még nem volt rizstermeszrtés, sziintén 
sok volt a Triops cancriformis. A Triops cancriformis tömeges fellépésének 
az oka ebben az esetben éppen úgy, mint az öreg rizstelepeken, -összefüg-
gésben van az állat sajátos fejlődésével. A nyár i pajzsosrák megjelenésé-
nek, elszaporodásának előfeltétele, hogy az élethelyül szolgáló víz időnkint 
'kiszáradjon. A lerakot t peték csak abban az esetben fej lődnek tovább, ha 
azok hosszabb-rövidebb ideig szárazra kerü lnek . A peték a víztároló ki-
száradása u t án a t a l a jban 4—10 évig is életben maradnak . A rizsföldek 
biztosít ják a nyárü pajzsosrák fejlődéséhez szükséges optimális körü lménye-
ket. Az árasztóvíz levezetése u tán ősszel és télen a vízmeder kiszárad, s így 
a peték továbbfej lődésre alkalmasakká válnak. Tekintet tel a r ra , hogy egy 
nőstény állat igen sok petét rak le, a továbbfe j lődő egyedek száma évről 
évre gyarapszik. Ezért lesz az idősebb rizstelepéken egyre nagyobb a szá-
muk . Az 1959-ben ú j r a rizstermelésre használt elsőéves parcella vizében ép-
pen azér t jelentek meg nagyobb tömegben, mer t a peték hosszú ideig (4— 
10 év) életképesek maradnak . E parcellán 4 évig szünetelt ugyan a rizster-
mesztés, de a 4—5 évvel előbb lerakott peték átvészelték a továbbfej lődésük 
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számára meg nem felelő időszakot és amikor ismét vízzel árasztották el ezt 
a területet , rohamos fej lődésnek indulnak. 

Az idősebb rizsve.tésekre, szemben az ú j telepi tésűekk el, jellemző a Lep-
testheria dahalacensis, valamint a Branchinecta ferox orientális és a kagy-
lósrákok (Ostracoda) egyedszámának az évről év re való gyarapodása. Je l -
lemző továbbá az idősebb rizstel'epekre az is, hogy az árasztóvízben min-
dig nagyobb számban jelemnek meg a rovar lárvák (Diptera, Lepidoptera, 
Trichoptera, Ephemeroptera, Odonata). A rovar lárvák közül a Chironomus 
plumosus L., Culex-. Aedes-, Anopheles-fajok, továbbá az Eucricotopus 
sylvestris F a b r . , Trichoclaudius bicinctus M e i g . , Triaenodes bicolor 
C u r t:, Limnophilus nigricans Z e t., Nymphula nymphaeta L. és a Scir-
pophaga praelata S c o p. nagyobb számú, némelykor tömeges előfordulását 
észleltem. A külföldi és hazai irodalom [1, 2, 7], valamint sa já t megfigye-
léseim alapján a felsorolt lá rvákról t ud juk , hogy a Culex-, Anopheles- és 
az ASdes-fajok kivételével, é letmódjuk, táplálkozásuk következtében, a rizs-
növény kártevői, illetőleg kár tevőivé válhatnak. Az idősebb rizsvetések árasz-
tóvlzében kialakuló állatközösségre jellemző a Testaceák, a Hydra-fajok és 
a vízicsigák fokozatos elszaporodása- is. 

A vegetációs idő végére főleg az Ephemeroptera, Odonata és a szúnyog-
lárvák szaporodnak el. A mesozooplanktonban is egyre több lesz a kor -
hadó növényi részekben gazdag vizeket kedvelő fa j . A Rotatoria-, és az 
Entomostraca-népesség összetételében egyre több olyan f a j talál ja meg lét-
feltételeit, amelyek a fer tőkben, ailápok vizében is otthonosak (1., 2. t á b -
lázat). I lyenkor tapasztalható a Testaceák elszaporodása is. 

Az 1958. évi vizsgálatok eredményeinek alapján- megállapítható az, hogy 
a rizstelepek vízi állatvilágára jelentős hatással van a rizsnövény. A rizs-
növény jelenléte, fejlődése okozza azt, 'hogy a mesozooplankton összetétele 
ál talában hasonlít a természetes, időszakos, dús makrovegetációjú kisviize-
kéhez, de nem azonos azokéval. A természetes időszakos vizekben élő f a jok 
egy része teljesen, mások viszont mennyiségi tekintetben há t té rbe szorul-
nak. Ugyanakkor éppen a rizs jelenléte eredményezi egyes f a jok elszapo-
rodását. A rizsnövény, valamint termesztésével já ró agrotechnikai e l já rá-
sok az árasztóvízzel vagy más úton bekerül t fa jokból álló fauna tag ja i t 
alkalmazkodásra kényszeríti; Ezért van. az, hogy a rizsiterületek vizében 
elsősorban a jól alkalmazkodó, széles ökológiai valenöiájú fa jok ' szaporod-
nak el. A rizsnövény kiszorít sok olyan vízinövényt, amely természetes kö- ' 
rü lmények között az időszakos vizekben élő állatok vagy lárváik táplálé-
k á t jelentette. A jól aflkalmazkodó fa jok viszont éppen alkalmazkodó ké-
pességük következtében á rizsnövénnyel benőtt vízben, iltetőleg a rizsnö-
vényen talál ják meg életfeltételeiket. Ebből következik, hogy a vízi állatok 
közül egyesek (Triops cancriformis, Insecta-lárvák), amelyek a rizs meg-
honosítása előtt gazdaságilag közömbösek voltak, mezőgazdasági kártevőkké 
lesznek. A rovariárvák közül elsősorban a pol ifág-fajok lesznek r izskárte-
vőkké, mer t a rizs által kiszorított vízinövények helyett a vízi élettér m a k -
ro vegetáció j á t ' alkotó rizsnövény kedvező feltételeket biztosít táplálkozásuk-
hoz, fejlődésükhöz, ivadékgondozásukhoz. 

A vízi fauna összetétele és a rizs fejlődési szakaszai közötti összefüg- • 
gések az első elárasztástól az ara tás előtti időig n'yomonkövethető. Az első 
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időkben, a peiagikus f a jok dominálnak. Amikor a rizs a víz fölé nő, sű rű 
lesz, a peiagikus fa jok visszaszorulnak, és a makrovegetációval gazdagon 
benőtt litorális régió jellemző f a j a i szaporodnak el. 

A rizzsel való borítottság s a vízi f auna összetétele közötti összefüggé-
séket m u t a t j a a f ia ta l (j), az ú j r ave te t t (k), illetőleg rizzsel gazdagon be-
nőtt (i) parcellák mesozooplanktonjának az összehasonlítása. Minden eset-
ben más a mesozooplankton összetétele és a f a j o k mennyisége. I t t m u t a t -
kozik meg szembetűnően az, hogy münden változás, amely a vízi é le t té rben 
bekövetkezik, mennyi re módosí t ja az állati életközösséget, amiér t m é g több 
éves, rendszeres vizsgálat u t án sem lehet tipizálni f a jokka l vagy fa jcso-
portokkal a rizsföldek vízi állatvilágát. 

Módosít ja a vízifaunát a termesztés é rdekében alkalmazot t különböző 
agrotechnikai eljárás. A CuS0 4 - ta lkeze l t parcel lákban (g) még másfé l hó-
nappal a C u S 0 4 kiszórása után is más volt a mesozooplankton, min t a köz-
vetlen szomszédságában levő C u S 0 4 - t a l n e m kezelt k a l c k á k b a n . Ugyanígy 
eltérés tapasztalható a különböző műtrágyázás! el járások u t án is. . 

Hatással van a víziállatvilágra a gyomirtás1 is. A Rizsnemesítő Telep 
és az Állami Gazdaság parcellái között tapasztal t különbségek oka a m á r 
említet t tényezőkön kívül azzal is magyarázható , hogy a Rizsinemesítő Te-
lepen rendszeresen i r tot ták a gyomot, míg az Állami Gazdaságban sok m u -
har , gyékény, sás is volt a rizs között. 

A rizsföldek vizében élő és általam megfigyelt f a jok többsége a rizs-
termesztésre nézve közömbös. Abban az esetben azonban, ha a r izsföldeket 
halivadékok nevelésével is 'hasznosítani k íván juk , ezek a f a jok gazdasági 
tényezőkké válnak, mint a halivadékok természetes táplálékai. A menny i -
ségi vizsgálatok alapján (3—4. táblázat) megál lapí tható az, hogy a r izsföl-
dek vizében a Rotatoria-, Entomostraca-fajok, valamint a rovar lárvák és 
algák az első elárasztás u tán néhány héttel mündig elegendő mennyiségben 
vannak jelen ahhoz, hogy a behelyezett hal ivadékok megtalá l ják a- fe j lő-
désükhöz szükséges természetes táplálékmennyiséget. 

A fa jok kisebb része táplálkozásbiológiájuk, é le tmódjuk következtében 
gátol ják az eredményes rizstermesztést, mer t közvetlenül vagy közvetve 
károsí t ják a rizsnövényt. 

Eddigi vizsgálataim alapján a . következőket t a r tom i lyeneknek: 
Triops cancrijormis, Leptestheria dahalacensis, Branchinecta • ferox ori-

entális, Eucricotopus sylvestris, Trichoclaudius bicinctus, Limnophilus nigri-
cans, Nymphula nymphaeata, Scirpophaga praelata. 

Az 1955. évű' vizsgálataim [3] alapján kétségtelenül igazolódott az, hogy 
a legjelentősebb. kártevők egyike • a Triops cancrijormis. 1956-tól 1959-ig 
tovább vizsgáltam életmódját , táplálkozási viszonyait. Ezek a vizsgálatok, 
valamint B o g n á r [1] és S z i l v á s s y [8, 9] vizsgálatai megerősí tet ték és 
ú j a b b adatokkal egészítették ki megállapításaimat. Vizsgálatalim a l ap ján meg-
indult a tervszerű védekezés ellene. Űjabb' megfigyeléseim alapján úgy lá -
tom, hogy a nyári pajzsosrák kártételét jelentősen csökkenteni lehet a kö -
vetkezőkkel : 

1. A vetés utáni árasztóvizet n e vegyék a gazdaságok a belvízlevezető 
csatornákból. Azokat a kalickákat, ahol fel lépett a nyár i pajzsosrák, izolál-
ják a telep többi kalickáitól. Ezzel megakadályozható az, hogy az árasztó-
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vízzel bejusson a rizstelepre, illetőleg e l te r jed jen a Triops cancriformis pe-
téje vagy lárvája. 

2. Az idősebb rizs telepeket, elsősorban azokat, amelyek nagymér tékben 
fertőzöttek a .Triops cancriformis által, vonják ki a rizstermelésből. 

3. Amikor észreveszik a nyár i pajzsosrák megjelenését, azonnal vezes-
sék le az árasztóvizet. A víz levezetése u tán nagy részük eltűnik a vízzel. 
A felszíni egyenetlenség következtében előálló apró tócsákban visszama-
rad tak pedig 'hamarosan elpusztulnak (esetleg össze is szedhetők). Ezzel 
megakadályozzuk azt, hogy a f ia ta l rizsnövényt lerágják. A víz korai le-
vezetésével elérjük azt is, hogy még li'varérés, peterakás előtt pusztulnak 
el, s ezzel. megakadályozzuk a további elszaporodásukat. A víz levezetése 
indokolt még abban az esetben is, ha nem nagytömegű a Triops cancrifor-. 
mis megjelenése, mer t 1—1 nőstény igen sok petét rak le, miáltal a kö-
vetkező években -fokozódó tömegben lépnek fel a . petékből kikelő egyedek. 
A víz levezetésével t ehá t a következő évi vetést is .mentesí t jük a nyár i p a j -
zsosrák kártételétől. • 

A nyári pajzsosrákkal egyidőben megjelenő kagylós levéllábú rák (Con-
chostraca) a Leptestheria dahalacensis ( tüskésorrú rák) . 'Különösen az idősebb' 
rizsparcellák vizében figyeltem meg 'nagyobb tömegben: S z 'i 1 v á s ® y [8] 
és B o g n á r [1] a tapadó lencserák (Limnadia lenticularis L.) előfordulá-
sát említi. Ezt a f a j t vizsgálataim során egyszer sem ta lá l tam meg. S z i l -
v á s s y szerint a Limnadia lenticularis, a nyár i pajzsosrákhoz hasonlóan, le-
r á g j a a f ia ta l rizs haj tásá t . A Leptestheria dahalacensis i lyen természetű 
kár té te lé t sem a természetben, sem laboratór iumban nem tapasztal tam. 
Megfigyeléseim alapján a Leptestheria dahalacensis, nagy tömegben való 
fellépése esetén, azáltal okoz kánt, hogy mozgásával zavarossá teszi a vizet, 
s ezáltal akadályozza a napfény lehatölását, s így közvetve gátol ja a rizs 
fejlődését. Hasonló lehet a Branchinecta ferox orientális nevű tócsaráknak 
(Anostraca) a szerepe is. 

Mint r izskártevők jelentősek az . árvaszúnyogok lárvái. Az árvaszúnyog-
fa jok közül több szerző — Z i l a h y [10], S z e k é r [7], B o g n á r [1], 
S z i l v a s s y [8] — a Chironomus plumosus L. l á rvá já t t a r t j a nagy vesz-
teségeket okozó rizskártevőknek. A Chironomus plumosus l á rvá ja egyes 
esetekben Valóban tömegesen jelenik mi°g a rizsföldek vizében. A terepen 
és a labora tór iumban végzett vizsgálataim a l ap j án azonban nem tudom 
megerősíteni S z e k é r megfigyeléseit [5, 7]. Lárvá ja az iszapban levő szer-
ves korhadékkal táplálkozik. Szerintem a rizsnövény számára közömbös 
tag ja a vízi életközösségnek. .Sokkal jelentősebbek ebben a tekintetben 
azok a fa jok , • amelyeknek a lárvái a vízi növények haj tásaiban, leveleiben 
f ú r n a k járatokat . Ezen fa jok közül ket tőnek a l á rvá já t m á r 1955-ben a Ko-
páncsi Állami Gazdaságban megfigyeltem a rizsnövényen is. Már 1956-ban 
(közös közleményünk [5] készítésekor) fe lhívtam S z e k é r f igyelmét a r ra , 
hogy azokér t a károkért , amelyeket ő 1952—56. években tapasztalt , a Tri-
choclaudius bicintus - a felelős. Vizsgálataimat tovább folytat tam. Labora-
tór iumi tenyészetek (alapján sikerült az imagot is felnevelnem. Feltevése-
met B é r e z i k [2] és B o g n á r [1] időközben megjelent közleménye meg-
erősítette. Éle tmódjának és a rizsföldön való fejlődésének a vizsgálatát 
tovább folytatom. 
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1. ábra. Kopáncs: i 

2. ábra. Kopáncs: к 





Rizsvetéseinkbsn sikerült megtalálnom az Eucricotopus sylvestris l á rvá j á t 
is. Ismeretes, hogy az Eucricotopus-fajok lárvái a természetes vizekben az 
úszó békaszőlő (Potamogeton natans) nevű vízi növényben aknáz. Éppen 
a már fentemlí te t t alkalmazikodás következtében, illetőleg a r izsnövény 
jelenléte mia t t visszaszoruló Potamogeton helyet t a rizs let t a gazdanö-
vénye. I t t isimét ar ró l van tehát szó, hogy egy gazdaságilag korábban kö-
zömbös f a j a megváltozott limnológtiai viszonyok következtében k á r t e v ő j e 
lett a rizsnek. A kérdés végleges eldöntésére tovább folynak a vizsgálataim. 

Vizsgálati területemen több alkalommal megtalá l tam a tasakosmoly 
(Nymphula nymphaeata) hernyóját . Kártételére, é le tmódjára vonatkozó t a -
pasztalataim megegyeznék a B o g n á r [1] által közöltekkel. Kár té te le a 
Kopáncsi Állami Gazdaság rizsföldjein is jelentős vol t a vizsgálataim idején. 

A Kopáncsi Állami Gazdaság rizstelepein kevés számban megta lá l tam a 
fehér fériyilonca (Scirpophaga praelata) hernyójá t . A hernyó a k á k á b a n 
(Scirpus palustris) v á j járatokat . Előfordulását, é le tmódjá t még tovább kell 
figyelni ahhoz, hogy eldöntsük a jelentőségét és szerepét. Mindenesetre o lyan 
f a j n a k ta r tom, amely gazdanövényt változtatva, esetleg a rizsnövény ká ro -
sítója lehet. 

Rizsföldjeinken előforduló tegzesek (Trichoptera) közül a részben nö-
vényevő Triaenodes bicolor, valamint a t isztán növényi táplálékon élő Lim-
nophilus nigricans nevű tegzesfajok lárváiról szintén feltételezhető, hogy 
számolnunk kell esetleges kártételükkel . 

A rizsföldek vizében élő rovarlárvák közöt t mindig nagy számiban ta-
lálhatók a szúnyoglárvák (Aedes, Culex, Anopheles). A szúnyogok fokoza-
.tos elszaporodása természetes következménye a vetésterületek gyarapodá-
sának. A szúnyogok közegészségtani szempontból je lenthetnek m a j d prob-
lémát, különösen akkor, ha a maláriát ter jesztő AnopTieZes-fajok jelentős 
elszapordását eredményezné a rizstermesztés. 

összefoglalás 

Vizsgálataimmal választ kerestem a következő kérdésekre. Mely á l la t -
f a jok népesítik be a rizsföldek vizét? Melyek azok a tényezők, amelyek 
az ott élő f a jok előfordulását, elszaporodását meghatározzák? Milyen az 
ökológiai kapcsolatuk a rizzsel? 

A négy évig ta r tó rendszeres összehasonlító hidrobiológiái vizsgálatok 
alapján a felvetet t kérdésekre a következőket válaszolhatjuk. 

A rizsföldek vizében igen sok Rotatoria- és Entomostraca-faj ta lá l ja 
meg életfeltételeit (1., 2. táblázat). Ha azonban csak egy-egy rizsparcella 
mesozooplankíonját meghatározot t időben nézzük, akkor azt l á t juk , hogy 
a fa jok száma viszonylag kevés. Különösen kevés a közös fa jok száma. 

Az előforduló f a jok többsége általánosan elterjedt , jól alkalmazkodó. 
Ez összefüggésben van azzal, hogy a rizsföldek, m i n t vízi élet terek, n e m 
kiegyensúlyozottak, fiziográfiai tekintetben igen változóak. Csupán egy kö-
zös jellemzőjük van, az időszakosság. Emellet t számos speciális ökológiai 
tényező a lakí t ja a vízben élő állattársulást. Ilyenek a következők: a talaj, 
az árasztóvíz, a rizsnövény és fejlődése, a rizstelep kora, az alkalmazott 
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agrotechnikai eljárások . (pl. (trágyázás, az árasztóvíz időszakos levezetése, 
gyomir tás stb.). Ezen tényezők okozzák azt , hogy anny i ra m á s és m á s a 
r izsföldek vizében, élő mesozooplankton összetétele, illetőleg kevés a közös 
f a j . 

A felsorol t tényezők közül legje lentősebb, egyben közös ökológiai t é -
nyező a r izsnövény. A mesozooplankton időszakos a laku lásá t is elsősorban 
ez ha tá rozza meg. Az első e lárasztás t k ö v e t ő . időszakban a masozooplank-
ton olyan f a j o k b ó l tevődik össze, amelyek a természetes vizeik pe iág ikus 
régiójá t népesí t ik be (Bosmina longirostris, Daphnia longispina, Acanthocyc-
lops vernalis). A rizs fe j lődésével fokozatosan gyarapszik azoknak a f a j o k -
nak a számia, amelyek a gazdag makrovege tác ió jú li toráiis rég ióban t a l á l j ák 
meg é le t fe l té te le iket (Alona tenuicaudis, Pleuroxus trígonellus, Dunhevedia 
crassa, Eucyclops serrulatus). A r izsföldeken t e h á t a rizs té rhódí tása köve t -
kez tében a litoráiis, illetőleg peiágikus régió n e m té rben , h a n e m időben a la -
kul ki. 

A rizskultúna, min t a vízi vegetáció különleges t ípusa, megha tá rozza az 
egyes f a j o k e l ter jedését és elszaporodását . A rizs fog la l ja el azoknak a n ö -
v é n y e k n e k a helyét, amelyek a te rmésze tes időszakos vizek makrovegetácúó-
j á t a lko t j ák . A jól a lka lmazkodó f i t o fág ál latok számára bőséges lehetőséget 
n y ú j t t áp lá lék igényük kielégítésére, s ezzel e lszaporodásuk is fokozódik. Ez 
az oka a n n a k , hogy több olyan f a j , amely faunia terüle tünkön eddig gazdasá-
gilag közömbös volt, jelentős gazdasági k á r o k a t okozó ká r t evők le t tek vagy 
lehetnek. I lyenek a következők: Eucricotropus sylvestris,Trichoclaudíus bicinc-
tus, Limnophilus nigricans, Nymphula nymphaeata, Scirpophaga práelata. 

A rizsföldek sa já tos h idrográf ia i viszonyai (időszakosság) köve tkez tében 
szaporodnak el az idősebb rizisparcellákon a következő f a j o k : Triops cancrí-
formis, Leptestheria dahalacensis, Branchinecta ferox orientális, Eudiapto-
mus vulgaris. Az évenkén t ismétlődő k i szá radás a felsorolt f a j o k e lszaporo-
dását elősegítő tényező. A Triops cancriformis, hasonlóan ä f en teml í t e t t In-
secta-fajok lárváihoz, táp ' lálékigényénék jelentős: résizét a f i a t a l r izsnövény 
ha j t á sa ibó l elégíti ki, s így jelentős »károkat ókoz. Ezenkívül a Leptestheria 
dahalacensis és a Branchinecta ferox orientális f a j o k k a l együ t t zavarossá 
teszi a vizet, megakadályozza a n a p f é n y lehatolását , s így csupán je len lé té -
vel is gá to l j a a növény fej lődését . • ^ 

A mesozooplanktont a lkotó f a jok , va femin t a rova r l á rvák többsége a 
r izs termesztés szempont jábó l közömbösek. A b b a n az esetben viszont, ha a 
r izsföldek vizét hal i vadékok nevelésére is fe lhasznál ják , hasznos p r o d u k t u -
mai. a vízi é le t térnek, ment a ha l ivadékok természetes t áp lá léká t szolgál-
t a t j ák . ' . ' 
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ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА РИСОВЫХ ПОЛЯХ 
• Й. Медьери 

т Автор пытался дать ответы своими исследованиями на следующие вопросы: 
какие виды животных населяют воду рисовых полей, какими факторами определяются 
нахождение и размножение живущих на рисовых поля, видовх и в акой экологической 
связи они находятся с рисом. 

На основании четырехлетних системашческил срёшнийающил i идробиологическл 
исследований на эти вопросы можно ответить следующим образом. 

В .воде рисовых полей даны жизненные условия для многих видов Rotatoria и 
Еntomostraca (табл. 1., 2.). Но если рассматривать мезозоопланктон одного рисового 
поля в определенное время, то видно, что число видов сравнительно небольшое. Осо-
бенно невелико число общих видов. , 

Большинство .встречающихся видов обшераспространено и хорошо приспосабли-
вается. Это связано с тем, что рисовые поля как водные места пребывания не 
равновесны и часто изменяются с точки зрения физиографии. Они имеют' только 
одну общую черту: временную периодичность.' Кроме этого, ценоз водных животных 
формируется под влиянием многочисленных специальных экологических факторов. 
Такими являются следующие: почва, напускаемая пода, рис и его развитие, возраст 
колонии -риса, употребляемые агротехнические приемы (напр.: удобрение, повременное 
отведение напускаемой воды, пропалывание, и т. д.). Этими причинами объясняются 
многообразность состава живущего в поде рисовых полей мезозоолланктона и не-
большое количество общих видов. 

Из перечисляемых фарторов самым важным и в то же время общим экологи-
ческим фактором является рис. Прежде всего им определяются и повременные из-
менения мезозоопланктона. После первого напуска воды мезозоопланктон составляется 
из таких видов, которые населяют пелагическую область естественных вод. (Bosmina 
longirostis, Daphnia longispina, Acanth осу clops vernalis). Соответственно развитию 
риса постепенно повышается число видов, которые находят условия жизни в при-
брежной области, обладающей богатой микровегетацией (Alona tenuicaudis, Pleu-
roxus trigonellus, Dunhevedia crassa, Eucyclops serrulatus). Таким образом, вслед-
ствие разввития рися .прибрежная и пелагическая области образуются на рисовых 
полях не в пространстве а во времени. 

Культура риса, как особый тип водной вегетации, определяет распространение 
и размножение отдельных видов. Риз занимает место тех растений, которые составляют 
микровегетацию естественных повременных вод. Он представляет широкие возможности 
для питания хорошо .приспосабливающимся фитофагным животным, а этим повы-
шается и их размножение. Этим объясняется, что целый ряд видов животных, бывших 
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до сих пор в нашей фауне экономисески безразличными, могут или могли стать 
вредителями, причиняющими большой вред в экономии страны. Такими являются 
следующие: Eucricotopus sylvestris, Trichoclaudius bicinctus, Limnophilus nigricans, 
Nymphula nymphaeata, Scirpophaga praelata. 

Вследствие особенных гидрографических условий рисовых полей (повременность) 
размножаются на более старых рисовых участках следующие виды: Triops cancri-
formis, Leptestheria dahalacensis, Branchinccta ferox orientális, Eudiaptomus vul-
garis. Ежегодно повторяющееся высыхание облегчает размножение перечисленных 
видов. Triops cancriformis, подобно упомянутым личинкам видов Insecta, питается 
главным образом побегами молодого рисового- растения, и причиняет таким образом 
большой вред. Кроме этого, он вместе с видами Leptestheria dahalacensis. и Bran-
chinecta ferox orientális делает мутной воду,' тормозит проникновению солнечных 
лучей, и самым присутствием своим задерживает развитие растения. 

Виды, составляющие мезозоопланктон, н также большинство личинок насекомых 
безразличны, с точки зрения культуры риса. Но если в воду рисовых полей селяются 
молоди рыб, то они являются полезными продуктами водного местопробывания, так 
как онн обеспечивают естественное питание малькам. 

HYDROBIOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AUF REISPLANTAGEN 

von 
J. MEGYERI 

Mit den vorliegenden Untersuchungen wurde eine Antwort auf die fol-
genden Fragen angestrebt: Welche Arten bevölkern das Wasser der Reisfelder? 
Durch welche Faktoren wird das Vorkommen und die Verbreitung der dort vor-
kommenden Arten bestimmt? Welche ökologischen Beziehungen unterhalten sie 
zum Reis? 

Die vier Jahre hindruch fortgesetzten systematischen vergelichenden hydro-
biologischen Untersuchungen haben folgende Ergebnisse gezeitigt. 

In dem Wasser der Reisfelder finden zahlreiche Rotatorien- und Ento-
mostraca-Arten ihre Lebensbedingungen (Tabelle 1 und 2). Betrachtet man aber 

'nur das Mesozooplankton einzelner Reisparzellen zu einem bestimmten Zeit-
punkt, so zeigt sich, das die Zahl der Arten — und besonders die der gemein-
samen Arten — eine relativ geringe ist. 

Die meisten der vorkommenden Arten sind allgemein verbreitet und 
anpassungsfähig. Dies hängt damit zusammen, dass die Reisfelder als Wasser-
biotope nicht ausgleichen und in physiographischer Hinsicht sehr abwechs-
lungsreich sind. Ihr einziges gemeinsames Merkmal ist ihre Temporärität. Da-
neben wird die im Wasser lebende Biocönose von zahlreichen speziellen ökologi-
schen Faktoren gestaltet. Solche sind: der Boden, das Berieselungswasser, die 
Reispflanze und ihre- Entwicklung, das Alter des Reisfeldes, die angewandten 
agrotechnischen Verfahren (z. B. Düngung, das periodische Ablassen des Be-
rieselungswassers, das Unkrautjäten usw.). Diese Faktoren verursachen die so 
verschiedenartige Zusammensetzung des im Wasser der Reisplantagen lebenden 
Mesozooplanktons bzw. die geringe Zahl der gemeinsamen Arten. 

Der bedeutendste und gleichzeitig der ökologische Faktor der angeführten 
Faktoren ist die Reispfalnze. Sie ist es, die in erster Linie auch die temporäre 
Gestaltung des Mesozooplanktons bestimmt. In der auf die erste Berieselung 
eintretenden Periode setzt das Mesozooplankton sich aus Arten zusammen, 
welche die pelagischen Regionen der Natürlichen Gewässer bevölkern (Bosmina, 
longirostris, Daphnia longispina, Acanthocyclops vernalis). Mit dem Gedeihen 
der Reispflanzen vermehrt sich allmählich die Zahl derjenigen Arten, die ihre 
Lebensbeidingüngen in den mit üppiger Mäkrovegetation bestandenen litoralen 
Regionen erfüllt finden (Alona .tenuicaudis, Pleuroxus trigonellus, Dunhevedia 
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crassa, Eucyclops serrulatus.) Auf den Reisfeldern kommt somit infolge der 
Platzergreifung des Reises die litorale bwz. pelagische Region nicht räumlich, 
sondern zeitlich zur Entwicklung. 

Die Reiskultur — als ein besonderer Typ der Wasservegetation — b e - ' 
s t immt die Verbreitung und Vermehrung der einzelnen Arten. Der Reis n immt 
die Stelle jener Pflanzen ein, die die Makrovegetation der natürl ichen tempo-
rären Gewässer ' bilden. Er bietet den sich gut anpassenden phytophagen Tieren 
reichlich Gelegenheit zur Deckung ihrer Nahrungsansprüche, und so kommt es 
auch zur gesteigerten Vermehrung derselben. Daher kommt es, dass mehrere 
Arten, die bisher auf unserem Faunengebiet ökonomisch indifferent waren, zu 
beträchtliche wirtschaftl iche Schäden verursachenden Schälingen wurden oder 
werden können. Solche sind: Eucricotopus sylvestris, Trichocloudius bicintus, 
Limnophilus nigricans, Nymphula nymphaeata und Scirpophaga praelata. 

Infolge der besonderen hydrographischen Verhältnisse der Reisfelder (Tem-
porarität) gelangen an älteren Reisparzellen die folgenden Arten zur Vermeh-
rung: Triops cancriformis, Leptestheria dahalacensis, Branchinecta ferox orien-
tális, Eudiaptomus vulgaris. Das jährlich wiederholte Austrocknen ist ein die 
Vermehrung der angeführten Arten begünstigender Faktor. Triops canciformis 
deckt einen bedeutenden Teil seines Nahrungsbedarfes — ähnlich wie die Lar-
ven. der obigen Insekten-Arten — aus den Trieben der jungen Reispflanzen und 
verursacht so bedeutenden Schaden. Darüber hinaus t rübt er — zusammen mit 
Leptestheria dahalacensis und Branchinecta ferox orientális — das Wasser, ver-
hindert das Durchdringen der Sonnenstrahlen und hemmt so allein durch seine 
Anwesenheit das Gedeihen der Reispflanze. 

Die das Mesozooplankton bildenden Arten, sowie die meisten Insekten-
larven sind in Bezug auf die Reiskultur indifferent . Wird aber , das Wasser der 
Reisfelder auch bei der Fischzucht verwendet, so werden sie zu wertvollen Pro-
dukten des Wasserbiotops, da sie hinreichende Mengen natürlicher Nahrung fü r 
die Fischbrut liefern (Tabelle 3 und 4). 
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i. tábláz® R o t a t o r i a 

A gyűjtés ideje és helye 

(Zeitpunkt und Olt 
der Sammlungen) 

F A J O K (ARTEN) 

Kelenienzug Kísérleti 

19 5 6 

VI. 1. 

b I c 

VII. 6. 

b c 

Anumsopsis fissá Gosse 
Asplanchna priodontci Gosse 
Brachionus quadridentatus Hermann 
Brachionus quadridentatus v. 

cluniorbicidaris S k o r i k o v 
Brachionus quadridentatus v. 

rhenmvus L a u t e r b o r n 
Brachionus quadridentatus v. entzi F r a n c é 
Brachionus calyciflorus Pallas 
Brachionus calyciflorus f . amphiceros E h r b g. 
Brachionus calyciflorus v. dorcas Gosse 
Brachionus calyciflorus v. dorcas f . spinosa W i e r z. 
Brachionus leydigi ' v. trklentatus S e r n o v 
Brachionus leydigi v. rotundus R o u s s. 
Brachionus urccolaris O. F. M ü l l e r 
Brachionus rubens E h r b g. 
Brachionus falcatus Z a c h a r i a s 
Brachionus angularis Gosse 
Cep hälodella misgumus W u l f é r t 
Colurella colurus f . compressa Lucks 
Colurella uncinata f . bicuspidata E h r b g. 
Enchlanis parva R o u s s. 
Euchlanis pyriformis Gosse 
EiLchlanis clilatata E h r b g. 
Filinia longiseta Ehrbg. 
Filinia limnetica Z a c h a r i a s 
Keratella cochlearis G o s s e 
Keratella cochlearis v. tecta Gosse 
Keratella valga Ehrbg. 
Keratella guadrata O. F. M ü l l e r 
Lee eine lunn O. F. M ü 11 e r 
Lecane closterocerca S c . h m a r d a 
Lecane hulla, G o s s e 
Lecane stenroosi M e i s s n e r 
hecana lunaris Ehrbg. 
Lecane hamata S t o k e s 
Lécane aculeata J a k u b s k i 
Lecane ungulata Gosse 
Lecane curvicornis Murray 
Lecane. quadridentata E h r b g . 
Lecane f-areata M u r r a y 
Lepadella patella O. F. M ü l l e r 
Lepadella quinquecostata Lucks 
bophocharis oxysternon Gosse* 
Mytilina mucronata O. F. M it 11 e r 
Mytilina ventralis v. brevispina Ehrbg. 
Pedalia mir a Hudson 
Platyiás militaris E h r b g. 
Polyarthra dolichoptera I e l e i s o n 
Pompholyx complanata Gosse 
Synchaeta oblong a Ehrbg. 
Testudinella patina H e r m a n n 
Tetramastix o-poliensis Zacharias 
Trichocerca longiseta Schrank 
Trichocerca rattus O. F. M ü l l e r 
.'Trichocerca carinatus L a m a r c k 
Trichocerca pusilla J e n n i n g s 
Trichotria pocillüm O. F. M ü l l e r 

+ 

+ 

4 + + 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 

4 

+ 

+ 

4 
+ 

4 
+ 
+ 

tStaíÉ 

+ 

Vit. 20. 

a b c 

4 

+ 

4 

+ 

V.II. 3. 

a b c 

4 

4 

+ 

4 

4 

+ 

+ 

IX. 1. 

a b c 

+ 

+ 

4 

+ 

Kopáncs Rizstsemesiíő Telep 

19 5 7 

V. 16. 

d e 

4 

+ 

4 

4 

+ 

V. 31. 

d e 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 

+ 

+ 

4-

VI. 24. 

d e 

4 

+ 

+ 

4 

+ 

+ 

VII. 15. 

d e 

+ 

+ 

+ 

4 

+ 

4 

¡k 

+ 

VII. 30. 

d e 

+ 

+ 

4 

4 

Kopáncs 
Áll. Gazdasíig 

1 9 5 7 

VII. 

15. 30, 

4 

+ 4 

4 

+ 

+ 

4 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ í 

4 

+ 

+ 

4 

Kopáncs Rizsnemesitö Telep 
m < Ä . Áll. Gazdaság 

1 9 5 8 

+ 

+ 

+ 

VI. 2. V i 9. Vil i6. 

d B 1 i i i k g k i h 

+ + 
+ + + + + + 4 4 

+ + 4 + 4 

+ 
« 

+ + + 

+ 4 + 

4 + 
+ + 

+ 4 

+ + + 
+ + 
• + + 

+ 

+ + + + + 
+ + + + 4- 4 + + 

4 . 

+ + + + 
+ + 4 4 

+ 4 
4 
4 + + -f + 4 + + + + 
+ + + + + 4 + 4 4 
+ + 4 4 4 

+ 
Sill 

+ 
+ + 

+ 

+ + + + 4. 4' 

+ 
+ + 

+ + + + 4- 4 4 + + 4 
+ + 
+ + + + 4 4 + + 4 + 

+ 

4 4 

+ + 

Kopáncs 

1 9 5 9 

+ 

+ 

+ 

4 

+ 

4 

+ 

+ 

a = mésztélén szik, b = mésziszappal javított talaj, c = agyaggal javított talaj, d = elso évi telepítés, e = hároméves rizstelep, f — négy évnél idősebb rizstelep, g = CuSO. rtal kezelt parcella, h = késői vetésű rizs, 
i = rizzsel -gazdagon- benőtt parcella, j = fiatal rizsvetés, k == újravetett parcella. 1 = az árasztóvíz leeresztése után visszamaradt tócsák, (a = kalkfreier Alkaliboden, b = mit Kalkschlamm verbesserter Boden, c== 
— mit Ton verbesserter Boden, d = zum erstenmal mit Reis besäte Parzelle, e = zum dritten Male mit Reis besäte Parzelle, f = mehr als vier Jahre alter Reisacker, g = mit CuSOd behandelte Parzelle, h —spät 
gesäter Reis, i = Parzelle mit üppiger Reisvegetation, j = junge Reissaat, k = erneut besäte Parzelle, 1 = nach dem Ablassen des Berieselungswassers zurüekgeblie bene Pfützen). 



2. tábla E n t o m o s t r a c a 

A gyűjtés ideje és helye 

(Zeitpunkt und Ort 
der Sammlungen) 

F A J O K ( A R T E N ) 

Branchinecta ferox orientalis G. O. S a i s 
Triops cancriformis Schaff er 
Leptestheria dahalacensis R u p p e 1 
Diaphanosoma brachyurum L i e v i n 
Daphnia magna S t r a u s 
Daphnia pulex d e G e e r 
Daphnia atkinsoni B a i r d 
Daphnia psittacea B a i r d 
Daphnia longispina O. F. M ü l l e r 
Daphnia cucullata G, O, S a r s 
Simocephalus netulus O. F. M ü l l e r 
Scapholeberis mucronata O. F. M ü l l e r 
Scapholeberis aurita Fischer 
Ceriodaphnia reticulata G. O. S a r s 
Ceriodaphnia affinis L i l l j e b o r g 
Ceriodaphnia quadrangula O, F. M ü l l e r 
Ceriodaphnia laticaudata P. E. M ü l l e r 
Moina micrura Kurz 
Moina brachiata J u r i n e 
Moina rectirostris L e y d i g 
Bosmina lorigirostris f . typica O. F. M ü l l e r 
Bosmina longirostris f . pellucida S t i n g e l i n 
Macrothrix laticornis J u r i n e 
Macrothrix hirsuticornis N o r m a n et B r a d y 
Dunhevedia cmssa K i n g 
Pleuroxus trigonellus O. F. M ü l l e r 
Alonella excisa F i s c h e r 
Alona guttata G. O. S a r s 
Alona rectangula G. 0 . S a r s 
Alona tenuicaudis G. O. S a r s 
Chydorus globosus B a i r d 
Chydorus sphaericus O. F. M ü l l e r 
Ilyocypris gibba R a m d o h r 
Notodromas monacha Ö. F. M ü l l e r 

• lQ.^S ad 
Cyclocypris ovum J u r i n e 
Heterocypris rotundatus B r o n s t e i n 
Eucypris ornata O. F. M ü l l e r ' 
E-ucypris -clavata B a I-r d 
Eucypris lilljeborgi G. W. M ü l l e r 
Eudiaptomus vulgaris S c h m e i 1 
Eudiaptomus gracilis G. O. S a r s 
Neolovenula alluaudi d e G u e r n e e t R i c h a r d 

Macrocyclops albidus J u r i n e 
Eucyclops serrulatus Fischer 
Paracyclops fimbriatus F i s c h e r 
Thermocyclops hyalinus R e h b e r g 
Cyclops vicinus XJ 1 j a n i n 
Megacyclops viridis J u r i n e 
Acanthocyclops vernalis F i s c h e r 
Microcyclops varicans. G. O.. S a r s 
Metacyclops minutus C l a u s 
Metacyclops gracilis L i l l j e b o r g 
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a = mész elen szik, b = mesziszappal javított talaj, c = agyaggal javított talaj d = elso évi telepítés, e = hároméves rizstelep, f = négy évnél idősebb rizstelep, g = CuSO/l-tal kezelt parcella, h = késői vetésű rizs 
i = rizzsel gazdagon benőtt parcella, ] = fiatal rizsvetés, k = ú j rávetett parcella, 1 = az árasztóvíz leeresztése után visszamaradt tócsák, (a = kalkfreier Alkaliboden, b = mit Kalkschlamm verbesserter Boden c== 
= mit Ton verbesserter Boden, d =. zum .erstenmal mit Reis besäte Parzelle, e = zum dritten Male mit Reis besäte Parzelle, f = mehr als vier. Jahre alter Reisacker, g = m it CuSO behlnddte^Parzelle h ~ snät 
gesäter Reis, i = Parzelle mit üppiger Reisvegetation, j = junge Reissaat, k = erneut besäte Parzelle, 1 = nach dem Ablassen des Berieselungswassers ¿urückgeblie béne Pfützen) 0 e n a n a e l t e ^ a r z e u e ' s P a t 



3. táblázat K e l e m e n z u g 
a = mésztelen szik, b = cukorgyári mésziszappal javított szik, c = meszes agyaggal javított"szik 

' A gyűjtés ideje és helye 
(Zeitpunkt und Ort 

der Sammlun-

d b / 1 0- 1 i t e r 

E 

' A gyűjtés ideje és helye 
(Zeitpunkt und Ort 

der Sammlun- 1 9 5 6 
•Í3 
N W F A J O K VI. 1. VII. 6. VII. 20. VIII. 3. IX. 1. 

C/Í ' ( A R T E N ) a b c a b c a b c a b c a • b c 

1 . Anuraeopsis fissá 50 
2. Asplanchna priodonta 5 ' 60 ! 0 152 10 48 
3. Brachionus angularis 8 420 366 
4. Brachionus calyciflorus 50 50 168 30 25 12 
5. 

6. 

Brachionus quadratus v. cluniorbi-
cularis 

Colurella unicanata f . bicuspidata 
5 

80 
7. 
8. 

Euchlanis dilatata 
Filinia longiseta 

3 
10 

9. Keratella cochlearis 15 960 15 8 20 84 120 40 20 160 82 
1 0 . Keratella cochlearis v. tecta 5 160 - • 80 160 150 
11. Keratella quadrata 5 30 50 84 22 160 
12. Keratella valga 25 32 85 
13. Leeane luna 14 55 168 20 168 86 50 
14. Leeane closterocerca 25 50 48 
1 5 . Lee ane furcata 8 
16. Lecane stenroosi 10 
17. Lee ane bulla 84 84 
18. Lecane lunaris 36 84 
19. Lepadella quinquecostata 5 504 150 
20. Pedalia mira 18 504 756 1596 65 840 1008 588 168 110 80 
21. Polyarthra dolichoptera 960 1050 245 160 40 75 5040 2604 450 504 2016 .1428 252 670 840 
22. Pompholyx complanáta 120 420 
23. Testudinella patina 8 

24. Daphnia magna 16 2 8 3 2 122 1 8 13 4 
25. Daphnia pulex 1 27 30 9 15 34 
26. Daphnia longispina 75 35 23 4 10 4 12 
27. Daphnia cucullata 7 10 
28. Scapholeberis mucronata 6 7 2 2 24 195 7 9 4 8 4 
29. Scapholeberis aurita 5 10 15 46 18 43 29 4 20 
¿0. Simocephalus vetulus ' 3 185 
31. Ceriodaphnia reticulata 14 6 5 5 9 240 100 
32. Ceriodaphnia quadrangula 66 ' 5 1260 
33. Ceriodaphnia affinis 25 147 10 120 144 
34. Moina rectirostris 50 33 6 3 15 43 2 4 
35. Moina brachiata 58 10 3 10 180 
36. nosmina lonyirostris f . typica 60 27 12 9 
37. Bosmina longirostris f . pellucida 204 420 245 178 144 25 15 5880 235 16 110 5 
38. Alona tenuicaudis 60 
39. Alona rectángula 2 1 3 ' 12 
40. Pleuroxus trigonellus - 2 4 36 9 
41. Dunhevedia crassa '50 
42. Chydorus sphaericus 2 5 . 1 12 2 7 120 185 
43. Ostracoda ' 1 1 1 3 20 5 4 19 37 15 
44. Eudiaptomus vulgaris 28 2 3 - 2 2 
45. Neolovenula alluaudi 3 1 1 1 '4 2 
46. Cyclops vicinus 2 1 2 
47. Thermocyclops hyalinus 8 6 5 6 15 4 5 
48. Acanthocyclops vernalis 45 73 29 10 120 5 10 10 18 5 19 26 12 28 20 
49. Paracyclops fimbriatus 5 10 

50. Rovarlárva - 3 2 43 8 5 2 11 1 • 9 48 12 57 45 70 

| A seston "mennyisége cm3/10 liter 0,30 0,15 0,10 0,03 0,10 0,05 0,30 0,20 0,05 0,07 0,20 0,20 0,30 0,50 0,80 

(a = kalkfreier Alkaliboden, b = mit Kalkschlamm verbesserter Boden, c = mit Ton verbesserter Boden) 



4. táblázat K o p á n c s 
d = első évi telepítés, e = hároméves rizstelep, f = négy évnél idősebb rizstelep 

A gyűjtés ideje és Iielyc 
(Zeitpunkt und Ort 

der Sammlun-

d b / 1 0 .1 i t e r 

E 

A gyűjtés ideje és Iielyc 
(Zeitpunkt und Ort 

der Sammlun- 1 9 5 7 
>0 N l/l V- F A I 0 K g e n ) V. IC. V. 31. VI. 24. . VII. 15. . VII. 30. 
O cn ( A R T E N ) d e f d e f d e f d e f d e f 

1. Asplanchna priodonta 20 60 20 20 
2. Brachionus angularis 240 120 • 

3. Brachionus urceolaris ' 70 60 60 250 30 
4. Brachionus calyciflorus v. dorcas 

f . spinosa 350 
5. Brachionus quadridentatus v. entzi 75 50 190 
6. Cephálodella misgurnus 25 ; 40 
7. Euchlanis dilatata 230 450 180 1260 800 280 
3. Filinia longiseta 80 -

9. Keratella cochlearis 200 150 30 280 252 40 120 • 

10. Keratella quadrata 40 80 
11. Lecane luna 200 50 250 300 50 2500 950 504 130 1134 810 750 70 
12. Lecane lunaris 150 169 
13. Lecane bulla 1350 300 1200 350 
14. Lecane stenroosi 50 
15. Lepadella quinquecostata 70 
16. Lophocharis oxysternon 80 
17. Mytilina ventralis v. brevispina • 500 60 
18. Pedalia mira 320 50 300 100 
19. Platyias militaris 150 245 380 100 
20: Polyarthara dolichoptera • 160 46 50 180 125 70 245 
21. Testudinella patina 20 
22. Trichotria pocillum 50 

23. Diaphanosoma brachyurum 25 50 
24. Daphnia magna 1 4 58 6 
25. D.aphnia atkinsoni 25 4 3 
26. Daphnia pulex 6 
27. Scapholeberis mucronata 5 2232 3600 250 8 20 
28. Scapholeberis aurita 20 6 6 
29 Simocephalus vetulus !0 18 4 4 80 6 2 
30. Ceriodaphnia reticulata 1 15 15 6 
31. Ceriodaphnia laticaudata 50 25 
32. Ceriodaphnia quadrangula 4490 25 
33. Ceriodaphnia affinis 3 6 15 80 
34. Moina brachiata 320 480 17 130 360 189 20 
35. Moina rectirostris 8 74 
36. Bosmina longirostris f . typica 55 25 
37. Bosmina longirostris /. pellucida 40 
38. Alona rectangula y - 54 80 8 55 
39. Alonella excisa 50 
40. Pleuroxus trigonellus 15 

41. Dunhevedia cras&a 10 12 110 10 

42. Ostracoda 2 1 7 . • 1 30 96 120 170 50 

43. Eucyclops serrulatus 2 45 6 8 

44. 
45. 
46. 

Megacyclops viridis 
Acanthocyclops vernalis 
Nauplius, copepodit 503 680 

2 
25 

230 
' 40 
3538 

4 
31 

5040 

9 
55 

780 
45 

9198 

2 
15 

5880 
.2 

4710 9072 
30 

"8600 
33 

13458 
4 

1300 
6 

6100 
5 

876 

47. R o v a r l á r v a • 2 5 15 30 260 20 10 10 3 10 44 70 30 85 30 

A s e s t ó n m e n n y i s é g e cm : l /10 l i t e r 0,05 0,03 0,02 1,00 0,30 0,05 0,50 0,80 0,70 0,60 0,70 1,00 2,50 2,00 0,90 

(d = zum erstenmal mit Reis besäte Parzelle, e = zum dritten Male mit Reis besäte Parzelle, 
f = mehr als vier Jahre alter Reisacker) 


