I. NYELV ES IRODALOM

MEGJEGYZESEK A SZLOVAK JOZSEF ATTILA-KEPHEZ
‘ frta: CSUKAS ISTVAN

Nevét a szlovik sajtéban csak 1937 elején irtdk le elSszor, pedig koleé-
szetének utjat joval el6bb egyengették mér a kedvezd koriilmények. Csehszlo-
vakiai magyar napilapok, folydiratok mir a hiszas évek kozepétSl kozoltek
verseib8l. Hire a munkdsmozgalom utjan is eljutott északi szomszédainkhoz.
A Lebukott . koltemenyt a mozgalom kozvetltesevel Pozsonyban nyomtattak
ki elészor 1931 Gszén, Az Ut-ban, 4 szerzd neve nélkil [1]. A burzsod cenzira
a verset megcsonkitotta, az utolséd szakasz kozlését nem engedélyezte. A Lebu-
kott-al egyiitt kiildték ki a Parbeszed és a Kurucok beszélnek c. verseket is,
ezeknek a meg;elenesere azonban mdr nem keriilhetett sor [2]. A harmincas
évek eleJén a koltd is Csehszlovakidba késziil, ahova Fébry Zoltdn kommu-
nista iré hivta meg el8addsok tartdsira-[3].

* Eppen az utazdsi el6késziiletek hoztdk ossze Jézsef Actilit a budapesti
csehszlovdk kovetség sajtdartaséjival, ANTON Strakaval, -akihez ettdl kezdve
bariti kapcsolatck faztek. Ez az ismeretség magdban rejtette annak a leheté-
ségét, hogy a magyar kolt§ versei hamarosan eljussanak a-szlovik olvasdk-
hoz is. STRAkA lakdsin gyakran fordultak meg magyar frék, koztik Jézsef
Attlla is. A kovetség magyar—csehszlovak irodalmi estjein [4] a szomszed
nép iréival személyes talalkozasra is sor keriilt. STRakA kezdeményezte és szer-
kesztette a magyar nyelvl csehszlovak lirai antolégiat is [5], maga készitette
koltébaritai részére a nyersforditast [6]. E munka sorin ismerkedett meg
J6zsef Attila a cseh proletdr lira UttOI’O)Can a fiatalon elhunyt JiRi WoLkER-
nek a verseivel, amelyek koziil hatot az § tolmdacsoldsdban tartalmaz a forditis-
gyUjtemény.

A koriilmények tehat kedvezdek voltak ahhoz, hogy Jozsef Attila kolté- -
szetét a szlovék kozonség is megismerje. A Lebukott megjelenése, a szlovenszkéi
baloldali magyar értelmiségiek érdeklédése a koltd irant érlelte a szlovdk iro-
dalomhoz valb kozvetités lehetdségét. STRAkA és a kdrében megforduld cseh-
szlovék {rék Gtjan pedig a kozvetlen kapcsolat tarhatta volna szélesre a kapu-
kat Jbzsef Attila versei el6tt mir a harmmcas évek derekin. Erre azonban
nem kertlt sor. STRAKAt a magyarorszagi jobboldali sajté éles tdmaddsai utin
visszarendelték [7], s igy kozvetlen gyakori kapcsolata Jézsef Attilaval meg-
szakadt. Baratsaguk utolsdé nemes gesztusa volt STraka levele GY6rY Drzsé-
hoz 1937 november végén, amelyben azt Javasolja, hozzdk a nagybeteg koltot
Stoszfurdore gybgyulni, ahol ,,a magyar és nem magyar tisztelSinek szeretete*
varja [8]. A kolt§ betegsége miatt a tervbevett csehszlovakiai felolvasékorit
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is elmaradt, illetve Jézsef Attila nélkiil zajlottak le a szlovenszkéi Szép Szo-
estek. A felvidéki haladé magyar korok 1rodalm1 kozvetitd tevékenysége is
erotelennek bizonyult. A szlovik balcldali sajté nem vette 4t a Lebukott-at
és azutdn sem kozolt magyar irodalmi mbveket, nem hasznalta fel azokat a
politikai munka eszk6zeként.

A kecsegteto reményekbdl minddssze annyi val6sult meg, hogy a szloval\
irodalom vezetd folydirata, a Slovenské Pohfady 1930. év elején a Cseh- és
szlovak kolt8k antoldgidja-t ismertetd recenzidban megemlntette a koltd nevér
— hibdsan. A forditasok meltatasaban féleg ,,Darvas és Actila“ (!) munkdjic
emelték ki [9].

A csendet 1937 8szén a k(‘)’lto haldldnak hire torte meg. Ez év decembe-
rében egymast kovették Szlovenszkén a magyarnyelvl Jozsef Attila estek,
megemlékezések. El6adas hangzott el a pozsonyi radidban, emlékestet rende-
zett a Magyar Demokrata Irékor, a munkésakadémidk pozsonyi, kassai
csoportjai, a magyar dolgozé ifjisig egyesiilete, a Szikra, a pozsony: f8iskola-
sok Eotvos Jézset kore [10]. Ez a hullam torte 4t azutdn a nyélvi valaszfalakat
és jatszott szerepét abban, hogy szlovakul is megszdlaltak Jézsef Attila eszméi
A pozsony1 rad10 szlovak misora keéretében ANDREANSZKY ISTVAN Ujsdgird
1938. janudr 5-én elbadist tartott a Szép Szb célkitlizéseir8l &s megemlékezert
Jézsef Attila koltészetérdl, a magyar—csehszlovak kozeledést szolgdlé mifor-
ditéi tevékenységérdl is [11]. A szlovak sajtd is felfedezi A Dundnal kolu§jét.
A Slovensky Denik, a liberdlis burzsod HodZa-part napilapja 1938. februir
16—17-1 szama két részben kozli ugyancsak Andrednszky cikkét, amelyben
a szerzd a Szép Sz korének irodalmi és politikai nézeteit ismerteti a felolvasd
koraton tartott el6adasok, megbeszélések alapjin és ezen belil foglalkozik
Jézsef Attildval 1s [12]. A két kozlemény kozponti gondolata — amely cimé-
ben is kifejezésre' jut — a kbzépeurépai népek egyijttmﬁkédése $ a magyar
irdk-.ilyen . irdnyd . tevekenysege A szerz8 a Szép Szt és irdgardajat Jaszy
Oszkar Huszadik szdzada és Ady orokosekent mutatja be a szlovdkoknak.
E szellemi 6rokség tartalma ,,az eurdpaisg és a Duna menti. népek kozeledése®,
,»az irodalom felszabaditdsa a politika nyomisa alél, egyben azonban az iro-
dalom szdmara a politizalds jogdnak a biztositasa“. Ez az a program, amelyet
a Szép Sz6 kore a szdzadforduld polgari hagyatékabdl a magiénak vall, de
tovabb is 1ép elddeinél, mert céljaiért, ,,gazdagabb politikai és gazdasagi ta-
pasztalatok, kovetkezetesebb szocidlis és vilagpolgiri feleldsség™ alapjan har-
col. A Huszadik szizad ,,szociolégiai és szoclografiai kezdeményézését™ azon-
ban a Szép Sz {r6i mar tdlhaladottnak tekintik. A cikkiré ezt azért tartja
érdekesnek, mert ,,Magyarorszdgon éppen a falukutatd szociogrifia vezetett
a szellemi élet megijulasihoz. Ez abban nyilvanult meg, hogy ,az irdk fel-
keresték a falusi lakossigot... tapasztalataikat a nyilvdnossag elé tartdk. ..
Amde a haladb és szocidlis érziiletli értelmiségi ifjisdg és annak {réi kore
koriilbelil két év elStt hajlamos volt arra, hogy reform-terveinek megvalosi-
tisiban idegen jelszavak utdn menjen. Abban az idGben, ’éppe’n ez a korilmény
érlelte meg a Szép Szé megalapitasinak a tervét.“ A szerzd itt a Szep Sz6
és a falukutatdk, a népi irdk. ténylegesen megievo ellentétére mutat rd. Mivel
azonban a kérdést leegyszerisitve kezeli és nem tesz kiilonbséget a folydirat
polgari irbinak csak részben haladé, mert egyoldald és eszmelleg hibas elutasitd
allispontja, valamint Jézsef Attila marxista alapon 4ll6, tehat ideolédgiailag
megalapozott kritikdja kozott, a szlovdk olvasé eltc dgy tfinik, hogy a
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koltd politikai nézetel teljesen Osszhangban élltak szerkeszt8tarsainak polgdri-
urbdnus szemléletével. Es bar ismerte a szerz — mert idézi — Jbézsef Attila-
nak a Szép Szé els6 szdimdban megjelent programadé cikkét, nem veszi észre,
hogy ,,az emberi egység®, amelynek megteremtését a koltd siirgeti és az iro-
dalom eszkozeivel szolgalni kivanja, nem mads, mint az antifasiszta er8k Ossze-
fogisa, tehdt demokratikus tomegmeozgalom, olyan tirsadalom megteremtése
céljab6l, amely megvaldsitja a ,,magamagat fegyelmezd, rendbefoglalé sza-
badsdgot. Ez pedig alapvetden kilonbozik a folydirat tobbi {rdinak sok szem-
pontbdl haladd, végeredményben azcnban a tomegeknek hatatfordité polgdri
koncepcidjatdl. Sbt, mivel a szikséges kiilonbségtétel nélkil allapitja meg a
szerz0, hogy ,a Szép Szd irégirddjinak Jozsef Attila volt a legjelentSsebb
tagja“, a cikk az olvasdban olyan koltd képét vizolja fel, aki nemcsak hogv
fenntartds nélkiil azonositja magit a folydirat ideoldgiailag és politikailag
ellentmonddsos irdnyvonaldval, hanem egyben a vezet§ alakja is a ,,szocidlis
és vilagpolgdri felel8sség“-gel meginditett irodalmi-politikai villalkozdsnak.

Mindamellett — a nehény életrajzi adaton kivill — tudomast szerez a
szlovdk kozonség a cikk alapjan arrdl, hogy ,,az emberi fdjdalmak nagy kol-
t6jét™, a haladd gondolat torhetetlen harcosat veszitette el a magyar irodalom;
hogy a fiatalon elhunyt koltd ,,Ady éta a magyar lira legnagyobb meglepetése
volt s utols6 politikai verseiben a dunai népek egyiittmakodéséére szallt 31kra
— ennck a gondolatnak a jegyében forditotta magyarra csehszlovdk és romén
kolwbk verseit.

A Slovensky Denik a kiakndzhat$ politikai lehet8ségek miatt adott helyet
a Szép Szérdl és Jozsef Attilardl sz616 irasnak. De mir ekkor megnyilvinul a
szlovak irodalmi korok érdekl8dése is Jézsef Actila irint. A kezdeményezd
lépést a szlovak irdk egyesiiletének a folydirata, a Slovenské Smery tette meg.
Polgari irdnyzatd szerkesztési elveivel &sszhangban 4llott a magyar irodalmi
mivek rendszeres kozlése, annal is inkabb, mivel egyik szerkeszt6je, E. B. LukA¢
kitind ismerdje volt a magyar irodalomnak. Ady, Szabé Lérinc és mdsok
versei mellett tobb olyan cikk is megjelent e lapban, amelyek irodalmunk
egyes kérdéseivel foglalkoznak. Erthet6 tehat a szerkeszté bizottsignak az az
elhatarozdsa, hogy az 1938. marciusi szdmban megemlékezik a tragikus sorsd
magyar koltSr6l. Versforditdsra Ady faradhatatlan népszerlsitéje, E B. LukAl
vallalkozott [13].

A tervbdl egyeldre csak a Medvetdnc c. kotet mott(’)jaként szerepld népdal-
idézet leforditdsara keriilt sor, Bisnikom (A kolt8khéz) cimmel [14], a meg-
megemlékezés pedig csak egy honapi késéssel, az aprilisi szdmban jelent meg.
A cime: Jbzsef Attila basnik; ktory zutekal zo Zivota, (J6zsef Attila a kéltd,
aki elmenekiilt az életbd]) [15]. A cikk szerzéje ismét ANDREANSzKY, aki most
sem ad részletes értékelést. Idézi a koled halala alkalmabdl elhangzott elismerd
megnyilatkczasokat, részben megismétli el6zd cikkének megallapitdsait a népek
baratsagat hirdet6 koltérél, emlitve a Wolker-forditdsokat. Ezen tGl azonban
cikke tartalmaz néhdny utaldst Jézsef Attila mivészetére, annak tartalmi és
formai értékeire is. Koltészete jellemzd vondsaiként megemliti az elvhiséget,
a magas miivészi igényt a tartalom és a forma Osszhangjat. Politikai nézeteit
elvontan vizolja fel 4j tirsadalmi rendrdl 4lmodott, a humanizmus idedljai
Jelkesitették, a jog és-a szabadsig elnyoméi ellen harcolt. A forradalml mun-
késosztaly kOltO]e, aki ,,tudatos jovébe 14t“, -ebbdl-a* méltatisbél még nem
rajzelodik ki a szlovdk olvasdk elétt. S8t a cikk befejez6 mondata: ,,A forma
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tokéletes mestere, aki a zdrt mivészi format magasztos — de talan elérhetetlen
gondolatokkal twlitte meg — a benne kifejezett kétkedéssel csokkentette
annak a forradalmisignak az erejét is, amelyet fentebb altalanos, elvont uta-
lasaival megsejtetett. A homdlyosan vazolt képhez nem sokat tett hozzid az
eléz8leg kozolt versforditds sem. Az irodalom irant érdekl6dd szlovakok a két
kozlemény alapjan legfeljebb Jézsef Actila mivészetének és ongyilkossigba
taszitd szenvedéseinek az Osszefiiggésére, életmlive hitelességére vonhattak le
kovetkeztetéseket, anélkiil azonban, hogy koltészetébdl izelitét kaphattak
volna.

Ugyancsak 1938. elején taldlhaték az elsd nyomok az Elin c. folydirat-
ban, amelynek marciusi (7) szdma Jézsef Attila egyik Fléra-versét (Fléra. 2.
Rejtelmek.) hozza E. B. LukA¢ tolmicsolisiban. A forditast a kolté haldld-
val kapcsolatos megemlékezésnek szantdk, erre utal a szerzd neve elStt a kereszt
és a név koriil vont gyaszkeret. Az 1930-ban alapitott Elan a ,,mivészi indivi-
dualizmus® hive, ,,nem koti magit: semmiféle 0 irdnyzathoz, f6feladatdnak
tekinti az olvasék rendszeres tdjékoztatdsit a hazai és kiilfoldi irodalom-
18l [16]. Ez a szerkesztési program tette lehet6vé, hogy lapjain folyamatosan
jelenjenck meg magyar miivek is (fSleg versek), szlovdk forditdsban. A folyé-
irat évfolyamai szimos Ady-, Babits-, Juhisz Gyula-, Téth Arpad-verset
Oriznek. Igy az is természetes, hogy ]6zsef Attila haldldr6l — mint a magyar
irodalmi élet egyik szomori eseményér8l — az Elan is megemlékezett. Az mar
azonban feltind, hogy E. B. LUkAC megelégedett az egyetlen, nem is a leg-
jellemz6bb vers leforditasival és nem tartotta sziikségesnek a koltd jelent6sé-
géhez, emlékéhez mélt6 cikk megirasat is. Azért szembeotls ez, mert E. B. LukAl
a folyéiratok és a konyvtermés alapjin dllanddan figyelemmel kisérte irodal-
munk fejlédését és a rendelkezésére 4ll6 sajtéban a kisebb jelent8ségti magyar
irodalmi eseményekre is reagalt. Tajékozottsaga, a kapcsolatok szélesitését
siirgetd buzgalma és nem utolsdsorban koltéi és miiforditdi tehetsége folytan
6 volt a szlovdkok kozott a legalkalmasabb arra, hogy méltd emléket 4llitson
a magyar koltének. Hogyan mondhatott le errél a kinalkozé lehetdségrdl az
a LukAg, aki tobb mint két évtizeden it olyan szivésan — és nem érdemte-
leniil — tartotta az elsé helyet irodalmunk kozvetitésének szlovik munkdsai
kozott? E kérdés feltevése azért indokolt, mert az adandd vilasz egyben fel-
fedi azokat az okokat és tényezbket is, amelyek éveken 4t meghatiroztak a
szlovakok Jozsef Attila-képének jellegét — tajékozottsiguk mélységét és ter-
jedelmée. '

Az 1943-ban megjelent Na brehu &ernych vdd c. antoldgia [17] beveze-
t6jében E. B. LukAl a magyar—szlovdk irodalmi kapcsolatokrdl ad Attekin-
tést. A kozeledés sziikségességét a szomszédsig tényébdi vezeti le. Az egylitt-
miikodés formai kozott megemliti ugyan a gazdasagi és politikai kapcsolatokat,
de ezekkel szemben bizalmatlan. Véleménye szerint az ilyen kotelékek erdsen
konjunktdralisak, bizonytalanok, ,,a legkisebb kedvezdtlen rezdiilés hatdsira
szétszakadnak®. A két nép mély és tartds bardtsigahoz csak a kultéra alko-
tasainak cseréje-vezethet.,;;A kolcsonos tiszteleten és megértésen alapuld rokon-
szenv csakis a szellemi értékek kolecsonds cseréje tjan lehetséges” [18]. Lénye-
gében itt az ismert hid-elméletr6l van sz0, a gazdasigi, politikai érdekellen-
tétek megoldasinak az illdzidjardl az irodalom, a mivészet erejével. Az adortt
torténelmi helyzetben — a magyar—csehszlovak viszony szempontjabél —
volt ennek a szemléletnek némi redlis alapja. Horthyék Magyarorszaga és a
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burzsod Csehszlovak Koztarsasag kozott valdban csak ,,konjunkturalis, inga-
tag, ideig-Ordig tarté gazdasigi és politikai egyiittm(kodés volt elképzelhetd.
Ilyen koriilmények kozott ,,a kolcsonos tiszteleten és megértésén alapulé rokon-
szenv’ er0sitésében a szellemi értékek cseréje tartdsabb hatdst lehet, mint a
szeszélyesen valtozé gazdasigi és politikai tényezdk. Lényegében azonban
LukA¢ szemléletében a gazdasigi, tirsadalmi tényez8k lebecsiilését és a szellemi
értékek folényét hangsilyozd, sajitosan polgari-entellektiiel ideoldgia meg-
nyilatkozasat kell latnunk. Ez a szemlélet jellemezte a két hibord kozu szlovak
irodalmi élet tbb olyan jelentds alakJat akik — e meggy8z6déstdl indittatva
— irodalmunk szinte programszerli kozvetitésére villalkoztak. E szemlélet
mellett Osztondzte Sket az az eldny is, amely magyar iskolazottsdgukbél, nyelv-
tuddsukbdl és irodalomismeretiikb8l szarmazott.. Az-iskolaskori élmény mél

nyomai életiik késSbbi szakasziban is eld-elétlinnek... KréMERY hagyatékiban
fennmaradt egy magyarnyelvu dialégus-toredék [19] kézirata, amelyben ,két
szlovdk ember a - pragal magaslatokon magyar tigyekrdl“ beszélget. Ebben
mondja az egyik: ,,Mi még magyar iskoldt jartunk. Magyar volt Shakespeare-
tink, részint még Turgenyeviink is.“ A két hdbord kozott a magyar irodalom
szlovak népszerlsitdi tdlnyomorészt ennek a generaciénak a tagjai. Hogy mit
vesznek at, mit forditanak, az vilidgnézetiik, politikai felfogadsuk mellett egyéni
vonzodasuk, izlésik, temperamentumuk fiiggvénye. Ady mindnydjuk szdmdira

lenylig6zd élmény. KrémErRY — akiben az ujért valé lelkesedés megfért a ha-
gyomanyok tiszteletével — visszanytl irodalmunk régebbi korszakaiba is.

Ezzel szemben LukAclot és BEniakot a Nyugat kore vonzotta elsésorban és
Ady-n kivil Babits, Kosztolanyi, Téth Arpid, Juhasz Gyula, majd Illyés és
Szabé Ldrinc muvészete érdekelte. Ami megragadja Sket, az tartalomban a
modern polgari hangulatok légkdre, a humanista szemléletG ember érzés- és
gondolatvildga, a tirsadalmi baJok halad6 polgari bralata,: forrnaban pedig
a valasztékos nyelv, a ritmus zenéje, a mesteri megoldasok. Ez a milvészi izlés
hatdrozta meg azt is, hogy mit értékeljenek Jézsef Attildban, versei kéziil me-
lyeket iiltessék 4t szlovak nyelvre. Elfogadtik nagy miivésznek, tudtdk, azt
is, hogy forradalmdr-koltS, mint Ady, de észrevették a kiilonbséget is. Adyt
forradalmisigiban is kovették, Jézset Attildit mir nem. LukAd 1949-ben meg-
jelent muforditds-kotetének [20] eldszaviban egyebek kozt arrdl beszél, mi
fogta meg Ot a vildgirodalom nagy koltdinek miiveiben. Jézsef Attilirdl ezt
irja: ,,neuveritelne krehké Itibostné vyznanie J6ézsefa Attilu — 1 toto vie tento
vel’ky revolucny basnik. (Jézsef Attila hihetetleniil finom szerelmi vallo-
masa, ehhez is ért ez a nagy forradalmi koltd.) V. Beniax is forditotta mar
Jozsef Attilat a 40-es évek elején, de a proletdrforradalom koltSjének hangjit
csak a felszabadulds utdn szélaltatja meg.

Ezért nem keriil sor a Slovenské smery-ben és az Elin-ban a kol emlé-
kéhez méltd reprezentativ forditdsok bemutatisira, és ezért nem vallalkozott
sem LukA¢, sem mds az Eldn iroi koziil arra, hogy kisérletet tegyen Jbézsef
Attila életmiivének méltatdsira. Ez volt az egyik oka annak, hogy a proletir-
lira pagy magyar képvisel6je hosszi ideig nem valhatott ismertté a szlovdkok
kozott.

A misik a koltd haldlat kovetd evek tdrténelmi megprobaltatasalval az
id6k megneheziile jarasival van Osszefiiggésben. A fasizmus tombolidsa meg-
gatolta Jozsef Attila mivészetének teljes, lényege szerinti értékelésér. Lukadek
1s csak a cenzarazott Cserépfalvi-kiaddsra tamaszkodhattak. Ha szandék és
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képesség csabitotta volna is Sket a kolt6 igazi arculatdnak megrajzoldsira, a
koriilmények hallgatdst parancsoltak. Hiszen még a politikailag ,,veszélytelen*
polgdri kolt6k bemutatdsit is gyant kisérte. Amikor 1939. 8szén az Eldn a
szlovak irészovetség lapja lett, LUKAC hosszabb cikkben fejtette ki nézeteit a
7 . ¥4 7 / 7 I4 - 7z
magyar—szlovak irodalom cseréjének fontossigardl és feladatairdl [21]. Irt
siirgeti egy terjedelmesebb lirai antoldgia Osszedllitdsit, amelyben a Nyugat
nagy koltSi mellett Jézsef Attildnak is helyet kér. A kdvetkezd szdmban cikk-
sorozatot indit a nagy lirikus nemzedék bemutatasira. Kosztolanyi, Téth
Arpad, majd Juhasz Gyula keriil sorra [22], de itt vége is szakad a villalko-
! 7 7 2 .7 4 : 4 ”
zasnak, mert a szerkesztOség a gyanusitasok ellen védekezni kényszerl. Ho-
gyan keriilhetett volna itt sor a Munkdasok koltdjére?

Pedig J6ézsef Attila koltészete foglalkoztatta a szlovidk irodalom miiveldit
és nemcsak LuxkAl nemzedékét. 1940. elején a fiatalabb korosztily egyik kép-
visel6je jelentkezik néhdny forditdssal és a koltSt bemutatd cikkel, a Nové
slovo c. folyéiratban. Ez a folyéirat rovid idSre (csak egy évfolyama jelent
meg, 1939—40-ben, a 10. szdmmal megsziint) Osszekapcsolta a fiatal szlovak
lira két irdnyzatat, a harmincas évek elején fellépd un. ,katolikus modern®-
eket és az évtized kozepén alakult szirrealista csoportot. A két irdnyzat vezetd
képvisel8i, Ruporr DiLong, illetve RupoLr FABrY részt vettek a Nové slovo
szerkesztésében is. A hidrom versforditdst (Diamant-Gyémant; Hla uz som
nadiel domovinu — Ime, hit megleltem hazdmar; Vidis? — Latod?) kovetd
cikk [22] vegyesen mutatja a két modernista irinyzat egyes jegyeit: a valldsos
szemléletet, bizonyos érdeklédést a szocidlis kérdések irant és a formai elemek
hangsilyozdsit. - ' '

A szerz8 — egyben a versek tolmicsoldja is — A. BreEzANY, a cikk tant-
saga szerint elég tijékozott a J6zsef Attila-irodalomban. Szdmontartja az
osszegyujtott versek hdrom kiaddsit, tobb kolteményre utal, hivatkozik a
koledrél megjelent visszaemlékezésekre, koteteit emliti, tud aprébb életrajzi
mozzanatokrol stb. A viszonylag gazdag tényanyag alapjin kialakitott képet
azonban alapvet8en meghatirozza a szerz8 szemlélete, a folydirat sajitos
irAnyvonala. Legerdteljesebben megrajzolt vondsait igy lehetne sszefoglalni:
A sorsiildézott, tragikus életli Jézsef Attila a megalazott kisemberek korébdl
jott, maga is halalaig kiizdott a nyomordsaggal. ,,Harcos elszantsiggal torte
4t nehéz életének korldtait™, és valc ,,mivelt, szocidlis koltové“. Verseiben
gyakran felhangzik a kit6rd 4dtkozddas ,,az ember sotét sorsa és szocialis alla-
pota“ miatt. Pilydja kezdetén a nyomor és a ,,kavargd szocialista ideoldgidk*
hatdsa alatt olyan kolteményeket is jrt, amelyek ,sértik az ember erkolesi
érzékée. (Isten, Istenem, Hosszt az ‘Uristen). Az 1936—37-ben keletkezett
verseiben azonban mar ,teljesen megbékél az istennel”. A ,szocidlis koltészet
hangvételéhez“ a szabad versben lelte meg a legjobb kifejezési formatr, mlvé-
szetéere Ady nem, ellenben Kassik, Kosztolinyi és Juhdsz Gyula hatott. A
forma, a kifejezések, a sz6 erejének legmagasabb fokat a Kiilvarosi éj c. kote-
tében érte el.

A tirsadalmi valdsigot és a koltd forradalmi vilignézetér elkddositd
keresztény-szccidlis részvét festi it ezt a képet. BrREzANY irdsa mégis tobbet
mondott Jézsef Attildirél mindannal, -ami- elotte szlovak nyelven elhangzott.
A koltd életének részletes ismertetése, miveinek emlitése, az utaldsok hazai
fogadtatasira, egyes vezet6 irdkhoz valé kapcsolatira — a néhidny téves
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megallapitds mellett is — sok 4j mozzanattal gyarapitottak a szlovdk olvasok
tajékozottsagar.

Az 1943- ban megjelent lirai antolégia, a Na brehu Ciernych vod Jozsef
Attildt mir a modern magyar lira nagyjai kozott szerepelteti. Ot versét kozli,
koztik a Favagd-t, JAN Ponican forditdsdban. A szitkséges 6vatossdg azonban
a szerkeszté SzALATNAI RezsOT arra kényszeritette, hogy a koltGt bemutat
rovid bevezetSjében a tehetséges, de szerencsétlen, sorsiildozott, beteg embert
hangstilyozza [23]. A konyv elGszava szerint pedig (E. B. LukAd irdsa) Jozsef
Attila ,,istenibb tirsadalmi rend utin vagyik® [24]. Ez a beallitds is szerepet
jatszhatott abban, hogy — noha a Tiso-rendszer fasiszta sajtéja hetekig tartd
harcot inditott az antoldgia ellen — a tdmadé cikkekben szé sem esett Jozsef
Auilardl és a Favigd-rél. A soviniszta indulat kodén 4t nem fedezték fel a
»dontsd a t6két” forradalmisigit. Feltehetden meg sem értették a verset. A
fordité ugyanis a magyarban kettds értelmi ,,t6ke“ helyébe a ,,kmeﬁ“ szot
tltette, amelynek szlovdk jelentése fatorzs, néptorzs, esetleg sz0t0, s igy ne-
hezen hozhatd kapcsolatba a t6kés renddel.

Néhany folymrat kozdl még a koltd verseib8l a habort alatt és kdzvet-
leniil az 1945. utani években: az Eldn 1941-es szamai (Velkomestd — A nagy-
varosokat; Siedmy — A hetedik; S &istym srdcom — Tiszta szivvel; V. Beniax
forditdsai), az 1944-es Novy rod (Ustaty ¢lovek — Megfaradt ember. Ford.
Stirnicky) és a felszabaduldas utdni Tvorba (1948-ban: Betlehemski krali —
Betlehemi kiré.lyok V. Beniak forditdsa; 1949-ben: Moja matka — Anyim;
Len ten nech c1ta, — Csak az olvassa; Piesen — ngato, Flore — Fléra 2.
Rejtelmek; V o verite... — Miben hisztek ... —; Cisté srdce. — Tiszta
szivvel, E. B. LukAd tolmacsolésai.)

E. B. LukAl itt emlitett forditdsai — kiegészitve a legelsSként atiiltetett
»Aki dudas akar lenni” négy sorival — ugyanez évben még egyszer meg-
jelentek a Zahrada dtechy c. kotetben. A hét vers elétr Jozsef Atula fényképe
lathatd. Az 1938-as Slovenské smeryben és az Eldn-ban kozolt elsé tolma-
csolasok 6ta 11 év telt el s az eredmény mindossze hét forditds. Az Gjrakozlés
azt hiizza ald, hogy csupidn ez és ennyi érdekelte LukAd-ot a k61t(’§ életmlvé-
bdl. Amit konyve bevezetdjében mond, Jézsef Attilara is érvényes: ,,Azt
valasztottam ki, ami megtetszett, mint séta kozben, ha virdgot szed az em-
ber* [25].

Az 1937. és 1949. 'kbzé esé évek legfontosabb eredménye abban jelblhetéS
meg, hogy a koltd neve és néhiny verse v1szony1ag széles korben ismertté vale.
A forditasokat kozl6 folyédiratok olvasotabora egesz Szlovenszkora kiterjedt
és nem mellékes az sem, hogy ismert nevi, vezetdszerepet jitszé kolt8k (LukAd
és BEniak) méltattdk figyelemre Jézsef Attila miivészetét A SzALATNAI szer-
kesztette. antolégia koriil kitdre vihar pedig a legjobb eszkdz volt arra, hogy
a magyar lirikusok, koztilk Jézsef Attila verseit is orszagszerte népszerlsitse.
Ezt a hatdst még fokoztdk azok a tdmaddsok, amelyek az antoldgidt meg-
jelentetd ,,Elan“-kiadét és annak vezetjét, az ugyancsak orszdgos hird koltdt,
JAN Smrex-et érték. Persze ttlzds volna azt Allitani, hogy Jbzsef Attila neve
a dolgozé tomegek kozé is eljutott. Csak a szlovdk tirsadalom vékony rétege
ismerhette meg, irdk, 1rodalombaratok a tanuldifjisig, a vidéki értelmiség
folyéiratolvasé tagjai.

De ezek tdjékozottsiga sem ter)edt tal a koleo nevenek hanyatott életé-
nek és néhiny versének az ismeretén. Hiszen a forditast végzd szlik irdi kor
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eléct sem volt teljesen tisztazott Jozsef Attila koltészetének tulajdonképpen
lenyege és jelentdsége. Erdeklodesuket legalibb annyira felkeltette a tragikus
sorsd ember, mint a miivészi értékek. Ez a kettOsség jut kifejezésre abban,
hogy a ,nagy koltvel mindig egyiitt emlitik a ,szerencsétlen embert”, de
tgy, hogy az ,orszigos pusztulds“ hangsilyozott méretei mellett az enyhe
kétkedés drnya esik a koltSi nagysigra. Ilyen kétely érzddik E. B. Luxka¢
szavalban is: ,,Lehet hogy a nehéz élet, a sorscsapasok a létére vivorr kiiz-
delem és a szorny veg is sokat hozzitesz az & véres dicsfényéhez“ [26].
V. Beniak — Osszegyljtott forditdsaihoz {rott megjegyzéseiben — ugyanezt
a gondolatot még egyértelmlibben fogalmazza meg, amikor kijelenti, hogy
Jézsef Attilat ,,megrazé sorsinak hatdsa alatt” kezdte forditani, akkor, ami-
kor még legfeljebb ,,nagy”, nem pedig ,hires” kot volt [27]. A mivészetét
jellemezni kivané megallapitdsok, annak tartalmi és formai jegyeire utalod
nyilatkozatok pedig annyira altalanos jellegliek és sommisak voltak, hogy
nincs gyakorlati jelent8ségiik a J6zsef Attila-kép kialakitasdban. A leforditott
versek alacsony szdma, szlik tematikai skildja sem volt alkalmas arra, hogy
az olvasbéi élmény kozvetlen benyomdsainak segitségével pdtolja, amit a
hidnyos tdjékoztatis elmulasztott.

Mindezek eredményeként a szlovdk olvasé az 1937. és 1949, kozti évek-
ben ]c')zsef Attilét mint - a Horthy-Magyarorszag hdnyatott életli, megrdzé
sorst ,,nagy ¢ koltdjée ismerte meg. Miivészete a mérhetetlen emberi szenvedés
nadekvat” kifejezése. Ez a kép Osszhangban allt azzal a kerettel, amelyben
megjelent: a folydiratok iranyvenaldval, a forditék vildgnézetével és irodalmi
izlésével, végiil a polgari-értelmiségi olvasok igényeivel.

A rendelkezésre 4116 anyag tantsiga szerint latszolag az 1945-Gs év sem
valtoztatta meg a kolt6rdl formale képet a szlovakoknil. A valdsigban azon-
ban a felszabadulds teremtette meg Jdozsef Attila koltészetének a megismeré-
séhez is a feltételeket. A magyar proletirlira legnagyobb alakja a ,,proletir
utdkor-ban keriilt méltd helyére szomszédainknal is. Mélté helyére kerilt
kett8s értelemben is: a vildgirodalom nagyjainak rangjira emelték, verseit
pedig egy 5500 példinyban megjelent onallé valogatds, a szocialista kultdra
legnagyobb szlovidk sajtéorginuma és szimos kiilonbozd kiadvany vitte szét
a legszélesebb dolgozd tomegek kozé.

A koltd életmlivének a bemutatisira a nagysikerl PetSfi- és Ady-kotet
forditdja, JAN Smrex villalkozott. Vilogatdsa a Nie ja volém (Nem én
kialtok) [28] 88 verset olel fel. Ezekbdl a kotet megjelenese el6tt mar 1951-ben
mutatéban kozli a sajté6 a Hazim, A viros peremén (Kultdrny Zivot), az
Anydm, az Ars poetica (Nové slovo), A Duninil (Svet socializmu) c. ver-
seket. 1952-ben a Kultdrny Zivot bemutatja a Curriculum vitae-t és a Tiszta
szivvel, a Falu, a Leveglt! és az Ady emlékezete c. kolteményeket. A kovet-
kezd évben kiadott vilagirodalmi antoldgia, a Vybor zo svetovej literattry a
Curriculum vitae-n kiviil Jézsef Attila 9 versének adott helyet (Tiszta szivvel,
Favig6, Aki szegény, az a legszegényebb, Kiilvarosi éj, Anydm, Hazam
Mondd, mit érlel, Tomeg, LevegSt!) E néhdny verscim is mutatja, itt mar
nem a sorsuldozott beteg koltd 4ll eloterben hanem a munkastomegek élet-
érzését, vagyait szavakks formalé muvész, akinek koltészete szAméra szom-
szédainkn4l is megnyilt a legszélesebb nyilvédnossag.

JAN Smrek forditéi munkdjiban a BALinT GYORGY szerkesztette, habora
alatt megjelent gyljteményt (Jézsef Attila Osszes versei és midforditdsai. Buda-
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pest, Cserépfalvi.) vette alapul. Mivel azonban ez a cenzdra kovetkeztében
egyes verseket nem tartalmazott, masokat meg némi szovegvaltoztatissal ko-
zolt, a forditd felhasznilta az 1945-6s kiaddsd Dontsd a t6két c. vilogatdst is.
Arra twrekedett, — mint ezt a kotethez fzOtt kiegészité megjegyzéseiben
mondja —, hogy konyve felolelje a koltd termésének legjavatr. Ezt lényegében
sikeriilt is elérnie. A kozel 90 vers atfogja Jozsef Attila koltdi tematikdjinak
teljes szélességét, érzékelteti eszmei és mivészi fejlédésének f8 vonaldt. A
valogatds legnagyobb érdeme, hogy végre konkréten érzékelhet6 forméban
tarulnak fel koltészetének azok a vondsai, amelyekre a hdbor( el8tti szlovak
Jbzsef Attila-irodalom csak altaldnossigban, elvontan utalt. A Smrek tolma-
cscldsidban megszélald ,,nagy versek mutatnak ra arra, hogy az ,.elvhiség®,
a ,,szabadsig eszméje™ Jbézsef Attilandl nem kevesebbet jelent, mint a marxiz-
mus—leninizmus elveihez valé ragaszkodast és a munkdsosztdly szabadsigaért,
a szocialista tarsadalomért folytatott harcot a maga teljes torténelmi konkrét-
sdgiban. Es azoknak az 1937-ben ,,elérhetetlennek® tiiné gondolatoknak, ame-
lyeket ,,a forma tokéletes mestere® verseiben kifejezésre juttatott, éppen az
utdbbi mdasfél évtized tSrténete adja meg a teljes hitelét, bizonysigul arra,
hogy nem utdpiardl volt szé. Még teljesebb volna a kép, ha Smrex a forra-
dalmi versek koziil leforditotta volna a Szocialistik-at és a Lebukott-at is.
De Jézsef Attila szerelmi lirdjinak bemutatdsa is hidnyos az Oda nélkiil.

SMrek konyve a kiszemelt verseket J6zsef Attila ismert kotetcimeinek a
felhasznaldsdval csoportositja. Mivel azonban anyaga elrendezésében egyrészt
az 1940-es Cserépfalvi-kiadds, masrészt pedig az 1945-6s Dontsd a tékée c.
kotet beosztasat koveti, konyvének felépitése eléggé onkényes és zavardan hat.
A forditdé megjegyzése c. utdszéban kapunk némi felviligositdst a kotet Ossze-
allitasardl, de a felhozott indokok sem igazoljak az onkényes eljardst. Mivel
a forditd nem egyenletesen valogatott az egész termésbdl, az 1940-es Cserép-
falvi-kiaddshoz képest egyes koteteket ©sszevont és gy konyvének ciklus-
cimei nem egyeznek meg teljesen azzal a felsoroldssal, amely a forditdsokhoz
- csatolt tanulminyban (HowrvATH MARTON, Proletarsky bdsnik Jdzsef At-
tila) [20] olvashaté. De 6nkényes a kotetcimek sorrendje is, ami az idegen
olvasd szdmara megneheziti a koltd fejlédésének figyelemmel kisérését. SMrEk
kén}rve ugyanis a Nagyon faj-t, Jozsef Attila legutolsé kotetét, a Dontsd a
t6ket elé helyezi és ezzel nemcsak a tdrténeti sorrend ellen vét, hanem a
mondanivalé alakuldsinak, a mlvészi eszkézok valtozdsanak a hullimvonalat
is hamis mddon tiinteti fel. Ez tévesztette meg a Slovenské pohlady kritikusat
is, aki — Jozsef Attila fejl6désérél szbélva — azt allitja, hogy a kolt§ a
Nagyon fij c. kotetében ,,jutott el a proletdr tudatossig teriiletére [30],
holott az eszmei fejlédésnek ezt a fokit nem 1936-ban, hanem j6val el6bb,
a harmincas évek elejére elérte a koltd, ahogy ezt Dontsd a t8két, ne sirdnkozz
cimen megjelent kotete tanisitja.

Ha a valogatds hozzaértéssel vonultatja fel — kisebb hidnyoktél elte-
kintve — Jbzsef Attila koltészetér, vajon a tolmécsolds megdrzi-e a versek

eredeti tartalmi éreékeit, mlivészi sajatossagait?

JAN Smrexk kitdnd koltd, folényesen tudja kezelni és a gondolati, érzelmi
tartalom kivanalmai szerint alakitani a nyelvi anyagot. Bir 1945 el6tt mi-
forditassal nem foglalkozott, kitind Ady- és PetSfi-kotete a forditédi képes-
ségek teljes fegyverzetében mutatjak be. Tehetsége lelkiismeretességgel, fejlett
filolégiai érzékkel parosul, tovdbba olyan intellektudlis és hangulati simulé-
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konysiggal, amelynek a segltsegevel fel tudja venm a tolmicsoldsra varé
koitd eredeti alapillasit és ebbdl kiindulva teremti Wjja szlovdk nyelven a
forditandé vers belsé viligit. Ezért nemcsak a tartalmi és a szoveghliség,
hanem a mondanivalét hordoz6 formai elemek, a versszerkezet a ritmus, a
rim, a koltéi képek szempentjabél is szinvonalas munkét végzett. Azok a
darabok a legsikeriiltebbek, amelyek a népkoltészet formair kovetik. Kitiinden
szblaltatja meg a forditd az Gn. szegényember-verseket (Szegény ember sze-
retdje — Chudakova mild (112); Aki szegény, az a legszegényebb — Chu-
dobny, kto je najchudobnejdi, (115); tokéletes hatist a Medvetanc (Medvedi
tanec) (63); A hetedik (Siedmy) (61); A kanéSL (Svinsky pastier) (65); a Betle-
hemi kiralyok (Betlehemski krili) (57) és maisok. Nem okozott nehézséget a
szabad vers sem, képei, kotetlenebb nyelve Smrex tolmacsoldsiban az eredeti
szinvonalon szélalnak meg. (Miért mondottdl rosszat nékem — Prefo si mi
z1é riekel slovo (23); Hajnalban kel fol, mint a pékek — Jak pekari za svitu
vstdva (37).). Az ilyen jellegi versek nem tették tilzottan probara SMREK
miforditdi képességeit, konnyedén, erOltetettség nélkiil, természetes modon
viselik a szlovdk nyelv rajuk szabott ruhijac.

Jozsef Attila koltészetének talaja azonban nem mindeniitt egyforma.
Vannak olyan rétegei, amelyeknek a megmunkdliasa a forditd minden erejéc
igénybeveszi, s6t gyakran megoldhatatlan feladatok elé allitja a legrarermet-
tebb véllalkozét 1s. SMREK maga is tudatidban volt ennek, s megjegyzéseiben
ramutat ,,a nem konnyl metafordk és tGsgyokeres kifejezések interpretdld-
sinak a nehézségeire [31]. Valdban a koltSi képek tomorsége, merészsége,
eszmei és hangulati tartalma, a képek és nyelvi elemeik érzelmi és logikai
osszhangja tette SMERK szamara Jdézsef Attilat ,helyenként nehezen megfejt-
het6* koltévé, féleg a tirsadalmi-forradalmi irdnyd versekben, de néhol egye-
biict is.

Jbzsef Attllanal is — mint minden igazédn nagy kolt6nél — megtalidlhat6
a kepalkotas egysége, harmomaja, kettds értelemben is: a képek nyelvi elemei
és a téma, a kornyezet, a tdj hangulata kozott, tehdt érzelmi-hangulati vonat-
kezasban, de megnyilvdnul ez az Osszhang a képek értelmi-logikai oldalardl
is. Es ez nemcsak az egyes képek keretein beliil lelheté fel, hanem végigvonul
az egész versen, a verset alkot6 képsoron.

Ez a sajdtossig gyakran okozott SMREK- nek nehézségeket. "A varos pe-
remén c. vers masodik szakasziban a 2—6. sor igy hangzik: ,,Es mint nehéz
esdk / vastag rongyal mosogatjak / a csorba pléhtetét — / hidba torli a bu
sziviinkrél / a rdkovesedSt. / SMREK ezt-igy teszi at: ,,A ako strechu Strbavi /
smyva déid’ ktory dlho padd — / ndm nadarmo Zial stiera so srdca / to, o
sa na tom naukladd®, / (130). (Es mint a csorba tet8t lemossa az esd, mely
hosszan esik, hidba torli le a binat sziviinkr6l azt, ami arra rarakodik.) SMrEK
nem tudta megragadni és a sajit nyelvén kozvetiteni a kolt6r képnek azokat
a stiluselemeit, amelyek a kiilvaros, a gyartelep hangulatdnak hordozdi. A ,,ne-
héz es8k vastag rongyai metaforit nemcsak kifosztja a jelz8k elhagyasaval,
hanem meg is semmisiti azaltal, hogy egyetlen sz6t-hasznal fel abbdl az ,,es6k“-et.
Igy az eredeti hasonlat els§ részének alanya is megvaltozik (— a ,,vastag ron-
gyai“ helyett — az es6 —) és a kép maris elveszitette sajatos funkcidjat —
nem valtja ki benniink az asszociicié révén a gyarak komor csarnokaiban
megszokott ldtvany, a gépek tisztitdsira hasznalt vastag rongyok képzetér.
A ,nehéz es6k vastag rongyai“ olyan kép, amely csak ,,a viros peremén
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sziilethetett olyan kéled fantdzidjiban, aki a munkdsosztily szemével nézi a
v1lagot (L. még: ,,S olajos rongyokban az égen / megdll, sohajt az é. Kiil-
varosi é).) A mili6 és a kép hangulati osszhang;at SMREK nem tudta megQrizni,
de csorbat szenved a kép logikai egysege is. Jézsef Attila nem véletlenil
hasznal tobbesszamot: ,,esék*, ,,rongyan és gyakorlto, 1lletoleg folyamatos
igealakot: ,,mosogatjik®, ,.,torli“. Hosszantartd (egy egész torténelmi korra
kiterjed8), ismétl6dd és eredményre nem vezet$ jelenségrél van szd. A ,,csorba

14 ”occ 1 4 4 /" 4 : . 4 14 4 4 e
pléhtetdt 4jbdl és Gjbdl befedi a korom, mint ahogy a munkdsosztily életét is
megiili a kapltallzmus A szlovék forditas nyelv1 elemei nem kovetik a kép
: loglka;at A hasonlat els6 reszenek egyes-szamu alanya (dazd — es6), vala-
mint az elsd és a masodik rész llitmanyai (smyva — lemossa, stiera. — letStli)
nem fejezik ki a finom jelentésbeli irnyalatot. Egyébként erbsen valdszind,
hogy Jozsef Attila szép és talild metaforéjét SMREK a rim érdekében 4ldozta
fel, hogy a masodik, a negyedik és a hatodik sorvég Gsszecsengjen (,,na dusu
sadd® — ktory dlho pada — naukladd).

De taldlunk madsutt is ilyen sikertelen megolddst. A Hazdm harmadik
szonettjének mdsodik versszakaban Jézsef Attildndl ezt olvassuk: ,,S a gondra
bator, okos férfit / ki. védte menthetlen honit, /. mint 4llarot terelni értik, /
hogy vélasszon béles honatyat.” Smrek szavaival: ,,A mu¥a rozuimného ndtia /
ked krb mu vzali, aby hla / jak vél siel volit, do zhlipnutia / otca vlasti,
dla pravidla®. (Es az értelmes férfit kenyszermk mikor csaladi thzhelyét
elvették tdle, hogy ime, mint az 6kor menjen valasztani a megbutuldsig hon-
atydt, a szabdly szerint.) Itt a Horthy-rendszer embertelenségérdl, cinizmusarél
van sz8. Az orszdg terheit viseld munkast-parasztot, aki az urak hazdjaért
vérét ontotta a hdboridban, -dllampolgiri jogainak gyakorlisiban is embertele-
"niil megaldzzdk: baromként terelik a vilasztdsra, mert Magyarorszagon nyilt
szavazas van, ami a népképviselet cinikus meggyaldzdsa. SMREK ezt nem
értette meg. Zavarta 8t az el8z8 stréfa utolsd sora is: ,,Szétveret falut és
tanyat”, értelmileg ehhez kapcsolta a ,mikor a csaladi tlzhelyét elverték™
sort. Nem iigyel a kép nyelvi elemei és a kifejezendd gondolat és hangulat
logikus Osszefiiggéseire sem. Elhagyta a ,,gondra bator” jelzds kifejezést és
ezzel nemcsak az ,okos férfi“ alakja lett sziirkébb, szegenyebb hanem az
emberhez méltd hdsies magatartasnak (gondra- bator okos...) és az Aallati
megaldzottsignak az ellentéte is csdkken. De a fordité a képet egyéb vonart-
kozdsban is osszekdszalta. Az eredetiben a ,,mint 4llatot terelni értik™ kifeje-
zés a nép megaldzottsdgdnak a formdjira és mértékére utal, tehdt a nép
“allapotara, SMREK klfejezese pedig (,,kényszeritik . .. hogy mint az 0kor _vé-
lasztani menjen®) magara a cselekvésre, a Valasztasra vonatkozik. Ha az egész
stréfit ebben a tdmondatban foglaljuk 6ssze: a nép vialaszt, — akkor Jézsef
Attila szovegében a szdbanforgd kifejezés mint allapothatirozé az alanyhoz,
SMmrek szovegében pedig mint médhatdrozd az illitmanyhoz kapesolddik. Igy
eltolédik mondatbell szerepe, ezzel megvaltozik. jelentése is. Mert nem ugy
valaszt a’'nép, mint az Okor (az okor nem szokott valasztam), hanem dgy
terelik mint az ‘4llator. A kép és jelentése, valamint épitéanyaga, a nyelvi
elemek k'dzti‘ti'sszhang SMREK szévegébeﬁ felbemlott. - Jézsef . Attila a vers-
szak két része kozotti ellentétbd l fakad6 tehetetlen kiszolgaltatottsig atmosz-

" férajiba — finom érzékkel — gunyos kesertiséget is kever (... terelni értik*).
S ehhez a kovetkezd sorban irdnia csatlakozik (,,bolcs honatyat). SMREK egyi-
ket sem érzékelteti: a ,kényszeritik” sokkal szegényebb tartalmd és sziirkébb
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hangulati nyelvi megoldas, a ,,bolcs Jelzot pedig egyszeriien hgyelmen kiviil
hagy;a Ezek helyett a 2., 3. és a 4. sorvéget — félreérthetetleniil azért, hogy
rimet kapjon — onkenyesen megtoldja (... 2.: aby hfa — hogy ldm; ... 3.: do
zhlépnutia — a megburuldsig; ... 4.: dfa pravidla — szabaly szermt) A hi-
tom betoldds koziil az els6 a ginyos keseriiséget (amelybdl erd is su-
_garzik) szelid fejcsévalassd .degradilja, a mdsodik értelmetlen, sét zavaré,
hiszen Jézsef Attildnal éppen az ellenkezdjérdl van sz6 (a bator, okos férfirdl,
aki azéltal, hogy az urnakhoz terelik, még nem lesz ostoba, csak emberteleniil
megaldzott), a harmadikbdl érzik némi irénia, de maga a kifejezés lapos,
koltbietlen.

Hogy mennyire tiszteletben kell tartania a forditénak a képek hangulati
és log1ka1 osszefliggéseit, osszhang;at JOzsef Attila verseiben, az egyébként
igen tigyesen tolmdcsolt Kiilvarosi ¢ is mutatja A magyar szovegnek ezt a
két sorat: ,,S piros kisdedet dlmodik / a vasontd az ércformakba“, SMrek igy
teszl 4t: ,,a slieval nad kadlubom sni, /dietatko si viiom uliat hita® (az ontd
az ontdminta folott dlmodik, arrdl topreng, hogy kisdedet 6nt abban). Jézsef
Attila — mint a nagy mesterek — egyetlen szinfolttal, a ,,piros™ jelzGvel életre-
kelti a képet. Megtolti forradalmi levegbvel: az 4lombeli ,,piros kisded” a
munkasosztdly jovdje, a gydztes forradalom. Eppen a képbe siritett eszmei
tartalom hivja fel a figyelmet arra az Osszefiiggésre is, amely a ,,piros kisded”
és a versnek egy tivolabbi részében talalhaté komor kép koézotr 4ll fenn:
»S 0débb mint boltos temetd / vasgyar ,cementgyar, csavargyar. / Visszhangzé
csaladi kriptak. / A komor f6ltdmadas titkdt / Grzik ezek az iizemek®. A gydr,
a t0kés nagyipar nemcsak temetd, kripta a munkasnemzedékek szdmdra, hanem
a jov6, a ,piros kisded” bolcsdje is, aki felndve megfejti majd a komor fol-
tdmaddsnak, a t8kés kizsakmdnyolds lerdzdsinak a-titkdc. SMERK a ,,piros”
jelzdt figyelmen kiviil hagyja, s ezzel kettés hibdba-esik: megfosztja a képet
eszmei tartalmitdl, s az el6bb emhtett tavolabbi osszefuggesek homalyban ha-
gyasaval csokkenti a vers egészén logikusan végightizddd és a képek kapesola-
taval is egységbe foglalt forradalmi mondanivalét. Az elbbiek kovetkeztében
— mivel a lényeget kiemelte beldle, — a kép Osszeomlik, értelmetlenné valik:
,»arrél topreng, hogy kisdedet 6nt abban®.

Ha a fordité kezében megsériil a ke'pek logikai szerkezete, azt az egész
vers megsinyli. Ez torténik az Anya els6 két sordban. ,,Az Oszi es§ sziirke
kontya / arcomba 1ég zildlva bontva®, olvassuk a magyar szévegben. SMREK-
nél (Matka, (77).) ez igy hangzik: , Jesenny dazd jak cepca strapce / visi mi
s Cela, v tvar mi lapce. (Az Oszi es6, mint a konty firtje, 16g a homlokomrdl,
az arcomba csapdos.) Itt az tdrtént, hogy SMREK a magyar metaforit (az. ..
es6 ... kontya) hasonlatta bontotta szét ( ddzd jak lepca strapce — az esé
mint a konty fiirtje) ezzel megvéaltozott a szavak mondatbeli szerepe: az ,,es6*
birtokosjelz6b6l alany lett, a birtokviszonybdl ered8 szorosabb kapcsolata a
,,sziirke konty“-tyal megsziint, illetve attevddott a koltbre, akibdl az eltorzult
kép folytdn =zilalt kontyd Oregasszony lesz (... mint a konty fiirtje lég a
homlokomrédl ...) A hasonlattad lazitds megfosztja az ,,8szi esGt™ a megszemé-
lyesités maximalis fokatdl, amely pedig sziikséges ahhoz, hogy a kép érzelmi-
hangulati és logikai tartalma viligos legyen: az 6szi es6 = sziirke kontyd anya
— aki szélverte, egyhangl csapkodédsival babusgatja az emberi magirahagya-
tottsagdban ,,csecsre vagyd®, 0jbdl megtaldlt gyermekét. Az Gsz-anya az el-
mulas, a haldl jelképe, rataldlt haldlbavagyé gyermekére. A fordité6 nem tudrta
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érvényesiteni a vigasztalan hangulatot zeneileg alitimaszté négyesrimi meg-
old4st sem, a szlovak viltozat paros rimképletii.

A hibdk misik csoportjaba sorolhaték az olyan esetek, amikor a fordité
vagy a szoveg kell§ megértésének hlanya vagy a megfelelo idegen nyelvi
visszaadds nehézsége kovetkezteben vét a képek realizmusa ellefi;-vagyis- ami-
kor nincs ereje megragadni és klfe)ezm a kép mogotr levd,- 1lletoleg annak
tartalmat alkoté tirsadalmi valdsigot. Az Ady emlékezete c. vers 3. szaka-
szaban mondja Jézsef Attila: ,Teste a foldé. Foldmivesé a lelke / ezért kop-
pan a kapa néhanap“. / SMrEx ezt igy forditja (Pamiatka Adyho, (135).):
»Telo dal zemi. Dudu rolnikovi, / preto vie motyka sa zarazi. / (Testét a fold-
nek, lelkét a foldmivesnek adta, ezért akad meg folyton (mindig) a kapa.)
A magyar szovegben a kapa koppandsa a paraszt elkeseredését, lizongasit
jelzi, azét a parasztét, akit Ady lelke, forradalma 1zgato hagyateka hevit.
-Amde Jozsef Attila verse szerint-a kapa csak ,,néhanap* koppan: a kép a
valbsigos tarsadalmi helyzetet .tikrozi, a Horthy-rendszer terrorja kemenyen
elfojtotta a parasztok mozgoldddsait, ritkdn akadt lehet8ség a keserfiség és
a forradalmi szandek kinyilvinitdsira. A néhanap koppané kapa = a Horthy-
Magyarorszdg szegény-parasztjainak idénként kirobbané elkeseredesevel.
SMrEk-nél ,,a kapa folyton megakad“, ez a kép tehit nem adekvit tiikre a
konkrét tarsadalmi valésignak. Egyébként nem szerencsés SMREk igéje sem:
a ,megakad“-hoz nem kapcsolddik az indulatkitdrés, a ,,zorgés képzete ugy,
mint a ,koppan®, tehit zajt, Osszeiitkozést jelz6 szdalakhoz. Ugyanitt a ko-
vetkezo ket sor: ,,Sll‘]a hirommillié koldus telke, / hol hazat épit, vet majd
és arat.” SMREK szbvege szerint: ,,Zobrdkov zistup tro;mlhonovy / ma jeho
hrobe raz siat bude si.“ (A koldusok' hirommilliés tomege az 8 sirjin egyszer
vetni fog.) Jézsef Attila ebben a két sorban — egymdssal Osszefliggd, de két
kiilondllé eseményt mond el: az Ady sirjabdl, forradalmi hagyatékabél életre-
kel6 és megvalésulé foldosztast és azutan a f6ldhoz jutott szegénység épito,
boldog életér. Az els6 sorba belesliriti.a magyar parasztsig ezeréves porének
zaréjelenetét, a masodikban ennek kovetkezményeire utal. Az elsé sor fémon-
dat-jellege is alahizza az ,.4j honfoglalas “nak a tortenelml Jelentoseget A
»sirja ... telke® azonositédssal a koltd sirjdt orszagos aranyuva nagyitja, és
ezzel egyutt a vers egyeb részeinek utaldsaitél tamogatva a szdalak altal jelsle
targyi jelenséget eszmeivé, a forradalmi tanitdsok megtestesiilésévé viltoztatja.
Ebben a keretben azutin elfér a ,hirommillié koldus®, illetdleg a kovetkezb
sorban az épitkez8, szdntd-vetd parasztok tdmege. SMREK egyetlen mondatba
vonja Ossze a két sort, igy nem esik hangsily a parasztok életében bealld tor-
ténelmi fordulatra. De lefékezett az egész kép szuggesztiv hatasa is, mert a fel-
nagyitds elmarad. A gondolatsornak éppen azt a lincszemét hagyja el SmrEk
(sirja — telke), amely Ady nyugvohelyét az egész orszdg felnagyitott jelképévé
varazsolja. Marad tehdt a prézai megillapitds: ,,a koldusok hdrommillids t5-
mege az 6 sirjan egyszer vetni fog”. Igy éppen a milivészet sikkad el és homalyba
borul a mogotte rejld tirsadalmi-torténeti valdsdg is.

De taldlunk mésutt is ilyen példat. A Hazdm-ban a 3. szonett utolsé vers-
szaka igy hangzik: ,,Hisz »nyiltan¢ dént, ki ezer éve (magival kdtve mint a
kéve) sunyit vagy parancsot kovet.“ A nép fékentartdsa a parasztbdl nevelt
csendOrrel (az aratdsi munkabél kolcsonzott hasonlattal: magival kétve mint
a kéve) az dri-Magyarorszig lényeges vondsa volt. A kép a tirsadalmi valé-
signak ezt a jegyét pontosan tikrozi. A szlovdk forditds azonban nem oldja .
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meg ezt a feladatot: ,,Ved voli »volne« ten, ¢o asi/ tisic rokov uz prlvyka si/
na rozkaz, lebo kopanec. / (Hiszen ,,szabadon* valaszt az, aki mir vagy ezer
éve hozzaszokott a parancshoz vagy a rugashoz) Mint latjuk, Smrek kihagyta
a kéve-hasonlatot és igy a vers a magyar nép szenvedéseir6l sz616 hiradis egy
mondatival szegényebb lett.

A legnagyobb nehézséger a fordité szamara lathatban azok a versek jelen-
tették, amelyekben a marxista torténet- és tarsadalomszemlélet egyes elemei
képszen’i, vagy kozvetlen gondolati formaban nyernek megfogalmazast. Azért
bonyolult feladat ez, mert egyszerre kell eleget tenni ket kovetelmenynek az
ideolégiai-eszmei. mondanivalg-semmiféle lazasigot nem tiir8, pontos megfogal-
mazasanak, egyben pedig a vers formai kovetelményeinek. Ez utdbbiak pedig
gyakran csabitanak szbkihagyasra, szorend1 cserére stb., ami ‘veszélyezteti az
-el8bbi feladat megolddsinak a sikerét. A viros peremen 5. versszakaban ez all:
»Papok, katonak;. polgirok utan '/ igy lettiink végre mi hdi / meghalléi a tor-
vényeknek; / minden emberi m{ / értelme ezért big mibenniink / mint a mély-
hegedti.“ Smrexk forditdsa szerint: ,,Po knazoch, vojakoch a po mestiakoch /
napokon vietka viera / v zdkon sa sdstreduje v nasich zrakoch; / a preto
vietok smysel diela / Tudského hudi v nis / jak struny &ella. /“ Papok, katondk
és polgarok utin végiill minden hit térvénnyé Gsszpontosul a mi szemiinkben;
" és ezért az emberi m minden értelme bidg benniink, mint a csellé hirjai.)
Jézsef Attila itt a forradalmi proletiridtus térténelmi szerepét hatdrozza meg:
a kapitalizmus a sajat siraséjat teremtette meg az ipari munkdsosztilyban, a
torténelem folyaman vezetd szerepet jatszd kizsikmdanyolék utin és azokkal
szemben ez az egyetlen osztily, amely képes felismerni a tarsadalmi fejlddés
térvényeit. Elsésorban neki érdeke e torvények érvényesiilése (mert ezzel meg-
szinik a kizsdkmanyolds) s éppen ezért ,hi# meghalléja a torvényeknek™. Ez
teszi alkalmassd arra, hogy az emberi ‘vilagot tSrténetileg, torvényszerl folya-
mataban szemlelJe, ezért méltdé orokose a milt minden értékének, hordozéja
»minden emberi mfi értelmé“-nek. A munkdsosztily hivatisinak ezt a megfo-
galmazisit SMREK nem tudja elvégezni. A ,,mlnden hit térvénnyé Gsszpontosul
klfejezesnek semmi koze Jozsef Attila verséhez és egyébként sem igaz. A ,min-
den hit“ ,,papok katondk, polgarok® hitét is magaban foglalja, az pedig nem
valik t6rvennye a munkasosztaly szemében, — éppen az ellenkezdje 41l fenn.
Tovabbi: SMREK ,,az emberi ml minden értelmé*“-r6l beszél, vagyis az értel-
mezések, magyardzatok tobbféleségérdl. Csakhogy a munkdsosztily nem fogad
el minden magyardzatot az ,emberi mi“ megfejiésére, csak egyetlen egyet, a
marxizmus tudominyit, ezzel viszont valéban megfe;tl ,minden emberi mi
értelmé*-t.

Ugyanennek a versnek a tizedik szakaszdban ]ozsef Attila — a termeld
eszkozokrdl szdlva — -élesen ramutat a.tSkések és a munkdsosztaly kozott
fennallo alapvetd kiilénbségre.' A burzsodzia nem tud uralkodni tobbé az oridsi
ardnydra fejlesztett termelSer8kon, tehetetleniil nézi a termelés anarchidjar,
amely a t8kés rend egyik alapvetd ellentmond4sabédl, a toke — munka ellen-
- tétébdl téplilkozik. A technika elvaduldsinak a f& oka éppen a t8kés magan—
tulajdon, az, hogy a termelSeszkozék az egyik tirsadalmi osztilynak pusztan
tulajdona. A t8kés egyéni érdekek helyett a tirsadalom szolgalatdba allitani
csak a munkdsosztdly. tudja a modern technikdt, ,.ki néki enni maga adott®.
SMREK nem iigyelt gondosan a magyar szoveg ideoldgiai tartalmara, egyetlen

sz6t hagyott el, de a legfontosabbat: ,,a k nemu, o je vadim vlastnictvom /
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modlit sa budete/, (s hozza, ki a tulajdenotok, imadkozni fogtok). Hasonlo
ideoldgiai elcsﬁszés van a 14. versszakban, ahol az eredetiben arr6l az 4j rend-
rél esik szo, amelyben megvaldsul az osszhang az egyén vagyai, erzesv1laga
torekvésel és a tarsadalom kozote. (...az elme tudomdsul veszi... a terme-
lési erbket odakint s az osztondket idebent . .) SMREK szovege 1gy hangzik:

. vyrobné sdy tam von a dnu pudy, / pudy za kridly vrit. (A termeld-
erBket odakmt és bent az Osztonoket, az Osztonoket a kapuszarnyak mogott.)
Folosleges és csak a rim kedveert betoldott kiegészitésével Osszezavarja az idé-

- zett szdveg elsé részében mar viligosan megfogalmazott gondolatot. Végiil a

vers utclsd sorainak tolmdcsoldsiban — ahol a kommunista kolté jovébe vetett
hite,- biiszke hivatastudata szélal meg, ahol megjelenik a harméniat hozé j
tarsadalom képe, amelyért a koltd egyiitt harcol-dolgozik osztdlydval,
a forditét — éppen a legnagyobb lendiiletet kivand résznél — cserben hagyta
az ereje. ,,A kolt... tudatos jovébeldt / s megszerkeszti magaban mint t /
majd kint, a harménidt® — olvassuk Jézsef Attila verse végén. SMREK ezt igy
mondja el: ,,Basnik ... vidi do povedomej budicnosti / a v sebe stroji har—
moniu, ¢c vy / sostrojite raz v budicnosti. (A koltd tudatos jovébe lit, és
harméniat teremt (készit) magiban, amit ti megteremtetek egyszer a Jovoben)
]ozsef Autila a vers f6 mondanivaléjat, a munkasosztalv torténelmi tettének
céljat és gyiimolcsét: az ember igazi felszabaduldsét és boldogsigat azzal hang-
sulyozza, hogy az egész vers utolsd szavakent — meghozza rimel8 helyzetben
— irja le a ,,harméniat. SMREK sorvégre a ,,budlcnosti“~t helyezi (a versfor-
mahoz és a tartalomhoz teljesen idegen Onrimként). A sorkdzbe rejtett ,har-
ménia®“ pedig — a vers lenyege — hangstlytalanna vilik. Ezzel szemben, a

flgyelmet a kétszeresen szereplo és rimeltetett ',,budicnosti“ (a j6v8) vonja ma-

- gara. Igy SMREK -szOvege az UJ tarsadalem megvalosulasat tdlzottan a tavoli

jovébe vetiti, rdaddsul a ,,raz* — egyszer — hatdrozdszdt is beszirja a mondat-
ba, amely a tdvoli j6v8 mellett még a megvalosulas bizonytalansagat is sugalmaz-
za. Mindez sokat elvesz Jézsef Attila szép versének eszmei tartalmabél, gondolam
tisztasdgabdl, 'de bagyadtta teszi a vers érzelmi toltésér, agitativ erejet is.

A Munkisok c. versben arra mutat példit a magyar koltd, hogyan lehet
a marxizmus, tehit a tudominyos elmélet egyes igazsagait a tudomdiny tételei-

4 N /7 4 ”_" 7 . 7 7 L. . .

nél nem kevésbé meggy6z8 formaban a koltészet nyelvén kifejezni. A 3. vers-

szakban egyebek kozott ez all: ,A munkabér, a munkaer6 ara / cincog zse-

blinkben, gy megyiink haza.“ Az els§ sor a t6kés munkabér pontos meghata-
rozdsa a pclitikal gazdasdgtan szerint és a kizsdkmdanyolds tényére mutat ra:
a t8kés nem a munkat fizeti meg, hanem a dolgozé munkaerejét visarolja meg
és haszndlja el a termelésben. A 2. sor (,,cincog zsebiinkben ...*) a kizsakmd-
nyolds fokit jelzi. SMrek nem véllalkozott arra, hogy ezt a koltéi alkotas tu-
datossigira, 1deolog1a1 megalapozottsagara vallé részletet a maga teljességében
v1sszaadJa Ezt irja: ,,...Pistl mzda / ndm ve valkoch, ked berieme sa =z
préce, / a cesta domov pustou sa ndm zda.” (Cincog a bér a zsebiinkben, ami-
kor a munkabé! tavozunk, és az Gt hazafelé sivirnak tﬁnik nekiink.) A szlo-
vak szOveg tehat csak a munkabér alacsonysdgar6l beszél és — az onkényesen
betoldott résszel: ,,az Gt hazafelé s1varnak tlnik nekiink — annak lehangolo
hatasarol Ezzel az érzelmek teriiletére rantja a verset, holott az egész kolte-
mény — és a szdbanforgd két sora is — a tudatossag és eszmeiség legmagasabb
fckan megrajzolt helyzetkép — nemzetkdzi és hazai v1szonylatban — amint
az illik is ahhoz az osztalyhoz, amely ,,0sztalyharcban vasba 6lt6z6tt”.
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Végiil még egy példa. a kol61, kép marxista- eszmet tartalmanak az elsik-
kadasara A Favigo 2. versszakanak utols6 sora a magyar szovegben ezt mond-
ja:-,, Tovit t6rom s a gallya jut”. JAN SMREK fordltasa szerint ez igy hangzik:
,»Sekdm v kmefi a tu haluz len.“ (A torzsbe vagok és itt! csak gally van.) Az
eredeti szoveg képszerli formaban a t0kés klzsakmanyolast abrazolja, meg-
mutatva a termelt érték és a munkabér egymashoz valdé arinyat is. A megter-
melt javak t6kés eloszta51 moédjit pontosan jelzi a jut ige: az osztozkodast a
t8kés szabja meg, a javat elveszi, a munkdsé csak az értéktelen hulladék, ami
marad, a ,,gallya®. SMREK nem taldlta meg ehhez az eszmei tartalomhoz a meg-
felel6 nyelvi format. Az ,,itt csak gally van® igen keveset ad vissza J6zsef
Attila gondolatabdl.

88 verset — Jozsef Attila koltdi termésének a legjavat — leforditani 6ridsi
feladat. Ezért nem volna méltanyos SMREk munkajat csak a sikertelen vagy
hidnyos megold4sok alapjan meg1teln1 Egyebkent is ezek szdma — béir a ma-
gyar koltd alkotéi médszerének, miivészi-emberi szemléletének legsajatosabb
vondsairdl van szd, — elenyész6 a teljes értékl részletek, vagy egészében toké-
letes hangzast tolmacsolasok sokasigiban. Ennélfogva a kotetbdl kibontakozo
kolebi portrét nem torzitjdk el, legfeljebb a kép élességér csokkentik. A fordité
mentsége — egyben dicsOsége is —, hogy Jozsef Attila verseinek kozvetitésével
az uttor8k szerepére vallalkozott. Nagy alkotdsok meghdditasa rendszerint
nemzedékek mive. SMREK ebben a munkdban nem tdmaszkodhatott az elédok
eredményeire, mert nem voltak elédei. Az a tizennégy vers, amely-1938-tdl elé-
Orsként feltlint a szlovikokndl, Jbzsef Attila életmivérdl keveset,’a nagy szo-
cialista_versek iréjardl pedig — az egyetlen Favago-t kivéve — eppenseggel
‘semmit sem arult el. Igy a fordltonak —a Meg;egyzesek -ben emlitett segxtseg
mellett — teljesen a maga erejére, leleményére és tehetsegere kellett tamasz—
kodnia, hogy a polgari koltészettel szemben meroben 4j hangvételli, mlvészi
eszkbzeiben sajatosan igényes, eszmel tartalmiban és szemléletében pedig kom-
munista lira ht tolmacsolasinak felelGsségteljes feladatit megoldja.

A szlovak dolgozdk az ,,igazi® Jozsef Attildval taldlkoznak a Nie ja

volam lapjain. Amit a versekhez még tudni kell — a koltd életér6l — meg-
kapjak a ktitet elején kozole Curriculum vitae-ben. Amirél a forditisok nem,
vagy nem egészen pontosan beszélnek — a kolt6 milvészi, polltlkal fe)lodese,

kapcsolata a munkdsmozgalommal —, azt pérolja, klegeszm vagy éppen kor-
rigalja HorvATH MARTON-nak e forditdsokat kévetd tanulmanya

SMREK tolmdcsolasai Jozsef Attila koltészetének hivatalos és teljes ehsmer—
tetését jelentik északi szomszédunknil. A konyv boritélapjat diszitd kép: a
sotét tdirnaban vonulé banydszcsapat, a cimlap el8tti rajz: a szenved8 asszony-
arc (mindkett8 JAN MuprocH alkotdsa), az 5500-as példanyszdm, tovibbi az
a koriilmény, hogy a kotet szimos darabjat elézetesen és a kdonyv megjelenése
utan is a sajtd széles korben terjesztette, arra vall, hogy a magyar munkasosz-
taly koltbjét a terjesztés teljes apparatusinak a felhasznaldsiaval kivintdk nép-
szerlisiteni a szlovdk dolgozdk legszélesebb tomegei kozott. A nemzetkdzi rangt
magyar proletdrlira beiktatdsa ez a szlovik munkdsosztily szocialista kultu-
rdjanak az értékei kozé. Ezt mutatja a vezet irodalmi folydiratban, a Slo-
venské pohlady-ban kézélt négylapos recenzié is [32], amely részletes elem-
zést ad SMREK konyvérdl, és — kisebb kifogasok hangoztatdsa mellett — teljes
elismeréssel nyilatkozik a fordité munkajirél.
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~ Ezt a hivatalos fogadtatdst néhany év mulva, 1957-ben mas jellegti iro-
dalmi esemény kovette: V. Beniak Velernd blyskovica c. antoldgidjidnak meg-
jelenése [33]. BENIAK ebben a kdnyvében a XX. szizadi magyar lira kiemel-
kedd alakjainak miveibdl készitett forditdsait gy(jtotte Ossze, koztitk 38 J6-
zsef Attila-verset. Bar a szlovak irdszovetség kiaddvéllalatanal, a Slovensky -
spisovatel-nél jelent meg, a kotet nem keltett visszhangot a szlovak sajudban.
Kevésbé volt alkalmas arra is, hogy kiilon hangsilyt adjon Jézsef Attila kol-
tészetének (ez nem is volt célja), mivel a 38 vers csak toredekér képezi a ter-
jedelmes kotetbe foglalt, nagyszamid Ady-, Babits-, Kosztoldnyi-, Té6th Arpad-,
Juhdsz Gyula-, Illyés-versnek. Igy nem a hivatalos elismerés és értékelés al-
kalma volt, inkdbb 2 magdnvélemény, maginérdeklédés megnyilvanuldsa olyan
szlovdk koltd részérSl, aki a két habord koztu évtizedekben jelentds szerepet
jatszott irodalmunk tolmicsolisa terén. BEniak — a kotet utdszavaban SMREK
konyvérdl szélva — el is hatdrolja magat a hivatalosnak tekintett népszerusit6
vallalkozastd], amikor megjegyzi, hogy forditdsai néhany évvel régebbiek
Smrekéinél és 6 ,,maga fedezte fel onmaga szdmara a kolebt [34]. A kotet leg-
tobb darabja is a felszabadulds el&tti kozvetitd munka terméke, kivéve Jozsef
Attila verseit. Eppen Jézsef Attila példdja mutatja, hogy a tdrténelmi vélto-
zasok milyen nagy mértékben tudnak hozzajarulni egy- egy koltSi életmt ara-
nyainak tel;esebb felméréséhez, és ennek kapcsin Osztonzést adni az alaposabb
megismerésre olyan személyeknek is, akik el6z8leg — izlésiik, szemléletiik foly-
tin — csak egyes vonasok irdnt tanusitottak érdekl8dést. Beniak a ,,nagy®
kolt6t mar a negyvenes évek elején felfedezte, elsd forditdsai: A hetedik, Tiszta
szivvel, A nagy virosokat az Eldn 1941-es évfolyamdban jelentek meg. De
,hires koltdvé csak a munkasosztaly felszabadulisa tette -szdmdira Jézsef
Attilat. Ennek a koltészetnek az igazi értékét az a nagy tdrténelmi fordulat
hitelesitette, amelyet Beniak fogalmazdsiban a koltd ,.elére, v1lagosan latott és
miveiben megjosolt™ [35]. Az érdekl6dés arinyainak az eltolédasit és Beniak
szemléletének megvdaltozdsit vildgosan mutatja az is, hogy a Velernd blyskavica-
ban kozreadott 38 ]c')zsef Attila-forditds kozul mindossze a fenti harom jelent
meg a felszabadulas eléte (az Eldn-on kiviil az 1943-as Na brehu diernych vod
c. antoldgidban is, utdnkozlés formdjiban), 1945. utin pedlg egy, a Betlehemi
kirdlyok (Betlehemsk1 krili, Tvorba 1948, 9—10. sz.) Bar J6zsef Attila kol-
tészetével mir mintegy két évtizeddel a Vecerna blyskavica mngelenese elGtee
megismerkedett, a forditisok tilnyomd részét a felszabadulds utin készitette,
kozvetleniil a hdborit kvetéen [36].

Mivel jarultak hozzd a szlovak J6zsef Attila-képhez Beniax ford1tasa1>
Valogatdsaban — a Szépség koldusa kivételével — mindegyik kotet képviselve
van. A legnagyobb helyet a Nincsen apdm, se anyam (8 vers), a két utolsd
kotet, a Kilvarosi éj (6 vers) és a Nagyon f4j (7 vers) kapta. Nagy szamban
keriiltek a forditdsok kozé az utolsé versek darabjai, 6sszesen 10 koltemény.
A vilogatds részben fedi Smrek kotetének tartalmdt, (21 vers azonos), részben
szélesiti, kiegésziti a SMrEk 4ltal feldlelt versek korée és igy ahhoz képest td-
gitja a szlovak olvasék attekintését. Nem vonatkozik ez a politikai-tirsadalmi
problémat érintd kolteményekre. Ezek szama Beniak konyvében mindéssze 9,
koztiik is a legfontosabbak: A varos peremén, Mondd mit érlel, Aradat, a
Fagy. Az utébbi kivételével mind megtaldlhaté a Nie ja voldm-ban is. Ezzel
szemben nagyobb teret biztosit Beniak konyve Jdzsef Attila szerelmi lirdjanak.
(A ,,fedésben” nem lev6 versek tobbsége ilyen.) Kiegésziti ezt a rovid, szir-
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realista fejlédési szakaszt tikkrozé6 Medalidk-ciklus, tovabbi néhiny olyan —
a legutolsé id8szakban keletkezett — vers, mint a Mar régesrég, Miben hisztek,
Talin eltiingk hirtelen. Ezzel Beniak forditdsai j vonisokat raknak a szlovak
Jbézsef Attila képre, és drnyaljik, egyénitik is azt.

Beniak forditdsai szinvonalban megkézelitik SMrex kotetér. Erényeik és
hibaik is jérészt megegyez8k. A legsikeriiltebb darabok itt is a szabadversek
(Nem én kialtok — Nie ja kri¢im. (335); Erted haragszom, nem ellened —
Pre teba sa hnevdm, nie na teba, (336). Kopogtatds nélkiil — Bez klopania.
337), és a népkdltészet formait 1déz8k, mint a kitGnb Betlehemi kirdlyok —
Betlehemski krali, (349), A hetedik — Siedmy (357), vagy a tokéletes dtiilte-
tésit Medvetanc — Medvedi tanec (359).

Beniak gyakorlott forditd, régéta és rendszeresen foglalkozik a modern
magyar lira tolmdcsolasival. Jézset Attila bonyolultabb és sajitos torvénysze-
ruségeket mutaté képalkotdsa azonban neki sem kénnyl feladat. Hibdi hason-
I6k azokhoz a fogyatékossigokhoz, amelyekre Smrek forditidsaiban mar ri-
mutattunk. Néhiny példa:

A Mibta elmentél c. vers taldldan szemlélteti azt a — népkoltészettel
rokon — miivészi megoldast, amikor a koltd a kdrnyezet tirgyi jelenségeire

ruhdzza 4t a maga hangulatdt és igy azt targyiasitva szemléletesebbé, konkré-
tabba teszi. ,,Midta elmentél, itt hlivosebb / a sajtir, a tej, a balta nyele, /
puffanva hull a hasitott fa le / s dermed fehéren, ahogy leesett.” A tdrgyak
hliviéssége, a hasitott fa hulldisa — puffandsa, fehér dermedtsége, a kép har-
ménikus egységében érezteti a magira maradt szerelmes lelkiallapotat. Beniak
azonban nem tudta maradéktalanul visszaadni a versszak’ atmoszférijac: ,,Od-
kedys’ odisla, studendim sa zd4 hrotok, mlieko, porisko sekery / prskid drevo,
Stiepané v ivery, / poleno zmeravie, kam dopada®. (Miéta elmentél, hidegebb-
nek tlinik a sajtir, a tej, a balta nyele, pattog a szilinkokra hasitott fa, a ha-
sab megmerevedik, ahova leesik.) Beniak a hangulat objektivalédasit nem tartja
tiszteletben: ndla nem ,,hvosebb”, hanem ,hidegebbnek tinik*“ a kornyezet
és ezzel gyengiti e sajitosan alkotott képek hangulathordozdé funkcibjar. A
»puffanva hull“-6 fahasib képével pedig, amelynek vizualis és akusztikai ha-
tasa is hordoz valami lehangold, szomord érzést, teljesen ellentétes, vidam han-
gulati rezonancidt valt ki a szildnkokra hasitott fa pattogdsa. A kép szem-
léletességét Jozsef Attila azzal is fokozza, hogy a ,hull® és igekotbje kozé be-
szoritja a mondat alanyat jelz8jével egyiitt és igy — mint valami lassitott fil-
men — késlelteti az allitminyban kifejezett torténés lefolydsit, a kovetkezd
kapcsolt mondatban pedig folyamatos igealakot hasznal (,,dermed). Beniak
az els ige (hull... le) helyett a prskda — pattog igét hasznilja, a masodikat
pedig befejezett alakjiban szerepelteti (zmeravie — megdermed). Ezen kiviil
elhagyja a ,fehéren” hatdrozdét, aminek kovetkeztében megint a latnivalok
szima csokken. Ugyanebben a versben a ,kapkodva 6lt6z8 szél“ képe sem
olyan telt, é18 és plasztikus, mint az eredeti valtozat.

M¢ég nehezebben birkézik meg Beniaxk azokkal a versekkel, vagy részek-
kel, amelyekben az eszmei-ideolégiai tartalom pontos és félreérthetetlen meg-
fogalmazast vagy képszer( abrdzoldst kovetel. A viros peremén c. vers 5. sza-
kaszaban, ahol J6zsef Attila arrdl beszél, hogy csak a munkdasosztily képes a
tarsadalmi folyamat torvényszeriiségeinek a felismerésére, BEniak is nehezen
tajékozédik. Ezt irja: ,,Po kfazoch, vojakoch, burZujoch / na rade teraz sme
my / byt nositelmi zakonov / a teraz v nés to duni / td v3eludskosti vystavba, /
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jak hlboké struny“. (Papok, katonak és burzsujok utin most rajtunk a sor,
hogy a tdrvény hordozoi legyiink, és most benniink ezt zdgja az emberiség
muave [felépitése], mint a mély hirok.) Beniak utdszavabdl kideriil, hogy a
»torvények hordozdi“-n a torvények ,,véghezvivlit™, beteljesitéit érti [37].
Jbzsef Attila azonban a ,,torvények hi- meghall6i“-rdl beszél, a folyamat ira-
nyanak megértésér6l és még nem a beteljesitésr6l, a véghezvitelrdl. A finom
megkiilonboztetés indokolt 1s, hiszen még nem a gy6zelmes, tehat a torvényeket
beteljesitd, hanem a déntd csata eldst 4ll6, a kapitalizmus viszonyai kozott é16
munkdsosztalyrél van sz6. A tdrvény betdleését a forradalom gydzelme teszi
majd lehet6vé. BEntak nem a korba helyezve akarja megérteni a verset, hanem
a felszabadulas utani, megviltozott er6viszonyokat vetiti vissza a multba. Erre
ugyanebben a versben még mis példa is-akad. A 10. szakaszban a t8kés ter-
melés anarchidjarél, a technika féktelen tomboldsirdl beszél Jozsef Attila s
ezzel kapcsolatban mondja: ,,...mind térdre omlotok / s imidkoztok hozza,
ki pusztan / a tulajdonotok*. Beniak ezt igy forditja: ,,Klaniete sa mu hlboko, /
¢o vas bol majetok®. (Mélyen térdet hajtotok elStte [az elbtt], ami a u tulaj-
donotck volt.) Itt is megfeledkezik BENIiAk arrdl, hogy a vers a t6kés viszo-
nyokrél beszél, tehat arrél az idérdl, amikor a t6kés magintulajdon még nem
sztnt meg. Itt is a felszabadulds utani allapotot vetiti vissza a maltba, s emel-
lett nem hangsilyozza a t8kés puszta tulajdonjogi viszonydt sem a termeld-
eszk6z6khoz, megkiilonboztetésiil a munkdsosztdlytdl, amely a termelbeszko-
z8ket mozgasba hozza, amely a gépeknek ,,enni ad®.

Silyos ideoldgiai és politikai hiba cstszott be a Vildgositsd ol (Vysvetli
mu. (372)) c. vers 2. szakaszaba, amit csak a vers teljes félreértésével lehet ma-
gyarazm A versszak egy része magyarul gy hangzik: ,,Talin diinny6gj egy 4j
mesét / fasiszta kommunizmusét — / mivelhogy rend kell a vilagba, / a rend
pedig arra vald, / hogy ne legyen a gyerek hidba / s ne legyen szabad, ami j6.“
Beniak forditdsiban: ,,V rozpravocke provravis mu / o fasizmu, komumzmu
— / pretoze poriadok musi byt / a poriadok ten je na to, / nedd sa detom
vietko Tibit, / ¢o dobré, odobrat, mu to*. (Mondogass mesét neki a fasizmusrdl,
a kommunizmusrél, mivelhogy rendnek kell lenni, ez a rend pedig arra vald,
nem lehet mindent szeretni a gyerekeknek, ami jé, el kell venni tble.) Jozsef
Attila verse epés szatira a farkas-erkolcsoket hirdetd, a tomegeket kodos ide-
oldgidkkal megzavarni torekvd imperializmus ellen, amely a ,,rend” demagdg
jelszavaval késziti el6 a hiborat. Beniak forditdsa, amely az eredeti jelz8s szer-
kezetet {,,fasiszta kommunizmus®) felbontja és ezzel eltiinteti magdt a fogal-
mat, a képtelenség ideoldgiajat, 1ényegében egyenlSségi jelet tesz a fasizmus' és
a kommunizmus kozé, mert a forditds szerint mind a kettd gyereknek vald mese
& — a versszak misodik részével Osszefiiggésben — mind a kettd olyan rendet
jelent, amely a gyerekeket megfosztja 6romeiktSl. A versszak utolsdé sorainak
onkényes megvaltoztatdsa kovetkeztében pedig elmarad az imperializmus habo-
riis lényegének (,,hogy ne legyen a gyerek hidba®) a leleplezése is.

Végiil az Ars poetica-bél két példa arra, hogyan csorbulhat ki az eszmei
mondanivald éle a forditd kezén a legkisebb vigyazatlansig, vagy a formai igé-
nyek erls csdbitdsa kovetkeztében. ,,Koltd vagyok — mit érdekelne / engem
a koltészet maga? — kezdi a versét- Jozsef Attila. Akkor is viladgos volna ez
a hitvallds, ha a“kovetkez6 versszakok nem fejtenék ki részletesen: az igazi kol-
t8h6z nem méltd az oncéld miivészet. BEniak végig leforditja a verset, mégsem
érti, vagy nem tudja sajit nyelvén megragadni az els6 mondat lényegét: ,,Som
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basmk — prefo by ma nadchnit¢ / mala teda poézia?“ (K&lté vagyok, ennel—
fogva miért kellene fellelkesitenie engem a koltészetnek?) Eppen az a szé ma-
radt el, amely Jézsef Attila 4lldsfoglalisinak a lényegére mutat. Ugyanitt az 5.
versszak elsé két sora igy hangzik: ,,En tdllépek e mai kocsman, / az értelemig
és tovabb“! BENIAK szovege szerint: ,,Postipil som za dnesnd krému / aj inac.
— No, ved chipte ma!*“ (Talléptem a mai kocsman, egyébként is. — No, hat
értsetek meg!) ,,Az értelemig és tovabb®: a polgari koltészet ,,mimelt mamora*
kocsmdja helyett a lét torvényeit tiikrozd értelem, a vilagos gondolatok igaz-
siga és a harc azok val6ravaltdsaért, ebben litja koltSi hivatdsit Jozsef Attila.
Mivészetének legszembestldbb vonisai domborodnak itt ki: az intellektuilis
és az agitativ jelleg. Err6l azonban semmit sem mond Beniak szovege. Ehhez
hasonlé onkényes megoldds mas versekben is talilhat6. Nem vezet ez minden
esetben lényeges hibdkhoz, de a verssorok kitoltéséért, a j6 rimért tett enged-
mények tobbé-kevésbé mindig bantd hatisiak. Ilyenek taldlhaték a kovetkezd
k(')'lt:eményekben is: Tiszta szivvel — S listym srdcom. (340). Mondd, mit érlel
— Povedz, ¢o chysta, (355). Nagyon faj — Velmi boli, (373). Taldn eltéindk
hirtelen — MoZno, Ze zmiznem odrazu, (386). stb.

Erdemes Osszevetni Beniak forditdsait azzal a képpel, amelyet a konyv
utészavaban rajzol a magyar koltérdl. Szembedtld a kiilonbség a versek tema-
tikai valogatisa és az utoszd kozott: Utaltunk mar arra, hogy Beniak-érdekls-
dése f8leg a maginélet (szerelem, szenvedés, lelki gyotrédés stb.) problémdival
foglalkozd -versekre-terjedt-ki- -Forditasai kozott jelentéktelen szdmban -vannak
- a dolgoz6-tdmegek- nagy- kérdéseit- targyald, tehdt politikai témdt feldolgozd
koltemények:-Ezzel szemben a kotetet kiegészit6-utdszd Jozsef - Attildt kizdrd-
lag politikus koltdként mutatja be. A milivészrdl, a magdnemberr6l — azon tdl,
hogy az éhezést és a nyomort politikai életdtjanak 4llandé kiséréjeként emle-
geti —, egyaltaldn nem beszél, holott a Nyugat nagy koltdinek bemutatasit
ugyanebben a kotetben viszonylag részletes esztétikai elemzéssel, mlvészetiik
tartalmi és formai sajdtossigaira valé gyakori hivatkozassal végzi el. A ma-
gyardzatot BENIAK irodalmi {zlésében, szemléletében kell keresni. Egyéni ma-
vészi vonzddasa, amely eligazitotta, irdnyitotta a valogatdsban és végsd soron
meghatdrozta a leforditandd versek korét, vezetd szerepet jatszott a magyar
koled megitélésében, értékelésében 1s. Ha Beniakot a proletarforradalom éne-
kese, a politikus ko6lt6 ragadta volna meg, minden bizonnyal ennek megfelelGen
mutatta volna-be a.forditisokon keresztiil is J6zsef Attilit. Ot azonban elss-
sorban a szerelmi élményt Ujszerlien megszélaltatd, a tarsadalmon kiviil rekesz-
tett, bonyolult lelki problémékkal kiizd8, szenvedd ember érdekelte. Idéztiik
mar utdszavabdl a ,,nagy” és a ,hires* koltd megkiilonboztetését. E most tir-
gyalt probléma oldalirdl nézve Ggy tinik, itt nemcsak megkiilonboztetésrdl,
hanem szembeallitdsrdl is sz0 van. BENIAK utalésébél kideriil hogy az 6 sze-
mében J6zsef Attila mir.a felszabadulis el6tt ,,nagy™ koled, illetdleg ,,legfel—
jebb nagy k&lté* volt, ,,hires kolt6vé pedig napjainkban valt. BEniak a ,,nagy*
kolt8hoz, a modern lirikushoz vonzddott elsdsorban, ez jut kifejezésre fordita-
saiban. A , hires” koltd, a proletarforradalom politikus- muvesze kevésbé érde-
kelte. A forditdsokkal a mivészet elétt hédolt, az utdszé pedig a hivatalos
értékeléshez vald igazodds, nem a mély érdeklbdés megnyilvanulasa. Nem is
tud teljes magyarazatot adni a koltd politikai Utjara. Latja, hogy valami 4j je-
lenséggel all szemben, utal arra, hogy Jozsef Attila elStt is voltak a magyar
irodalomnak olyan alakjai, akik ,,a szegénységbdl, paraszti vagy munkds sor-
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bél szirmaztak® és akik ,,a polgari viszonyok kozott is tobbé-kevésbé hiek
maradtak bolcsdjiikhoz. De Jézsef Attila mas, & ,proletir maradt a prole-
tarok kozott“. Az osztilyhliség titkdra azonban csak félig ad BENIAK magya-
razatot. Helyesen 4llapitja meg, hogy a magyar koltd politikai nézeteit osz-
talyhelyzete, a munkdsosztdlyhoz vald szoros tartozas és az allandd nélkiilzés
formalta, fejlesztetre. Verseivel osztdlya gy&zelméért harcolt. ,,Kidontjik a ka-
pitalizmus korhadt kapuit, megragadjuk a hatalmat, hogy a vilagnak 4j har-
moniit adjunk“ — foglalja 6ssze BENiAk A viros peremén c. vers politikai
programjit. Mindez azonban gy tlnik, mintha J6zsef Attila politikai fejlo-
désében, a munkdasosztilyhoz val6é viszonydban kizdrdlag az osztilyélmények-
nek, a nélkiilozésnek, tehdt érzelmi és ©sztonds tényezSknek volna formald
szerepe. Ezt a koltdt ,,az éhezés és a nyomor elkisérte halilig-és meghatarozta
az 0tjit a harcos proletdridtus soraiban® — olvassuk Beniak ytdszavaban.
‘Majd — miutdn tévesen azt illitja, hogy értetlenséghdl ez az osztdly a koltde
mint értelmiségit dtmenetileg eltasz{totta magatél — igy folytatja: ,,Es annak
ellenére, ahogyan elbant a sors ezzel az emberrel, ez a k6lté: hite (t. 1. a pro-
letdridtus gy6zelmében) rendiiletleniil megmarad.“ Nincs itt egyetlen szd sem
J6zsef Attila marxista ideoldgiai iskoldzottsagardl, tudomanyosan megalapozott
"n_on s N : : 17 4 " . 4 . -

meggy8z8désér8l, materialista vildgnézetérdl. Pedig ez utdbbiaknak sem volt
kisebb szerepe a kolté politikai szilardsigiban, kovetkezetességében, mint az
osztalyélményeknek. Az élményekbdl épilt a ,,koltéi hit™ érzelmi skaldja, de
gondolati tartalmdt, a ,hit szildrd fundamentumat a forradalmi elmélet adta.
Beniak a politikus-koltd- arcképvizlatdbdl kihagyta ezt az alapvet§ vonast.
Hogy ez milyen kovetkezményekkel jart a politikai tartalom mivészi abra-
zoldsdnak tolméacsoldsiban, a forditdsok elemzésénél példikkal mutattuk meg.

Beniak konyvével — egyeldre — megszakadnak azok a nyomok, ame-
lyeken haladva vizsgiltuk a szlovdk Jézsef Attila-kép alakuldsit. A tényanyag
Osszefiiggései azt mutatjak, hogy a folyamat hirom forduléra tagozédik, mind-
egyikben mas koriilmények kozott és mas eredményekkel ment végbe a magyar
koled talalkozdsa a szlovik irodalommal. Az els6 a harmincas évek elején kez-
dédik és az évtized kozepéig terjed. A csehszlovakiai kisebbségi sajté és a
magyar baloldal figyelme mar magdban rejtette a forditdsok meginduldsanak
a lehetdségeit. A kozvetlen kapcsolatot ekkor AnTON STRAKA jelentette, aki
szomszédainak irodalmdban tdjékozddni segitett a magyar koltdnek és a sze-
mélyes talilkozdsok alkalmain keresztiil egyengette Jozsef Attila verseinek
Gtjit a csehek és a szlovikok felé. A demokratikus, baloldali gondolkodast
StrakA révén kedvezd feltételek vannak ekkor kialakuléban a magyar prole-
tarlira bemutatkozdsihoz a szlovikok kozott is. A taldlkozds azonban konkrét
eredményeket csak az egyik oldalon hozott, Jézsef Attila forditdsai szélaltat-
tdk meg magyarul WoLker és BEzrué verseit. STRAKA tdvozdsa és a kedve-
z6tleniil alakulé politikai viszonyok, valamint a kolt§ életének nehézségei
megakadilyozték, hogy a biztaté kezdet a masik oldalon is sikerre vezessen.

A masodik szakasz a koltd halaldval kezd8dik. A tragikus esemény széles
hulldmokat vert a csehszlovadkiai magyar sajtéban is, és ez valtotta ki az elsd
szlovadk visszhangot. A szlovdkok érdeklédésének felkeltésében fontos szerepet
jatszott a koltd megrenditd egyéni sorsa. Mivészetében elsGsorban az emberi
szenvedés, a nyomer, a ,,pokoljaras” lirai megszélaltatasat értékelik. Jellemz6,
hogy a Medvetanc mottdjiul szolgdlé népdalidézet, az ,,Aki dudds akar lenni
hangzik fel el8szor szlovdk nyelven 1938. marciusdban. Hirman is leforditot-
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tak és a SMREK- valamint a BENIAK- koteten kiviil hiarom helyen is megjelent.
A proletarforradalom koltGje, és ezzel egyiitt Jozsef Attila nagysiginak igazi
aranyai ebben az iddben rejtve maradnak a szlovikok el6tt. Ennek okit egy-
részt a fasizmus erosodo nyomasaban kell keresniink. Emellett a szlovak iro-
dalmi élet egyes vezetd irdi, f6leg LukAl, de BENIAK is, akik egyben a kolcsonos
kapcsolatok terén is meghatdrozd szerepet jitszottak, mint Jozsef Attila for-
ditdi a sajit szemléletiik és izlésik szerint tajékozddrak a kolt6 mivel kodzott.
A polgiri demokricia megszabta latészogiikb6l kimaradt a forradalmi imun-
kdsosztily énekese. Ezt a képet a szlovdk irodalmi baloldal egyik képviseldje,
JAN Poniéan villantotta csak fel, egy alkalommal, az 1943-as Na brehu dier-
nych v6d — Favigd forditasival. Bir a szlovdkok tdjékozdédisa Jozsef Atti-
larél ebben az id6ben igen mérsékelt, mégis nevét és néhiny versét a szlovak
folyéiratok szétviszik az orszdgban. Visszhangja nincs, de hire terjed.

A felszabadulis teremtette feltételek kozott bontakozott ki Jozsef Attila
koltészete a szlovakoknal is teljes gazdagsigaban. A harmincas évek eltorla-
szodott lehetdségei, a szlovak polgdri irodalom prébilkozisai utdn az épiild 4j
tarsadalom nyitotta meg az utat a szlovik dolgozok kozott is. SMREK kotetével,
BENIAK fordltasawal a szlovik tomegek kulturforradalmanak elo és hatd té-
nyez8jévé valt Jézsef Attila életmiive is. A versek szima ma mir meghaladja -
a szazat, olyan vilogatiasban, amely nyomon koveti a koltd fejlédésének dtjat.
Szamos ‘kolteménye kétszer, a legismertebbek, mint A viros peremén négy, a
Favagd hirom, a Tiszta szivvel pedig Osszesen hat alkalommal jelentek meg
kiilonb6z6 helyeken nyomtatésban A versek tematikai megoszldsa sokoldaltan
mutatja be a koltét és viszonylag teljes képet ad. Néhany olyan koltemeny,
mint a Szoc1ahstak az Eszmélet, az Elégia, az Oda, a Gyermekké tettél még
forditéra var.

A Jbzsef Attila-kép miivészi kidolgozottsiga — a sok kitlinden sikeriilt
megoldas mellett — tovabbi drnyaldsra, finomitasra szorul. A sajitos mlvészi

eszk6zok érvényre juttatdsinak csak a nehézségeit latjdk a forditdk, de tor-
vényszerliségeik tanulmanyozasiban, titkaik megfejtésében még nem jutottak
el a kell6 mélységig. Ez a feladat nemcsak az esztétikai érzéket, forditdi ra-
termettséget teszi probdra. Ennél is nagyobb szerepe van a fordité ideoldgiai
tudasinak, marxista szemléletének. Ezid6szerint a szlovak Jozsef Attila-portré
ez utdbbi téren mutat legnagyobb fogyatékossagokat. A ,megszélalasig: hi“
kép felmutatasihoz — a miivészi megolddsok tokeletes1tese mellett — a to-
vabbi forditasok eszmei tisztasagin, fokozott ideoldgiai igényességén it vezet
az 0t
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3AMEYAHUMS K CJIOBALIKOMY OBPA3Y ATTHUJIBI MOJKE®A
M. YYKALI

A. Voxed (1905—1937) sennuailinii mOIT BeHrepckoill JHTEPATYPH MeXIY MHPO-
ELIMH BOMHAMHE, cO3[aTeslb INPOJETAPCKOH M033uH B Benrpuu. B ero cTHXOTBOPEHHAX nbI-
. PAKATCH HA EuHCUICH CTereHH MapKCHCTCKOrO CO3HABMS CYAbGAa, CTPEMJAEHHH. YYBCTBA
cTpajnaiomero noja (amHCcTCKUM THeTOM, u Oopiolierocsi 3a csoe 0CBOGOXKZeHHe paGouera
KJlacca M JIepPeBEHCKOl OeMHOTH, «TPH MWJLIMOHHWX HHLIKHX». OH CO3maJ [Jsi BeHTepcKoH
JINTEPATYPBl TAKOMY FIYGOKO HOBOMY COREPIKAHHIO OPHIHHAJbHYIO XYIOXECTReHHYIO (hOpMY,
KoTopasi Tpucnocab/iupaeT H pas3BMBaeT Jajblile Kak TPaiAHUHOHAJNbHBE (OPMBI, Tak M
CpeacTBa H306paXKeHHs CBOGOLHOTO CTHXOTBOPEHHS SKCIIPECCHOHH3MA H HAPOAHON MO33HH.
Ero mnostuueckoe nosenenve ompefensiercs CBOHMM NPOJETaPCKAMH KJACCOBBIMH TIEpPEXH-
BAHUAMH ¥ HAyuyHO OOOCHOBAHHBIM DEBOJIIOUHMOHHBIM CO3HAHHEM.

Hacrosmas cratbsi paccMaTpuBaeT, NPH KAKHX YCJIOBMSX BCTPeTHIach — B PaMKax
EEHTePCKO-CACBalKBX JUTePAaTYPHBIX cBA3edl — mno3us A. Moxeda co caozauxuimi ua-
TaTeNsIMH, Kakue (akTopbl (OPMHMPOBAJM IPEACTABJEHHS] O TMO03Te, CO2M&HHBIE HAMIHMH
CeBEDHBIMH COCCHAMY, KAKHMH YCreXaMH O3HAMEeHOBAJHCL CTPEMeJHHS WHTEPNpeTanuH,
B Kaxoil CTemleHM TNOCJeAHHe BEPHO OTPaxaloT JIMUHOCTb INO3TA.

@axtuueckuii Marepuan, pa3paGoTaHHBIE ABTOPOM CTAThY TIOKA3bIBAeT, 4TO Mo33us A.
woxeda, ¢ TOUKH 3DEHHA CJIOBAUKOTO JIUTEPATYPHOrO CO3HAHMS Nepexomuta Tpu (aswl.
IleyaThb BeHrepcKOro MeHBIIHHCTBA B Ye€XOCJOBaKHH, BHHMAHHME BEHrePCKOro HpPOrpeccHs-
HOI'0 NBHXEHUS YXKe CKphBasu B cefe BO3MOXHOCTb Hauaja NepeBoioB. HemocpeacTBeHHOM
CBAI3BI0 B 3TO BpeMs siBaferca Anrton Crpaka, mpeccaTraine YeXoc/oBarKOro MOCOJLCTBA
8 Dynameiure; OH NOMOT BEHFePCKOMY MO3TYy OPHEHTHPOBATbCS B JHTEPAaType HAWIMX CO-
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Cenos, H NOCPeACTBOM JIHUKBIX BCTPEY BHIPABHHBATb NMyThb No33un A. Momxeda K uvemcKhM
¥ CI0BaUKHM u4uTaTeAsM. DBaaronaps memokpatnuecku MulcasiuieMy CTpaka cosfafuch
GAaronpusTHbe YCJAOBUA A MPENCTABJEHKS C/OBAJKHM YMTATE/NSIM BEHPEPCKOM npojerap-
ckoit aupu. Ho Berpeua npuuecia peayabTaThi TOMbKO Ba OAHCH cTopoHe. A. Moxed me-
PEBOAKA CTHXOTBOPEHHS YEXOCJHOBALUKHX NpoJjerapckux nostos Bokep u Bespyu ma pen-
repckuit Asbik. Otossawne Crpaka, HeGJaronpusTHHie NOJHTHYECKHE OTHOWIEHHA W 3aTPYi-
HEHHsl B JKH3HH MNO3Ta MNOMEINANH, YTOObl Haua/lbHbie YCMEXH MNPHBEAH K NPAKTHUECKHM
pesysbTaaM.

Bropasa ¢asa Hauumaercs ¢ cmepTu nosta B kouue 1937 r. Tparuueckoe co6riTHe
coobuwanoch H B BeHrepcKoW mneyaTH YexOCnoBaKHH M BHISBAJO TaM NEPBoIi LIHPOKHI)
OTKAUK. B BO3OYKAEHHH lHTcpeca CAOBBUKOTO uapoaa GOJbIIYIO POMb ChIFpaiz JIHYHAS
Tparuueckas cyib6a nosta. B ero uckyccrBe c/oBAUKHe YHTATeNH LEHHH TpeX[e BCEro
JIHPHUECKOE BHIPAXKEHHEe UYEeJ0BeYeCKOro CTPafaHHs, HHILETbl «MYK afa». XapakTepHo, uTO
8 Mapte 1939 rona, nmepBeIM Ha CJIOBAIKOM fI3hiKe, NPO3By4ato CThHaOTBepenHe «KTO
XOUET CTaTh BOJILIHUIHKOM», B3ATO€ M3 HAPOAHOM NO33WH H sABjAOUIeecs MOTTO COOPHHKA
«Megpexuli TaHeu». DTo CTHXOTBOPEHHE JflepeBelH/IH AaXKe TPoe, H INCABHJIOCH OHO Ha
Tpex MecTax kpome c6opuukos Cmpek u bBenmaxk. Hacrosuuit nost — nost nposierapekoit
peBoJIIOUMH B 3TO BpeMsl elle OCTAercs CKPYTYM Mepea caoBakaMmu. IlpHuuma storo 3a-
K/Moyaetcd B ycHAenuu awncTckoro riera. Ho Kpome 3T1oro- M Hekoropoie Beiyinue
nucaTesH CJA0OBALKOH JTepaTypel, Npexjie Bcero JIykay, HO TakKe H DeHHaK, chirpasiuye
BEAYWIYIO POk M BO B3aHMOOTHOLUEHHSIX, lePeBOLHJH CTHXoTBopenus A. Floxeda no
CBOeMY BKyCy M No cBouM Bo33penusiM. Co cBoHMu OypiKYa3HO-ZeMOKPATHYECKHMM B3TJsi-
J\GMH OHM He 3HaJIH YTO HayaTb C NeBLOM DEBOJIOLMOHHOTO Dafoyero KJjaacca. Epuucrsed-
HBIM HCKJIOUeHHeM MpelCTaBAfeTcs TOJbKO nepeBojJ CTHXOTBOpeHHs «Jlecopy6» Jeso-
CTOPOKHEro NpeAcTaBuTesl CloBaukod autepatypul Jwa lloHuuasa, smmeswn# B 1943 r.
Xorst ussectocts A. Moxeda cpeam ca0BaKoB B 3TO BpeMst OYeHb orpanHyeHo (Ha clio-
PaUKHi A3bIK ObIIH NepeBeXenbl Bcero 14 cTHXOTBOpeHHH, H KpOMe 3TOro NsTh craTeil H
OHA pajuoliepefaia 3aHMMAJHCh TOITOM), HO €r0 MMS H HecKOJbKO CTHXOTBOPeHHH pac-
NPOCTPAHSIIOTC B CTPaHe CJOBAaUKEME. XypHadamu. losT NIoKa He HMeeT OTKJIHKA, HO
CTAHOBUTCSl BCe H3BecTHee. . :

B 6aaronpHATHLIX YCJOBUSAX nocje ocBoGoxjenHst nossusi A. PMloxepa passeproiBaercs
B CaoBakdu BO BceM cBOeM Goratctse. Iloc/ie orpaHuueHHBIX BO3MOXHOCTEH M HEYIAYHBIX
NONBITOK CJAOBaUKoil GypxKyasHoil JHTepaTypnl 30-bIX TOJOB, CTpOsillieecss HOBOe OOILECTBO
CTKphiBaJlo jopory ans nossun A. Voxeda x cuosaukuM Tpyasamumcsa. Co cGOpHHKOM
Cupexka W nepesonamu Dennaka trepuectBo. A. VMloxeda crtana XusuiM 1 AEHCTBYIOULUM
(bakTOpOM B KYJLTYPHOH PEBOMOLMH cJioBaukux Mmace. (Jézsef Atila: Nie ja volam. Vybor
basni. Prelozil Jan Smrek. Slovensky Spisovatel. Bratislava, 1952. V. Benidk: Vecerna blyska-
vica. Antologia z madarskej poezie XX. storocia. Slovensky Spisovatel. Bratislava, 1957.)

Uncdo nepeBelieHHbIX CTHXOTBOPeHKH Tenmeph YxKe OoJbllle €Ta, H HX OTOOpD BepHO
OTpaxaeT TBOPYECKMH NyTh No3Ta. MHOTHe CTIXOTBODeHMS MO3Ta MOABJAJAHCH ABAXKAB, a
caMble H3BecTHHe, Kak «Houb OKpaumel» — 4etwipe pa3a, «Jlecopy6» Tpuxabi, a «YHcTBIM
cepiueM» llecTb Pas B pa3juMUHbLIX JKypPHa/lax M TaszeTax. TeMmaTHlieckoe paclpeleseHde
CTHXOTBOTEHH{I NEKd43biBA€T Ne3Ta MHOrOCTOPOHHE M JzeT OTHOCHTENIBHO TMOJIHYI KapTHHY.®
Heckoabko crixoTBopenuii, kKak «Counaiuctei», <«dierus», <«Cosnanne», «Oma» wu np.
€llle XXKAYT TNepeBoza.

XynoxecTseHHas ofipaGoTka obpasa A. Mowed:a —- HECMOTPS Ha MHObIHE OT/HUYHBIS
HHTEpIpeTauul — HyXZaercs B JajbuelillieM YTOHueHuH, Hioanckposke. IlepeBonunki
32MeualoT TOJIbKO TPYAHOCTH OCOGEHHBIX XYAOMECTLeHHbIX CPeNCTB, H He HOCTHIJIH I0Ka
COOTBETCTBYIOIIeHl TYGHHL B H3YYeRHH WX 3aKOHOMepHOCTeR i B pemwleHHH MX Taiid. Jta
3ajaua TpeGyeT He TOJILKO ECTETHYECKOro YyThsl H BLICOKCKA'ECTBEHHLIX CMOCOGHOCTEH mepe-
BOJUMKA; OIPOMHYIO pPOJIb HIPAIOT HAEONOTMYeCKOe 3HAHHE, MApPKCHCTCKOR MHPOBO33pEHHS
nepesojunka. B Hbinemnee spems o6pa3z A Ploxeda NOKa3plBaeT HENOCTATKH Kak pa3s
P 3TOM OTHOWEHHH. K pa3paboTke NOAJHHHO sepHOli KapTHHEI BejeT MyTb — KpOMe cCO-
BepIIEHCTBORAHHS XYAOMECTBEHHBIX DelleHHH — uYepe3 HAEHHYI YHCTOTY H MOBBILUEHHYIO
TpeGoBATEJNLHOCTb C HACOJOTHYECKOH TOUKH 3peHkf.
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BEMERKUNGEN ZU DEM SLOWAKISCHEN BILD VON ATTILA JOZSEF
Von
1. CSUKAS

Attila Jézsef (1905—1937) ist die hervorragendste Gestalt der ungarischen Lyrik in der
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, er ist der Schopfer der proletarischen Dichtung in
Ungarn. In seinen Gedichten gibt er dem qualvollen Leben, den Bestrebungen, dem Lebensge-
fithl der unter der faschistischen Unterdriickung leidenden, fiir die Befreiung kimpfenden
revolutioniren Arbeiterschaft und der Dorfarmut, der ,drei Millionen Bettler* mit dem
hochsten marxistischen BewuBtsein Ausdruck. Er schuf fiir die in der ungarischen Literatur
vollstindig neuen Gedanken eine eigenartig individuelle, kiinstlerische Form, die die herge-
brachten Formen sowie auch die Mittel und die Darstellungsweise des expressionistischen unge-
bundenen Verses und der Volksdichtung benutzt und weiter entwickelt. Die in ihm tief ver-
wurzelten Klassenerlebnisse des Proletariers und das wissenschaftlich unterbaute revolutionire
BewuBtsein bestimmen seine Haltung als Dichter.

“Die Studie untersucht, unter welchen Umstinden die Begegnung der Dichtung Attila
J6zsefs im Rahmen der ungarisch—slowakischen literarischen Beziehungen vor sich_gegangen
ist, welche Faktoren das bei unseren nordlichen Nachbaren von dem Dichter konsttuierte
Bild ausgestaltet haben, von welchem Erfolg die Vermittlungsbestrebungen gekrént waren,
und inwiefern das so entstandene Portrit das wahre Antlitz des Dichters darstellt.

Die” Zusammenhinge des von dem Verfasser aufgearbeiteten Tatsachenmaterials zeigen,
daB die slowakischen Relationen der Dichtung von Attila Jézsef auf drei Etappen zerfallen.
Die erste Etappe beginnt-am Anfang der 30-er Jahre und dauert bis zur Mitte des Jahrzehntes.
Die Aufmerksamkeit- der Presse der. Minderheiten Tschechoslowakiens und der ungarischen
Linken barg schon damals die Méglichkeiten in sich, die Ubersetzungen zu beginnen. Damals
bedeutete Anton Straka, der Presseattaché der Budapester tschechoslowakischen Gesandtschaft
die direkte Verbindung..Er.half-dem-ungarischerr-Dichter;-sichr-in-der-Eiteratur unserer Nach-
‘barn zu orientieren, er ebnete durch die Erméglichung personlicher Begegnungen den Gedich-
ten Attila J6zsefs den Weg zu den Tschechen und den Slowaken. Durch den linksgerichtet
demokratisch denkenden Straka waren damals giinstige Bedigungen dafiir im Entstehen, daB
die ungarische Proletar-Lyrik auch den Slowaken bekannt werden kénne. Die Begegnung
brachte aber nur auf der einen Seite konkrete Resultate. Die Ubersetzungen Attila Jézsefs
gaben den Versen des tschechischen Proletar-Dichters Wolker in ungarischer Sprache Aus-
druck. Die Zuriickberufung Strakas und die sich ungiinstig gestaltenden politischen Verhiltnisse
verhindern aber, daf3 die hoffnungsvollen Anfinge zu praktischen Erfolgen fiihren.

Die zweite Etappe beginnt mit dem Tod des Dichters, Ende 1937. Das tragische Ereignis
schlug auch in der ungarischen Presse von Tschechoslowakien breite Wellen, dadurch wurde
dann der erste slowakische Wiederhall geweckt. Das crschiitternde Schicksal des Dichters
spielte eine wichtige Rolle in dem Erwachen des Interesses der Slowaken. In seiner Kunst
wiirdigt man in erster Linie den lyrischen Ausdruck der menschlichen Leiden, des Elends, der
»Hollenfahrt“. Es ist charakteristisch, da3 im Mirz 1938 zuerst das als Motto seines Bandes
»Birentanz® gewihlte Zitat aus einem Volkslied, ,,Wer ein Dudelsackpfeifer werden will* in
slowakischer Sprache erklingt. Es wurde sogar von drei Dichtern iibersetzt, und ist aufler in
dem Smrek- und dem Beniak-Band noch an drei Stellen erschienen. Der Dichter der Pro-
letarierrevolution und damit auch die richtigen MaBe der GréBe Attila Jézsefs blieben den
Slowaken zu dieser Zeit noch verborgen. Den Grund hiefiir miissen wir einesteils in dem
steigenden Druck des Faschismus suchen. AuBlerdem orientierten sich einzelne leitende Schrift-
steller des slowakischen literarischen Lebens als Ubersetzer Attila Jézsefs nach ihrer eigenen
Anschauung und ihrem eigenen Geschmack in den Werken des Dichters. Es waren dies
hauptsichlich Luk4é, aber auch Beniak, die beide auch in Hinsicht auf die Schaffung der
gegenseitigen Beziehungen eine entscheidende Rolle spielten. In ihrem durch die biirgerliche
Demokratie bedingten Gesichtswinkel fand der Singer der revolutioniren Arbeiterklasse keinen
Platz. Nur einmal lieB ein Vertreter der literarischen Linken, Jan Ponifan, in 1943 dieses
Bild in seiner ,,Holzschneider*-Ubersetzung ,,Na brehu é&iernych v6d“ aufleuchten. Obzwar
die Slowaken zu dieser Zeit noch recht wenig iiber Attila Jézsef wuBten, (im ganzen waren
14 seiner Gedichte iibersetzt worden, ein Radiovortrag und fiinf Artikel hatten sich mit dem
Dichter beschiftigt) wurde doch sein Name und auch einige seiner Gedichte durch die slo-
wakischen Zeitschriften im Lande bekannt. Es gibt noch keinen Wiederhall, aber der Ruf des
Dichters verbreitet sich.
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Die durch die Befreiung geschaffenen Bedingungen machten es méglich, daB3 sich die
Dichtung Attila Jézsefs auch bei den Slowaken in ihrem ganzen Reichtum entfalten konnte.
Nach den behinderten Moglichkeiten der 30-er Jahre, nach den Versuchen der slowakischen
biirgerlichen Literatur erdffnete die im Aufbau begriffene neue Gesellschaft den Weg zu den
slowakischen Arbeitern. Mit Smreks Band (Jézsef Attila: Nie ja volam. Vybor basni. Prelozil
Jan Smrek. Slovensky Spisovatel. Bratislava. 1952), mit Beniaks Ubersetzungen: Velernd
Blyskavica. Antolégia z madarskep poezie XX. storoéia. Slovensky Spisovatel. Bratislava.
1957.) wurde das Lebenswerk Attila J6zsefs ein lebender und wirksamer Faktor der Kultur-
revolution der slowakischen Massen. Die Zahl der Gedichte betrigt heute schon iiber hundert,
und zwar in einer solchen Auswahl, die den Entwicklungsweg des Dichters verfolgt. Viele
seiner Gedichte sind zweimal, die bekanntesten, wie ,,An der Peripherie der Stadt“ viermal,
der ,Holzschneider dreimal, ,Mit reinem Herzen® im ganzen sechsmal an verschiedenen
Orten im Druck erschienen. Die Thematik der Gedichte stellt den Dichter vielseitig vor und
gibt ein verhiltnismidBig vollstindiges Bild. Einige solcher Gedichte wie -,Sozialisten, ,Be-
sinnung®, ,,Elegie”, ,,Ode”, ,,Du bist zum Kind geworden* warten noch auf ihren Uber-
setzer.

Das kiinstlerisch ausgearbeitete Bildnis Attila Jézsefs bendtigt — trotz der vielen aus-
gezeichnet gelungenen "Losungen — weitere Schattierung und -Verfeinerung. Die Ubersetzer
sehen nur die Schwierigkeiten dessen, die kiinstlerischen Mittel zur Gelting zu bringen, sind
aber im Studium von deren GesetzmiBigkeiten und in der L&sung von deren Geheimnissen
noch nicht weit genug in die Tiefe gedrungen. Diese Aufgabe stellt nicht nur das isthetische
Gefiihl und die Begabung und Geeignetheit des Ubersetzers auf die Probe. Eine noch groBere
Rolle spielt das ideologische Wissen, die marxistische Anschauungsweise des Ubersetzers. Zur
Zeit weist das slowakische Portrit Attila J6zsefs auf letzterem Felde noch die gréfiten Mingel
auf. Um ein ,sprechend ihnliches” Bild zu gschaffen, muB bei den weiteren Ubersetzungen,
bei der Vervollkommung der kiinstlerischen Ldsung der Aufgabe, der Weg iiber die ideelle
Klarheit und iiber die Steigerung des Anspruchs auf ideologische Hochwertigkeit gehen.
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