SZEMELVENYEK AZ OROSZ ES SZOVJET SZEPIRODALOM
. ANTIKLERIKALIS ES ATEISTA FEJEZETEIBOL

frta: ORGOVANY ZOLTAN

Az emberi tirsadalom fejlédése sordn voltak olyan korszakok, amelyek-
ben a legmagasabb emberi eszménynek a valldst tartottak. Mig a kozépkorban-
az egyik embereszmény a szent ember volt, addig napjainkban a valldsnak
mar egyaltalan nincs ilyen kozponti szerepe az emberi kulturaban S6t elta-
volodtunk mdar meglehetdsen attél a felfogdstdl is, amelyik még nehany ev—
tizede is sok kovetSt vonzott, hogy az emberi értékek ranglétrdjanak csicsin
az 1steneszme, a vallas, az ember valldsos élményei 4llanak. A természettudo-
mdanyok ugrdsszerd fejlédése, amely igen sok, eddig titokzatosnak latszd kér-
désre adott tudominyos valaszt, er8sen megtépizta a vallds viligi hatalmat.

A szocialista tirsadalom épitése aktiv, hazdjit, népét szerets, az egyediil
tudomédnyos vilignézettel, a marxizmus—leninizmus eszméivel felvértezett
emberek sokasigit koveteli meg. Tiirelmes, kitartd, de kérlelhetetlen harcot
kell folytatnunk a multnak az emberek tudatiban él§ sotét maradvanyaival
is. Ezek kozé a maradvinyok kozé tartozik a vallds, a valldsossig érzése. Bar
mind gazdasigi életiinkben, mind kulturdlis forradalmunk sorin elvigtuk
azokat a gyokereket, amelyekb6l a vallasossig érzése fakadhat, tagadhatatlan,
hogy a valldsnak ma is nagy tomegbdzisa van, hogy a vallasos élmény millidok
lelkisziikségletée elégiti ki.

Mivel magyarazhat6 ez? A_zzal, hogy még sokan nem rendelkeznek tudo-
manyos vilagnézettel, a természet és a tirsadalom sok jelenségét képtelenek
megérteni, megmagyarazm Azzal, hogy a szocialista tdbor ellenségei elesztgetlk
az emberek tudatiban még a méltbdl eredd maradvdnyokat. A t6kés orsza-
goknak tovabbra is érdekiik, hogy a mi dolgozdink az elditéletek rabjai legye-
nek, anndl kdnnyebben befolyasolhatjak Oket. Magyardzhatd azzal is, hogy
tudoményos-ateista propagandink a nép széles réteger kozott még nem kielégito.

A kapitalista orszdgokban az egyhdz most is az allamapparitus alkotd
része, a tomegek elnyomdsdnak eszkoze. A t8kések nem sajnaljadk a pénzt a
kiilonb6zd vallasi szervezetek fenntartdsira. Az egyhdz ellendrzése alatt 4llnak
az iskolak, az irodalom, a mozi és a szinhdz is. Kisérleteznek azzal is, hogy
a tudomanyt is a vallas al4 rendeljék. A kizsikmanyolék mindig a tirsadalom
kisebbségét alkotjak. Es mert a kisebbség nem képes a tobbség felett pusztin
erosza}(kal uralkodni, ezért alkalmazza a lelki elnyomais eszkézét, mint amilyen
a vallds is.
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»A II. Internaciondlé csédje® ciml cikkében Lenin ezt irta: ,,... Minden
elnyomé osztilynak uralma fenntartdsa érdekében két tarsadalmi funkcidra
van sziiksége: a héhér és a pap funkcidjira. A hdhérnak el kell fojtania az
elnyomottak tiltakoz4sit és felhdboroddsit. A papnak vigasztalnia kell az
elnyomottakat, ecsetelnie kell elSttiik a szenvedések és ildozatok enyhiilésének
tdvlatait az osztilyuralom fenntartisa mellett (ezt kiilondsen konny( meg-
tenni akkor, ha az ember nem kezeskedik arrdl, hogy ezek a tavlatok »meg-
valésulhatnak« . . .), hogy ilymddon kibékitse 8ket az csztdlyuralommal, tivol-
tartsa Oket a forradalmi -akcidktdl, megtorje forradalmi szellemiiket, kidlje
belélik a forradalmi akaratot ... [1]. :

Az egyhaz védte és tdmogatta a kirdlyok hatalmit. Azt hirdette, hogy
azt az isten hozta létre, a kiralyokat pedig kinevezte az isteni akarat hordo-
z6inak. Az imperialista hatalmak a rothadd. kapitalista vilig megerdsitése és
fenntartasa érdekében ma is a vallasba kapaszkodnak. ’

Nekiink nincs sziikségiink a valldsra. Ndlunk csak kart okoznak a val-
lasi eszmék. A valamiféle fels6bbrendl erdben valé hit gyengiti az emberi
észt, akaratot, a véletlenek rabjava teszi, meggatolja azt, hogy- aktivan részt
vegyen a tarsadalmi életben, hogy annak megvaltoztatéja legyen. A valldsos
nézetek kérosak, mert elhallgatjdk a tudominy jelent8ségét. A vallds azt
tanitja, hogy az ember nem tud mindent megismerni, hogy nem l4it el6re, mi
fog torténni a jovOben: az ,isten ttjai kiflirkészhetetlenek, varni kell, mit
ad isten. EbbSl adddik, hogy az ember képtelen megvaltoztatni sajat életér,
nem vehet részt a tarsadalmi élet megjavitdsiban, tétlenségre van karhoztatva.
Valéjiban a tudomany segit nekiink a természet torvényeinek megismerésében,
hogy azokat az emberiség szolgdlatdba 4llithassuk, a tudomany hat az ember
tudatidnak és a kultdrdnak a novekedésére, az fejleszti az ember alkoté kez-
deményezését. '

A vallasos elképzelésekkel behilézott ember ellenségeink vak eszkozévé
valhat. Ezért kell 4llandé hagcban 4llni a vallasi elbitéletekkel.

E dolgozatban a teljesség igénye nélkiil feltirjuk a klasszikus orosz iro-
dalom antiklerikalis és ateista megnyilatkozésait.

Lapozzuk 4t a torténelem fejezeteit. Emlékezziink a ciri Oroszorszag
szornyt képeire!

El6ttiink a régi jobbdgytartd Orosz-fold. Hatalmas térségein szerte-
hangzik a panaszdal. Koldus médra tengédik a nép, senyved a ciri &nkény-
uralom és a jobbigyrendszer kibirhatatlan nyomisa alatt. A zsarnoki onkény-
uralom sehol sem nehezedett mar 4gy rd az orszdg lakossdgara; mint itt, ahol
még a XIX. szdzad elején is a feudalis jobbagyi rabszolgasig a maga kozép-
kori formajdban allott fenn. Szdzmillid ember nydgte a hatalmas birodalom-
ban a szolgasag jarmat s az arisztokratdk és a nemesek néhiny tizezre korlat-
lanul uralkodott, bdségben és pompdban élt, a foldettdré millidk verejtékes
munkajinak gyiimolcsébdl. A cari onkényuralom és a feudalis tdrsadalmi rend
biztositottnak latszott, az. urak gondtalanul éltek, mert a kozponti hatalom
gondoskodott arrél, hogy a nép allati tudatlansigban maradjon és ne mozdul-
hasson el attdl a rogt8l, amelyhez balvégzete sziiletésekor kotorte. :

A vallas és az egyhaz pedig igazolta, tdmogatta ezt az igazsagtalansigot,
mondvan, hogy ,,igy volt és igy lesz®, hogy az isten teremtette a gazdagokat
és a szegényeket. A vallds, a nép dOpiuma, tiirelemre, aldzatossigra tanitotta
a népet, a talvilagi boldogsidg igéretével vigasztalta, s ezzel segitségiil szol-

40



galt a jobbagynyuzé foldblrtokosoknak és a gyarosoknak, hogy azok meg
inkabb korddban tartsdk és kifosszak a dolgozdkat. Maguk az egyhdzak és
a kolostorok is hatalmas kizsdkmdnyolék voltak. Az oriasi birtokkal ren-
delkez8 kolostorok foldjein a muzsikok dolgoztak latastdl vakulasig, ember-
feletti munkdjukat gazddik mint isten elétt kedves dolgot, mint a vallds
nevében valé dnfeldldozast k’dnyvelték el.

,,Ak1 egész életében dologzik es nélkiiloz, — irta Lenin, —, azt a vallds
arra tanitja, hogy legyen-aldzatos és tiirelmes a foldi életben, s azzal vigasz-
talja, hogy mennyei jutalmat remélhet. Azokat pedig, akik a mdsok munka-
jabdl élnek, a vallds arra tanitja, hogy legyenek jétékonyak a f5ldi életben,
és igy nagyon olcsé igazoldst .ajinl nekik egész kizsdkmdnyoldi életiik sza-
mara és méltinyos dron adja el nekik a jegyeket az égi beldogsigra.” [2].

»Szenvedjetek és gydnydrkédjetek szenvedéseitekben! — igy hangzott
a vallas felszélitésa
A nep legjobb -fiai — a‘nagy, orosz irék —, akik nem tudtdk részvétleniil

nézni a nép szenvedéseit, es akik gytlolték-az elnyomast az erGszakot, ‘stkra
szalltak a ‘vallds ellen, a ciri dnkényuralom és a foldbirtokosok ellen. M-
veikben tiikr6z6dott az orosz élet redlis képe, a vallds igazi arca is.

A nagy orosz irék megvetették a vallas altal hirdetett béketlrést és
aldzatossagot, engesztelhetetlenek voltak a szenvedésekkel szemben, bétor-
sagra szolitottak fel a robotolé dolgozdkat, biztak az ember alkotd erejének
felviragzasaba, igyekeztek elémozditani, hogy a rab-ember munkds-alkotéva,
egy 1j, boldog élet harcosavi viljék.

Makszim Gorkij az orosz ircdalmat ,,egy mesés gyorsasaggal felépilt cso-
dilatos szentélyhez hasonlitotta. Ebben a szentélyben ,,tiindokld fénnyel ra-
gyognak a szépséges és hatalmas elmék, a szent usztasdgl szivek — az igazi
mivészek elméi és szivei“. Gorkij joggal flzhette még ezt is hozzd: ,,A mi
szentélyiinkben gyakrabban és hathatdsabban hangzott el az egyetemes emberi
sz8, mint mdsokéban.” Eppen ezért nevezte Gorkij az orosz irodalmat ,az
emberiség lelkiismeretének® [3].

1. ,,Nemcsak az orosz irodalomban, hanem az orosz tirsadalmi tudatban
is Racyiscsev volt a forradalmi gondolat és forradalmi érzés kezdeménye-
z6je [4]. O az elsd orosz iré-forradalmar, aki a konnyel és vérrel irt ,,Utazas
Pétervarrdl Moszkvaba® cim@ hires konyvében, Katalin kegyetlen.szazadaban,
vakmerd batorsaggal fejszefogasra szdlitja fel Oroszorszagot. ,,Szétnéztem ma-
gam koriill — s lelkemet az emberiség szenvedései megsebezték — irja ma-
vében [5].

Ragyiscsev leleplezi a féldbirtokosokat, akik korldtlan hatalmukat ki-
haszndlva, és magukat isten nevével igazolva, elveszik a parasztoktdl ,,nem
csak a fold ajindékat — a kenyeret és a vizet, de magat a fényt is“ [6]. A pa-
rasztok nyornora'.nak szornyll képét festve feltirja a foldbirtokosok telhetet-
lenségét és kegyetlenségét:",,Moho fenevadak, telhetetlen pidcak, mit hagyunk
mi a parasztnak? Azt, amit elvenni t6le nem tudunk, — a levegdt. Igen,
egyediil a-levegét!“" [7].

Izz6 gyllolettel tdmadja a nép vérén és szenvedésein alapulé onkény-
uralmat. Latva azt, hogy a foldesurak és a cari tisztvisel6k felhaszniljdk az
egyhdzat és a valldst a nép elnyomdsa érdekében, az ir6 felemeli dithodt hang-
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jit az egyhdz ellen: ,,Mindig a papok agyaltak ki azokat a bilincseket, ame-
lyeket kiilonboz8 korokban az emberi értelemre raktak, 6k nyirbaltadk meg a
szarnyait, hogy ne tudja roptét a nagysig és szabadsag felé iranyitani* [8].
A Szabadsig cim(i édiban Racyiscsev bemutatja az egyhdz és az on-
kényuralom érdekeinek egységét, a nép elnyomdsira alkotott szovetségét:

,» Tekints e széles tartoményra,

Hol sipadt rabsag trénja all ...

A car hatalma védi a hitet,

A hit tdmogatja a cari hatalmat,
Az embert nyomja mindegyik:

Ez értelmiiket vonja lancra,

Az szandékukat irtja, vagja,

A »k6z-hasznarae, — hirdetik.” [9].

Az egyhdzat rajzolja meg az elriasztd, visszataszité szornyeteg alakjiban:

,»Es ime szorny(séges allat,

akar a hidra szaz feje,

mely konnyek nélkil meg nem allhat,
de sz4ja méreggel tele,

nem kér hatalmat fsldi téren,

fejével 6 az égig ér el,

ott van hazdja, hirdeti,

kisértést, drnyat szdrva szerte,

csalds, hazugsig barmi terve,

am kényszerit, hogy higyj neki.“ [10].

Az onkényuralom elleni harcot Racyiscsev csak dgy tudja elképzelni,
ha a dolgozék egyiddben harcot folytatnak az egyhdz szellemi jirma aldl valé
felszabadulasukért is. Arra szélitja fel a parasztokat, hogy ne virjdk az égiek
kegyét, hanem gydjtsdk fel a foldesurak pajtait, épiileteit, tlizzel-vassal har-
coljak ki a szabadsdgot [11]. ,

Ragyiscsev forradalmi eszméi hatdssal voltak nemcsak kortarsai politikai
gondolatainak fejlédésére, hanem a halad6 {rék kovetkezd nemzedékeire is.

2. Ragyiscsev utdn a halad6 eszmék zaszlévivoiként 1éptek fel Oroszorszag-
ban a nemesi forradalmi dekabristdk. A dekabristdk az orosz felszabadité moz-
galom els§ periddusianak legkiemelked&bb alakjai voltak. Harcoltak-a jobbdgy-
rendszer ellen, objektiven fejezték ki a parasztsig rendszerellenes hangulatit,
torekvéseit. De nagyon tdvol dlltak a néptél. Nem értették meg, hogy az
onkényuralom, a jobbagyrendszer megdontése, a forradalom és a politikai
harc végigvitele lehetetlen a nép részvétele nélkil. A parasztfelkelés eszméje
érthetetlen volt szamukra. : : -

A dekabrista eszmék légkorében kezdte bontogatni koltdi szirnyait és
»énekelte meg Ragyiscsev nyomaban a szabadsidgot [12] ALEKSZANDR SZER-
GEJEVICS PUSKIN.

A nagy nemzeti kolt6 konyorteleniil lerdntja a leplet az 6nkényuralomrdl,
»2 barbir nemességr6l®, amely er8szakos hazugsiggal kisajititotta maginak
a foldmivel6 munkajit is, tulajdonar is, idejét is, és nyiltan tdmadja az alaza-
tot és tlrést prédikalo vallast is.
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Diihdsen harcol a kolté az elSitéletek, a népbutitis ellen. Még ifjikori
mivében, a ,,Gabridsz*“-ban, megtépizza a Krisztus szentségér6l szélé mithosz
nimbuszat, fellép a csodikba vald hit ellen.

A szellemi elnyomds irdnti gytloletér fejezi ki Puskin a népbutité Fotyij
apatrél irt epigramma’.jéban aki L Sa’.ndor uralkoddsa idején az egyik leg-
reakc1osabb egyhazfi és a hlrhedt cari zsandar-miniszter, Arakcsejev kozeli
tamogatdja volt:

,,Félig fanatikus, félig szélhdmos,
Lelki fegyveréiil szolgalnak
Arok, kard, kereszt és korbacs® [13].

Amilyen forrén szerette a koltd az életet, a szabadsigot, a fényt, ugyan-
olyan szenvedélyesen gyalSlte a valldsi fanatizmus sotétségét. A batorsig, az
0j élet kezdeteibe, a napnak a sotétség, az észnek az el8itéletek felett aratott
gy6zelmébe vetett hit hatja 4t a Mihajlovszkojei szdmizetésében irt ,,Bachusi
dal* cima kolteményét:

»A muzsa-kar éljen, az ész tiize éljen!
Szent Nap sugarazzad er8d!

Mint elhal a ldmpa vilaga

A hajnali bibor el8tt,

Ugy vesszen az altudomany a homalyba,
Ha szellemi lang veti fényét.

Udv! éljen a Nap, tlinjék a sotétség! [14].

3. Biiszke harcban allt az éggel az orosz irodalom Puskin utdni korszaka-
nak kiemelkedd koltd-egyénisége, MinaL Jurjevics LErMonTOV is. O a béror,
becsiiletes, szabad, er8s, nagyszeri emberr6l almodott. De a XIX. szdzad
40-es éveinek Oroszorszagdban, a koltdt koriilvevd valdsigban a legjobb
emberek tétlenségre és pusztuldsra voltak kdrhoztatva. A koltd nem tudott
megbékﬁlni a népet elnyomd rendszerrel, amely visszatartotta a haza tovabb-
fejlodését. Gydtrodve latolgatta az emberi méltdsag Jogalt és sorsat Miveiben
a nemesség parazita életét birdlta, hidborgott a gonoszsig és az erlszak, a
népbutitds és a vallds ellen, amely tdmogatta és igazolta a szocialis igazség—
talansagot.

- Megteremti a koltd Démonnak, ,az egek biiszke ellenségének, a tudds és
szabadsag k1ralyanak“ alakjat, aki felkel minden ellen, ami .gizsbakoti az
emberi értelmet és akaratot. Démon tagadja a vallds azon allitdsit, hogy a
viligon minden harménikusan van megteremtve, megvetéssel néz az emberi
tirsadalomra:

. ,,hol

chsen sokalg tart6 szépség

S valé boldogsdg sincs sehol,
Hol félszeg szenvedélyek élnek,
Hol csak bin van meg biintetés,
Hol torpe fények fazva félnek
Szeretni is, gyulolni is. . .“ [15].
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Szenvedései mérhetetlenek, nem tudja, hogyan harcoljon, de nem is békiil
ki az éggel.

Egy minden él6t elnyomé spanyol mkv121tor -pater visszataszitd arcat
rajzolta meg LErRMONTOV ,,Spanyolok® ciml ifjikort drdmdjiban. Kaukdzusi
szamUzetésének éveiben szerezte a szabadsigszeretettel, a szabad élet utani
vaggyal athatott nagyszeru elbeszélé kolteményéer, a ,Mciri“~t. Az erGszak,
a -gonoszsig, a -tlrés és aldzatossdg elleni biiszke ellendllas klfeJezese ez a
koéltemény. Mcirit, egy fiatal cserkeszfitt az oroszok elrabolnak és kolostorba
z4rnak azzal a szdndékkal, hogy papot nevelnek beldle. A fiti azonban szen-
vedélyesen vagyik a szabadség és a természet utin. Egy napon megszokik,
s hirom napon keresztiil bolyong az Gttalan rengetegben. Megviv egy tigrissel,
fellangol benne-a szerelem els6 sejtése, de szabadsagat nem szerezheti vissza:
nem taldlja meg az utat hazdjiba. Végiil tarsai akadnak rd és lazasan, haldo-
kolva viszik visszasa kolostorba. :

A kol6stor-borion képe — fullasztd cellsival &s homadlyos, néma falaival
— az onkényuralmi Oroszorszag szimb6luma. A koltd szembedllitja ezzel a
viladggal az izgalmak és iitkdzetek csoddlatos vilagat, ,,ahol az emberek sza-
badok, mint a sasok®“. A papokkal, akik elfutnak az élettSl, félnek attél, vihar
idején félelmiikben arcra borulva imidkoznak az oltir el6tt, szembeallitja
. a biiszke, szabadsigszeretd Mcirit. A fiillesztd cellabdl a fényre, szabadba
kitoré Mciri a boldogsagot nem a talvildgi életben latja, hanem a szabadsigért
vivott harcban. A vers eszmeisége azt hirdeu, hogy még a halal is jobb mint
a rabsag: Mciri kész volt egész életét felaldozni azért a harom napért, melyet
szabadon téltott.

Az istenhez és az éghez sz0l6 egyenes felhivast foglalnak magukban a
kovetkezd szavai:

. »,néhdny szabad percért
A meredek és sotét szirtek kozott,
Ahol gyermekkoromban jatszadoztam,
Az édent és az 6rokkévaldsigot felcserélném én.* [16].

Az elbeszél6 kolteményt a kortdrsak tgy fogtdk fel mint harci felhivdst.

LermonToOV tiltakozik minden ellen, ami a nyikoldjevi Oroszorszig bot-
csinalta rendszerének koriilményei kozote ghzsbakdti az emberi szabadsigot.
A korminy és a papi- személyek nemhidba gyllolték és ildozték a koltde
nemcsak eleteben de még halila utdn is. Nem temetSben temették el, hanem
egy kerités mogé, ahol papi szertartas nélkiil hantoltdk el az ongyllkosokat
Hamarosan ezutin pedig, egyhdzi személyek -rendelésére elkésziilt egy ,,Utolso
itélet” ciml kép, amely a poklot abrazolta, ahol a tobbi blindssel egyitt égett
Lermontov is. A haladas és a felvilagosodas ellenségei, a népbutiték igy akar-
tak az isten neve mogé rejtézve eltordlni a nagy koltd nevér.

4. Az orosz nép felszabadité harcinak maésodik szakaszdban, a forra-
dalmi gondolat fejlesztésében kimagaslé szerepet téltSttek be a forradalmi
demokratik olyan neves képviselSi, mint V. G. BELINszKI], A I. GERCEN,
N. G. Csernisevszkij, N. A. Dosrorjusov, Ny. A. NYekrAszov és SzaLTIKOV-
SCSEDRIN.

A nép irdnti szeretet, az alkoto ereJebe és a ragyogd jovOjébe vetett ren-
dithetetlen hit lelkesitette 8ket a régi rend sotét erSivel szemben folytatott hdsi
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kiizdelemre. Sem a nélkiilozések, sem az {ildozések nem tudtik 'megtdrni biiszke
szellemiiket. Nyiltan léptek fel a jobbigyrendszer és a .cari 6nkényuralom
ellen, a tirsadalom forradalmi dtszervezésére mozgésitottak.

Mikozben a forradalmi-demokratikus eszmék megszilarditdsaért harcol-
tak, szenvedélyesen timadtik a miszticizmust, a vallast, felléptek minden
reakcids jelenséggel szemben, amely gatolta az elSrehaladdst, a babonival és
mas valldsos elditélettel szemben, amely megtévesztette a kisemmizettek eszét
és szivét.

A demokratik mint harcos ateistaik szalltak sikra, a tdrsadalmi rendszer
biralatdt sszekototték a' vallds kritikajaval. Nehéz volt nyiltan leleplezni az
egyhdz hatalmdval tdmogatott pravoszldv wvallist, .de a demokratdk meg-
taldltak a médjit. Lerdntottdk a leplet a tobbi vallasrol feltdrtak - valamennyi
vallas reakcids jellegét, kimutattdk, hogy a vallds 'maszlag a nép szamdira, az:
értelmi és tdrsadalmi fejlddés fékez8je, a kizsikmdanyolok tdmogatdja, akik
sotétségben tartjak a téptomegeket, hogy uralkodhassanak folottik.

BELINSZKIJ, a jobbagyrendszer, az dnkényuralom es a vallds dithodt ellen-
sége-1 irta harcostdrsinak Gercennek: ,,A z »1 sten« ésa »valli a s szavak-
ban én tudatlansagot sotétséget, lancokat és korbacsot latok es Ggy szeretem
most ezt a két sz6t, mint az utanuk kovetkezd négyet.” [17].

Gogolhoz irott hires levelében, amely Lenin szerint ,egyike volt a cen-
zlrazatlan demokratikus sajtd lngobb alkotdsainak, amelyek megtartottak
hatalmas, é16 jelentc'iségﬁket a mi korunkig is“ [18], hadbaszdllt a jobbagy-
rendszer, a carl onkényuralom és a szocialis elnyomdst igazolé egyhiz ellen.
A levél megirasara az adott kozvetlen okot, hogy Gogol ,»Valogatott részletek
bariti levelekbdl“ cimlG koényvében megtagadta egész addigi munkdssagit,
iréi multjat, melyben leleplezte a feudalis orosz tdrsadalom rothadtsigat, és
felcsapott a cdri elnyomds és az orosz ortodox egyhdz dics6itbjének. Belinszkij
kijelentette levelében: ,,... nem lehet hallgatm ha a vallas kdponyege alatt
a kancsuka Vedelmere valaki hazugsagot és becstelenséget predlkal 1gazsag és -
erkdles gyandnt...” [19]. Ez a levél a haladé 1fJusag szaméra a harci cse-
lekvések programja volt.

Berinszkij levelében rdmutatott arra, hogy Oroszorszdg nem a vallasban,
hanem a civilizcid, a felvildgosodas és a humanizmus sikereiben ldtja menekvé-
sét. ,,Oroszorszagnak nem predlkaaokra (elég sok prédikaciét hallgatott mér!),
nem imdkra (elég imat szajkézott mir!), hanem arra van szitksége, hogy a
népben felébredjen a sok-sok évszdzadon keresztil sirba, ganéjba taposott
emberi méltdsig érzete — jogokra, torvényekre van sziiksége, amelyek nem
az egyhaz tanitidsinak, hanem a jézan észnek és az igazsigossignak felelnek
meg® [20]. Bizott abban, hogy a nép nem a valla’.sban talélja meg menekvését,
hanem onmaga épit ki széles utat sa;at maga szamadra, és all a mdvelt embe-
riség élére.

Hangsulyozta a nagy kritikus, hogy a pravoszlav egyhdz mindig ,,a kor-
bics tdmogatdja, az egyenlotlenseg védelmezdje,” a- hatalom hizelgdje, a zsar-
noksag kedvében jaréja volt™ [21]. ,,A mi papsidgunkat mélységesen lenézi és
megveti az egész orosz tarsadalom, az egész orosz nép, — irja- BELINSzKI). —
Kirdl koltotte az orosz nép a legtridgirabb meséket? A pépardl, a pdpanérdl,
a pbpa lanyardl és a popa cselédjér()'l Kiket nevez az orosz nép hatokroknek?
A pépikat. Hit vajon nem a popa-e a falinksig, a szolgalelkﬁség, az arcat-
lansag megtestesitdje Oroszorszagban valamennyi orosz szamara?“ [22].



BeLinszkij hazugsignak mindsitette Gogolnak azt a megédllapitasit, hogy
az orosz a legvallasosabb nép a viligon A Levél irdja szerint ,,a vallasossag
alapja a pietizmus, az 4hitat, az istenfélelem, az crosz ember pedig vakarédzva
ejti ki az isten nevét” [23].

Az élesesz( kriukus azt allitotta, hogy az orosz a legateisztikusabb nép:
. Vegye szemiigyre jobban és meglatja, — ajinlja Gogolnak —, hogy ez ter-
meszetenel fogva mélyen ateista nép. Még sok benne a babona, de nyoma
sincs mar benne a valldsossignak. A babona a civilizicié haladdsa sorin el-
tlinik, de a vallasossag gyakran j6l megfér ezzel a haladissal. El6 példa erre
Francnaorszag, ahol még most is sok meggyozodeses katolikus van a felvila-
gosult és mivelt emberek kozott és ahol még mindig sokan vannak, akik bar
elszakadtak a kereszténységtdl, mégis makacsul kitartanak valami Isten mel-
lett. Az orosz nép nem ilyen: a misztikus exalticid nem természete, ehhez
talsigosan is jézan feje van, tdlsigosan vildgos, pozitiv észjardsa, és taldn
éppen ebben rejlik jov8beni sorsanak roppant esélyei. [24].

Ez a levél, amelyben konyorteleniil leleplez6dik az onkényuralmi jobbagy-
rendszer tarsadalmi alapelve és ideoldgidja, Belinszkij forradalmi-demokratikus
és materialista elveinek fejlédésében a tetdpontot jelentette.

Az orosz forradalmi demokratdk megvetéssel bélyegezték meg az egyhiz
és az onkényuralmi allam reakcids szovetségét. GERCEN rdmutatott arra, hogy
a monarchia a vallds timogatdsin alapszik: a2 monarchia eredete — teokra-
tikus. ,,A monarchia — irta —, inkadbb teokricia: az isteni jog tartja fenn,
mindig tdmogatta a valldst, a vallis mindig tdmogatta a monarchiit. Jehova
és Jupiter nélkiil — nincs car, a foldi car feltételezi az égit.” [25].

Nem nézhette lelki fijdalom nélkiil a parasztck engedelmességét. Amikor
a carl csend6rok 1861. aprilis 12-én a Kazanyi tartomany Bezdno falujiban
kozé 16ttek az dnkényuralom és a foldblrtokosok ellen felkel6 paraszttomeg-
nek, Gercen felhdborodottan irta ,,Harang® cimii lap)aban ,»,O, ha szavaim
elJuthatnanak hozzad, orosz fold faradhatatlan muvelo;e és martirja! ... Ha
eljutna hozzad a hangom, hogy megtamtanalak én megvetni lelklpasztoraldat
akiket a pétervari zsinat és a német csiszar allltottak foléd ... Gytlolod a
foldesurat, gyllolod az irnoket, félsz t8lik — és tokéletesen 1gazad van; de
bizol még a cirban és a’ f6papban ... Ne higgy nekik! A car veliik van és 6k
a caré!“ [26].

Az egyhdz és az dllam szovetségére nem egyszer ramutatott CSERNISEVSZKI]
és DOBROLJUBOV 1s. DoBROLJUBOV azt irta, hogy ,,az egyik legf6bb er6, amely
a nep életét irdnyitja, — a vallas, allandd szdvetségben volt a kirdlyi hatalom-
mal, es hogy a hatalmas befolyéssal rendelkezd vallds szolgdi nem az djitdsok-
nak és az onkényességnek, hanem az engedelmességnek, Oonmegtagadasnak, a
kialakult rend és szokasok megdvasara nyerték meg a népet.” [27].

Az orosz forradalmi-demokratik konyortelen birdlattal illették a kato-
likus egyhdz létrehozdsit és tevékenységét, leleplezték a pipasignak, mint
a szabadsdg megfojidjdnak és a tudomany gonosz ellenségének szégyenteljes
szerepét. Politikai intrikdk, hamisitidsok, csalds, az ellenfelek lemésza’.rlésa,
hatalomvagy kapzsisag, erkolesi feslettseg, képmutatas, belviszily, véres ha-
borik — a papai udvar elkeriilhetetlen veleJar01

GERCEN azt is eszrevette, hogy a papasag torténete tele van botranyokkal
és blntettekkel, hogy a papai udvar régéta az a hely volt, ahol a hazugsag,
a csalds, a pompa és a nyerészkedés viragzik. Rdmutatott arra, hogy a kora-
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beli pdpai udvar messze eltivolodott a kozépkoritdl. A kovetkez8képpen raj-
zelja meg IX. Pius papa kornyezetét:

,Koriilvették az &sszes biborosok, akik jelen voltak Rémaban, — milye—
nek ezek a boldogtalansagtdl fijé arcok az inkviziciéra emlékeztetnek .
Mily fenyesen jut kifejezésre ezeknek a csaladtalan 6reguraknak minden vo-
nasaban és minden mozdulatiban a kétszintiségben és konydrgésekben eltoltott
élete, a birmiféle szabadsig 1rant1 gyulolet a hatalomvigy, az irigység, a
bosszd4llds, mindenféle emberi érzés és melegség hidnya ... Képzeljék még
ehhez hozzd a kellemetlen kappanhangi éneklést, a kihizlalt monszinyorok,
a taltdplale kanonokok tomegét, akik valamilyen visszataszité bizalmaskodas-
sal helyezték 4t testsilyukat egyik 1abrél a masikra, egysorban a kiaszott,
sirga jezsuitakkal és a tavoli kolostorokbdl jott félvad szerzetesekkel, — és
megértik, milyen benyomast keltettek.* [28].

Ugyanakkor, amikor a forradalmi-demokratdk haragjuk minden erejét
a papasagra forditottdk, amikor nevetségessé tették a rémai papak kapzsisagit,
képmutatdsit, kétszinlségér, erkolesi lazasigidt, Altaldnossigban is feltartdk
a papsag igazi arcit. Harcba szalltak a nép ontudatit elhomalyositd, akarat-
erejét gyengitd és megbénit6 valldsos babondkkal, megmutattdk, hogy a papsig
kihaszndlva a nép elmaradottsigit, legenddkat prédikal allitdlagos csoddkrdl,
szentekrdl, é16 hatalmassigokrél.

Ez irdnt a nép megesifoldsa irdnti felhdboroddsit legélesebben Gercen
fejezte ki: ,,Hisz a csoddkban gyermek lelkével a paraszt, a szegény, a nemes-
ség altal kifosztott, a hivatalnoki kar 4ltal meglopott, a szabadsdggal becsapott,
az elviselhetetlen munkat6l és kildtastalan nyomortdl elfaradt paraszt, — hisz
benniik. Tulsdgosan elnyomott és tulsigosan szerencsétlen ahhoz, hogy ne
legyen babenas. .. Es ti, csabitdk, kik e szerencsétlent- utolsé rongydig kifosz-
tottatok, nem szégyenlitek ezeket az eszkdzdket hasznalni? Lelki koldussa,
szellemi vakka akarjitok tenni, a fanatizmus sotétségébe ta521tva, — milyen
fekete emberek vagytok t valamennylen .milyen gonosztevéi vagytok ti
mindnydjan a népnek... Miben vagytok ti azonosak a néppel? — kérdezi
Gercen a papsagtdl. — Es miben" vagytok azonosak é4ltaldban az emberekkel?
Azzal csapjatok be a népet, hogy ti 1s korszakallt viseltek. Tréfan kiviil angyali
méltdésdghak vagytok, bennetek nincs semmi emberi® [29].

GERCEN arra is rdmutatott, hogy a vallds nem létezhet misztika, csoddba
valé hit nélkiil, hogy az egyhdz minden korban a nép és a tudominy ellen
lépett fel. Azt irta: ,,Sem a renaissance, sem a reformicié nem szakitott az
egyhazzal; egyszerUsitették, humanizaltdk, diszitették és j kiadasban rajong-
tak koriil.« [30].

’ Még élesebben lépett fel a wvallds ellen Nyikord] Gavrirovics CsErRNI-
SEVSZKIJ. A szaratovi pap fia, aki gyermekkordban valldsos nevelést kapott,
a késébbiek soran a vallds és az egyhaz leghirhedtebb ellenségévé, a forradalmi
ifjusdg vezérévé vialik. CSERNxsEvszmj latta, hogy ,a Jobbagysag helyett az
emberek kigondoltak mir sok mast® és ldtta a foldesurak és a cari tisztvisel6k
szabad garazdilkedasit is a parasztok kozott, ezért jutott arra a véleménvre,
hogy a teljes megbocsatasr6l és a felebarati szeretetrdl sz6lé krisztusi prédi-
kacidk csak kart okoznak. ,,Jme mar tizennyolcadik évszdzada, hogy folyik a
krisztusi tanitds az emberek kozott a szeretetrdl és az igazsigossagrél, de sok
sikert hozott-e ez a tanitds?* —elmélkedik napldjaban.
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A nagy gondolkodd és iré kezdi megérteni, hogy csak maga a nép képes
a szabadsigot megszerezni, hogy szét kell oszlatni az isten mindenhatd erejébe
vetett hitét, harcra kell szdlitani az elnyomottakat.

Csernisevszkiy kihangsilyozta, hogy nem lehet az emberiséget megsza-
baditani az &t elnyomé rendszerekt6l mindaddig, amig meg nem szabaditjdk
a fizikai sziikségtdl, azaz az anyagi szegénységt8l és nyomortdl. Hidbavald
prédikiciéval nem lehet az emberek anyagi jolétét megteremteni, sem olyan
koriilményt, amely lehet6vé tenné a fogyatékossigok, az egoizmus és a tudat-
lansag felszdmolasit. De nem lehet az anyagi j6lér hidnyar az erkolcsosségrél
és a szeretetrdl 52616 szent beszedekkel sem pétolni.

Filozéfiai .cikkeiben és szepxrodalml miiveiben CSERNISEVSZKI] felszoh-
totta az ifjusigot, hogy emelje fel a_népet, magyarizza meg nekx, lehet mas
rend is, melyben nem lesznek elnyomottak de amelyet ki kell vivni. A nyugat-
eurépai felvilagositoktdl eltéréen 6 megertette hogy csak a forradalom vezet-
heti ki a néptomegeket a nyomorbol és a jogtalansigbdl.

Istentelensegeert a hatalom irant gytloletéért és forradalmi tevékeny-
ségéért a céri kormény 4llanddan uldozte CsernisEvszkij-t. Letartézrattak és.
a Péter-Pal erbdbe zirtik. De senki és semmi- nem tudta arra kényszeriteni,
hogy megtagadja eszméit.

A forradalmi demokricia vezére leleplezte a valla51 moralt, amely meg-
nyomoritotta, elcstifitotta az embereket és a rab félelem meg az élettdl vald
menekiilés szellemében nevelte Sket.

Az egyhdznak azzal az embergytlsld 4llitasdval, hogy a n6 — ,tisztdtalan
er6”, ,,pokolfajzat, hogy a férjének aldzatos szolgdja kell hogy legyen, CsEr-
NISEvszklj szembedllitotta a n6 szabadsiginak és egyenjogisiginak kovete-
lésée. A ,,Mit tegyiink? cimi regényében Vera Pavlovna alakjiban az orosz nd
olyan tipusat rajzolta meg, aki harcol sajat fuggetlenségéért, azért, hogy részt
vehessen az orszag tirsadalmi életében. ,F§ dolog — a fuggetlenseg, —
mondja. Nem akarom korlitozni senki. szabadsigit, de magam is szabad
akarok lenni [31]. CSERNISEVSZKI] bebizonyitotta, hogy nem az egyhdz ha-
tirozza meg a hizassig tartdssdgat, hogy az igazi csaldd megalapitdsinak leg-
fontosabb feltétele a dolgozéknak a szikség és az igazsagtalansig aldl valo
felszabaditdsa, a kozos érdekek, a csaldd tagjainak kolcsonos megértése és
tisztelete.

A vagyonosok hatalménak tétlenségének, élGsdiségének leleplezésével
egyidében dicsSitette az ird a rabsag béklyo6itd]l megszabadult ember lelkes ,
alkoté munkajat. '

Az egyha21 személyek torekvései, hogy megtagadtassak Csermsevszkujel
ateista eszméit és v1sszater1tsek az ,igazhitiség Olébe” — eredményteleniil
jartak [32]. Elete végéig hii maradt nézeteihez, melyek a forradalmarok tobb
nemzedeket lelke51tettek hési harcra.”

Harcostarsai és kovet6i — a nép elkeseredesenek és bosszu;anak énekese,
N¥IKOLA] ALEKSZEJEVICS INYEKRAszZOV és az éleshangt szatirikus, MIHALL
JEVGRAFOVICS SzALTIKOV-SCSEDRIN is megértették, hogy a nép boldogsiga a
rabség és a vallds béklyéitdl valé felszabadulésban rejlik.

NyYEKRASZOV a paraszt életében ,szegénységet, tudatlansigot, sStétséget
latott, tudta, hogy ,»a paraszti boldogsag fqltoktél lyukacsos, biitykoktdl gorbe*.
A koltd tandja volt annak ‘milyen gyakran valt a nép a klzsakmanyolo rend-
szerb8l fakadd sotétség és tudatlansag aldozativa. ,,A vorosorrd fagykiraly*
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ciml poemdjaban elbeszéli Prokl jobbdgy korai halalit, akit javasasszonyok
és kuruzslk gyogyitottak:

,» Tiprédva a hdban egész napon 4t
Izzadt-vacogott a puszta fagyan.

Napnyugtakor Gjra befogta lovat
S kifdlva loholt a szekér utdn.

Terhével a vérosig — két nap az dt;
Lerakja, megindul hazafelé,

Nincs benne erd mér: szuszra se jut,
Lazas: csak gy izzik a teste belé.

Vén anyja kilencszeri f6zete sem,
Fiirddje se j6 neki; hasztalanul
Borogatja szdrazon és vizesen:
Szegény beteg igy 'sé, amugy se javul.

Hol a javasasszony? Jojjon el 8!
Jon, megkeni, mormol bivés imat. . .

<<

,Hadd el, cseptiragd! Ostobasag
Mondja Dérja-menyecske, a kis feleség — ‘
,,En értem a médot, =llizi bajic!*

S felkapja magara meleg bekecsét.

Ott fenn van a zarda a hegy tetején,
(Kifdlt a lehellete, mig odaért)
Felzorgeti a papot éj idején

A kis csodatévé szent ikonért.

Megkapja, szalad vele visszafelé;
De Prcklon mar a halotti lepel;

Odatartja a képet az arca elé,
Prokl ramered. ajka zihalva lehel,
Es csendesen elhuny ... [33].

NYEKRASZOV épplgy mint tanitdja, Belinszkij, megértette, hogy az orosz
nép természeténél fogva nem valldsos. A ,,Javasasszony™ ciml kolteményében,
melyet a jobbagyfelszabaditasrdl sz616 reform életbe 1épése elStt néhdny nappal
irt, a koltd ramutat a parasztok ontudatdnak a novekedésére, raeszmélteti Gket
arra a kovetkeztetésre, hogy a banattdl és keserlségtSl valé felszabaduldsuk
nem a csodakban rejlik, hanem abban, hogy meg tudnak-e szabadulni uraiktdl.
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A ,Ki él boldogan Oroszorszigban? ciml elbeszéld kélteményében,
amelyben a kolt6 bemutatta a korabeli tirsadalom kiilonb6z6 kizsikmanyolé
rétegeinek az élGsdiségeér, rablogazdalkodését 'NYEKRASZOV feltarta a népnek
a papsdghoz valé viszonyat is:

— ,,Most nézziik meg, testvéreim,

A usztelet hogy all?
Ez egy kicsit kényes dolog —
Nem lesz ezért harag? ..

Mondjatok, hét igazhit'ﬁ, —
Kit hivtok 6 agy ti, mint aki

Szorongva kit keriiltok el,

Ha Wton jartok s szembejon? . ..

— Bolond t6rténetet,
Illetlen nétat, verseket,
Becsmérld csif szdlasokat
Kirdl szereztetek? . ..

Tisztes papnét, szemérmetes,
Artatlan papleinyokat,

J6 papjelolteket hogyan
Neveztek, széljatok?
Gunnyal kinek kidltotok
Uténa: Hé, nyehd .. . [34].

Bemutatta a k&ltd, hogyan zsikmainyoltdk ki a rablé- foldblrtokosok a
népet az isten nevével takarédzva. Obolduj Oboldujev -foldbirtokos elmondja,

hogy
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,,Ha jott a hdsvét iinnepe,
Nem volt a birtokon, kivel
Cs6kot ne valtsak én!
Olyankor egy nagy asztalom
Szalon-szobankban megteriil,
Piros tojas van rajta, sok,

S tirdslepény, kalics!

A felesegem, nagymama,
Fiaim, sGt lednyaim

A legrosszabb muzsikkal is
Csbkot cserélnek ott.

,.Krisztus feltamadt!“ — | Felt*“ —
S6rt, bort iszik minden muzsik,

A hosszt béjt utan®. [35]°

s eszik



De ez a ,,Krlsztusban vald testvériség™ keresztiil kasul 4t van hatva a
képmutatdssal és csaldssal. Ellenben szukseg van rd azért, hogy igazolja:

,,Tﬁrvényem — az akaratom,

A renddrségem — két okol!

Utk — szem szikrdzik bele,

Utok — s egy ép fog nem marad,
Utdk — s az arccsont ropog!® [36].

Az orosz parasztok a vallisban nem érdekeik védelmezdjét, hanem koldus-
mivoltuk el8idéz6jét kezdik latni:

,sMagadban dolgozol,

De ha munkédnak vége van,
Hiérom részes jelentkezik:
Isten, a cir s az Gr!“ [37].

A forradalmi- demokraték bitor és rettenthetetlen harcosa, SzarLTIKOV-
ScsEDRIN eszének és tehetségének minden erejét a dolgozdk felszabaditdsanak
szentelte.

A nagy szatirikus leleplezte a jobbigynytzé foldesurakat, de ugyanakkor
feltdrta a biinds cselekedeteket igazold vallas reakcids lényegét is. A ,,Galavljov
csalad ciml regényében bemutatta a vérszivé foldbirtokos alakjit, aki a
tulajdondt féltd kapzsisigat, gyljtogets szenvedélyét, lelketlenségét és ke-
ménysziviségét hazugsiggal és képmutatdssal dlcizza. Ilyen Juduska Galavljov.
Nemhidba valt a neve Oroszorszdgban az aljas képmutatdk, 4ruldk és kétszint
emberek koznevévé. A kizsdkmanyolé kapzsisiga és lelketlensége alszenteske-
déssel is pé.rosul Kiszipolyozé mivoltit istenre vald hivatkozdssal igazolja
Foka nevi parasztjat Juduska minden fiiggetlenségétél megfosztva arra szé-
lltja fel, hogy bizzon az istenben: ,,Ha mi nem feledkeznénk meg az istenrdl,
§ sem feledkeznék meg mirdlunk, adna mindent B&viben: rozsocskit, zabot,
krumpht nesze egyél!“ (38]. Fokanak aki gabondt kért kolcson ]uduskatol
még a lélegzete is eldllt a vérszopd aJanlatara »Nem szeretek isten dldisival
kereskedni — mondja Juduska ... — En most kiméretek neked hat csetveriket,
te pedig nyolc nap miilva nyolc csetveriket adsz nekem vissza“ ... [39].

Halalba taszitva sajit fidt, imadsigokkal, foldig valé hajlongdsokkal,
erkolesi példabeszédekkel mentegeti magat: ,,Ami az istennek tetszik, az is
fog torténni®. Az egyhdz és a torvények segitenek neki a kdrnyezete k1rabla-
saban, gazdasaganak novelésében, a fosztogatasban, a kepmutatasban és az
arulasban. Juduska alakja az alszenteskedes és a képmutatds irdnti gytloletet
és undort valtja ki benniink.

Mint a tobbi forradalmi-demokrata, SzarTiKOV-SCSEDRIN is lerdntotta
a leplet a papsig képmutatisirdl és titkrozte a nép iranta valé megvetését.
»Kardcsonyi mesé“-jében elbeszéli, hogy a pap gyonyord prédikiciét tartott
a templomban az igazsigrdl, azt parancsolta a hiveknek, hogy szeressék az
igazsigot és az vezérelje Oket az életben. Sokaknak tetszett ez a prédikdcid.
Szerjézsa Ruszlancev, egy foldbirtokos asszony fia ,az istentisztelet meghall-
gatdsa utan elhatirozta, hogy az igazsig szerint fog élni. De amikor tandcsért
fordult a paphoz, aki az egyhdzi szolgalat befejezése utin az 8 birtokdra ment
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az ebéd elkoltésére, a pap azt valaszolta neki: ,,A templomot azért létesitették,
hogy benne ilinnepélyesen hirdessék az igazsigot” [40]. Az iré megmutatta,
hogy az igazsagrél, a felebarati szeretetrdl sz6l6 prédikicié csupan az onkény
és az 1gazsagtalansag dlcdzdsa volt. A nagy szatirikus arrél a korrol dlmodott,
amelyben a nép megtaldlja a valddi igazsagot a szabad életérr vivort harcban.

5. Bator és szenvedélyes ellenfele volt az egyhidznak Lev NyIikoLAJEvICS
Torsztoj is. Az ird-6rids munkissagiban és nézeteiben kifejezésre juté ellent-
mondisokat sajat koranak ellentmondasossaga hatirozta meg. Gyenge volt
mint ,,predlkator és ,nevetséges — Lenin :szerint —, mint ,,préféra®, de
annal er8sebb mint leleplezd, aki képes volt letépni kora valéségardl minden-
féle alarcot [41].

Ilyen leleplezd ereji Torsztoj ,,Feltimadids® cimii regénye. A regényird
megtimadja benne a tarsadalom minden tartdpillérét, az allamapparatust, a
birdsdgot és az egyhdzat is. Megrajzolja a pusztuldsra itélt néptomegek koldus
életének képeit, megmutatja, hogy a hatalomndl 4llé ciri hivatalnokok, birak,
" tgyvédek, eskiidtek — lelketleniil intézik a rajuk bizott emberek dolgait.

Pillantsunk be a konyvben 4brazolt birdsagi terembe. Itt mondanak {téle-
tet a szocidlis kortilmények 4ldozatdvd valt Katyusa Maszlova f516te, aki azon
a szornyl éjszakén, mikor elhagyta 6t Nyehljudov herceg, megértette, hogy
az istenrdl sz616 szavak csupin kodésités volt.

Van itt egy mdasik vadlott, ,két kivont kardd renddr 6rzi“. Sovany, kes-
kenyvall fit, akit 3 rubel 67 kopejka értékls régi szényegek ellopa’.sa’.val vadol-
nak. A gyerek munkanélkiili, éhségt6l kopognak a szemei, az ligyész pedig
igyekszik bebizonyitani, hogy ez a tirsadalomra veszélyes é18lény. Es mmdezt
a birésagi komédiat Krisztus toviskoszorus alakjival igazoljak, amely az tigyész
irbpolca mellett a falon fiigg.

Az irb végigvezet benniinket a borzalmas, émelygésig biidos bortoncella-
kon, ahol éhes, beteg, meggyaldzott emberek vannak bezdrva. A bejiratnal
pedig ismét Krisztus képe, az emberek feletti szorny(i glinyol4das igazolasaként.

Taldn a szent atydk irdnti leger8sebb gylloletérzést a bértontemplomban
abrazolt istentiszteleti kép valtja ki: ,,Az istentisztelet abban allt, hogy a pap
furcsa és nagyon kényelmetlen brokat-ruhdt oltott magara, kenyérdarabkakat
rakott egy kis talba, majd borba mértotta 6ket s mindenféle nevet meg imadsa-
got mormolt hozza. A kéntor kozben sziinteleniil imadkozott, el6bb hangosan
daralta a szoveget, majd pedig énekelt, a rab korussal felvaltva. Az imadsagok
6-egyhézi szlav nyelven voltak irva s igy mar magukban is eléggé érthetetlenek
voltak, a darilas, éneklés pedig még érthetetlenebbé tette Sket. Tartalmuk 1é-
nyegében abban allott, hogy az ég aldasit kérték a car Ofelségére és csaldd-
jirac [42].

Az istentisztelet 1ényege az volt, hogy feltételezték: a pap altal szétvigott
és borba mirtott kenyérdarabkak, bizonyos szertartéSOS mozdulatok és iméd—
sagok hatdsira atvaltoznak isten testévé és vérévé. Az 4tvaltozas ceremoma—
janak befejezése utin csupdn néhany gyerek izlelte meg isten testét és vérét.
»Végil a pap hitra vitte a véilaszfal mogé az arany "csészét, megitta az isten
maradék vérée, és megette testének maradék darabkait, gondosan lenyalta baju-
szat, megtdrolte a szajit meg a csészét, aztin a lehetd legjobb hangulatban,
finom borjubdr talpaval nyikorogva, ruganyos léptekkel kijott a valaszfal
mogul.« [43].

<
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A pap azonban el akarvan valamivel szérakoztatni a szerencsétlen rabo-
kat, a szokdsos ceremdnidkat megtoldotta még egy soronkiviilivel. Megéllt a
sok-sok viaszgyertya fényében tiindokls, aranyozott, kovacsolt istenkép el6tt
(arca, keze fekete volt), amely allitdlag ugyanannak az istennek az abrazolasa
volt, akit az imént megevett és furcsa, hamis hangon, félig szavalva, fehg éne-
kelve, dicsérni kezdte Krisztust. A foglyok pedig foldre hullottak és djra fel-
alleak, megrézték a félfejiiki)'n megmaradt hajat és csorgették bilincseiket, me-
lyek véresre dorzsolték csontta aszott labukat

»Mostmér csak egyetlen utclsé cereménia volt hitra: a pap felvette a
nagy asztalrdl a rajtafekvé aranyozott keresztet, melynek mind a négy végér
zomancozott képecskék diszitették, s kilépett vele a templom kozepére. El6bb
a feliigyeld lépett oda a kereszthez, hogy megcsdkolja, utdna a fegy6rok, s egy-
madst taszigdlva és halkan szitkozddva a foglyok jarultak a kereszthez. A pap,
aki kozben a feliigyelGvel beszélgetett a keresztet meg a kezét az elébe jiruld
foglyok szajaba, néha orrdba dugta, es a foglyok igyekeztek megcsdkolni a ke-
resztet is, meg a pap kezét is. Igy ért veget a keresztény istentisztelet, mely
megtévelyedett felebaritaink lelki épiilését és folemelését szolgalja.” [44].

Ilyen mesterien mutatja be Torszroy az elnyomast, er8szakot és az on-
kényt tdmogaté egyhdznak, a tdrsadalmi rendszer hiséges szolgdjanak szer-
tartasi komédidjat.

Annak ellenére, hogy Torszro] politikai gyengesége kovetkeztében nem
volt képes levonni a szukseges kovetkeztetéseket a tarsadalmi rendszer birdla-
t4bol, ,,Feltdimadds” ciml regényének leleplezd oldalai az uralkodd rend felett
mondtak ki szigort itéletet.

A cari kormany és az egyhdz pontosan ezért ildozte az irdt. Féltek le-
leplezd hangjatél, kikozositették az egyhazbdl, egyhizi dtokkal sujtottdk na-
penként azért, mert szavaik szerint ,felkelt az Ura és Krisztusa ellen“. A ha-
ladés ellenségei ezzel a 1épéssel le akartak jaratni az iré tekintélyét, el akartak
fojtani haragos hangjat, de sikerteleniil. _

6. Kiilonos er8vel tdmadtik az irék az egyhazat és cinkosait a felszaba-
dité mozgalom harmadik, proletdr szakaszdban, amikor széles néptomegeket
kellett harcra mozgositani, beblzonyltam nekik, hogy az 4j gazdik, a kapita-
listak — még vérszomjasabbak és kepmutatobbak, mint el8deik voltak. A kom-
munista part forradalomra, a t8ke megdontésére és a munkds-paraszt hatalom
megteremtésére szélitotta fel a dolgozé millibkat. Ezid8tdjt szblalt meg az uj,
forradalmi irodalom megalapitdja, ALEksze] Makszimovics GORKIJ.

Harcos szenvedéllyel tdmadta az emberek vak életének ,,6lmos disznésa-
gait®, akik szdmdra ,,az Stkopekes — az égi Nap“, akik képesek még egymas
nyakdt is atharapni egyetlen kopejka miatt.

,»Okurov varoska® cimi elbeszélésében leleplezi az ir a kispolgari oku-
rovi Oroszorszig ,,pOkfészkét”, amely behdlézza az ember ontudatat ragadods
okurovi gondolatokkal és hittel.

A vallds mindig a képmutatds és a hazugsag forrdsa volt. A kereskeddk, a
gyarcsok istenféld jamborsaggal fedik be erkdlcstelen, becstelen életiiket. Errdl
a k6vetkezc’$képpen beszél Gorkiy az ,,Aki az életet keresi“ (Foma Gorgyejev)
ciml elbeszélésében, a gozha;on, a szertartas képét ranolva »A ha]ora érkez-
tilkkor a beszentelds mar folyt. Foma félrehtizédott és az egész szertartést a ke-
resked6k hata mogiil figyelte.
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Amazok djtatos csendben é4lltak ott; arcuk dhitatba melyedt, szivvel-1é-
lekkel” imddkoztak, nagyokat soha;tottak mélyeket ha;longtak és djtatosan
emelték szemiiket az égre. Foma hol erre, hol arra tekintgetett, és eszébe jutott
mindaz, amit ezekrdl az emberekrdl tudott.

Ite volt példdul Rjeznyikov Lup, — ez tgy kezdte karrierjét, hogy nyil-
vanos hazat tartott fenn és egyik naprél a masikra gazdagodott meg. A szé6-
‘beszéd szerint megfojtotta egyik vendégét, egy gazdag szibériait... Zubov
fiatalkoraban parasztok kézimunkijinak osszevasirlasival foglalkozott. Két-
szer is cs6dbe ment... Kanonov hisz évvel ezelStt gytjtogatds vadjaval ter-
helten allott a birésag el6tt, s6t most is vizsgalat folyt ellene kiskord leiny el-
csabitisa miatt. Vele egyiitt, de immir mdasodizben jelentették fel Robusztov
Kirillov Zahart, egy alacsony, kovérkés kereskeddt, akinek kerek arca és vidam
kék szeme volt . . . Ezek kozt az emberek kozt ugyszolvan egyetlen egy sem volt,
akir8] Foma ne tudott volna valami megszégyenitot .

— Képmutatéskodnak! — szolt onmagaban Foma. A mellette 4116 pupos,
félszemli Guscsin Pavlin, aki nemrég kergette ki a vildgba félbolond batyjinak
gyermekeit, most bens6ségesen suttogott és megmaradt szemét a bords ég felé
forgatta:

,,Uram’ Ne quts le engem a Te haragodban, se bossztalléan meg ne biin-
tess engem.” Es Foma 1gy érezte, hogy ez az ember a maga rendithetetlen, mély
hitében valéban Istenhez fordul kegyelemért . . .

Mindez belevésédott Foma emlékezetébe és csodilkozasra késztette ezek
irdnt az emberek irdnt, akik ilyen rendiiletleniil hittek Isten kegyelmében, és
mégis olyan konydrtelenek voltak embertarsaikkal szemben.

— ,Nem az életnek adtatok formit, — hanem trigyadombot csindltatok
beldle! Kezetek nyoman a biiz és rothadds tCI‘JCdt el. Nincs bennetek emberi lelki-
ismeret, nem gondoltok egy' percig sem az Istenre. A banké a ti Istenetek, s
a lelkiismeretet kivégtétok magatokbdl ... Hovad Gztétek vajon? O, ti vér-
szopOk. Idegen erdbdl éltek ... Idegen kezek munkdlkodnak érettetek. Hany
ember ontott véres konnyeket miattatok? O, ti cimeres gazemberek! Az 6rdog
még a pokolba se fogad be benneteket. Nem is tlizben, hanem forrd trigya-
lében kéne elevenen megfézni benneteket. Evszazados gyétrelem se tenné jéva
blneiteket” [45] — vagja a ragadozdk szemébe Gorkiy Foma Gorgyejev sza-
vaival. Az idézett részletbdl kitlnik, a burzsodzidnak azért van sziiksége az
istenre, hogy igazolja a dolgozok nehéz osztalyhelyzetét, hogy isten legfelsdbb
akaratdval tudja kendSzni a nep elott elkovetett blineit.

,»Az éjjeli menedékhely cimil drdmajaban lerdntja a leplet a jambor, is-
tenfél8 vigasztaldkrél.

Barlangszeri pince tdrul elénk. Sulyos, alacsony kéboltozatok, fiistosek,
vakolatuk lehullt. Sziirke falak, a falak mellett mindeniitt priccsek, melyeket
rongyok takarnak.. Es itt, ezen a helyen Osszezsifolva hdzzik meg magukat
azok az emberek, akiket a kapitalista vilig az emberi élet mélyére 16kote. Itt
enyésznek el a lngobb emberi tula;donsagok a Szinész tehetsége, Vaszka Pepel
batorsiga, Szatyin esze, Nasztya alma az igazi szerelemrdl. Minden értékes, jo
tulajdonsag sirba vész, az ember elveszti nevét, az igaz foldbe vetett hitée,
paradicsomot igérnek neki a télviligon a foldi szenvedésekért.

Szatyin' szavaival Gorkiy igy leplezi le Luka vigasztalé hazugsigar: ,,Az
Oreg — nem sarlatan. Mi az igazsag? Az ember — az az 1gazsag Es ezt az Oreg
tudta. .. Ti nem tudjirok. Ti — butak vagytok, mint a ko . En megértem az
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oreget ... Igenis! Hazudott, mert sajnilt benneteket, hogy az 6rddg vinne el,
ahanyan csak vagytok. Vannak emberek, akik hazudnak — szdnakozdsbédl a
felebaratjaik irant... En — tudom! En — olvastam ezt! Gyonyorien, lelkesen,
lelkesit6en hazudnak! Van vigasztalé hazugsig, kibékit$ h'azugsé.g A hazug—
sag igazolja azt a stlyt, amely agyonnyomta a munkas kezét, és a hazugsag még
az ehenhalokat is vadolni tudja... En — ismerem a hazugsagot' Aki lélekben
gyenge-. .. és aki idegen nedvekbél &l — annak kell a hazugsdg ... Az egyiket
fenntartja, a misik e mogé rejtdzik, de aki a maga laban all... aki fuiggetlen
és aki nem idegen kenyeret zabdl, minek annak a hazugsig? A hazugsig — a
rabok és az urak valldsa... Az igazsig a szabad ember istene! Minden az em--
berben van! Minden az ember sziméra van!“ [46].

»Az anya“ ciml hires regénye fOszerepldjét, Pelageja Nyilovnit az egy-
hiz megaddsra tanitotta. A félelem 4lland6 dtitirsa volt életének. Félt min-
denkitdl és mindentdk;:de:legjobban: 2z dstenveréstdl. Az életben minden elkeriil-
hetetlennek tdnt elStte; hozzdszokott, hogy gondolkodas nélkiil engedelmesked-
jen. S egyszercsak bator csengést szavakat hallott. Ugy érezte, hogy a forradal-
méarok — fia Pivel és elvtarsai —, elszdnt szavai mogott az a hatalmas, ki-
apadhatatlan hit re;touk hogy a rossz, a gonoszsag nem orokké tartd dolog,
a dolgozdk fel tudjak épiteni az 1j, szebb jobb vilagot, amelynek azonban ara
van, harcolni kell érte. Es a félelmet, amely Pelageja Nyilovna lelkée eltoltotte,
kezdte felvaltani az a kivinsag, hogy részt vegyen az 4j vilégért folyé harcban.
Nem hitt tovdbb az istenben, mert megtalalta a valddi igazsagot, az Gjért vald
harc i 1gazsagat

»Latom, hogy derék, j6 emberek vagytok és egy nagy, nehéz ligynek szen-
tehtek magatokat — mondja Pelageja Andre”al folytatott beszelgetes kdzben.
A népért, az igazsagért éltek. Meg 1s ertem az igazsagtokat: amig gazdagok
vannak, a népnek semmi sem juthat, se igazsdg, se 6rom*™. [47] Ennek az igaz-
signak a hatdsira azonban 4jjisziiletik Nyilovna. A passziv dldozatbdl a népi
boldogsdg ontudatos harcosava valik.

Gorkij feltarta irdsaiban az egyhdz reakcids lényegét is: ,,Minden egyhdz
alapvetd feladata volt: sugalmazza a szegény hiv8knek, hogy szdmukra nincs
boldogsdg a foldon, az az égben van szdmukra elkészitve, és hogy az idegenek
részére végzett rabszolgamunka, — isten el&tt kedves dolog.” Masutt -azt olvas-

hatjuk: ,,Az egyhdz — az emberi ész és a lelkiismeret ellen irdnyuld erészak-
szervezet ... Az egyhaz sajit nevelGjének és gazddjinak, a kapitalizmusnak

a kiszolgdldja, — igen silyos betegségekkel van megfertdzve. Ezek a betegségek
elpusztitjak az egyhdzat. Elismerem, hogy a burzsodzia idénként néha fontos-
sagot tulajdonitott az egyhaz ,erkolcsi tekintélyenek — de’az is igaz, hogy
az pusztan a ,,lélek renddrségének®, a dolgozéd népet elnyomo szervezetek egyi-
kének a tekintélye volt. Az egyhdz ,,vigasztalt“? Nem vonom kétségbe. De az
ilyen ,,vigasztalas® csupan az értelem elfojtadsinak egyik eszkoze volt.“ [48].

A nagy humanista {ré6 mélté visszavagast mér azokra, akik a ,,gytlolet
prédikaldsat vetették szemére. Egyik amerikai levélre adott vilaszdban azt
irja: ,,0Onok szememre vetik, hogy »gyGloletet prédikdlok« és azt tandcsoljik
nekem, hogy inkdbb a »szeretetet hirdessem«.” Onok talin képesnek tartanak-
engem arra, hogy a munkdsoknak ilyesféléc sugalmazzak: ,,Szeressétek a kapi-
talistdkat, hiszen eltékozoljdk a foldetek kincseit, — szeressétek azokat az em-
bereket, akik a ti vasatokat fegyverek gyartisira haszniljik, hogy ezekkel a
fegyverekkel végiil titeket mészaroljanak le, — szeressétek a semmirekellSket,
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aklknek akarat4tdl a ti gyermekeitek éhen vesznek, — szeressétek azokat, akik
sajat nyugalmuk, bendd;iik érdekében titeket elpusztxtanak — szeressétek a
kapitalistat, mert az 8 egyhaza tart benneteket a tudatlansig homalyaban..
Az ellenség iranti szereter prédikdldsa — az embergyldler prédikdlasa . . Az
igazi humanizmus magaba foglalja a dolgozoknak az emberiség ellensege1 a
kxzsakmanyolok az 0j habord gyljtogatdi irdnti mard gylloleter. [49].

Az ird tanuja volt annak, hogyan igyekeznek hatalmon maradni a bomba,
az akasztdkotél és a kereszt segitsegével a t6ke pusztulasra itéle ragadozéi.

A v1lag1mper1ahzmus szolgalataban 4116 vall4s dithodt leleplezése “Gorxkiy
»A koztirsasig kirdlya® cimd pamflétje.

— ,,Es mi a véleménye a valldsr6l? — kérdezte a szerzd a koztdrsasag
kirdlyawdl, aki életének értelmét a rablé mddra valé meggazdagodasban litja.

— ,,Hohé! — kiiltott fel vidiman, a térdére iitdtt és szigorti rincokba-
szedte a homlokdt. — Velemenyem szerint nagyon okos dolog. A vallds nél-
kiilozhetetlen a nép szdméara. En magam is hivé vagyok. Sét vasarnaponkent
prédikalok is a templomban ... bizony!... Természetesen az egylk szegeny-
negyedben prédikilok. A szegényeknek mlndlg sziikségiik van a )6 széra és az
atyai tandcsra. Elmondem nekik ... Ne engedjetek az irigység ravasz ordoge
befolydsanak, Gzzetek el magatoktdl mindent, ami foldi. .. Ne tartsatok sokra
a foldi életet, hiszen az csak az 6rdog taldlmanya, aki megrontja a lelkeket. ..
Ne engedjétek at sziveteket az irigység démonainak. Mire is irigykedhetnétek?
A fold1 javak — puszta délibadb, a sitan agyafurt jatéka ... A szeretet és jam-
borsig Utjin haladjatok a mennyorszdg felé, néman tlrjetek mindent, ami ki-
szabatott ratok. Szeressetek mindenkit, még azt is, aki megaldz benneteket. ..

— Ne hallgassatok azokra, akik szivetekben fel akarjak kelteni az irigy-
ség blinds érzését. Folyvast azon lovagolnak, hogy az egyik ember gazdag, a
masik szegény. Ezek az uszitdk — az 6rddg kiildoteei, hiszen az Ur megtiltotta,
hogy az emberek irigykedjenek egymdsra... Ne higgyetek azoknak, akik
egyenl8ségrél prédikilnak nektek, s a sitdn tobbi emiszariusainak ... Hord-
jatok -engedelmesen a keresztet és Snmegtartdztatdstok enyhiteni fogja annak
stilyat. Isten legyen veletek, gyermekeim s ha & veletek van, akkor nem szen-
vedhettek sziikséget!” [50].

A milliomos nagyszerlen fel tudja haszndlni a vallast, ismeri értékét, azt
tartja, hogy ,,a vallds olyan mint a gépolaj. Minél kiaddsabban olajozzuk vele
az élet gépezetét, anndl kevésbé sirlédnak az alkatrészek, annal kénnyebb
dolga van a gépésznek™ [51].

Ami pedig a szocialistakkal vald kapcsolatét illeti, kijelenti: »A szocialis—
tak elleni harchoz feltétleniil t6bb papra és katondra van sziikség.“ [52]. A mil-
liomos szavaival Gorkl mesteri modon trta fel a kapitalizmus egész belsé
fortélyat, azt, hogy a vallas segltsegevel kordaban tudja tartani a dolgozdk
tomegeit és a hazugsag mérgével mérgezi ontudatukat.

A kapitalista erkélcs lényegét Amerik4rd]l sz816 pamfletjében igy fejti ki
Gorkij, egy amerikai szdjaba adva a szot:

— ,Mindenkinek azt prédikaljuk, — ne lopj! Valéban kinos lenne, ha
allandoan meglopnanak benniinket. De ugyanakkor, noha van elég penzunk
mégis szinte ellenallhatatlan 6szt6n hajszol benniinket, hogy még tobbet csen-
jiink hozz4 . Nyllvan on is rendithetetleniil vallja a nemes elvet — ne olJ'

Tudniillik 6n'is szereti az életét, amely kellemes, értékes és tele van szép-
ségekkel. De egy nap az 6n szénbényéja’.ban a munkdsok fizetésemelést kérnek.
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On kénytelen katonasdgot hivni és piff-puff! — par tucat munkas mar holtan
fekszik a foldon . . .« [53].

A szovjet irék I. Ossz-szovetségi Kongresszusan Gorkij megnyité beszédé-
ben tobbek kozott a kovetkezdket mondta: ,,Ugy allunk ki, mint a pusztuldsra
itélt vilag birdi, mint olyan emberek, akik az igazi humanizmust hirdetik, a
forradalmi proletarlatuset ezt a hatalmas osztalyt arra hivatta a tortenelem,
hogy megszabaditsa a dolgozdk egész vildgat a gyuldlettd], kapzsisigtdl, kozon—
ségességtol, ostobasdgtél — minden ritsagedl, amivel a munka -embereit sza-
zadok folyaman eltorzitottdk. Ellenségei vagyunk a tulajdonnak, a burzsoi
vildg rettenetes és aljas istennGjének, s ellenségei vagyunk az dllati individualiz-
musnak, amit ennek az istennének a valldsa hirdet.“"[54].

7. VLAGYIMIR VLAGYIMIROVICS MAJAKOVSZKI], a szovjet korszak legjobb,
legtehetségesebb koltbje ,,Nadragban jard felb6* cimi poemajinak masodlk ki-
adasahoz készitett el8szavdban a kovetkez8ket irti: A ,,Nadragban jar6 fel-
h&“-t (elsd elnevezése: ,,A tizenharmadik apostol“ volt, de a cenzira kihizta,
vissza nem allitottam, megszoktam) a mai mivészet katekizmusénak tartom.
,.Le a ti szeretetetekkel!®, ,,Le a ti mlvészetetekkel!*, , Le a ti rendszeretekkel!*,
»Le a ti vallasotokkal! — ez a négy rész négy felkidltdsa.” Igy a koltd maga
magyarazza meg az el8széban a koltemény ideoldgiai tartalmat.

Kolteményének forradalmi tartalmat szembedllitotta a teljes megbocsitds
keresztényi tanitdsival, melyet az egyhdz és az 4llam vallvetve haszndl fel az
ontudatos dolgozék elnyomdsira. Az isten alakjit meglehet8sen lealacsonyi-
totta a muben, komikus felfogasban 4brazolta. A lazadé koltd ginyos, vak-
merd szavakkal fordul hozza: I

,»Azt hittem — nagy isten vagy, mindent biré vilag-dr,
pedig csak kontdr isten vagy te, kicsike!*“ [55].

Majakovszki] a szatirikus koltemények egész sordt irja meg, amelyekben
feltdrja a valldsi el8itéletek kdros voltdt. A ,,Tyitrdl és Vinykardl sz6ld eset,
amely megmutatja, hogy az ateistinak sokkal jobb® ciml versében a koltd le-
leplezi a babondk drtalmassagat. Tyit azt tartotta, hogy a vihar az istentdl van,
és semmit sem tett az ellene valé harc vagy védekezés érdekében. Egy vihar
okozta tlizvész utdn, Osszes vagyonabdl csak a ,,megkeresztelt feje és a kuny-
héjabdl szdrmaz6 masfél zsdk szén‘ maradt neki.

,,]Nem segitett
sem az atya-isten,
sem a fid,
sem a szentlélek® . ..

»Ivanov Vanya azonban

Misfajta ember. ..

Mig Ilja egész évben imadkozott,

Vett Vinyka és villdimharitét alkalmazott.“ [56].

A koltemény azzal a felhivissal fejez8dik be, hogy ne hlggyunk a vallas-
ban, amely arra karhoztatja az embert, hogy meghajoljon a természet megfog-
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hatatlan erdi elStt, hanem higgyiink a tudomanyban, amely az embert a ter-
mészet alkotdjava teszi:

»A kovetkeztetés magatdl adddik,

(Nem kell szenvedésre hajtani fejet);
Paraszt,
Ne higgy semmilyen istenben,
Bizz egyediil a tudomanyban!“ [57].

A , Feltimadasunk® c¢imi kolteményben a kuruzslds és a csoddkba vald hit
elleni harcra szélit fel a kolté:

»Ragadd ki a gyeplét isten kezébdl!
. Ki cscdakkal bolonditja a vilagot!
Az emberi torvényeket —
nincs kozik istenhez! —
a f6ldon .
mi magunk
alkossuk meg! [58].

‘Majakovszkij-nak a valldsi elSitéletekkel szembeni aktiv kiizdelemre sz616
harci felhivasat magukéva tették olyan jeles szovjet irdk is, mint A. Sz. SZERAFI-
Movics, NY. A. OszTrRovszKiJ és sokan masok.

Szerarimovics a kovetkezdket irta a hdszas évek elejérdl: ,,Abban az id8ben
a vallasellenes front egyik legfontosabb teriilet volt. A papok akkor még igen
nagy befolydssal rendelkeztek a széles néptomegek, kiilonosen a parasztsig
kozott. Meg kellett ingatni az Onkényuralomnak ezt az évszdzados erdditmé-
nyét. En a papi népbutitis leleplezdjeként léptem fel. Az anyagot valldsellenes
agitdcids eszkozeim szdmdra jOrészt kozvetleniil az életbdl meritettem.* [59].

Legismertebb vallasellenes elbeszélései: ,,A csoda, ,,Két istenfélé anya“,
»Istenl gondviselés, »A szent aldozis rejtélye™. ,,A csoda® cimd novelléjéban'
Szerafimovics megmutatja, hogyan hasznaltak ki a papok az egyszer(i emberek
hiedelmét, babonasigat.

A sziraz sztyeppét egy szorny( hideg 1doben elontotee a viz. Mlutan tu-
domadst szerzett err6l a pap, magdhoz vette oreg, megfeketedett ikonjit és az
esemény szinhelyére rohant. A kozak falu masik végérSl egy masik pap sietett
szintén ikonnal a kezében. A dolog veszekedéssé fajult koztik. Aztin kibékiil-
tek, mert meglattdk, hogy gyiilekezik a nép az eseményre. Elhatdroztak, hogy
a viz megjelenését, mint az ikonok hatdsira keletkezett csodat fogjdk magya-
rdzni az embereknek. A csoda hire futdtizként bejarta az egész falut. ,,Vezetik
a félkezlieket, sintdkat, vakokat, elaggottakat, elcsigdzotrakar, nyavalyatoro—
soket, megrokkantakat, hisztérids néket. Es valamennyien csodilkozva és kony-
nyezve isszik a szent vizet és csokolgatjik az ikonokat... A papok kériil
pedig gytllnek a pénzcsomdk, a siilt kenyerek, tojasok, szalonnak, biranybdrok,
buzaval telt zsakok.” [60]. Igy folyt ez négy napig. Akkor munkasok érkeztek
és elmondtak, hogy a viz azért folyik a sztyeppén, mert a vizvezetékek meg-
repedtek. A esoveket mngav1tottak behanytak a kidsott foldet és elmentek.
Es a sztyeppe rovidesen ismét csendes és kihalt lett. A vizet pedig beltta a fold.
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A ,,s0tétség® eloszlatdsiban, az egyszerl nép felvilagositisiban aktiv sze-
repet tolt be Ny. A. OszTrovszkiy is. A ,,Vihar sziilottei cimi regényében
bemutatja a lengyel arisztokrata-rablékat, a lengyel héditdkat és mas reakcid-
sokat, akik minden erejiikkel igyekeznek visszaforditani a torténelem kerekét
és leszamolni a forradalmi néppel. Abrizolja az ellenforradalmi tdbort, amely-
ben nem kis szerepet jatszanak a katolikus egyhdz képvisel6i — a Vatikdn
védencei, akik aktivan vettek részt a németek oldalin az ukrdn foldek meg-
héditdsiban, és az Antant hadjiratiban a fiatal Szovjet Koztirsasig ellen.
Benedikt piispok, ,,az isteni szé aldzatos prédikitora®, ez a kissé osszeaszalo-
dott, ,,mimidra hasonld*, gonosz Sregir, epés mosollyal teljesitve a Vatikin
egyenes utasitisit, bujtogatja a lengyel mdignasokat, hogy ,ott er8sodjenek
meg, ahol van tamasz. ,Isten litja lelkemet — magyardzza behizelgd han-
gon —, ha onoknek lenne erejiik, ugy én alddsomat adnim az 4tkozott bolse-
vikok kiirtdsira nem csak Lengyelorszigban*“ [61]. OszTrOvVszkij regénye bi- .
zonysaga annak, hogy a tOkés hatalmak az egyhidz tdmogatdsival a legvissza-
taszitébb cselekedetekre is képesek, csakhogy fenntartsik a pusztuldsra -télt.
- kapitalista rendszert.

A ma szovjet embere, az 4 vilig épitdje régen nem hisz istenben. Bizik
ellenben a nép alkot$ erejében és értelmében. Onfeldldozé munkijival kova-
csolja sajat boldogsigat itt a foldi életben. Ilyen Kondrit Majdannyikov,
SoLoHoV ,,Feltort ugar” (,Uj bardzdat szint az eke™) ciml regényének hése.
Nehezen adja ra fejét a kozos gazdalkoddsra. De lassan megérti, hogy a pa-
raszti boldogulds dtja a kolhozba vezet. Visszaemlékszik Kondrit éhinséges
_gyermekkorara és szegény anyjara, aki azt parancsolta neki, hogy boruljon le
a fesziilet el6tt és konnyezve imadkozzék a boldogsigért. A boldogsig azon-
ban nem jott. Es most megvaltozott az élet. ,,Kondrit mir régen nem hisz az
istenben, de bizik a kommunista partban, amely az egész vildg dolgozdit vezeti
a szabadsighoz, az azlrkék jové felé.« [62].

Az igazi csodakat napjaink Majdannyikovai viszik végbe. Onfelildozé
munkdajukkal kézelebb hozzak a nagyszer( holnapot . . .

A s

Az emlitett irdk és mivek felsorakoztatdsival csupin. annak bemutatisa
volt a célom, hogy az orosz és szovjet szépirodalmi klasszikusok milyen éles-
latéan fedték fel és értették meg a tirsadalom mozgatd rugdit, milyen szemlé-
letesen és meggy8z8en mutatték be a vallds és az egyhdz valddi arcit és sze-
repét az emberi tirsadalomban miiveik sok mds kérdést boncolgatd sorozata-
ban. Az elmondottak bizonyitjdk: az ateista nevelés kérdésében bizalommal
fordulhatunk az orosz és szovjet szépirodalmi ,szentély* kikristalyosodott el-
méihez, még az atomkorszak hajnaldn, a mbholdak és {rhajék sziiletésének
id8szakaban is.
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OTPbIBKHM M3 AHTHUKJIEPHMKAJIbHBIX W ATEMCTHYECKHX TJIAB
PYCCKOM H COBETCKOH JIMTEPATYPHI-

3. OPTOBAHb

CocraBuTteab COUHHEHHS, He HMes NPUTA3aHMsl HA TOJHOTY, H3JdaraeT B XPOHOJO-
ruyeckoM mnopsiike, oT Papumesa o OCTPOBCKOro, HTO PYCCKHE «HMHIKEHEPHI 4YeJOBeYeCKHX
JIYUI» ¢ KaKOW 30PKOCTHIO PACKPLUIM M MOHSIIH ABHXKYUIMe NPYMXHHH- 001ecTBA, Kak 06pasio
1 vBelHTeIbHO TIOKA3aJIH OHHM B CBOMX NPOW3BENEHHMAX, PasOHPAIOWMX W PSiL MHOTHX APYTHX
BOIPOCOB, MOAJIHHHOC JIHLUO H POJb PEJUIHH H UEPKBU B YeJOBEYeCKOM O6luecTBe.

AUSLESE AUS DEN ANTIKLERIKALEN UND ATHEISTISCHEN KAI;ITELN
DER RUSSISCHEN UND DER SOW JETISCHEN BELLETRISTIK

Von
Z. ORGOVANY
Der Verfasser zeigt — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — in chronologischer Reihen-
folge von Radjischtschew bis Ostrowskij, wie scharfsichtig ,die russischen Ingenieure der
menschlichen Seele® die Triebkrifte der Gesellschaft entdeckt, und wie anschaulich sie in ihren

Werken, neben der Analyse vieler anderer Fragen, das wahre Gesicht und die wahre Rolle
der Religion und der Kirche in der menschlichen Gesellschaft dargestellt haben.
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