A DIVATLAPOK SZEREPE MAGYARORSZAGON
A XIX. SZAZAD MASODIK FELENEK IRODALMI ELETEBEN

Irta: TURAK JANOS

L.

AZ ONKENYURALOM ALATT. (1867-1G)

Az élvonalbeli irodalom mellett nem hagyhat6 flgyelmen kivil a masod-,
harmadrendl irodalom sem, mely gyakran fontos tényezdje a kor tarsadalml,
politikai életének is. — Irék hatnak egymadsra, hatnak az olvasdkra, de tagad-
hatatlan, hogy maga az olvasokdzonség is irodalmat alakité tényezs. Még
Jbkai is tekintettel volt olvasétabora {zlésére, és volt id8, amikor eléggé kézzel-
foghaté ez az alkalmazkoddsi torekvése. Irdi fejlédésének arra a szakaszira
gondolok, amikor a divatlapokban ;A bojirledny* [1] tipust romantikus
Jokai-novellak elég szép szdmmal jelentkeztek. Mivel a XIX. sz. mésodik felé-
nek divatlapjaival foglalkozom [2], az emlitett tény lényeges, hiszen a divat-
lapoknak ebben az id&szakban mas folydiratokhoz viszonyitva nagy volt az
olvas6kozonsége, melynek izlését, olvasisi igényét figyelembe kellett venni.
- A divatlapok funkciéjival foglalkozni-iem érdektelen -tehit, annél is inkabb,
mert szerepiilk még feltaratlan. Azok a tanulminyok, melyek veliik foglalkoz-.
nak, a problémat legtobbszér elintézik azzal, hogy ,irodalomtdrténeti jelentd-
ségiik- nincs, egyetlen érdemik, hogy- voltak®, stb. Az irodalmi- életben betol-
tott szerepitkrol érdemben nem szdlnak szerzdik, nem is szélhatnak, mert ahhoz
tiizetesebb vizsgalédasnak kellett volna alavetniok azokat (kivételt csak azok-
kal a divatlapokkal tettek, melyeknek szerkesztdje ismert nagy ird, mint pl.
Vajda Janos). '

Mahotka Jendé [3] és Bikdcsi Liszlé6 [4] disszertdcidja a leggyakrabban
hasznalt forrds, az & értékelésik a kés6bbi tanulminyok kiinduladsi alapja.
E disszertacidk; de a késGbbi tanulméinyok is érthetetlen médon elmennek amel-
lett, hogy a divatlapok 1849 utdn fentos funkcidt toltenek be: olyan olvasé-
taborral rendelkeznek, amilyennel e korszakban (az 50—60-as években) szinte
egyetlen folydirat sem, s mir ezért is jelent8s tényezdi irodalmi életiinknek,
kovetkezbleg figyelemreméled az irodalomtorténeti szerepiik.

Nagydidsi Gézané adatai szerint is pl. a Holgyfutarnak 1856-ban 1800,
a Napkeletnek 1857-ben 2000, a Csalddi Kornek 1860—1863 kozott 1400 eld-
fizet6je volt [5]. .

63



Ehhez még néhany adat: A Névildgnak egyediil kb. 5000, a Nefelejcsnek
1000 (Friebeisz lapja), Bulyovszky Nefelejtsének 1859-ben 1400 el6-
fizet6je volt. Tehit az emlitett divatlapok Osszesen kb. 12 600 el6fizetdvel
rendelkeztek. Olvasékozonségiik pedig ennek a szdmnak legalabb Otszordse,
hisz gondolnunk kell a kdlcsonzésnek a korabeli nehézkes posta és kozlekedési
v1szonyok miatt igen elterjedt szokdsdra, mi 4ltal az el6fizet6kon til is jelen-
t8sen megnovekedett az olvasétaboruk.

Ez a szdm teljes jelentSségében mutatja meg a divatlapok egyik legfon-
tosabb funkcidjét, az olvasétoborzast. Hogy ez milyen széles korben folyt, kii-
16n6sképpen akkor tiinik kl, ha példanak felemlitjiik Arany Janos FlgyeIOJet
mely 800 eléfizetdnél nemigen szdmlélt tbbet, de viszonylag hosszan tengé-
dore 300—400 ‘el8fizetbvel. Minden thlzés nélkiil mondhat;uk tehat, hogy ez
a nagy tomegli olvasékozonség tette lehetévé Jokai iréi palyajanak oly gyors
és sikeres magasra ivelését is.

A divatlapok olvasétibera nagyon vegyes, legtobb,uk néd, s ez természetes
is, hiszen a- divatlap-szerkeszték — s ez lapjalknak szintén fontos funkcidja —
elsosorban a noket kivantik megnyerni; az 8. szimukra tirvadn ablakot a tudo-
many, a miiveszet, a politika, a gazdasagi élet teruletere, ezzel — a n6k olva-
sasi 1genyenek klelegltesevel — mintegy egyentangusitva oket a férfiakkal.*

A néi olvasékkal a XIX. szizad masodik felében mar szamolni kellett.
Arany Janos FigyelSje jorészt azon bukott meg, mert 6 err6l nem vett tudo-
mést. Vajda Jinos N&vildg-a pedig azért olyan olvasott, mert a nbknek szanja,
a néknek szerkeszti lapjat, tudomasulvéve igényiiket, mit fejleszteni is akar
a résziikkre valogatott olvasmanyanyaggal, a szdmukra frt kritikdval stb. A ndk
igényeinek fokozasa, izlésiik nevelése szintén fontos funkcidja a divatlapok-
nak, valamint a sokszor be nem vallott politikai tdjékoztatds, sOt irdnyitas is.
Mis kérdés, hogy milyen ez a nevelés és iranyitas.

A magyar nyelv terjesztése az idegen nyelvil olvasék kozott szintén nem
lebecsiilendd céljuk. Kiilonosen nem, ha itt 1smét szimba vesszitk azt az ered-
ményt, amit a divatlapok elérték ezen a teriileten. Bulyovszky Nefelejtse pél-
ddul kiszoritotta az Iris és Bazidr ciml német divatlapot, a Csalddi Kor a
Gartenlaubot, a Né6vildg az Augsburger Allgemeine Zeitungot, az Illustrierte
Zeitungot stb., amelyeknek sokezres olvasékozonsége kés6bb mar Jékain neve-
16dote.

A divatlapok funkcidi kozote, éppen a nagy olvasdkozonség kialakitdsa-
ban, jelentds a vidéki olvasék szervezese A szerkesztbi tizenetek, a rejtvény-
fejtések, a hirdetések, levelezések és az eldfizet8kre vonatkozé egyeb adatok
(pl. az el6fizetés nyugtazdsa) szerint a divatlapok igen jelentds szamé vidéki
olvaséval rendelkeztek (50—70%). Marpedig a XIX. szdzad masodik felének
elsé évtizedeiben alig volt néhiny szépirodalmi felydiratr, mely torédott a vi-
déki olvasdk igényeivel.

A divatlapok szerepét vizsgalva, éppen az olvasdkézonség szempontjit
véve alapul, fel kell tenni a kérdést: milyen volt ez az olvasokozonseg, milyen
volt az rrodalmi {zlése, kik voltak azok az irdk, akik ezt az igényt kielégitet-
ték, és milyen fajsilyd irodalommal.

A divatlapok olvasokozonsegerol annyit mar megallapitottunk, hogy na-
gyobbrészt nokbél tevédstr bssze, és hogy igen nagy szdzalékban vxdekl Tobb
adat mellett f6leg a szerkeszt8k programjai, azt mutatjik, hogy ,az Gri kis-
asszonyok® asztalira szdntak a divatlapokat (,,kisasszonykakat mulatva ok-
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taté* céle tiz ki a Divatcsarnok). A Délibab el6fizet6i kozt is elsbsorban azo-
kat taldljuk, aklk konnyen ki tudjdk fizetni az eldfizetési dijat: a birtokos ré-
tegeket a f6- és koznemesseg leszarmazottjait, de legmkabb a vagyonos pol-
garsigot. Az olvas6k zomét a fiatalabb nemzedék adja, és azt sem szabad el-
felejteniink, hogy a polgirsig egy része német nyelvli olvasmanyokon neve-
16dott.

A szabadsigharc el6tti id6kben viszonyitva tehdt az olvasékozonség Osz-
szetétele megviltozott: az arisztokrdcia & a nagybirtokosok rovasira, azok
jelent8ségét er8sen csokkentve, eldtérbe nyomult a polgir (iparos, kereskedd-
réteg), mint az erésen megindulé kapitaliz416das terméke. Ez a polgdri olvaséd
mir kellemesen, békésen Shajt élni, a forradalomra gondolni sem akar, s ezért
tetszik neki az 6tddrangd romantika, mely a jelenbdl az ilmok vilagiba viszi,
s mely els8sorban francia import, vagy az annak hatdsira létrejote divatlap
romantika. _

‘Az 1855-3s Nefelejcs irodalom-rovata attekintést ad az olvasékozonségrol,
azt osztilyozza és {zlésiiket vizsgalja, kritizdlja: ,,Az oregebb nemzedék szive-
sen olvassa a Kisfaludyakat, Kolcseyt; Berzsenyit, Fa’lyt stb.. . Az ifjabb
nemzedék az ‘irodalom legujabb termékei utan nydlt. B6 a termes, s 1gy nem
ismerik a muveket eléggé. ‘Az Gjabb francia romantika irdink kozt szdmos ko-
vetdre taldlvan, jézan s szigort kritika hidnydban annyira elharapédzott, hogy
az ifjabb olvasékozonség egy részének elmontechristosodott izlése csak hajbor-
zasztd és kebella21to 1ranyzatokat vagy botranyszerl . n. humoreszkeket va-
dész, a valéban j6 és szép irant alig van érzéke, a kedélyélet festéseit és a 1é-

V]ektam mélyebb fiirkészeteket unalmas széhalmaznak tekintve mell8zi, neki
csak a tények kellenek, feszits, ingerld, rohané modorban el6adva s mert ezt
a szazad els§ tizedeinek {réindl nem talilja fel, hallvin ezen kiviil a nemzeties
irdnyzatrdl is harangozni valamit, mit a legutdbbi korban béven szérni szokott
sallangos sz6virdgokbdl allni hisz, ket — magas szemoldokkel, a zeiinok és
kiiyvrinek és copfok avult iskoldjaba sorozza.”“ [6]. Nem az most az érdekes,
hogy az ismeretlen kritikus nemzedékek harcdval magyardzza az 4j uralkodd
izlést, hanem hogy elitéli azt, hogy karhoztatja az Gjabb francia romantika ha-
tasat, mely helytelen 1ranyba visz1 az olvasdkat. Nevelni akar tehdt. Ha ehhez
hozzavesszuk hogy 48 utdn a nagyobb irodalmi miveltségli arisztokrata és
nagybirtokos magyar irodalmat alig olvasott, mert szdmara csak a kilfoldi
volt a szinvonalas irodalom, akkor latjuk csak, hogy mennyire megvéltozott az
olvas6kdzonség Osszetétele és izlése a szabadsagharc bukdsa utin. (Az 50-es
években 6000 példinyban jirtak a fovarosba dlvatos kulfoldl lapok.) [7]. —
1848 utian a mivelt kozépbirtokos nemesség is mds: igénye, izlése olyan iro-
dalmi termékek felé vonzza, melyek megfelelnek politikai 4llasfoglalasanak, a.
passziv rezisztencidnak. A jelentSl menekiilve a mult dics8ségérdl kivan olvasni
és csak olyan lapokat vesz kézbe, melyek ezt az igényéc kielégitik. A multat
dics6nek, a jovot csillogénak pedig elsdsorban a divatlapok rajzoltdk (termé-
szetesen vannak kwetelek is), olvaséikat olyan v1lagfa1da]mas hangulatba rin-
gatva, hogy a haza sorsin vald kesergesben szinte mar hazafiként tetszeleg-
hettek 6nmaguknak. (Ilyen hangulatot 4raszt Lévai néhdny verse is. Pl ,Egy
aluvé mellett.” [8].

Osszegezve: a polgar (8 a tobbség) és a mivelt kozépbirtokos romantikat
akar; az eldbbi a rém-, kaland-, tiindérromantikdt, az utdbbi pedig hazafias
romantikat, mely elringatja, a multat és jovét csillog(’)nak rajzolja, aminek foly-
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tin magit vitéz hazafinak képzelheti. — Ennek az igénynek a kielégitésére
szallitjdk a divatlapok a francia, angol és magyar harmadrendli romantikat.
Még a kozole zenemuvek is ¢ hazafias hangulatot arasztjak Pl. Travnyik Ja-
nos: Magyar c. zongordra irt darabja [9]. Ez magyardzza, miért partoljak az
1859-es Kazinczy- unnepsegeket (az 1859-es pohtlkal eseményeken kiviil), az
Akademxa megnyltasat a _magyar ruhadivatof, miért veszik a dlvatlapok
koltdi és beszély-irdi oly sokszor tirgyukat a szabadsagharcbol, s miért it meg
oly merész hangot egyik-masik [10], avagy ellenkezdleg: miért olyan szervi-
lis a legtobb [11]. Ez a hazafisig, melyet legtobbszor a cenzlra miatt rejteni is
kell, de amelyet kemolysigahoz mérten szépen is kell kifejezni, lesz az alle-
gorlkus mivek termdtalajava is.

Az eddigiek sorin nagy vondsokban ismertettiik a divatlapok olvaséks-
zOnségét, igényét, izlésér, s6t utaltunk arra is, hogy milyen ir6égirda allt ren-
delkezesukre Err6l a problémardl azonban még szélnunk kell, hogy eloszlas-
suk azt a téves hitet, amit az idevonatkoz6 irodalom terjesztett, ti., hogy a
divatlapok olvasmanyanyaga selejtes, 5todrangd, tehdt az irodalmi eletben 1ro-
dalmunk fejlédésében nem jatszott szerepet. Utaltam mar arra, hogy a franc1a,
angol (a német kevésbé) és a magyar jellegtelen, rémromantika az, amit divat-
lapjaink tobbsége talal, de rad kell mutatnom, hogy a kiilféldi irodalom (nyugati
és keleti egyarant) jelentSs alkotdsainak tolmacsoldsiban is komoly szerepet jat-
szottak a divatlapok. SzerkesztSik kényszerhelyzetben voltak, nagyobb részik-
nek ugyams nem volt élvonalbeli {régirddja, a meglevék z8me tehetségtelen
utanzo, akikrél Gyula1 joggal mondta, hogy »a klasszicizmus idealizmusit a fan-
tasztikusig, a népiességet a poériassagig és realizmusit az izléstelenségig tiloz-.
zak®. Tehat a divatlapok rdszorulnak a forditasok kozlésére [12]. A divatmel-
lékletek szallitéi révén a kiilfolddel is kialakultak irodalmi kapcsolataik.
Ugyanis ezek a szalliték mellékesen tuddsitéként is szerepeltek a divatlapoknal.
Pl. Orszagh Antal, aki Parizsban fotografus és tollrajz készitd volt, de cikkeket
is irt nagyobbreszt a Divatcsarnokba és a Magyar Sajtéba, s. Bulyovszky Ne-
felejtseben a Parisi Szemle c. rovat anyaga is tole valé. Villalkozott mfordi-
tdsra is. Dumas Parisi Mohikanok c. regényét & forditja magyarra Friebesz el§-
fizetl részére, s kéziratban egész sor szinmiforditisa maradt fenn [13]. .

A francxa romantika elterjedtségét természetesen pusztin a ,,tudos1tokka1 ¢
magyardzni nem lehetne. Ezeknek szerepetol eltekintve sem’ szlint meg annak
hatasa a szabadsigharc leverese utdn, legfeljebb moédosult; addig agressziv ira-
nyd volt, most regressziv iranyba csapott at: divatossd lettek az exotikus ke-
leti és spanyol témak.

Most a selejtes francia romantika arasztotta el e lapokat és szinhdzainkat
is. S ennek meg volt a2 maga cka. Az az ellenszenv, melyet a Bach-rendszer
(és a szabadsdgharc leverése) valtott ki, az érdekl8dést a német irodalomrél
a francia irodalomra tolta 4t. Amint tudjuk, a forradalomtél megrémiilt arisz-
tokracia és a nagypolgirsig a romantika viligiba menekiilt. Kedves olvasma-
nyaik lesznek, a legendas, misztikus, a lovagviligba, a fantasztikusba vezetd
romantikus muvek Ekkor lesz olvasott nalunk Lamartine, divatos miifaj a
torténeti regény. Ekkor sziiletett 4jja a népies mldal.

A divatlapjainkban jelentkezd romantikara tehit az a jellemzd, hogy tdl-
stlyban van benne a fantasztikus, a kiilonos, a kalandos elem. Ezt els6sorban
a francia 6t6drangd romantika és a hatdsaként létrejstt magyar kepv1se11, de
ritkdbban az érzelmes természet(i német romantika is, az angol, lengyel és orosz
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romantikdval egyetemben, a vers, a beszély és a drdma mifajdban egyarint.
Az 6todrangd romantikusok mellett azonban jelen vannak az élvonalbeliek is:
Roger de Bauvoir, Dumas Sindor (ifji és az id8s), Feuillet, Féval, Hugo, La-
martine, Méry, Merimée, Jules Sandeau, G. Sand, Souliex, Sue; Byron, Burns,
Dickens, Longfellow, Moose, Smith J. F.; Heine, Lenau; Lermontov, Puskin stb.

A francia romantikus drdma SeJour »A kartyaveto C.. dramatlpusban
van képviselve (1863). — (Bulyovszky tobbszor f1gyelmeztet szinhazkritika-
jaban ennek a hatdsnak a veszélyeire, de mint szerkeszt§ mitsem tesz ellene.)

A hazai romantikusok koziil legolvasottabbak: Abonyi Lajos, Degre, Deak
Farkas, Kovacs Pal, Jékai, Obernyik stb. — Jékait ,,A bojirledny tipust
kalandos, keleti toroktargyu novellak képviselik, s ezek szakadnak le leginkabb
a valdsagtol.

A romantikus jelleg — amint littuk — a tematikidban dént6 mddon ki-
fejezésre jutott, szintigy a meseszovésben. A cselekmények érdekfesziték, az
emberdbrazolast illetéen halvinyabb ez a jelleg. A szinpompas romantikus
nyelvnek mar nyoma sincs. Ezeknek az {risoknak a nyelvezete sziirke és jel-
legtelen. Hidnyzik a romantikus irasmodor, s hidba keressiik a hatalmas hugéi
latomasokat, a plasztikus leirdsokat, a romantikét oly jellemz8 elmélkedéseker,
értekezéseket is. Amit kapunk az csak kalandos, fantasztikus, v1lagfa1dalmas
torténet, melynek iroirdl Gyulai joggal mendja, hogy ,,nincs érzékiik a lénye-
ges mozzanatok az eszme és érzés stllusbeh egysége irdnt. Ezt pétolni akarjak
aprélékos reszletezessel az epizédok és egyeb nem-szerves elem halmozasdval.
Ez tespedtté, dagalyossa teszi stilusukat.” [14]. A kozonség hatdsira hozzi-
szoktak a divatlap ir6i az elnagyolt, pongyola irdshoz, a tervszer(itlen folyta-
tasos regények kozléséhez.

A divatlapok teljes esztetikai értéktelensége nem bizonyosodott be, bar
ezen a venalon a divatlapok eddigi kritikusainak meglitdsa nagyobb részt he-
lyesnek -mondhaté. Irodalomtdrténeti jelentdségitk azonban kétségtelen, te-
kintve vitathatatlan érdemiiket a nagy olvasékozonség kialakitisiban, a néi
olvasék igényeinek kielégitésében, izlésiik nevelésében, a vidéki olvasék szer-
vezésében, a nemzeti érzés dpoldsiban, a magyar nyelv terjesztésében az ide-
gen nyelvd olvasék kozott, az élvonalbeli-kiilféldi irodalom bizonyos mérvi
tolmacsolasdban és altaldban a még fejletlen izlésli tomegek olvasisi igényének
kielégitésében..

A reszleteklg haté targyalast késSbbre hagyva koriilbelil ennyiben fog-
lalhaté 8ssze a divatlapoknak az énkényuralom idején betdltote funkc10Ja

JEGYZETEK:

[1] Nefelejcs, 1855. 1. fiizet 2.
[2] Holgyfutir (1849—56) szerkeszt8i: Nagy Ignac, Berecz Karoly, Téth Kalman
Délibab (1853-—58) szerkesztdi: gréf Fesztetich, Friebeisz Istvan.
Divatcsarnok (1853—63) szerkesztdi: Csaszar Ferenc, Friebeisz Istvian, Csiszir Ferenc,
Szildgyi Virgil, Szabd Richdrd, Vértesi Arnold.
Nefelejes (1854—1855) szerkeszti: Friebeisz Istvin.
N&vildg (1857—1864) szerkeszti: Vajda Jdnos, Bajza Lenke, Bajza Jend.
Napkelet (1857—1860) + 1862) szerkeszti Vahot Imre.
Nefelejts (1859—1875) szerkesztdi: Bulyovszky Gyula, Friebeisz Istvan.
Csalddi Kor (1860—1880) szerkeszti: Szegfi Mérné sz. Kanya Emilia.
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(1]

[12]
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Gombostli 1862 janudrjiban indul és az év vegen beolvad Bulyovszky Nefelejtsébe,
szerkeszti: Rézsadgi Antal. .

Németnyelvl hazai divatlapok:

Der Spiegel (1850—52), Luna (1850—53), Euphrosine (1851), Pester Sonntagsblatr
(1853—55), Sonntags Zeitung (1856—60), Hunnia (1861—1862), teljes cimén: Hunnia,
Wochenschrift fiir ungarische Mode, Literatur, Kunst und &ffentliches Leben. Zeitbilder
von Ungarn (1861—62), Zipserbote (1861—65), Der Salon (1863—65).

MouATEA JENO, Szépirodalmi folyéirataink tdrténete az abszolutizmus koriban.

BikAcsi LiszLo, Egy korszak irodalmi élete. (1861—1867).

Nacypiost GEZANE, Magyarorszagi néi lapok a XIX. sz. végéig. (Orszdgos Széchenyi
Koényviar Evkdnyve. 1957.)

Nefelejes (1855. 1. fiizer 8.) Irodalomrovar. (Fdy: Jivor orvos és szolgija Baktor
Ambrus c. regényének ismertetése.)

Nacypidst GEZANE i. m.

Nefelejcs (1854. dec. 9.)

Nefelejes (1855. 1. fiizet 12.)

] Xuthy Székely Karalin c. elbeszélését 1853-ban lefoglalta a rend8rség.

Bulyovszkyrél (egyik ,legbévatosabb® szerkeszt8) Protmann (a magyar sajtbviszonyok
legf6bb renddri 1smerdje) az alabbi jellemzést adta: ,ravasz, képmutatd, politikailag
teljesen megbizhatatlan, hd tisztel8je Kossuth felforgaté tanitdsainak, teljes - lélekkel
partolja a magyar 6néllésigi tevékenységet, csendes, de hatdrozott ellensege a mostani
kormanyrendszernek®.

Egy divatlap (Bulyovszky Nefelejtsének) irdi és koltdi:

a) magyar irék:

Beszély irék: Abonyi Lajos, Andorka Gyula, Ardnyi Lajos, Abrai Kdiroly, Baldzs
Sandor, Bedthy Zsolt, Berczik Arpad, Bulyovszgy Lilla, Csepely Sindor, Dedk
Farkas, Degré Alajos, Dobé Laszls, Daminkovics Mdria, Erd8di Sarolta, Emilia,
Firtosi, Hollds Ld4szl6, Julian Ede, Kazir Emil, Komiromi Kéilmin, Kulcsir
Jézsef, ifj. Kun PAl, Lauka Gusztdv, Ldnyi Kdilmdn, Limbek-Fekete Lujza,
Major Béla, Pataki Jézsef, br. Podmaniczky Frigyes, Remellay Gusztiv, $ajé
(Jékai?), Szabé Richard, Szana Tamés, P. Szathmiry Kiroly, Sziklissy Gyula,
Tarcsay Kdroly, Toldy Istvdn, Tévélgyi Titusz, Urviny Lajos, Vadnai Kaéroly,
Virady Gusztidv, Veresmarthy Bertalan, Veréczy Jdlia, Vértesi Arnold, Zilahy Imre.
Lirikusok: Aszodi, Balogh Zoltdn, Balizs Frigyes, gr. Beleznay Lujza, Bebthy Zsig-
mond, Benedek Aladdr, Berczik Arpad, Berta, Bényei Gdbor, Bodiz L4szl6, Boro-
gyan Hortenzia, Bulecsu Kiroly, Bulyovszky Gyula, Czaké Liszld, Csalma, Csi-
volszky, Csdtomjai, Csengei Gusztiv, Csermelyr Sindor, Csepeli Sindor, Csukdsi
Jbzsef, Dalma, Darmai Viktor, Dobrov Liszl6, Dobé Lajos, Dobé Liszlé, Dombay
Hugd, Domonkos Jinos, Démény J6zsef, Démotor P4l, Firtosi, Gyula, Haldsz Dezsé,
Hajnalka, Hiador, Hortenzia, Horvith Boske, Horvith Kilmdn, Ibolyka, Ihisz
Mairton, Imrefi Jdnos, Iza, Izidora, Jankai, Kalmdn Réza, Keleti Teréz, Kojasi
Lajos, E. Kovics Gyula, Kuthen, Kovassay Ede, Lauka Gusztdy, Linczy, Littway
Viktdria, Lisznyai Kalmin, Léna, Losonczy Ld4szld, Maczanek Amalia, Majthényi
Fléra, Margit, Marisovszky Gabor, Mezei Albert, Milassin Vilmos, K. Nagy Lajos,
Ozoray, Pados J., Pados F., Palisti Sindor, Papp Gyula, Papp Giébor, Pésztéi,
Pichler Vilma, B. Pongrdtz Emil, Rajka Teréz, K. Rdcz Kairoly, Ricz MlklOS,
Rékossy ]enc’S, Rakosi Lészld, Roboz, Sindorfi Zoltin, Sdmi Lajos, Szaldczi Berta,
Szantay Aladar, Szdsz Béla, Szisz Ger8, Szdsz Karoly, Szentmarlay Lama, Sze-
mere Bertalan, Szenvey Berta, Tamésfi Gyula, Tamdisi Dénes, Tamdsi Istvdn, Tarcsay
Kiéroly, Terka, Thaly Kélmdan, Tihany, Tolnay La)os, Tompa Mihily, Torkos Liszlé,
Udvardy Géza, Urményi Lajos, Varady Gusztdv, Vords Géal Karolma, gr. Wars
Ottilia, Wohl Janka, Zelemér, Zilahi Imre, Zoltai.

b) Idegen nyelvl {rék mévei magyar forditdsban:

Francia irék: .
About Edmond: Egész Péris. Forditotta: Martonffy Frigyes.

Arnaud Georges: Lucia (fordité nincs jelélve).
Bauvoire (Roger de Bauvoire): Alvise Ernd. Forditotta: ifj. Zorn Vilmos.



1d. Dumas Sindor: Jane (fordité nincs megjeldlve).

Ifj. Dumas Sdndor: Offland. Ford.: Szabd Janka.

Hugo Victor: ,,Chauds du Crepusente*-ibél ford.: Udvardi Géza.
Epinay Marie: A kis kirdlyné. Ford.: Feleky Jbzsef.

Lamartine: A té. Ford.: Jénosi Gusztdv.

Marchaud-Gerin Eugen: H Cantatore (fordité nincs megjelslve).
Mousset P4l (utin): Moliere XIV. Lajos udvardban. Ford.: Szabd Janka.
Plouvier: Az dlgyémdnt értéke. Ford.: Zabazi.

Santine: La picciola (A kicsinyke). Ford.: Méartonffy Frigyes.
Segalar Anais: Déniel a kardalnok. Ford.: Szépfaludi Orslésy F.
Soulie: A tibornok kocsisa. Ford.: Veresmarthy Bertalan.
Sandeau (Jules S.): Az utolsé tiindér (forditd nincs megjelslve).
»A rongyos csizmdk®. — Ford.: Rézsa Péter.

»A facip8“. — Ford.: Bertin P4l

»Az Gtlevél“. — Ford.: Veresmarthy Bertalan.

»Donna Louisa®. — Ford.: Démotor Kdroly.

»Egy kreolnd szerelme*. — Ford.: Varga Vilmos.

»Egy udvari szinész XIV. Lajos korabdl“. — Ford.: Szilirdka.

Angol irdk:

Bernard Charles: Orvosi tanacs. — Ford.: Varga Vilmos.
Byron: A ldnc és lant. —"Ford.: P. Sarolta.

Byron: A Giaur (forditd nincs megjelslve).

Burns: Szivem a felféldon. Ford.: Tamdsfi Gyula.

Wilkie Collins: Hazaséleti tragédia. Ford.: Ozoraly Arpad.
Dickens: Roadway Anna napléja. Ford.: Dalos Gyula.
Longfellow: A quadroom ledny. Ford.: Tamdsfi Gyula.
Longfellow: A tengeri csond. Ford.: Tamasfi Gyula.
Longfellow: Az éjfélben énekl8 rabszolga (forditd nines megjelslve).
Scott: Szép Lucy Ford.: Szabé Sandor. :
»A varatlan fér)”. — Ford.: Varga Vilmos.

»Az ébenfa szekreny (fordité nincs megjeldlve).

Lengyel irék:

Czajkowszky Mihdly: A kozdk mennyegzje. Ford.: Sajé.
Spanyol irék:

Trueba A.: Jaun Zurica. Ford.: Lengyel Géza.

Orosz irdk:

Lermontov: Béla, (forditd nirics megjelslve).

Lermontov: A fenyd, (fordité nincs megjeldlve).

Kokolnik Nesztor: Ivan 8rmester. Ford.: Frincziczky Mihaly.
Puskin: Ancsir. Ford.: Zilahy Imre.

Puskin: A héfergeteg. Ford.: Frinczinszky Mihdly.
Turgenyev Ivin: Aszja. Ford.: Frinczinszky Mihély.
»Annuska®. Ford.: Reviczky Szevér.

Német irék:
Geibel Emmanuel: Vildg folyasa. Ford.: Kajasi Lajos.
Heine: Levéltelen. Ford.: Abranyi Emil.
Heine: Téli estén. Ford.: Abrinyi Emil.
Heine: Jutka gréfnd. Ford.: P. Sarolta.
Heine: A pésztorlegény. Ford. Csernei Gyula.
Heine: Halleluja. Ford.: Szsz Kiroly.
Heine: Jelszé. Ford.: Szdsz Karoly.
Karl Alfonz: A hiitlen hevek. Ford.: H. Elma.
Scheidl: Tharan Anna. Ford.: Kolydsi Lajos.
Schiller: Emmahoz. Ford.: Dr. Péterfi.
[13] Szinyei Jézsef, Magyar Irék Elete és Munkai.
[14] Gyulai P4l, Kritikai dolgozatok, 209.



FELHASZNALT IRODALOM:

Ancyar DAvip, A magyar hirlapirodalom tériénete a Bach-korszakban. — Falk Miksa é~
Kecskeméti Aurél elkobzott levelezése.

Bikicst LiszLé, Egy korszak irodalmi élete (1861-—1867). (Disszerticid.)

CSENGERY és VADNAI visszaemlékezései.

Denes TiBoR, Balzac és a magyar kritika 1858-ban.

FERENCZY JOzsEF, A magyar hirlapirodalom térténete 1780—1867.

FIRTINGER KAROLY, 50 év a magyar nyomddszat kozelmiltjibdl.

Frrz J6zser, 1848—1849. nyomddaszata.

FRANKENBURG ADOLF, Emlékiratok. Pest, 1868.

Gryural PiL, Irodalmi iranyeszmek Ir. 1. 1860. 1.

Imre SANDOR, Az irodalom és a tdrsadalmi viszonyok. Koszort 1864.

KereszTHY IsTvAN, Hirlapok és folydiratok 1867-ig. Budapest 1916.

KenvErvizy, Irodalmi naplé. Hazai irodalom az id8szaki sajté és kényvirodalom révid ismer-
tetésével.

KoMLOs ALADAR, Irodalmi ellenzéki mozgalom a XIX. szd. mésodik felében.

Nacypidst GEzANE: Magyarorszdgi ndi lapok a XIX. sz. végéig.

ManoTkA JENG, Szépirodalmi folyoxratamk torténete az abszolutizmus kordban. Budapest, 1934.

NovAxk SANDOR, Szisz Kiroly élete és mivei. Mezokovesd 1914,

Oravecz ELEONORA, Az 50-es évek kritikdjanak tortcnete folyéiratokban és napilapokban.
Gydr, 1932,

SzenT-IvANYI BELa, Szildgyi Sindor szerepe az irodalmi életben. Hatvan, 1930.

SziNYEL, lelaplrodalmunk a XVIII. szd.-ban, a XIX. szd -ban. Vasirnapi @jsig 1862—1866.
(passim).

Szinnyel FERENG, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, I—II. Budapest, 1939—41.

SzinnyED FERENC, lelaplrodalmunk a Bach-korszakban.

VapNar KAroLy, Sajtéviszonyok a Bach-korszakban. Hs K. 1867. 11. sz.

POJIb MOIOHLIX >XYPHAJIOB B JIMTEPATYPHOM JXHW3HU BTOPGH
TNOJIOBUHBI XIX BEKA B BEHIPUM

YACTDH 1.
POJIb MOIHbIX JXXYPHAJIOE BO BPEMSI ABCOJIIOTHU3MA (OO 1867 T.)

. TYPAK

KpoMe nepsocTeneHHol JUTePATYPEl HAN0 OGPATHTL BHMMAHHE -H HA BTOPOCTENEHHYIO
H TPETbEeCTRMEHHYI0 JHTePaTypy, KOTOPHIE 4YacTo SIBJISIOTCH BaMHBIMH (DakTopamu ofiiecT-
BEHHOW H moJutHdecKofl XH3HH snoxH. CijenesaTenabno, HeOGXOAHMO 3aHHUMATBCS H MOJ-
HBEIMH XKYpHajamu. HenpaBuabueiM fBAseTcs MHeHRe, 1O KOTOPOMY MOAHBIE XYDH&JBI He
HMMeIT HHKaKoro 3HaueHHsi B MCTOPHH JuTepatypbl. [laxe o6BuHeHUe WX B MOJHOH 3CTET:H-
4Yeckol OeCleHHOCTH — HeyMecTHO.

Hx 3nauenne GeccMOpPHO B BO3HHKROBEHHH WIXPOKOH NyGJNHKH, B OpPraHH3alHH MpG-
BHHITHAJABHBIX YMTaTelefl, B YNOBJETBOPeHWH [YXOBHLIX 3aflPOCOB YHTATEJNbHHI], B KY.b-
THBHDOBAHHH HAIMOHAJBHOTO 4YYBCTBA, BENTEPCKOro $A3bIKa, B Tepejatie [0 HEKOTOPOH
creneHr 3apyGexuol JuTepaTypbl H, BOOOLe B YAOBJSTBODEHHH TPefOBaHHII YMTaTeJbHBIX
Macc ¢ HeJlopa3sHTHLIM BKYcOM. BpenHa uX posb, KOTOPVIO OHH B3fJH Ha ce6sl B PaclpocTpa-
HeHHH O6ecXapakTepHOIl ()PAHIY3CKOM POMAHTHKH, B NOKPORKTEJNbCTEE SMHTOHCKOH [M033Hi
IAA TOro, YTOGnl YAOBJETBODHTH BKYC Macc. HajHyue WIOBHHH3MAa TakkKe BPEAHO H 3
KyJbTABHDOBAHUH H&LMOHAJNLHOTO UYBCTBA. Benrepckyio JuTeparypy abconotuama u eé
pas3su1iie MOXKHO Y3HaTh TOJIBKO NDH BHISICHEHHU DPOJH MOJAHBIX. XYPHaJOB.
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DIE ROLLE DER MODEBLATTER IM LITERARISCHEN LEBEN UNGARNS
IN DER ZWEITEN HALFTE DES XIX. JAHRHUNDERTS

I. Teil:

Die Rolle der Modeblatter zur Zeit des Absolutismus
(bis 1867)

von

J. TURAK

Neben der erstklassigen Literatur kann. auch die zweit- und drittklassige Literatur,
die hiufig einen wichtigen Faktor des gesellschaftlichen und politischen Lebens eines Zeitalters
bedeuter, nicht auBer acht glelassen werden. Folglich muB sich mit den Modebléttern
beschéftigen. Der Standpunke, daB, die Modeblétter: keinen literaturgeschichtlichen Wert
besitzen, ist unrichtig. Selbst die "Anklage der vollstindigen d#sthetischen Wertlosigkeit
besteht nicht ganz zu Recht.

Die Bedeutung dieser Bldtter in der Ausgestaltung eines groBen Leserkreises, sowie
auch in der Organisation der Leser in der Provinz, in der Befriedigung der Anspriiche des
weiblichen Publikums, in der Pflege des nationalen Gefiihls, der ungarischen Sprache, bis
zu einem gewissen MaBe auch in der Publikation der erstkla551gen auslandischen literatur
und im allgemeinen in der Befriedigung des Lesebediirfnisses der noch wenig literarischen
Geschmack besitzenden Massen ist unbestreitbar.

Einen schddlichen EinfluB ibten dagegen die Modebldtter dadurch aus, daB sie die
jede Eigenart entbehrende franzosische Romantik verbreiteten, und daB sie die Dichtung
der Epigonen lancierten, nur um den Géschmack der Massen zu befriedigen. Die zeitgendssi-
sche ungarische Literatur und deren Entwicklung kann nur durch Klarlegung der Rolle der
Modebldtter ganz erfat werden.
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