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1. Oktatasi reformunk egyik kiindulasi alapja és sarkalatos tétele az iskola
és a gyakorlati élet kapcsolatinak szorosabbra fuzése. Ez az alapelv a magyar
nyelveszeti oktatds — kiilonosen "a fels6fokd nyelvészeti oktatas — teriiletén
legink4dbb {gy érvényesiilhet, hogy a nyelvi rendszerezés és torténeti fejlédés
alapjin elvont torvenyszerusegek meglsmertetese mellett els6sorban a nyelvi ele-
mek (hang, sz8, mondat) funkciondlis sajitsigaira forditjuk figyelmiinket. Mds-
szGval a tilnyomodan vagy kizdrélag nyelvtant szemlélet szitkebb korébdl kilépve,
intenzivebben kell foglalkoznunk a nyelvi elemek stilisztikai vonatkozasaival
is; vizsgdlnunk kell kiilonboz8 felhaszndlasi médjaikat, a kiilonbozd felhasz-
naldsi médokban megnyilvdnulé hatdsokat, a kifejez8ségben (expresszivitds-
ban) rejlé lehet8ségeket és értékeket. Tehit a ,helyes, nem helyes” nyelvtani
norma mellé oda kell dllitanunk az érzelmi, esztétikai hatdsok mindenkor jelen-
levd, de jobbara elhanyagolt szempontjait is [1].

Egyetlen példa viligosan megmutatja, milyen fontos a stilisztikai szem-
pont érvényesitése a nyelvtan tanitdsiban [2]. A pusztin grammatizalé szem-
lélet szamara a Ki kordn kel, aranyat lel Osszetett mondatszerkezet teljesen
egyenl értékli A korankeld aranyat lel egyszer(i mondattal. De pontosan azo-
nos funkcidt tolt-e be a kétféle szerkezet az olvasora, hallgatéra gyakorolt ha-
tas tekintetében? Ha a mondatrész a kifejezd érték és hatds szemszogébdl is
tel;esen egyenl6 volna a mellékmondattal (mlnt ahogyan grammatikailag az),
miért fejlédott volna ki az aldrendelt mondat; és miért éppen ez a forma ter-
jedt -el -kozmondasként, hiszen a kozmondasos, allandésult szdkapcsolatokkd
valé nyelvi szerkezetekre éppen a tomorités, a kifejezésbeli racionalizilis jel-
lemz4. Ezt a dilemmat csak nyelvtani alapon nem tudjuk megfejteni. De rog-
ton megoldddik a.csomd, ha megfigyeljiik, hogy a szétbontott, részletezd, mel-
lékmondatos formdval egyszersmind nyomatékosabbd is tettik a korinkelés
tényét, jobban rairanyitottuk a figyelmet arra, hogy itt valami kiilonds, fontos
dolog torténik, jobban kidomborodott a kordnkelés és aranyat lelés kozti par-
huzam az el6re hozott mellékmondat valami varakozé fesziiltséget idéz el6.
Ezt a hatdsfokozdst adott példinkban nem csekély mértékben megtetézik még
olyan elemek is, mint az Osszetett mondatos szerkezet versszerlisége: a kel és lel
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rim, a két tagmondat azonos szitagszama szimmetrikusan ismétl6dS ritmi-
kdja [3]. (Ha még onfeledtebben belemélyediink az akusztikai elemek vizsga-
latdba, arra is gondolhatunk, hogy a ki kordn kel hiromszorosan alliterils k
hangja — f6leg az i-vel pirosuld ki szdcskaval az élen — nagyon emlékeztet
a korankelés jelképére: a kakas kikeriki, kikuriku hangjara).

Tehat ez a nagyon egyszerl kis példa is jelzi annak a nem éppen 4j kelet(i,
“de nagyon sokszor elfelejtett megéllapitasnak az igazsigir, hogy az emberi
beszéd — legyen akir egyszavas mondat vagy hatalmas tiraddk sorozata —
nem pusztan logikai tartalmak kozlése, hanem a beszéld egyéniségét az éppen
adott pillanatban 4thaté érzelmi, akarati tevékenység is, 6nkénytelen vagy
tudatos hatni akards, mely a gondolatkozléssel elvalaszthatatlanul egyiittjarva
abeszéd értelmi elemeit valamiképpen mindig at meg atszovi [4].

Ha tehit az emberi beszédet alapvet6 funkcidja szerint, vagyis ugy te-
kintjik, mint az emberek egymas kozotti érintkezésének eszkozét, akkor nem-
csak azt kell szdmba venntink, hogy ez az eszkdz bizonyos nyelvi jeleknek
bizonyos rendszerek szerint alkalmazhaté halézata, mely lehet6vé teszi az em-
beri gondolatoknak, tehit logikai tartalmaknak kozvetitését, hanem arra is
figyelemmel kell lenniink, hogy ugyanezek a nyelvi jelek egydttal érzelmi,
akarati, hangulati mozzanatok tolmacsoldi is, s ezek a lélektani elemek éppen
Ggy, ha nem jobban, szerepet jitszanak az emberek egymas kozotti érintkezé-
sében, mint az értelmi vonatkozdsok. (Gyakori eset, hogy egy uzem két egy-
segeben azonos munka folyik. Az egylk helyen mégis nehézkesen, immel-dmmal
megy a munka, a misikon viddman és konnyen. A munka tartalmdban semmi
kiilonbség sincs, de a munka irdnyit6i és végrehajtéi kozti érintkezésben, a
munkavégzés mddjiban anndl inkibb. Az egyik csoport kényszerl, rideg paran-
csot hajt végre, a masik megtiszteld, szivesen vdllalt feladatot old meg aszerint,
hogy az értelmileg azonos nyelvi kifejezésekkel milyen érzelmi, hangulati vele-
jarok parosultak.)

A nyelvi jelrendszernek mint objektiv logikai tartalmak kozlésére alkal-
mas eszkdznek vizsgalatdval — a kialakult gyakorlatok alapjin — a nyelvtan
foglalkozik; a nyelvi elemek felhasznadlisiban megnyilvanuld érzelmi, hangu-
lati, tehdt lélektani jellegd vonatkozasokat a stilisztika (stilustan) tartja szd-
mon. :

Ismeretes, hogy a régi rendszerd, a felszabadulas el6tti magyar kozépisko-
lidban s részben az egyetemen is folyt stilisztikai tanitas. Ennek azonban nem
volt, nem is lehetetr hathatés eredménye, mert az akkori nyelvszemlelet nem
l4cta a dlalektlkus osszefuggest a nyelv logikai es lélektani, objektiv és szub-
jektiv, kozosségi és egyéni sajitsdgai kozotr. A régi iskoldban — beleértve a
felsooktatast is — a nyelvtantol teljesen fiiggetlenil tanitottdk a stiliszti-
kit [5]. A nyelvtani és stilisztikai osszefiiggéseknek a tisztazasihoz csak a
marxista nyelvtudomany kiterebélyesedése (a Marr-vita, a sztdlini cikkek, a
kiilonbozd stilisztikai vitdk) vezetett el [6]. Ez a dialektikus nyelvszemlelet
eredményezte, hogy felsSoktatdsunkban mar évekkel ezel6tt helyet kapott a
nyelvészeti stidiumok keretébe szervesen beillesztett stilisztika. (El&szor a pe-
dagégiai f8iskoldk vezették be a nyelvtani rendszer felepltesehez szorosan —
kissé erdltetetten is — kapcsolt ,,stilusgyakorlatokat™. Néhany éve az egyetemi
magyar nyelveszetl oktatas keretében is helyet nyert a heti két éris, egy félévi
»stilisztika® [7].
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Az egyetemi, f6iskolai programok elsdsorban a stiluselmélet alapvetd kér-
déseinek tisztdz4sdt tlzik ki célul. [E feladat megvaldsitasidhoz nagy segitséget
nydjt a Fabidin—Szathmari—Terestyéni szerkesztette ,, A magyar stilisztika
vazlata® (1958). Még ma is hasznosan forgathat6 és fOleg-kezdeményezd jelle-
génél fogva elismerést érdemld munka Bencédy Jozsef ,,Fogalmazis, nyelv-
helyesség, stilus® I—II. (1954) c. fSiskolai jegyzete.] [8]. Ez a program s az
ennek alapjin késziilt tankonyv, illetve jegyzet azonban nem tudja k1eleg1tem
azt a gyakorlati sziikségletet, amely az eddigi tapasztalatok alapjin és az okta-
tasi reform szellemében a felséfoku stilisztikai oktatdsra hérul. Ki kell alaki-
tani a stilisztikai vonatkozdsok gyakorlati vizsgalatdnak mddjait mégpedig
L'Igy, hogy azzal a kozép- és alséfokt oktatds szamdra is j6l tdjékoztatd segit-
séget nyujtsunk Vagyis meg kell jelolni és rendszerezni .az 4n. stiluselemzés
alapelveit és gyakorlati formait [9].

Nyelvi rendszeriink megismerése, a kiilonb6z86 nyelvi tényeknek mint a
gondolatk6zlés . formainak megkiilonboztetése, torvényszerliségeinek megéllapi-
tisa nagy lépéssel jutott elére az utdbbi évek folyama’.n. (Az eredményeket egy-
befogd, Osszegezd akadémiai nyelvtan — hihetbleg — hamarosan kikeriil a
nyomdébél [10].) Az elméleti rendszerezessel parhuzamosan haladva nagy len-
diilettel folyik, s a nyelvi-fejlédés soran felbukkand 4j meg 4j formékat is si-
keresen illeszti be nyelvtanunk rendszerébe az az egyes nyelvi tényeket vizs-
gald, boncold diszciplina, melyet nyelvtani elemzésnek szokds nevezni [11].

A nyelv csak akkor teljesitheti elemi funkcidjit, a gondolatkdzlést, ha az
eszkoziil felhaszndlt nyelvi elemek azonos értelmilek és értéklek a beszél§ és
hallgat6 szamdra. (A veszélyt jelz8 S.O.S. jelek hidba futnak szét a vilaglirbe,
ha nincs, aki értelmiiket felfogva és jelentOségiiket dtérezve segitséget nyujtson
a bajba jutottaknak.) A nyelvi elemeknek nem is mindig egyszert hilézataban
sok értelmi buktatd rejlik. (Hanyszor hallottuk mdr kérdé hangsillyal szavalni
Koélcsey Himnuszdnak ezeket a sorait: ,,S merre zGgnak habjai Tiszdnak, Du-
nanak ...“ Pedig ez teljes elferditése a koltéi mondanivalénak. A Gertrudis
megbletésével kapcsolatos torténelmi anekdotiban — Reginam occidere nolite
timere bonum est... — meg éppenséggel ellenkezd értelmet ad a tagmondatok
hatdrainak eltoléddsa.) A fonnebb mondottak alapjin aligha kétséges, hogy
ugyanilyen jelentOsége van a stilisztikai — f61eg érzelmi — elemek megfeleld
értelmezésének is. (Egy ,.kiildjetek pénzt™ szovegu taviratot folfoghatunk pok-
hendi, ellenkezést kivaltd kovetelésnek vagy szerény, szivesen teljesitendd ké-
résnek.) Tehat a stilusra vonatkozd elméleti rendszerezés mellett ki kell ala-
kitani az egyes nyelvi tényekben megnyilvinulé érzelmi, hangulau vonatko-
zasok elemz6 vizsgalatanak eljardsmodjait is. Vagyls ugyandgy, mint a nyelv-
tani elemzésben, a stiluselemzésben 1s ki kell épiteni a gyakorlati utakat, ssze
kell allitani a legjellemzd8bb tipusokat.

A nyelv mint minden tirsadalmi jelenség, dialektikus tdrvények hordo-
z6ja; s igy kett8s arculatd: objektiv és szubjektiv; tehdt kozosségi és egyéni
sajatsigokkal rendelkezik. Objektiv, kozosségi vondsai konnyebben felismer-
heték, pontosabban meghatirozhaték. Egyéni, szubjektiv jellegénél fogva azon-
ban mindig maradnak benne olyan ingadozdsok, melyek csakis a beszéld és
hallgaté- valdsdghoz valdé viszonya alapjdn és csakis egyes esetekre korldtozva
szintethet6k meg. (Gondoljunk bizonyos szdjelentések, jelentésirnyalatok ér-
telmezésére, az Gn. azonosité mondatok alanyanak és 4llitmanyinak megkiilon-
boztetésére, egyes hatdrozdk fajtdinak elhatdroldsira stb.). Mindez fokozott
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mértékben fonnall, ha a nyelvi elemek stilisztikai rendszerezését, értékelését
akarjuk elvégezni. Hiszen a nyelvi elemek stilisztikai vonatkozdsai — mint
lattuk — jobbara lélekeani jelleglek, egyénhez kotodttek. szsgalatukbol tehdt
nem lehet kirekeszteni a szubjektivitdst, a beszéld (1ro) egyemseget [12]. De
nem kapcsolthatd ki teljesen a vizsgdlatot, értékelést végz8 személy szubjekrivi-

tisa se, még akkor sem, ha a vizsgilatot objektiv eszkozokkel — pl. az egyre
jobban terjed8 statisztikai mddszerekkel vagy gépi berendezésekkel — végez-

ziik, hiszen birmilyen fejlett berendezések alljanak is rendelkezésiinkre, a gép
adatait értékelé egyént sohasem lehet kihagyni a szdmitdsb6él [13]. Eppen
ezért a stilisztikal elemzésben — legalibbis egyelére — nem lehet altalinos
érvényl szabalyok, kivétel nélkiili normadk keresése a célunk, hanem olyan
alapvet$ eljardsmédok kidolgozdsa, amelyeknek felhaszndldsival rugalmasan-
médosithaté alkalmazdsival az egyes esetekben eléforduld stiluselemek kony-
nyen felismerhetdk, a koztiik levé oOsszefiiggések, szabalyszerlségek megalla-
pithatdk. Ezt a célt szolgaljdk az aldbbi — egyetemi, fSiskolai stilus érikon
végzett — stiluselemz8 gyakorlatok. (Minthogy itt csupan a stiluselemzés méd-
szerének kialakitasirdl van szd, nem toreksziink az egyes korok, stilusirdnyok
jellemz6 sajatsigainak rendszerezésére, jollehet ezeknek a feladatoknak a meg-
oldésa is egyre siirgetSbb.)

2. A stilus fogalmara nézve nincs egységesen kialakult, altalanosan elfoga-
dott nézet [14]. Az azonban kétségtelen, hogy a stilus létrehozasiban minden—
kor lenyeges szerepet jatszik a) a beszéld (ird), illetve hallgaté (olvasd) egyé-
nisége és viszonya a mindenkori torténelmi-tarsadalmi valésaghoz. (Ertve itt
az egyéniségnek olyan alapvetd, stilusformalé sajitsigait, mint az élmény, kép-
zelet, miveltség, vilagnézet stb.) b) A kdzolni szandékolt lelki tartalom (lelki
tartalomnak tekintve a kdzlésnek nemcsak gondolati elemeit, hanem az ezekkel
egyiittjard érzelmi, akarati, hangulati mozzanatokat is. ¢) A lelki tartalmat
kifejezd nyelvi forma. Ezeket a f6bb stilusalkotd tényezdket szem el6tt tartva,
a stilus létrejdteének Gtjat sematikusan igy vazolhatnank:

1. A torténelmi-tarsadalmi valdsig egy adott helyzetében

2. az egyéni atélés, élmény, képzelet, stb. kozrejatszdsival jelentkezik

3. egy bizonyos lelki tartalomnak egy bizonyos hatasra (tudatosan vagy
Osztonosen) torekvd kozlési szandéka.

4. Ez a kozlend§ a kozosségi- nyelvi jelrendszer segitségével (és egyéb ki-
fejezd eszkozok felhasznaldsaval, mint pl. beszédben a- hangsily, hanglejiés,
gesztus, arc;atek illetve irdsban a kiilonbozd irdsjelek és irasképek) format olt;

. gy felfoghatova, erzekelhetove valik a hallgaté (olvasd) szdmdra.
6 A hallgatd (olvasé) ismét a mindenkori toriénelmi-tirsadalmi helyzet-

hez, tehdt a valdsaghoz vald viszonya szerint reagil — értelmileg, érzelmileg,
hangulatilag — a ko6zos nyelvi jelrendszer segitségével hozzijutott lelki tar-
talomra.

Az itt vazolt folyamat lényegében minden beszédbeli vagy irdsos megnyil-
vanuldskor végbemegy, s igy minden lelki tartalom kozlese alkotd tevékenység,
melyben lényeges szerepet jatszik a beszél§ (ird) egyénisége is [15].

A stilus tehdt nem azonosithaté sem a kifejez8 eszkozokiil felhasznalt
nyelvi elemekkel, sem a nyelvi elemek altal tolmacsolt logikai tartalommal de
mindkettével szoros Osszefiiggésben van. A stiluselemezésnek éppen ezért ti-
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maszkodnia kell mind a tartalmi (irodalmi) mind a formai (nyelvi) elemekre,
ugyanakkor 6vakodnia kell attdl, hogy atcsapjon egyiknek vagy masiknak a
sikjaba, irodalmi vagy nyelvészeti vizsgalatta valjon. (Itt és a tovabbiakban
csak a szépirodalmi mivek stilusival foglalkozom.) A stiluselemzésnek éppen
abban van sajitos funkcidja, hogy osszekotd szerepet tolt be az irodalmi és
nyelvészeti jellegli vizsgdlatok kozott [16]. A stiluselemzés tehdt nem 6nalld,
még kevésbé 6ncéli tudoménydg, hanem szerves része és fontos kiegészitdje
annak a sokoldal, komplex munkanak, amely irodalom- és tarsadalom-torté-
neti, esztétikai, lélektani, nyelvtudomanyi, olykor verstani vagy mivészettor-
téneti és még sok egyéb szempontbdl vizsgilja a szépirodalom alkotdsait. Egy
mi teljes megértéséhez, értékeinek feltardsahoz csakis az ilyen atfogd, igazdban
marxista igényll szemlélettel és mddszerrel lehet eljutni. A stiluselemzés tehat
nem pétolhatja a mivek atfogd jellegli, teljes elemzését, de nem is hidnyozhat
beldle. A stiluselemzés helyének ez a megjelolése azért is fontos, mert a szép-
irodalmi miveket vizsgald, értékeld teljes rendszerbe allitdsa egyben vilagosan
megjeloli azokat az Osszefiiggéseket és kisugarzdsokat is, amelyekkel a stilus-
elemzés soran 4llandéan szimolnunk kell. A szépirodaimi mivek tartalmi és
formai jellegli sajatsagai kozt még van egy jelentSs siv, mint két szomszédos
orszag kozott a senki foldje, amely egyikkel is, masikkal is érintkezik, de egyik-
hez sem csatolhatd teljes egészében. A kozbiilsd sajatsigok vizsgalata a stilus-
elemzés targya. Lattuk, hogy a stilus lényege az az 4llandéan mozg6, hullimzé
folyamat, mellyel kapcsolat létesiil egy lelki tartalom és egy nyelvi kifejezd
forma kozott. Ennek a kapcsolatnak minél tobb oldal, minél teljesebb vizsga-
lata, alkotd elemeinek foltardsa, a stilust létrehozd elemek kivalasztisanak és
mikodésének folismerése és rendszerezése a stiluselemzés feladata.

A stilusnak és stiluselemzésnek ezzel a dialektikus értelmezésével tisztdzé-
dik az a régi, sokszor visszatérd dilemma, hogy a stiluselemzés az irodalom
vagy a nyelvtudomdany részletstidiuma-e [17]. Szépirodalmi alkotisok vizsga-
latardl 1évén szd, az irodalmi, nyelvészeti és stilisztikai elémzésnek tirgya azo-
nos: maga a mi. De mindegyiknek megvannak a sajitos vizsgalati szempontjai:
az irodalmi elemzés elsGsorban a tartalmi, a nyelvi elemzés els6sorban a formai
(nyelvi struktira szerinti), a stiluselemzés pedig elsdsorban az érzelemkifejez6,
hangulatkelté vonatkozdsokat keresi, értékeli és rendszerezi. Nyilvanvalé tehat,
hogy a tirsadalomtudomanyoknak hirom, egymastdl nem fiiggetlenithetd, de
céljaban és mddszerében hatarozottan elkiiloniils fejezetérdl van szé.

Hadd igazolja e tételt egy egyszerl példa:

Gég és Magog fia vagyok én;
Hiaba déngetek kaput, falat:

S mégis megkérdtem tdletek:
Szabad-e sirni a Karpatok alatt?

Adynak err8l a kozismert strofajardl megallapithatjuk, hogy a) nyelvi ki-
fejez8 formdja Osszetett mondat, melynek két elsé tagja kozt kapcesolatos vi-
szony van, s ezzel az el8taggal szembeallit ellentétben van a- 3—4. sorbeli
‘mondat. Itt viszont az els6 fémondatnak van egy aldrendelt targyi mellék-
mondata stb. 5) Irodalmi vonatkozdsban ki szoktuk fejteni a felhaszndlt ké-
peknek mint szimbdlumoknak a valddi értelmét és igy tovabb [18]. ¢) Va-
laszra vir azonban még egy csomé kérdés. Igy pl. a grammatikai elemzéshez
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kapcsolédva megallapithatjuk, hogy az utolsé tagmondat nyelvtanilag ugyan
kijelentS, de stilisztikai szempontbdl kérdé6 mondat, melynek kérdésjellegét a
koltd hatidrozottan jelzi a mondat elStti kettdsponttal s a mondat végére tett
kérdégjellel. Igy fokozottabban rairdnyitja a figyelmet a kérdésre, nyomatéko-
sabbd teszi a sort ezekkel a tSbbé-kevésbé onkényesen hasznilt irdsjelekkel.

Megfigyelhetjik a Gég és Magdg, kaput, falat hangsorok felfokozott
akusztikai hatdsat; A donget szénak hangutanzé jellegénél fogva felhangositd
szerepét.

Révildgithatunk mdsrészt a szdképek halmozasibdl (Gég és Magdg fia,
dongetek kaput, falat, Karpatok alatt) szarmazé hangulati hatdsokra, a sirni
szénak a szokdsosnal tidgabb értelmli (nemcsak ’konnyezni’, hanem ’hangosan
zokogni, panaszkodm ) jelentésére; sot esetleg a szénak Adynail kulonos, mitikus
értelmet nyer§ szerepére (vo. ,,Sirni, sirni, sirni*). -

Tehat a nyelvi-irodalmi elemzés kettds pillére melle 1lletve koze minden-
kor oda kivankoznak a stilisztikai szemlélet ativeld, Bsszekotd pantjai is.

A stilusnak fonnebb mar megismert sajatsagai, illetve alkotd tényezéi arrdl
tantskodnak, hogy a stilus kozvetlen meginditéja mindig az a hatdsszandék,
amely a beszélé egyéniségébll kisugirzik, s amely a beszéld minden megnyilat-
kozasat tudva vagy tudatlanul mindenkor kiséri. Vagyis minden egyes lelki
tartalom kifejezésekor nemcsak a gondolat 4tadasa a célunk, hanem valamilyen
hatést is akarunk elérni. A hatds mindsége és er8ssége persze nagyon kiillonbozé
lehet. De mindenesetre csak akkor érvényesil, akkor taldl célba, ha a hallga-
téban ugyanolyan érzelmi, akarati hdrokat pendit meg, mint amilyenek a be-
szél6 b 31 kidradnak. Nem elég azt mondam »szeretlek™ idézi Gjabban Guiraud
is a régi példat. A hallgatét meg kell gy6zni ennek az érzésnek a fontossagirdl
és mélységérc’il a beszél§ szenvedélyének 4hitatdrdl [19]. A stilus nagy mivé-
szeire éppen az jellemz6, hogy dllandéan sajat egyéniségiik hataskorébe tudnak
vonzani, sajat érzelmiik hullimzdsait belénk, olvasdkba teljes egészében 4t tud-
jék pldntilni.

A legigényesebb, a legmagasabb rendt mﬁvészi stilusok 4ltaldban a tar-
talommal szoros Osszhangban nemes szdndékdak és pozitiv értéklek, esztéti-
kailag kedvezd hatdst viltanak ki beldliink, olvasékbél. Hozzajuk merJuk a
tobbi, legkiilonfélébb stilusbol dradd, rank gyakorolt hatast is. Ebb6l kovet-
kezik, hogy a stilussal szemben tdmasztott alapvetd kérdésiink a szép vagy nem
szép, illetve szép vagy szebb. Minthogy pedig a megismerés dtja az Osztondstdl
a tudatos felé halad, a vildg dolgait és jelenségeit nemcsak érzékeljiik és tudo-
mésul vessziik, hanem ltni, ismerni akarjuk létrejbttének okat és céljar is, a
szép vagy nem szép kérdésnek mindenkor nyoméaban jir a miért szép, miért

. nem szép keresése is.

Az ilyen oknyomozd, funkciondlis vizsgalatban el kell jutnunk az iréi
szandékot irdnyitd, az ird ldtdsmdédjdt és lattatni akardsat végsésoron kialakitd
gyokerekig: az irdnak a valdsighoz vald viszonydig, mdas széval az ird vilag-
nézetéig. A stiluselemzés végsS célja tehdt az irdi egyéniséget kiformald, az
iréi gondolkodast irdnyitd vilignézeti Osszefiiggések feltirisa. Persze ez az
Osszefliggés a stilus és vila’.gnézet kozote egyéltala’.n nem azt jelenti, hogy min-
den egyes stiluselem magin hordozza az iré vildgnézetének valamely jegyét,
hogy pl. blzonyos szavak szocialista, masok kapltahsta vildgnézetet fejeznek
ki. Ilyenrdl sz6 sincs. De mert sziikségszert és elvdlaszthatatlan kapcsolat all
fenn egyfeldl a stilus és az irdi egyéniség, masfeldl az ir6i egyéniség és a vilag-
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nézet kozott, nyilvianvald, hogy a stilus sem lehet fiiggetlen a vilagnézettdl.
Ez az Osszefiiggés azonban 4ttételesen, sok mds dsszetevovel egyiittesen jelent-
kezik, tehat gondos elemzéssel kell kifejteni a vildgnézetet és stilust sszekap-
csol6 szalakat [20]. :

Az érzelmi, esztétikai hatdsokat kivaltd stiluselemek legkonkrétabban a
nyelvi elemekben, illetve ezek kiilonbsz8 felhasznilasi formaiban nyilvanulnak
meg. A stiluselemzés soran tehdt ezeket vizsgaljuk elsgsorban.

A stiluselemzés kozvetlen, legkzelebb: és legkdnnyebben hozzaférhetd cél-
pontja tehdt az {rdsmiben felhaszndlt nyelvi elemek funkcionalis vizsgalata;
ebbdl kiindulva haladhatunk legbiztosabban a tartalmi és formai Osszefiiggések
gondosl megfigyelésével a legtdvolabbi cél, a vildgnézeti vonatkozdsok felisme-
rése felé. : '

II.

A stiluselemzés is—akircsak mds jellegli elemz6 vizsgdlatok, vonatkozhat
egy-egy stiluselem kutatdsira (részleges elemzés), vagy torekedhet az osszes
stiluselemek feltarasira (teljes elemzés) [21].

Mind a részleges, mind a teljes elemzés kiilonb6z8 médokon torténhet.
A stiluselemzésnek altalaban két irdnya van:

a) Kiindulhat a kifejezési formdk, vagyis a nyelvi tények vizsgalatdbdl,
és keresheti azt, hogy ilyen vagy olyan nyelvi elemek ilyen vagy olyan fel-
hasznaldsi médja milyen sajatos hatdsokat valt ki, milyen tartalmi célokat szol-
gal, és hogyan tiikrozi az {rd egyéniségét, vilagnézetét.

b) Megforditva: stiluselemzést lehet végezni gy is, hogy az olvaséra gya-
korolt hatdsbdl indulunk ki, és azt keressik, milyen nyelvi elemek milyen
mddon térténd felhasznaldsa révén jelentkeztek ezek a hatdsok.

A nyelvi tényekbdl kiindulé elemzést kénnyebben megragadhaténak, biz-
tosabban jirhaténak, eredményesebbnek tartom. Igy a konkrétbdl haladunk az
elvont, az objektivbdl a szubjektiv felé. A mésik irdnyt vizsgalatban nehezebb
megszabadulni a szubjektiv beleérzések veszélyétSl. Az alabbiakban a nyelvi
tényekbd! kiindulb elemzési médszerre mutatok be néhany példat.

1. A statisztikai moédszer f8leg a szdkincs vizsgalatdban alkalmazhato
egy-egy stiluselem felismerése, funkciéjdnak megvildgitdsa céjabdl. (Egy mi
vagy részlet felhaszndlt szavainak szdma, széismétlések a szavak csoportosi-
tasa jelentés szempontjabdl, kellemes és kellemetlen, optimista vagy pesszimista
felfogasra vallé, konkrét vagy elvont stb. szék. Alaki szempontbdl: szavak
rovidsége, hosszlsdga a szétagszdm szerint, ennek kapcsan ritmuskérdések, egy-
szer(l és Osszetett, illetve képzett szbk, a szdéfajtdk megoszldsa; a szavak réte-
gezbdése: koznyelvi, tjszOk, zsargonok, archaizmusok, neolégizmusok stb.) [22]

A statisztikai médszerti - elemzés alkalmazdsiban leglényegesebb, hogy a
szamadatokat &nmagukban ne tekintsik torvényeknek, hanem csak elrelen-
dit8, segitd eszkdzoknek; s mindenkor csakis a megfelel§ Osszefliggések, viszo-
nyitdsok alapjan értékeljiik Sket. Masként konnyen tévitra visznek a csalfa
szamok. Ismeretes pl., hogy Ady gyakran ismétel szavakat, s6t mondatokat is.
Kovetkezésképp verseinek jé részében kevesebb szt haszndl, mint sok mas
koltétarsa. Ha tehat két taldlomra kiragadott versnek (Ady: Az Isten harso-
ndja, Szabolcska: Salzburgi csapszékben) nagyjabdl azonos beosztasu stréfaic
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a szavak mennyiségi eléfordulasa alapjan vetjiik egybe, az deriilne ki, hogy
Ady csekélyebb szokinccsel él, mint jelentéktelen kortdrsa. Ha azonban meg-
vizsgaljuk az ismételten hasznilt szavak stilisztikai funkcidjit, szembeszokden
megmutatkozik a fokozasnak, a nyomositdsnak nyilvin tendenciézus, hatds-
kelté szandéka. Ady versének harmadik versszakiban négyszeres ismétlés van:

Parancsa ez: mindenki éljen,
Parancsa ez: mindenki 6riiljon,
Parancsa ez: 6rom-gyilkos féljen,
Parancsa ez: mindenki éljen.

Lehetetlen észre nem venni — persze az egész versbe bedgyazott értelmi
4
kapcsolatok alapjan — a ,parancsa ez“ dobpergésszerli monotonsiginak,. a

felsorakoz6 a hangok komolysiginak, a cs rikoltisinak, a vezényszéként pat-
z 7 - I3 B - .

togd ez kérlelhetetlen szigorisiganak kiilonleges akusztikdjit. Képletesen 4b-

razolva ilyenforman:

®
€

A négyszeres ismétl6désben mintegy szemiink lattdra, filink hallatara
hangosul {61 ,,az életigazsdgnak® eget, foldet bet6ltd mennydorgd szava.

2. A jelz8t mint stiluselemet vizsgaljuk Téth Arpadd ,,Egy régi hiz elgrt
c. versében.

A koltemény negyvennégy sordban 6tvennyolc mindsitS jelzé van. Hirom-
szor fordul el8 kiilonb6z8 szerkezetekben a szép, szebb (szép tegnapunk, szebb
fold, szebb lét); kétszer a bolcs (bélcs agg wr, bolcs fehér csénd), a szérnyt
(szérnydi régi, szornyi csirda). De nagyobb szdmban vannak a refrénszerlien
1smétlddb jelzds szintagmdk, amint ez a vers szerkezeti felépitésébdl is kovet-
kezik, hiszen a kolt8 gondolatai a régi haz képébdl kiindulva cikaznak je-
lenbe, miltba, jovdbe. Ezért ismétlddik sziikségszerten a régi jelzé a haz alap-
taggal, de csak az els6 és-harmadik. versszak elsd sordban, jelezve mintegy azt,
hogy a régi hiz felidézett.képe csak alapakkord, sziikséges,-de nem lényeges
része a koltd mondanivaléjdnak. Hasonld kiilsé tartozék, mintegy diszitd kel-
1ék a kék, kékls fiist kétszeri~el6fordulisa pontosan a régi hiz emlitése utan.

Kozpontibb helyet foglal el, s nyilvin nagyobb jelentdségli a vers koze-
pén rovid egymdsutanban.hitomszor ismételt refrén: rossz alom. Hasonld ref-
rénszerll, fokozd szerepe van a szinomin alaptagok mellett ismétl6dS jelz6knek,
mint drdga (eszme, dbrand), j6, jobb (ember, nemzedék). :

E néhany adalék alapjin nem :meglepd, hogy a jelz6k zome érzelmi jel-
legli. Szemléletet kifejez8 kevés van, azok is jobbdra a vers elsé felében fog-
lalnak helyet (napfénylé régi haz, napos nydr, erdékkel takart magany, ala-
csony homlokan). A jelz8k nagyobb része a kolt6 egyéni impresszidjit suga-
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rozza. Igy a mar emlitett bélcs agg dr, bilcs febér csond, tovabba arany ifji-
sag, eziist Oregség (ez utdbbi szerkezet létrejottében nyilvan a szokdsos arany
tfjusaggal valé szembeallitds is kdzrejatszott), bis, belsd zsarat; szeliden dis ij;
draga eszme; vigaszos latomas; szebb fold; jobb nemzedék; szérnys csarda,
meleg sugars mécs; po/eolz /eocsma lthegb és korcs Ma; szép tegnapunk osz
vad Kdin — belyeg, 4], igaz, jo embere/e, forr, nagy sziv; testvéri édes érzés;
szelid szem; szebb lét; tiszta orma; sok bis féldi dolgot; draga dabrand; lagy
szirom; iszony»i 6zonviz. E sorozatbél szembetlnik, hogy a kolt6 nem keresi
a szokatlan u; jelz8ket vagy djszerti szokapcsolatokat Bé6ven él a koznyelvben
is hasznalatos, gyakori jelz8s szerkezetekkel, s ez arra enged kovetkeztetni,
hogy nem célja a valbsagtdl valé elszakadas, a mindeniron valé elkiiloniilés.
S8t tucatnyinil twbb jelz8 hdlmozisa a benyomésokat részletezd, a kepeket
érzékletesebbé tev szandékot sejtet.

Erdemes megfigyelni azt is, hogy bizonyos elvont fogalmakhoz nem fiiz
jelz6t a kolt6. Ilyenek a nagy kezddbetlivel kiemelt Gazsdg, Biin, Iszony. Ezek-
18] a kidbrinditd jelent képvisel6 fogalmaktdl gyorsan elfordul a »szebb 1ét,
draga dbrind* jovébeli vilaga felé.

Széfaji hovatartozanddsdg szempontjabdl figyelve a jelzéket, a mellék-
névi igenévvel kifejezettek emelkednek ki elsdsorban azaltal, hogy egyonte-
tien a koltéi képek sztatikussigat hangsilyozzdk; napfenylo, kékls, zengé,
libegs; vénbedt, takart.

A jelz8k kozOtt nem egy szinesztézids kapcsolatban eléforduldt taldlunk
(bolcs febér csond, bis belsé zsarat, zengé nap). Ezekre jellemzd, hogy az
erzetkomphkacmk ‘mellett a kepelemek kiils6 hasonldsigira is torténik vala-
milyen utalds, s igy a hangulati hatds mellett ezek az impressizonista képek
az objektiv valdsighoz tapadnak, az 4télés hihetSségét és hitelességét doku-
mentdlé stiluselemmé valnak. Pl. a bolcs febér csond szerkezet ©nmagiban
impressziébél fakadé szinesztézids szkép (mds kérdés, hogy esetleg Ady-
reminiszcencia is létrehozhatta), de a hozzad csatlakozd ha télre jar a naptar
mondat az élményt attranszformalja az abrizolds sikjdba; ezt a féhér csondet
mar nemcsak érezzik, hanem latjuk is.

3. A mondatszerkezetnek mint stiluselemnek a szerepét jél lehet nyomon
kovetni Jozsef Attila ,,Favagd* c., kbzismert versében.

A koltemény elsé versszakdnak mondatai egyenletes ritmusban, azonos
szerkezeti felépitésben fonddnak Ossze. Sematikus dbrdzoldsban igy:

verssor

Megannyi egyszérl, bévitett mondat. A mondatok sima folyasat, kellémes,
ligy dallamossdgit noveli, egyszersmind a flrészelés hangjat is felidézi a: ref-
rénszerllen visszatérd f, s. Csupa aprd, kiilonbozd, de azonos célt szolgild
mozzdnat, a munka ritmusinak kellemes, iide hangulatit fokozé stiluselem.
Mindezt aldhtizza, mintegy folteszi a korondt a versszak utolsd sorinak szé-
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kapcsolati szokatlansdgival is kiemelkedd metaforija: ,,birsonyon futnak per-
ceim®.

A misodik versszak els6 sora — még mindig egy verssort éppen kitdlt
egyszerl mondatos szerkezet — csatlakozik-az els6 versszak rendjéhez. De a

' mondatkezd8” hatdrozéi b6vitmény ismétléses hasznalata (Fonn, fonn) eliit az
1ment1, katondsan~sorakozé mondatok rendjétSl. Jelzi, hogy itt valami 4dtval-
tas torténik.’ A mésodik sor szintén teljes mondat ugyan, de benne éppenséggel
folborul az els6.versszak szép rendje. Az el8bbi lagy ringatézdst egyszerre vad
hullimveréssé korbacsolja a négyszeresen felhalmozott alanysorozat egyszé-
tagos szavainak kemény pattogasa: ,szikradzik fold, ég, szem, a homlok,”
(A keménységet fokozza az éallitminy k, r, dz hangokkal megtométt hang-
teste is.) Nyoma sincs tehdt mar az el6z8 versszakbeli nyugalomnak, csendnek,
Ha az els§ versszak mondatszerkezetei szabdlyos egyszertségiikkel lagy fuval-
latként simogattak, a most kovetkezé6 hirom sor pattogé témondatai egyre
fokozddé ereji vihart idéznek:

hajnal suhint, forgics-fény réppen —
amott is vag egy s dormog kozbén:
tovit torom s a gallya jut.

A miasodik versszak mondatszerkezeteibdl 4dradé érzelmi hullimzast igy
abrazolhatnank:

verssor

A vihar teljes erejli sodrisa mar nem is fér bele ebbe a versszakba. Ugyan-
ilyen mondatrendben, egy sorba tornyosuld két mondatban, de a harmadik
versszak élére helyezve, az eddigi kijelentd6 mondatokbdl felszélitd mondatba
atcsapva, s egy elnyqjrott felkidltdst kifejez6 indulatszéval is megtetézve tor
el6 most mir a minden korldtot elsopré orkdn: ,,— Ejh, déntsd a t8két, ne
sirankozz“. Ez a verssor, ez a két felszdlité mondat tehat a csdcs. Tovabbl
fokozds mar nem lehetséges. A felszabadult erdket, indulatokat nem kell, nem
is lehet sem fékezni, sem fokozni, hanem csak irdnyitani, megfelel6 mederbe
terelni. Erre a szabalyozé tendencidra mutat a harmadik versszak masodik
soranak kozeledése az els6 stréfa mondatrendjéhez, az egy soros, bdvitett mon-
dathoz, de még mindig a felsz6litd mdd megtartdsival. Végiil a derekas helyt-
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“allds, a jOl végzett munka utin a fesziiltséger feloldd, kielégitd megnyugvast
sugallja az utolsé mondat szélesen hompolygd, alirendeléses szerkezete:

Ha odasijtsz koriil a sorshoz,
az Uri pusztasag rikoltoz —
. a széles fejsze mosolyog.

Az utclsé mondatnak ezek a verssorokba igazodé tagmondatai ismét
visszavezetnek az els6 versszak nyugodt, ritmikus folydsidhoz anélkiil azonban,
hogy annak mellérendeléses széttagoltsigat visszahozndk:

yverssor

Igy a mondatszerkezetek mintegy akaratlanul is jelképei, kifejez8i lesznek -
a felzdrkézott, szervezett egységnek, melynek fegyelmezettségér, hatdrozott
rendjét a mondatformdk azaltal is sugalmazzdk, hogy a versben -nincs egyetlen
megbontott sor, egyetlen 4athajlds (enjambement) sem, a mondatok mindig pon-
tosan beleilleszkednek a verssorokba.

A mondatszerkezetek tehdt mintegy onmagukban is — valo;aban persze
szorosan hozzatapadva a tartalmi; eszmei mondanivaldhoz — kifejez6ivé, ta-
mogatdiva valnak a koltdi szandéknak és. felfogasnak

. 4. Egy kolt8i mi teljes elemzését Juhdsz Gyula ,Magyar tij, magyar
ecsettel” c. versén mutatom be. Mindjirt a verscimben rejlik stiluselem: a ma-
gyar 526 ismétlése, nyomatékosité fokozé hatisd. A magyar tdj megszokott,
sz6tari jelentését megbrzd jelzOs szerkezetével szemben a magyar ecset lényeges
stilisztikai értéktobbletet hordoz. Ez a tobblet el8szdr is az ecset sz6 alkalmi
Jelentesebol adddik. Vilagos, hogy nem a magyar gyirtmanyt festoeszkozrol
van sz6, hanem arrél a személyrdl, annak lirdsmédjardl, aki a taj képét meg-
litja, tehdt a sajitosan magyar szemmel nézett magyar tajrol. Vagyis a ma-
gyar ecset-et metonimikus széhasznalatnak tekmthequk melyben az eszkéz
helyettesiti az eszkozt hasznalé mivészt vagy még pontosabban ennek szemét,
latasmédjat. S hogy valdban errdl van szo, azt minden kételyt eloszlatoan
megfejti a vers utolsdé sora: ,,Magyar tdj: igy lit mélin egy magyar szem.’
A cim egyszersmind felhivd jel arra, hogy a verset maga a koltd is kép-
nek tekinti, tehat szmhatasokkal dolgozik. Valéban a versen veglghuzodnak a
szinmegjelolések: fakd sarga tehenek, szirke flzfik, viola (szint) felhd, vérzé
arany. S ezek csak a konkrét szinek. Valdjiban sokkal t3bb szindrnyalat van
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a versben bemutatott képen, illetve képsorozaton. Ezek a szinek azonban mir
nem koézvetleniil, hanem 4tvitt mddon, kolt6i eszkozokkel gazdagitjak a kolo-
ritot, a koltd egyéni beleérzéseit, impresszidit vetitve ra a taj képére. De lis-
suk ezeket az eszkozoket sorrendben, a vers felépitéséhez igazodva.

A t4j elsé bemutatdsa, az els6 filmkocka objektiv trgyilagossaggal konkrét
tényt JClOl meg: ,,Kis somlyék szélin tehenek legelnek®; mint mikor egy idegen-
vezet$ tijékoztatja a tiristikat, s a Baedecker- -szemiivegen keresztil nem is
lathatunk tobbet a vers elsé soraban, mint egy prozai kozlést. Mégis a gondo-
sabban keresd szem felfedezheti benne a stilisztikai érték Svatosan elhelyezett
aknait is,

M1 az.a s6mlyék? A magyar 1rodalm1, illetve kdznyelvben nem hasznila-
tos sz6. Annél ismertebb a szegedi és kornyéki tijnyelvben: ’lapos, vizben gaz-
dag, szénakaszaldsra alkalmas hely” (SzegSz). Tehdt a kolt8 elég merészen (de
a magyar koltéi nyelv hagyomanyaitdl egyaltalin nem idegen médon) sajitos
couleur localet teremt, a _nagyon. semleges megjelSlést, az Altalanossidgban mint-
egy elmosédé magyar- tijat sokkal konkrérabba, plasztlkusabba teszi, a taJat
a maga Jellegzetessegeben ragadja meg a somlyék sz6 beiktatasaval.:De éppen
meft -sajatosan alf6ldi tdjrél van szé, érzékelteti, megpedlg elsésorban  zenei
hatdst eszkozokkel — a tekenek legelnek hat egymds utdn kovetkezo azonos
maganhangzdjaval — a tdj és kép egyhangisigi, sztatlkussagat is. Ezt a .min-
den élénk, vidim elemet nélkiil6z8 tompa szinhatast erdsiti a kép kiegészitése
a mésodik verssorban. Az élovilidgnak a képen szerepld egyediili képviseldi a
tehenek fakd sirgak. Tehit nem élénk pirosak, mint amilyeneknek pl. egy
svéjci festd latnd Sket a dus havasi legel6k haragos zold gyepén. (Taldn az sem
véletlen, hogy a lassi mozgasu tehenek képviselik az életet, s nem valami fiirge
allatok, hiszen pl. a birkany4j is elég gyakori a magyar alfaldi tdjon.) A tehe-
nek fako sarga szine nagyon is harmonikusan egybevag az alkonyat lompossa-
gaval. A lompos alkonyat kétségkiviil a kolté impresszionista metafordja. De a
lompos sz erbteljes hangulatfestS jellege mellett ’elhanyagolt’ jelentésével is
tokéletesen beleilleszkedik a td) sivar ke’pe'be, s6t jelentékenyen fokozza ezt a
swarsagot Ilyen hangulati elSkészités utin a komoran guggolé fiizfak, a bis
viz impresszionista szoképeit akkor is természetes folytatisnak talalnink, ha
semmi kapcsolatban sem volninak az objektiv valdsiggal. De ezek a koltm,
hangulati metaforak nem fiiggetlenek a realis tajtél. A fizfak — lehajlé dgaik-
kal — egyébként is a szomorﬁség szimbdélumaként szoktak szerepelni. A bis
viz, holt dg parhuzama természetesen hat, a holt 4g koznyelvi exmetaforija
mintegy indokolja a viz bis jelz8jét. (Egyebkent is a bis Juhasz Gyula leg-
kedvesebb, leggyakrabban hasznalt jelzdje.) Ebbe a nagyon sotét ténusd képbe
egyétlen elenklto sugarkent vilagit be a fazfikat megszemélyesitd guggol ige,
mely a szbjelentésbdl és hanghatésbdl egyarant kisugarz6 helyzetkomikumaval
csak éppen megbillenti, de legkevésbé sem tudja egyensulyba hozni-az eddig
mérlegre allitott képsorozat komorsigdnak terhét.

A miésodik versszak két elsé sora folytatja az 1mpresszwbol fakadé meta-
fora sorczatot. A flzfak tavolba néznek, a puszta tivol hozza nekik a gramo-
fon zenéjét. De mir a kovetkez6 sor hanguté.nzé, alliterdl6 mdédhatirozéi (ri-
kécsolén rekedten) visszavezetnek a vaskos realitdsba. A versszak utolsdé sora
pedxg éppen olyan ténykézI8 objektivitdssal vetiti- fel a képsorozat utolso tag-
jat, mint a vers bevezeto mondatinak kepe. A képsorozat kezdete és lezarasa
abban is hasonlit egymasra, hogy a mfivész itt is beiktat egy félreérthétetlen
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szinpadi utasitdst: a koznyelvnek kevésbé vélasztékos, provincidlizmusba hajlé
alaki sajatsagaival (pocséta, kdcsa), s ezzel ismét noveli a kép plasztikussigit.

A vers szonett formédja lehet6vé teszi, hogy a versszak beosztdssal egyiitt
~a tajszemlélet eddigi ,,aspektusdt is megviltoztassa a koltd. A két els6 vers-
szak utan félreérthetetlen stilusvaltds kovetkezik. Eddig mint kiilsé szemléld,
mint riporter szemléletes tijképeket allitott elénk, melyek lényegiikben meg-
drizték objektiv valdsigukat. A koltdnek mint kozvetitdnek az egyénisége hit-
térben maradt, csak egy-egy impresszionista ecsetvonassal érzekeltette sajat
egyéni latdsmddjat, a tdjjal kapcesolatos hangulatat. A kezd8 és zdr6 kép szi-
gord ténykozld jellege mintegy meggdtolta ezeknek a redlis kereteknek a tdl-
[épésében. A kovetkezd sorokban merészebb hangvétellel jelentkeznek az egyéni
benyomasok. A feltérd impressziok atszakltjak az eddigi szemléleti képek zsi-
lipeit; ett8l kezdve a hangulati képek veszik 4t az uralmar.

Ebben a metafora sorozatban a megszemélyesitett alkonyat lép a festd
helyébe (fest, ken és szint ad), s vasznan egyszeribe megelevenedik ég, fold, viz.
A szinek is megélénkiilnek, a felhdé viola, a fak vérzé arany (taldlé szinmeg-
jelélése a lebuké nap visszatiikrijz('ﬁde’sének) szinben pompéznak s ezt a szin-
orgiat meg fokozza a spektrum minden szinét visszajatszd folyédviz. (A ,,majd
minden szinét a Tiszanak adja“ sor tula;donkeppen két értelmd. Felfoghaté
volna tgy, hogy maJdnem minden szinét. a /Tiszinak adja, 1lletoleg hogy
>azutan, nyomban utdna’. Az els§ értelmezés kevéshé logikus: miért csak majd-
nem minden szinét adja? A képsorozat szerinti értelmi osszefiiggés sokkal in-
kidbb a mdsodik jelentés mellett sz8l. A fest8 el8szor az eget, aztdn a foldet
(= fat), végul a vizet festi meg).

Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy a hangulati képek élénk iitemii
bemutatdsa egytttal az eddigi nyomott hangulat félengedését is- jelenti. Sz6
sincs réla. Csak a vetités modJa, tempdja valtozott meg, de a fest6t nem vi-
ditja fel az alkotds gyonydre; 6 tovabbra is ,,merengé™ marad, s a csillogé
tiszai homok ragyogasiban is csak a bubanat tukorkepet latja. Hidba hangsu-
lyozza ismételten a ragyogast, a sz6 itt nem az 6rom, lelkesedés megnyugtatd
csillogdsat jelenti, hanem az els6 versszak lompos, komor, bis jelzGinek buba-
nattd egyesild teljes eluralkodasat, kiemelkedését; s ezzel ez az atvitt értelmiivé
transzfermalt kifejezés a tajszemléletbdl dtlépett a vildgnézet sikjaba.

A zarbjelben kozolt kunklizid éppen ezért nem hoz meglepd, varatlan for-
dulatot, inkabb a maternat1ka1 mﬁveletre emlékeztetd Osszegezés hatdsat kelti.

A klabrandlto lehangol$ prézaisigot egyetlen, akusztikai hatdsival — kéc
hosszu maganhangzo aval — is kiemelkedd stlluselem tarkitja: mélan. (A tar-
talmi elemzés nem fJeladatunk de a mélan sz6 jelentésébe valoszmuleg bele-

szov8dik a tehetetlénségre, némasigra karhoztatottsag keserusegenek érzése is.)
A zirébjelezésnek — akdrcsak Ady nem egy versében >~ nyilvin nem annyira
az odatartozés lazasigat jelzd, a kozles fontossagat csokkento, ‘hanem ellenke-
z8leg azt-kiemeld szerepe van. : -’

A koltemenyben a képsorozat domindl. Ez a legkiemelkedﬁbb expressziv
hatdsd elem a versben. A benne rejlé hatdst persze mas tényez8k is tamogatjak.
(Koziilik egyet-kettét eddig is lattunk.) A nyelw jelekben megnyilvanulé sti-
lisztikai érték — tudjuk — kiilonb6z8 mddon és mértékben hat az olvasora,
ezért itt csak az objektive is 1gazolhato expressziv hatdsi elemeket keresem. °
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A versben felhasznédlt szok tdlnyomélag az irodalmi nyelvben, s8t jérészt
a koznyelvben is ismert, kozhasznalatd szok. Onmagukban tehadt egyiltalin
nem eminenter képvisel6i az ‘expressziv értéknek.. (Ilyenekiil csak a kozvetlen
hangutdnzé vagy ilyen jellegli, erSteljesen hdngulatfestd néhiny szé tekinthetd:
rikacsol, rekedt, pocséta, kdcsa). Az el6forduld szék koziil tobb isméelédik. Igy
a magyar sz6 négyszer, a tdj, alkonyat, tdvol, sziirke, ragyog kétszer, az egy
nével6 haromszor, a hatdrozott névelS tizenegyszer szerepel. A versben el6-
forduld, Osszesen 81 szényi szbveg 60 szébdl -tev8dik Ossze. A szék koziil a
névelSkkel egyiitt 28 egytagi, tehdt a széel6forduldsoknak “kereken egyhar-
mada. Ha ehhez hozzaszadmitjuk a 31 kétszétagos széel8forduldst, a mérleg
erbteljesen a rovid szavak javara billen, s a rovid szavak gyorsitist sugirzd
jellege ellenstlyozza a sztatikus képekben megnyilvanulé vontatottsigot. A leg-
hosszabb sz6 négyszétagl a versben; ilyen minddssze 6t van.

A szavak hangtestébd]l kidradé akusztikai, zenei-hatds (mir nemcsak az
onmagukban all6 szokat, hanem a székapcsolatokat is figyelembe véve) leg-
egyszerubb forrasa versiinkben az alliterdcid, mely Juhdsznal s a2 Nyugat kolt6i-
nél gyakori, itt viszonylag ritka. (Ez is mutatja, hogy itt nem a zenei, hanem
a fest8i, képhatasokra épiil elsGsorban a vers stilisztikai. értéke.) Hasonld jel-
legi stiluselem az ilyen hangismétlésbdl szdrmazd sorbelseji rim, sirgik a lom-
pos, sziirke flzfik (kiejtésben: fliszfak), pocsétaban kicsa, szinét a Tiszanak;
maganhangzdék kozt: taj lit mélan; olykor két szdtagra is kiterjeszkedve: le-
mené felhdket, merengd festd. Egy figura etymologicds szdékapcsolat (festd
fest), valamint egy szimmetrikusan elhelyezett széjatékos ismétlés (Tdvolba néz-
nek és a puszta tavol) is gazdagitja az expressziv akusztikai forrdsok sorar.

Erdemes figyelembe venni a szészerkezetekben megnyilvdnuld , hirértéket”,
a gyakori, kézismert vagy ritka, meglep Osszekapcsoldsait a szavaknak. Ez
utobbiak féleg a jelzOs szerkezetekben jelentkeznek (magyar ecset, lompos alko-
nyat,.bis viz, merengé festS; lemend felbd, bitbanat iszapja).

Szerkezeti felépités tekintetében az els§ versszak mondatai harmonikusan
illeszkednek az egyszer képekhez. A mellérendel6 mondatok prézanak is ki-
fcgastalan, sima rendben sorakoznak egymas utdn. A viszonyjelold kot8szé hid-
nya a két els6 mondat kozt még csak fokozza a mondatok pontos kimértségét
(a ténykozld képeknek megfelel8en). Az a grammatikai ingadozds, hogy a két
mondat kdzt mellé- vagy alirendeld viszony van-e, legkevésbé sem zavarja sem
a megértést; sem a koltGiséget. A tomorebb szerkezet, mely a kot8szd elhagyasa-
bdl ered, feltétleniil pozitiv értéki. A harmadik mondat kézepére esd enjambe-
ment — éppen egy merész szdszerkezet kettévalasztdsival — késlelteti a szer-
kezeti megoldast, noveli a varakozas fesziiltségét. Ez a sejtetd taldnyossig tovabb
folytatédik a kovetkezd versszak kiilonleges mondatépitésében. A tdvolba néz-
nek mondat rovid alapakkordja utan bizonytalan, hogy a misodik tdvol alany-
ként szerepl6 fénév-e vagy a puszta alany mellett *tavolrdl’ jelentésti hatirozé.
A mondatjelentés ez utdbbi értelmezés mellett sz6l. A harmadik versszak teljes
metafordt tartalmazd, inditd, mintegy bekonferalé mondata utdn (az alkonyat,
a merengd fest§ fest) a masodik sor elliptikus szerkezete (Violdra a lemend fel-
héket) tovébbra is fenntartja az el8z8 stréfa sejtetd lebegését, hogy aztin a ko-
vetkez6 harom, grammatikailag szabalyos mondatival visszavezessen a kifejezett
képeknek .megfeleld, ténykozld egyszerlségbe. A vers zdré mondata szerkezeti-
leg is eliit a tobbitél. A semleges kijelentések sorit egy megszemélyesitd megszé-
litas valtja fel. (Magyar tdj = te, magyar t4)). '
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Az expressziv érték forrdsai természetesen a verstani jellegl sajatsigok is,

hiszen kolteményrdl van szé. Ilyet is littunk néhdnyat (alliteracid, sorbelseji
rim). Részletes verstani elemzésre azonban itt nem térhetink ki [23].

5. Az itt bemutatott elemzésekkel ellenkezd irdnyd, az olvaséra gyakorolt

hatdsbdl. kiindulé stiluselemzés szép példéjit mutatja be Barczi Géza Jokai
»Arany emberének® egy részletén [24].

(1]

(2]
[3]

[4]

(3]

(6]

[7]

(8]
(9]

[10]
(1]
[12]
{13]

(14]
12%

JEGYZETEK

Ha nem is kimondottan és hatdrozottan kdrvonalazva, de csirdjdban benne rejlik ez a
torekvés. a. .felszabadulds utdni nyelvmivelés programjinak els6 megfogalmazdsiban is:
e - - meg kell vizsgdlnunk azt a kérdést, hogy az él8 beszéd sajitos eszkozeit jél hasz-
niljuk-e fel ahhoz, hogy nyelviink ezdltal is tokéletesebb kozvetitdje legyen gondola-
tainknak és érzelmeinknek. (L6rINCZE Lajos, 1. OK. II, 418.) :
Hogy nemcsak 2 nyelvtan tanitisiban, hanem a nyelvészeti- rendszerezésben is nagy
segitséget nyujt a stilisztikai szemlélet, arra mdsutt rdmutattam (MNy. LIV, 305. kk.)
Az alirendelt mondatok, egyiltalin a kiilonb6z8 mondatformak kialakuldsinak okaival
alig foglalkozik a szakirodalom. Még a lélektani alapon 4116 PauL is csak halvdnyan,
altaldnossigban utal pszicholdgiai okokra egyébként sokat vitatott mondatelméletében
(Prinzipien 4. 121. kk.)

Az 4llandésule szbékapesolatok versszerliségére nézve 1. HORVATH JANOs, Versritmusd
sz8ldsok a kdtetlen beszédben, MNyTK. 100. (1958).
Hogy a nyelvi megnyilatkozdsokban nemcsak tartalmi k&zlés érvényesiil, arra utal mar
Wundt is a Gefiihlstonnal. -Részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel Kainz, Psychologie
der Sprache I—IV. Stuttgart, 1941. (f8leg I, 172. kk.); tovibbi Ammer, Einfithrung in
die- Sprachtwissenschaft. Halle, 1958. 5. kk. Nilunk ZoLnar BfLa mir 1920-ban (MNy.
XVI,105. kk.) ,
Az egyetemi stilisztikai el6addsok egyike-mdsika nem maradt hatdstalan. S8t egy-egy
kivald -egyéniségnek’ szuggesztiv erbt sugdrzé Ordira.a legnagyobb elismeréssel gondolnak
vissza a hdlds tanitvdnyok. (V8. JuniAsz Gyura, Négyesy 6rdk. Ordkség I., 91; Kosz-
ToLANYI, Kortdrsak 199.) Persze ez nem valtoztat a kifejtett elvi megdllapitds 1ényegén.
Mindezekr8] &sszefoglaldan- . BaLhzs JAnos, A stilus kérdései c. eldaddsit és a hozzi- -
fazote vitdt (Ale. nyelvészet, stilisztika, nyelvjirdstdrténet 1956. 101—300). Az djabb
szovjet vitdkrdl osszefoglaldst ad Nyiré Lajos, Irodalomelméleti kérdések egy stilus-
visdn. Vildgirod. Figyel§ VI, 381. kk. Az Gjabb magyar vénatkozdsokat 1. MNy. LII,
512—25; tovabba MNy. LVI, 484—89.
Az az igény, hogy a stilisztikai szemlélet a kdzépiskolai nyelvtantanitds keretében is ér-
vényesiiljén, az 1959-i péesi nyelvmiiveld kongresszuson . jelentkezett eldszér hatirozott,
tételes formaban (V5. BENCEDY JOzsEF ott-ethangzott el8addsit. A m. ny. és irod. tani-
tasa II. 6., ill. Anyanyelvi mlv. 139—54; siirgette mir Baldzs Janos is: i. h. 175.).
A kiilonb6z8 egyetemi fdiskolai haszndlatra tobb stilisztikai jegyzet is késziilt V6. MNy.
LII, 523—24).
Ezt kivdnja KAroLy SANDOR is. Anyanyelvi mlv. 183. Stiluselemzési Gtmutatét siirget-
nek a kozépiskolai tandrok is: ,,A tandrok sok tennivaldjuk mellett joggal igényelnek
egy olyan munkdt, amely &sszefoglaléan tdrgyalja a stiluselemzés kérdéseit, gyakorlati
dtmutatdsokat ad . . . — irja HARsANY! ZoLTAN (Magyartanitds I11. 6, 8.)
V6. Tompa Jozser, A Nyelvtudomdnyi Intézetben késziil6 magyar leiré nyelvtan és
nyelvmivelésiink. (Nyr. LXXXTIV, 421—29.) -
V6. pl. BENKG—SZEMERE, Nyelvtani elemzések I. 1959; Ricz EnpDRrE, Nyelvtani elem-
zések 11. 1960, )
A strukturalista szemlélet tagadja a nyelvnek ezt a kett8sségét. V6. AnTaL LAszré: Nyr.
LXXXIV, 351—55.
A kutatd szubjektivitdsdnak ki nem kiiszobdlhetd voltira figyelmeztet a Szovjet Tudo-
méanyos Akadémidnak az Aaltaldnos nyelvtudomdnyi vitdval kapcsolatos hatirozata is.
(I. OK. XVI, 370). Nalunk is tobben rdmutattak mair erre; pl. Orszicu: 1. OK. VI,
130—31; Dewme: 1. OK. XIII, 327; BArczi: Nyr. LXXXIII, 430,
Vo. 6. jegyz.
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[15] A beszél§ egyéniség szerepe, a beszédnek mint alkoté tevékenységnek érvényesiilése jol
megfigyelhet§ az ismert vagy azonos szvegek reprodukélasiban, pl. a mesemondék el3-
ad4dsiban, amint erre a folklér kutatds mdr ismételten rdmutatott. (V6. pl. Orrturay
GyuLa, Varidns, invaridns, affinitds. II. OK. IX, 195; DicH Linpa: Ethn. LXXI, 28.
stb.

[16] th.) S6TER IsTvAnnak a stilisztika ilyen értelm( szerepére utalé megjegyzésée: ,,A sti-
lisztikai kutatdsok lennének a legalkalmasabbak arra, hogy hidat alkossanak a nyelv-
tudomany és irodalomtudomany kézdte.” (I. OK. XVI, 197.)

[17] A stilisztika helyének ingadozdsira nézve v6. MEYER—LUBkE, Grammatik der romani-
schen Sprachen. Leipzig, 1890—1902. I—IV. (III. kot. el8szd); Sechehaye, Les trois
linguistiques saussuriennes 19; Cercetari de Lingvisticd. Anul III. Jan.—Dec. 1958.
20. stb. .

[18] Vb6. FoLbessy Gyura, Ady minden titkai. 1949. 25—26.

[19] La sémantique. Paris, (1959 kiad). 28.

[20] A stilus és vildgnézet Osszefiiggéseinek felismerése nem 1) keletl. KiszGr8dik mir Hum-
BOLDT elméletébd] is (Ueber das Entstehen der grammatischen Formen u. ihren Einfluss
auf die Ideenentwicklung. 1821).

[21] Stiluselemnek tekintem a legkiilonfélébb stilusalkotd, formdlé tényez8ket, tehdt altald-
ban valamely részét a stilus egészének. ;

[22] A statisztikai mddszernek nevezett elemzési eljirisok el8tt hatalmas perspektiva van
nyitva. A nyelv strukturalista szemlélete, az ezzel &sszefiiggd matematikai-logikai vizs-
galatok, a gépi berendezések fokozott alkalmazdsa a stilisztikai vizsgdlatokat is haté-
konyan el8re fogja lenditeni. Stilustorténeti vonatkozdsokban és a még eztin kifejlesz-
tend§ Osszehasonlitd stilisztikai vizsgdlatokban ldtom igen jelent8s szerepét. Az el6b-
binek kezdeményez8 példdjaként tekintem Deme LAszrd, A XVI. szdzadvégi nyelvi
norma kérdéséhez c. tanulminydt (Nytud. Ert. 20.); tovabbi érdekes kisérlet Papp Fz-
RENCNE (Alfsld 1960. 139—43) stb.

[23] Hasonlé jellegli elemzést 1. még: MNy. LV, 209—16.

[24] Nyr. LXXXIII, 429. kk.

A Téth Arpdd jelz8it, Jézsef Attila mondatszerkezetét elemz8 példikban felhaszniltam
BarocHr I. KorNELIA egyetemi és PETRO IroNa f8iskolai hallgaték szemindriumi dolgo-
zatét.

CTHJIMCTUYECKHE PA3BOPEI
(TTPHHUMUTTUAJIBHOE U METOOHWUYECKOE PYKOBOICTBO)

JI. BEHKE - e

ABTOp HacTosilell paGoThl OYepYMBAET COCTABHLIE 3IEMEHTHI CTHJS (TOUHEEe: 3JIeMEeHTLI
GesieTpHCTHYECKOTO cT#aft). B cmay 3toro o onpenensieT CyILHOCTb M MeCTO B HayKe
CTHAHCTHYecKoro pasbopa: CruancTHueckoMy Ppasfopy ciefnyeT ONMPaThCs H Ha Kaca-
Iolyecs coflepxanusa (AHTepaTypHuie), u Ha ¢opMajbHble (fA3bIKOBbIe) 3jaeMeHTh. OpHaxXO
emy Halo o6GeperaThcsi, YTOObl He ObIThb NPEeAMETOM JHTePaTyPHEIX HJIH JHHIBHCTHYECKHX H3Y-
yenufl. OcoBGenHast (PYHKUMS CTHAHCTHYECKOrO pa3Sopa — 3TO CBASLIBAWOWIAA POJb MEXIV
H3YUEHHSIMH JIATEDATYPHOTO M JIHHTBHCTHYeCKOro Xxapaxrepa. [IpeaMers! SiMTepaTypHEIX, JIHHT-
BHCTHYECKHX H CTHJAHCTHYECKRX pPa360pOB OAMHAKOBHL, TO €Clb; caMoe MNPOH3BEEERHE ABJIS-
€TCs NPEAMETOM HX H3YYeHHH. Ho kaabli M3 HHX HMeeT CBOH OcCOGble TOYKH 3peHud
usyuenus. JlutepatypHole H A3bIKOBble Pa30Opel B TepBYIO O4epelb HIIYT, OLEHHBAIOT H
CHCTeMaTU3MPYIOT OTHOUIEKHS, Kacaiolilie cOJepKaHnHs H (POPMbl, a CTHIUCTHYECKHEe pas-
6opul Xe — IMOWMaHaZbHble H 3CTeTHYeckie OTHOLleHHs. MTak oveBHIHO, 4TO peub HAET
0 TPEX HeOTAeJHMBLIX APYT OT APYra, HO PasJHUHBIX B- LeJH Il METOAE- YaCTAX HaYKH.
CJen0BaTe/lbHO, CTHJHCTHYECKHE pa3bop siBJseTcs He CAMOCTOATe/bHOH H He CaMoue/bHOH
IMCUHAMH HOf, a OPraHHYecKOH -~ yacCTbie KOMIUIEKCHOfl paGoIbl, . KOTopas HeoOXohHMa AN
TIONIHOTO MOHHMAHHS M [JsS OTKPHITHS UeHHocTeidl npow:sefenns. CTHaucTHYECKHit pa3bop,
BOCHPHHATH B BEIIEYNOMSAMYTOM CMbICAE, MOMXHO HCTOJHATH pasHbiM 0o6pasoM. ABTop
JAHHOrO COMMHEHES. HA NpHUMepax MOKa3hBAeT BaXKHeilllie THIBI COLMATHCTHYECKHX PasGo-
DOB, ¢ OCOOHIM BHHMaileM YKasblBaeT OH Ha HX NpaKTHYecKoe ynorpefjieHHe B BBICUIHX
y4eGHEIX 3aBEJEHHAX (H HACTHOCTH B CPeQHHX LIKOJIAX).
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STILANALYTISCHE UBUNGEN
Von
L. BENKO

Der Verfasser gibt einen UmriB der Komponenten des Stils (des Niheren des belletristi-
schen Stils). Auf Grund dessen bestimmt er das Wesen der Stilanalyse und deren Platz in der
Wissenschaft. Die Stilanalyse muB sich sowohl auf die inhaltlichen (literarischen) als auch auf
die formalen (sprachlichen) Elemente stiiczen. Gleichzeitig muf3 sie sich davor hiiten, ganz in
die Bahn der einen oder der anderen Richtung einzulenken, also entweder ganz literarische
oder ganz linguistische Analyse zu werden. Die eigenartige Funktion der Stilanalyse besteht
eben darin, daB sie ein Verbindungsglied zwischen den Untersuchungen literarischen und
sprachwissenschaftlichen Charakters darstellt. Der Gegenstand der’ literarischen, linguistischen
und stilistischen Analyse ist ein und dasselbe: das Werk selbst. Aber jede dieser Analysen-hat
ithre eigenen Untersuchungsgesichtspunkte. Die literarische Analyse wertet und systematisiert
in erster Linie die inhaltlichen, die sprachliche Analyse in erster Linie die formalen (sprach-
strukturlichen), die Stilanalyse aber in erster Linie die Gefithle ausdriikkenden, Stimmung
erweckenden, isthetische Wirkung hervorrufenden Relationen. Es ist also offensichtlich, daB
hier von drei, von einander nicht zu trennenden, aber in ihrem Zweck und in ihrer Methode
individuellen Kapiteln der Gesellschaftswissenschaften. die Rede ist. Die Stilanalyse ist also
kein selbstindiger, noch weniger ein selbstbezweckter Zweig der Wissenschaft, sondern organi-
scher Teil und wichtige Ergiinzung einer vielseitigen, komplexen Arbeit, die zum vollstindigen
Verstehen eines Werkes und zur ErschlieBung von dessen Werten notwendig ist. Die in diesem
Sinne aufgefaBte Stilanalyse kann auf verschiedene Weise ausgefiihri werden. Der Verfasser
stellt an konkreten Beispielen die wichtigeren Typen der Stilanalyse dar, mit besonderer Hin-
sicht auf die praktische Anwendung derselben im hoheren Unterricht (zum Teil im Mirttel-
schulunterricht).

181



