LARVAVIZSGALATOK RIZSFOLDEKEN
~ firta: MUHY JANOSNE

A magyarorszagi rizstermesztés torténetében az 1932. év jelentSs, amikor
éppen a szegedi Gyevi-Fertdn rizsnemesitési kisérleteket allitottak be. Ezeket
‘a kisérleteket a szegedi Novénytermesztési és Novénynemesitési Intézet kezdte
meg, majd folytatta a Délalfoldi Mez8gazdasigi és Novénynemesitési Intézet.
Az els6 id8kben a magyar klimatikus viszonyokat tird fajtdk meghonositisa
és kitermesztése volt a kisérletek célja. ‘

A tovabbi kisérletek a novény meghonositisival parhuzamosan kidolgoz-
tdk a helyes agrotechnikai eljirdsokat is. A munka el6rehaladtival azonban
napjainkban mindinkabb ki kell terjedni a figyelemnek a rizsnovény fejlédését
akaddlyozé tényezdkre is. A megfigyelések azt bizonyitottik, hogy a rizsveté-
seket kdrositd tényez6k kozott szép szimmal vannak allati kirtevdk, amelyeket
még ma sem ismeriink pontosan. A rizsfoldek bioconozisdban élnek olyan fajok,
amelyek a rizsnovény fejl6dését és ezzel a termésatlagot is befolydsoljik. Az
eredményes rizstermesztés tovabbi eldmozdasa céljabél feltétleniil fontos, hogy
mielébb pontosan -megismerjiik a- rizsfoldeket kérosité allatokat, ezek okold-
gidjat, tdplalkozds bioldgidjat, mert csak ilyen részletes ismeretek birtokdban
lehetséges a rizsfoldeket kérositd 4llatok ellen az eredményes és tervszerli vé-
dekezés.

Az elébb vazoltak alapjin tehat a rizsfldek 4llatviligival valé foglalko-
zas nagyon indokolt és id8szeri azért, hogy a szerzett ismeretek alapjin a még
tapasztalhatd kdrokat miel8bb megsziintessiik.

Ezekkel az okokkal magyarazhat6 az, hogy napjainkban kézponti tudo-
miényos feladat lett-a rizsfoldek él8vildgdnak a tanulmanyozisa.

A fenti népgazdasagi és gyakorlati célok megvaldsitisa érdekében tanszé-
kink a rizsfoldek 4llatviligdnak a kutatdsdt tudomdnyos programjiba vette.
Tanszékiink a fenti célok megvalésitdsa érdekében 1955 dta végez ilyen irdnyd
rendszeres gyljtéseket és megfigyeléseket a Szeged-kornyéki rizsfoldeken.

Magam részér8l ebbdl a kutatémunkdbdl a rizsfoldek vizében é18 rovar-
larvak begy(jtésée és feldolgozdsde vallaltam.

Ahhoz, hogy eredményesen lehessen felvenni a kiizdelmet a rizsnévényt
karosit6 vizi rovarlarvik ellen, a legels§ tennivald, amire mir a figyelmet nem
egyszer MEGYERI [6, 7, 8, 9] is felhivta az, hogy meg kell ismerni azt, milyen
vizi allatok élnek egy-egy rizstermesztési teriileten, de meg kell ismerni ezzel
pég‘huzamosan azt is, hogy hogyan él ott a megismert faj larvaja, vagy ima-
gbja.
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A rizsfsldek konnyen felmelegedd vizében szdmos rovarlirva talilja meg
az édletfeltéreleit. A rovarlarvak kozil egyesek a rizsnovénnyel kozvetlenil,
vagy kozvetve okolégiai kapcsolatban vannak és igy kdrosan befolyasolhatjak
a rizs fejlédését, tehat kartevok.

A terméseredményeket és a népgazdasig érdekeit szem elGtt tartva, els6-
sorban azokat a vizi rovarlarviakat kell felkutatni, amelyek kozvetleniil fej-
tenek ki valamilyen kirosité hatast a rizsnovény fejlédésére. Ugyanis tudjuk
azt, hogy a rovarlarvdk koziil szép szdmmal vonnak olyanok, amelyek no-
vényi taplalékokon élnek. Eppen ezért, ha a rizsfoldek életk6zosségér abbol
a szempontbél tanulminyozzuk, hogy melyek a kirtevék, akkor elsésorban a
fitofag rovarlarvakat és életmddjukart kell megismerni.

A kozvetleniil kdrosité lirvik mellett nem hanyagolhaté el azoknak a
vizi rovarlarvaknak a tanulminyozdsa sem, amelyek bar kozvetve, de kapcso-
latban vannak a rizzsel. Sziikséges ezeknek a fajoknak a megismerése azért is,
mert valészinl, hogy ezekbdl a fajokbél keriilnek ki az alkalmazkodas kévet-
keztében a rizst karosité fajok. Ugyanis a rizsfoldek limnoldgiai tekintetben
hasonlitanak az alféldon sok helyen talilhaté id8szakos vizekhez. Szembeti-
nden -megmutatkozik a hasonldsig a kétféle viztirolok vizét benépesitd allat-
vildg Osszetételében is. A két biotdp kozdtt viszont lényeges kiilonbséget jelent
a rizsnovény, amely a természetes vizektdl eltérd novénytarsulds kialakuldsat
eredményezi. Eppen a rizsnovény jelenléte okozza azt, hogy bar az éllatfajok
osszetétele hasonlit az id6szakos vizek faunijahoz, de nem azonos azzal. A rizs-
foldek vizében él6 allatok egy része teljesen, masok viszont mennyiségi tekin-
tetben héttérbe szorulnak azokhoz a fajokhoz viszonyitva, amelyek természe-
tes vizekben élnek. Ugyanekkor éppen a rizsnovény jelenléte kovetkeztében jo-
néhdny faj erésebben elszaporodik. A rizsnévény, valamint a rizstermesztéssel
jaré agrotechnikai eljirdsok az eredeti fauna tagjait alkalmazkodasra kénysze-
ritik, megvaltoznak .azok a tényezdk, amelyek az elszaporodasukat elémozdi-
tottdk. A rizsnévény kiszorit sok olyan vizindvényfajt, amely természetes ko-
rilmények kozott a vizben él6 allat vagy larvija tiplalékat jelentette. Mas
fajok viszont a kiszoritott novényzet helyett, éppen az alkalmazkodisra valé
képesség kovetkeztében, a rizsnovényen taldljdk meg életfeltételeiker. EbbS!
kévetkezik azutdn az, hogy a viziszervezetek koziil egyesek, amelyek a rizs
meghonositdsa el6tt gazdasagilag kozombdsek voltak, mezégazdasigi kartev8k-
ké lesznek. Ebben a tekintetben elsGsorban azok a vizi 4llatok johetnek sz4-
mitasba, amelyek természetes koriilmények kozdtt novényi eredetl tdplalékkal
élnek. Az alkalmazkodds eredménye lehet az is, hogy az eredetileg nSvényi és
allati taplalékkal él6 fajok az addig taplalékul szolgald dllatok visszaszoruldsa
utdn a rizsnévényt pusztitd fitofag szervezettd lesznek. A lehet8ségek sorat
igen nagy mértékben gyarapitjdk a polifag fajok (t5bb gazdantvényen é18k),
amelyek éppen a rizsndvény parazitai lehetnek.

A rizzsel kozvetleniil, vagy kidzvetve kapcsolatban lev8 vizi rovarlirvik
mellett feltétleniil fel kell kutatni azokat a vizben él8 rovarlarvikat is, ame-
lyek nem a rizs fejlédése szempontjdbdl, hanem kozegészségiigyi szempontokbdl
lényegesek, gondolok itt els6sorban a szinyoglirvdkra. Magyarorszdgon a szi-
nyogok fejlodéséhez sziikséges vizi élettereket meglehetSsen visszaszoritottdk a
mocsarak lecsapoldsival és a belvizszabalyozdssal. Most pedig a rizsndvény
fejlédéséhez sziikséges eldrasztdvizzel a szinyogok fejlddését elénydsen eldmoz-
dité vizes teriiletek létesiilnek. A rizsfoldek fokozddé teriiletgyarapodasanak a
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természetes kdvetkezménye a sziinyogok elszaporoddsa. A szinyogok elszapo-
roddsa pedig a lakossig és f8leg a rizsteriileteken dolgozok egészsége szempont-
jabdl nem lehet kdzombos.

Az el6bb vizolt szempontoknak megfeleléen 1956-ban kezdtik meg a
rizsfoldek vizében él8 larvak rendszeres gyujtését a kelemenzugi Szikjavitd Ki-
sérleti Telep rizsparcelldin (a). Itt kiilonféle talaji (mésztelen szik, mésziszap-
pal, illetbleg agyaggal javitott szik) rizsparcelldk vizében él6 larvikat gytjtot-
tiink. A gyujtés mindharom tipusd parcellabdl 6t alkalommal tortént: jdnius 1.,
julius 6., jilius 20., augusztus 3. és szeptember 1. A gylijtések mennyiségi és
mindségi (10 1 viz atszlirése) gyujtések voltak.

1957-ben a kopdncsi Rizsnemesit8 Telep (c) elsé alkalommal bevetett és
haroméves telepitési rizsparcelldin tortént a gyljtés. Ezzel egyidében a telep
kozelében levé Allami Gazdasig (b) teriiletén is megkezdtilk a gyujtéseket.
Mind a két rizstelep talaja mésztelen szik. Mindkée rizstelepen a gytjeési id6-
pontok a kovetkezGk voltak: mdjus 16., méjus 23., mijus 31., jinius 24., ji-
lius 15., és jalius 30.

1958-ban csak a kopdncsi Rizsnemesit Telep parcelldin voltak a gylj-
tések janius 2., jinius 9. és julius 16-4n. A parcelldk, amelyekbdl a gyijtés tor-
tént, részben els6éves, részben pedig haroméves telepitéstiek voltak.

1959-ben a gyujtések a kopancsi Rizsnemesitd Telepen és az Allami Gaz-
dasag teriiletén torténtek, majus 30., jilius 22. és szeptember 4-én.

1960-ban folytattuk mind a két teriileten a gy(jtéseket. Az Allami Gazda-
sag teriiletér6l mdjus 23., jinius 9., jonius 29., jilius 8., jalius 23., augusztus 5.,
augusztus 30-4n, a RizsnemesitS Telepen pedig jilius 23., augusztus 5. és au-
gusztus 30-dn gydjtottiink. Ebben az évben bekapcsoltuk a gy(jtési teriileteink
soraba Szeged hatiriban Baktéban (d) levd termel8szovetkezeti rizsteriiletet
is, ahonnan mdjus 30., janius 23., julius 15., jilius 23., augusztus 5. és augusz-
tus 30-4n gyljtottiink.

_ A kiilonb6z8 talaji és kort rizstelepen begy(jtott mintdk (116 fiola) fel-
dolgozasa alapjin az eléfordulé larvak faj- és egyedszdm szerint a kovetkezd-
képpen oszlanak meg:

EPHEMEROPTERA:

Caenis macrura STEPH. — b) 1960. VII. 23. — 5 db. — 1960. VIIIL. 5. — & db. — 1960. VIIL.
30. — 3 db. — d) 1960. VII. 15. 2 db. :

Baétis bioculatus L. — b) 1960. VIL. 8. — 15 db. — 1960. VII. 23. — 26. db. — 1960. VIIL.
5. — 17 db. — 1960. VIIL. 30. — 8 db. — e) 1960. VIIIL. 5. — 2 db. — 1960. VIII. 30.
— 1db; — ¢) 1960. VI. 23. — 5 db. — 1960. VII. 15. — 3 db. — 1960. VIIL 5. —
7 db. — 1960. VIIL. 30. — 2 db.

Cloéon dipterum L. — a) 1956, VIIL 3. — 28 db. — 1956. IX. 1. — 54 db. — b) 1957.
VI. 24. — 1 db. —'1957. VIL. 15. — 34 db. — 1957. VIL. 30. — & db. — 1959. IX. 4.
— 3 db. — 1960. VL. 29. — 9 db. — 1960. VII. 8. — 5 db. — 1960. VIL. 23. — 16 db.
—"960. VIII. 5. — 35 db. — 1960. VIII. 30. — 18 db.; ¢) 1957. V. 16. — [ db. —
1957, V. 31. — 3 db. — 1957. V1. 24. — 8 db. — 1957. VII. 15. — 5 db. — 1957. VIL
30. — 23 db. — 1958. VI. 2. — 2 db. — 1958. VIIL. 16. — 16 db. — 1959. VII. 22. —
3 db. — 1959. IX. 4. — 3 db. — 1960. VIL 23. — 97 db. — 1960. VIIL. 5. — 8 db.
— 1960. VIIIL. 30. — 12 db.; — d) 1960. V1. 23. — 26 db. — 1960. VIIL. 15. — 16 db.
1960. VII. 23. — 7 db. — 1960. VIIL. 5. — 4 db. — 1960. VIIL. 30. — 4 db.

PLECOPTERA:
Nemura variegata L. — b) 1960. V1. 29. — 4 db. — 1960. VII. 23. — 2 db. — 1960. VIIL. 5.
— 1. db. — 1960. VIIL. 30. — 2 db.; — ¢) 1960. VIL. 23. — 5 db.
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ODONATA:

Calopteryx splendens HARR. —-b) 1960. VII. 23. —--2-db.; — d) 1960. VIL 23. — 1 db.

Ischnura elegans VAnDERL. — b) 1957. VII. 15. — 1 db. — 1957. VIIL. 30. — 1 db. — 1960.
VI. 29. — 6 db. — 1960. VII. 8. — 3 db. — 1960. VIL. 23. — 9 db. — 1960. VIII. 5.
— 4 db. — 1960. VIIL. 30. — 3 db.; — ¢) 1957. VIIL. 15. — 1 db. — 1958. VII. 16. —
3 db. — 1960. VII. 23. — 5 db. — 1960. VIII. 5. — 1 db.; — d) 1960. VI. 23. —
5 db. — 1960. VII. 15. — 5 db. — 1960. VII. 23. — ¢ db. — 1960. VIIL. 5. — 1 db.
— 1960. VIII. 30. — 5 db.

Agrion puella L. — b) 1957. VII. 15. — 2 db. — 1957. VII. 30. — 3 db. — 1960. VIL 23. —
1 db. — 1960. VIIL 30. — 1 db.; — ¢) 1957. VII. 15. — 5 db. — 1960. VIIL. 23. —
4 ZZ, — d) 1960. VII. 15. — 4 db. — 1960. VII. 23. — 2 db. — 1960. VIIIL. 30. —
3 db.

Anax imperator LEaAcH. — c) 1960. VIII. 30. — 1 db.; — d) 1960. VII. 23. — 1 db.

Aeschna affinis VANDERL. — b) 1960. VI. 29. — 3 db. — 1960. VII. 23. — 1 db.; — c) 1960.
VII. 23. — 5 db. — d) 1960. VII. 15. — 3 db.

Cordulia aenea 1. — b) 1960. VII. 8. — 1 db. — 1960. VII. 23. — 2 db.; — c) 1960. VIL
23‘.”’— 3 db. — d) 1960. VII. 15. — 3 db. — 1960. VII. 23. — 1 db. — 1960. VIII. 5.
1db.

Crocothemis erythreaea BRULLE. — b) 1957. VIL. 15. — I db. — 1960. VI. 29. — 4 db. —
1960. VII. 23. — 1 db.

Orthetrum cancellatum L. — ¢) 1960. VII. 23. — 1 db.

Libellula depressa L. — by 1960. VI. 29. — 2 db. — 1960. VII. 23. — 2 db; — c) 1960.
VIL 23. — 1 db. — 1960. VIIL. 5. — 1 db.; d) 1960. VI. 23 — 1 db. — 1960. VII.
15. — 2 db.

Libellula quadrimaculata L. — b) 1960. VI. 29. — 2 db..
Sympetrum striolatum CHarp. — b) 1960. VII. 23. — 1 db. — c) 1960. VII. 23. — 1 db.

COLEOPTERA:

Laccophillus sp. — b) 1960. VI. 9. — 3 db.

Hybius sp. — d) 1960. VII. 15. — 1 db. — 1960. VIIL. 5. — 2 db. — 1960. VIIL 30. —
1db.

Dytiscus marginalis L. — b) 1960. VI. 9. — 6 db. — 1960. VI. 29. — [ db.; — c) 1960.
VIL 23. — 1 db.; d) 1960. VII. 23. — 1 db.

- Acilius sulcatus L. — b) 1960. V1. 9. — 12 db. — 1960. V1. 29. — 1 db.
-Hydrous piceus L. — b) 1960. V1. 9. — 2 db.

DIPTERA:

Chaoborus crystallinus De Geer. — b) 1960. VII. 8. — 4 db. — 1960. VII. 23. — 8 db +
3 bab. — 1960. VIII. 5. — 6 db+ 1 bdb. — 1960. VIIL. 30. — 2 db. + 2 baib; —
-, €).1960. VIIL. 5. — 4 db. — 1960. VIIL. 30. — 3 db. + 2 bab; — d) 1960. VIL 15.

. 19db. — 1960. VII. 23. — 1.db. — 1960. VIIL. 5. — 7 db. + 3 bab.

Anopheles maculipennis MEiG. s. lat. — a) 1956. VII. 20. — 8 db. — 1956. VIIIL. 3. — 1 db.
— 1956. IX. 1. — 7 db.; — b) 1957. VI. 24. — 2 db. — 1957. VII. 15. — 33 db. —
1957. VII. 30. — 16 db. — 1959. VIL 22. — 14 db. — 1959. IX. 4. — 3 db. — 1960.
VI. 9. — 1db. — 1960. VI. 29. — 1 db. — 1960. VIIL. 8. — 2 db. — 1960. VII. 23. —
1 db. — 1960. VIII. 5. — 5 db. — 1960. VIII. 30. — 1 db.; — ¢) 1957. VIIL. 30. —
22 db. — 1958. VIL. 16. — 8 db. — 1959. VII. 22. — 1 db. — 1959. IX. 4. — 1 db.
— 1960. VIIL. 23. — 6 db. — 1960. VIIL 5. — 1 db. — 1960. VIII. 30. — 1 db.;

© d) 1960. V. 30. — 2 db. — 1960. VI. 23. — 15 db. — 1960. VII. 23. — 4 db. — 1960.
VIIIL. 30. — 1 db.

Culex modestus Fic. — a) 1956. IX. 1. — 3 db. — b) 1957. VII. 15. — 6 db. — 1959. VII.
22. — 4 db. — 1960. VII. 8. — 1 db. — 1960. VIIL. 5. — 1 db.; — ¢) 1957. V. 16.
— 1db. —1957. V. 31. — 1 db. — 1957. VII. 30. — 1 db. — 1958 VII. 16. — 7 db.
— 1959. VIL. 22. — 3 db. — 1959. IX. 4. — 5 db. — 1960. VIL 23. — 3 db. — 1960.
VIIII.dSb. —1db. — d) 1960. V. 30. — 1 db. — 1960. VI. 23. — 2 db. — 1960. VII. 23.
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Aédes flavescens MiLL. — b) 1960. VIL. 23. — 2 db. — 1960. VIIL 5. — 1 db.; — ¢) 1960.
VIIL. 23, — 3 db.; — d) 1960. V. 30. — 6 db. — 1960. V1. 23. — 2 db. — 1960. VII.
~--15. — 1 db. — 1960. VIIL. 23. — 1 db.
Pagastiella-arophila Epw. — a) 1956. VI. 1. — 24 db. — 1956. VIL 6..— 3 db. — 1956.
VIIL 3. — 1 db.; — b) 1957. V. 31. — sok. — 1957. VI. 24. — & db. — 1957. VIIL.
15. — 7 db. — 1957. VIIL. 30. — 4 db. — 1959. IX. 4. — 4 db. — 1960. VIIL 5.
— 2 .db.; — ¢) 1957. V. 16. — 2 db. — 1957. V. 31. — 98 db. — 1957. VI. 24, —
8 db. — 1957. VII. 15. — 1 db. — 1957. VIIL. 30. — 1 db. — 1958. VL. 2. — & db.
— 1959, VIL. 22. — 1 db. — 1959. IX. 4. — 1 db. — 1960. VIL. 23. — 7 db. — d)
1960. V. 30. — 229 db. — 1960. VI. 23. — 5 db. — 1960. VIIL. 23. — I db. — 1960.
VIIL 30. — 1 db. '
Tabanus sp. — d) 1960. VIII. 30. — 3 db.

TRICHOPTERA:

Lymnophilus sp. — b) 1960. VII. 23. — 1 db.

Polycentropus sp. — b) 1960; V1. 9. — 3 db. '

Leptocercus sp. — b) 1960. VI. 9. — 1 db. — 1960. VI. 29. — 1 db.; — d) 1960. V. 30.
— 1.db. — 1960. V1. 23. — 1 db. — 1960. VIL. 23. — 1 db.

RHYNCHOTA:

Nepa cinerea.L.: — b) 1960. VI. 29. — 1 db. — 1960. VII. 8. — 2 db. — 1960. VII. 23. —
' 7 db. — 1960. VIIL. 5. — 3 db. — 1960. VIII. 30. — 3 db.; — d) 1960..VIL. 15. —
3db. — 1960. VITT. 5. — 3 db.

A rizstermesztés szempontjabdl figyelmet érdemel a Chirinomus-larvak
el6forduldsa. A Chironomida-larvik kozil a Pagastiella orophila larvija a leg-
gyakoribb a vizsgalt rizsfoldek vizében. 1956. és 1957. évben végzett gyijté-
seknél maidnem mindeniitt eléfordult. Tomegesebben az 1957. V. 31-én vég-
zett gyljtés alkalmaval fordult el8. Ez a lirvamennyiség (98) az emlitett idd-
pontban a kopancsi Rizsnemesitd Telep 3 éves telepiilésti parcelldjin volt gyijt-
het8. Ugyanekkor viszont a rizstelepet elldté csatorna vizébdl vett mintdban
egyetlen egy Chironomus-lirva sem volt. Az 1960. évi gylitések alkalmdval
egy esetben még ennél is nagyobb szimban gydjtottiik V. 30-4n Baktéban, ami-
kor-egy mintdban 229 Chironomus-lirva volt. Erdekes ez a_szim anndl is in-
kabb, mert a .tovabbi gyljtésekben a-szdm. nagyon lecsokkent és egy-egy min-
taban'minddssze 1—>5 ilyen larva volt csak. ‘

A Chironomus-ltarvik az .egves megfigyelések szerint nem befolyédsoljak
elénvosen=a-rizstermesztést. S6t dltaldban a kiilonb6z8 megfigvel6k kérosnak
mindsitik [1. 2, 3, 4, 5, 9, 10, 13, 14]. Kértételiiket abban l4tjak, hogy a rizs-
szemek csirahajtdsait kozvetleniil a mag felett lerdgiak. A tdmegesen lerdgott
hajtasok felkeriilnek a viz felszinére, a magvak pedig elpusztulnak. De meg-
torténhet az is, hogy a larva a csirandvény gyokereit riagja le ugyancsak koz-
vetleniil a magon.

A Chironomus-larvik koziil tobb szerz8 [2, 131 a Chironomus plumosust
tartja rizskdrtevének. MEGYERI vizsgdlatai [71 és sajat megfigyeléseim alapian
gy latom, hogv ez a faj a rizsféldek vizében él6 4llatkozdsségnek a rizsnovény
szempontjabdl k6zombos tagja. Ezzel szemben valdszind, hogy mas Chirono-
mus-faj az, amely BOGNAR, SzEKER és SziLVAssY szerint a rizsvetésben jelentds
karokat okoz..

V. OnperikovaA [9] szlovak kutaté a makrofauna tagiai koziil a Chiro-
nomidak egyes fajait (pl. a Trichoclaudius sp.) kdzvetlen kirositdként jeloli

139



meg a szlovékiai rizsfoldeken. Ezek azdltal okoznak karokat, hogy a rizs gyd-
kerei és levélkéi kozétt mozognak és turkdlnak a foldben. ONDERIKOVA tovabbi
megfigyelései viszont arrél is beszdmolnak, hogy mads rizstelepeken is mutattak
ki Chironomiddkat, de ott makroszképos kirt nem okoztak.

Miutin a Chironomidik szerepére vonatkozdé vélemények nagyon meg-
oszlanak, a kérdés pontos eldontésére tovabbi gy(jtések és megfigyelések sziik-
ségesek.

A._Chironomidikon kiviil az eddigi megfigyelések alapjan Luca [4] a Tri-
chopterdk koziil a Lymnophilus flavicornis-t és a L. rhomboidest a rizsnovény
kéros{tdjanak tartja, mert a rizsndvény fiatal hajrésait lerdgjak. A mi gyGQjiési
teriiletiinkon minddssze 1 Lymnophilus fajt sikeriilt eddig.gy(jteni. Ez a faj
sem gyakori a gyujtési teriiletiinkon. Kartételér sem tapasztaltuk.

A Rbynchotik kézil a Nepa cinerea lirvai nem nagytémegl, de gyakori
tagjai a rizsfoldek életkozosségének. A Nepa cinerea larvaja egyes szerzGk sze-
‘rint [4] a rizst csirdzé allapotban karositja aziltal, hogy a rizsnovény csirait
els6 labaival letori és elfogyasztja. Ennek a ldrvdnak a kdrtételét sem észleltiik
eddig a gyljtési teriiletiinkon:. '

A Coleoptera-larvik koziil valdszinlileg a novényevdk johetnek tekintetbe,
mint rizskdrositék, de feltehetd, hogy a nagyobb testdi rovarlarvik mozgasuk-
kal és turkalisukkal nem befolyasoljak elényosen a rizstermesztést. Megfigye-
léseink erre vonatkozdan azonban még nincsenek.

A begyljtote larvdk koézil az Anopbeles maculipennis larvai kozegészség-
tani tekintetben figyelemre méltdk, mert terjeszt8i az emberi maliria kéroko-
& 33 M 7 4
z6inak. De nem lehet lebecsiilni az 4ltaluk okozott kellemetlenségeket sem,
amelyek sok esetben olyan nagyfokiak is lehetnek, hogy minden emberi tevé-
kenységet lehetetlenné tesznek.

Az Anopbheles maculipennis larviinak a tomegesebb eléforduldsa a rizs-
foldek elarasztévizében arra figyelmeztet, hogy sziikséges visszaszoritasukrél
gondoskodni, nehogy djabb endemids teriiletek alakuljanak ki.

Az Anopbheles maculipennis larvai mellett a Culicida-k koziil a Culex mo-
destus 1arvai szintén fontosak kozegészségiigyi szempontbdl. A Culex modestus
a vizsgale rizsféldek leggyakoribb sziinyogja. A szdnyog a vizes teriiletet nem
hagyja el. Meglehetésen vérszomjas, valamennyi szinyogunk kozotr a legerd-
sebb bérreakcidt véltja ki, ezért meglehetdsen sok kellemetlenséget okozhat a
rizsfoldeken dolgozé munkasoknak. Ezért az irtdsukrél valé gondoskodis szin-
tén fontos. :

A gytjtési teriileten mindig nagy szdimban eléfordulé rovarldrvik csoport-
jat képezik az Ephemeroptera-lirvik. Ezek koziil legnagyobb egyedszdmban a
Cloéon dipterum nevili larva- volt észlelhet8. A rizsfoldeknek ezek a csendes
allévizeket kedveld lirvik az egyik legjellemz8bb vizi szervezetei. -Altalaban a
lirvit és az imdgot is hasznosnak tartjik, mért fontos haltiplélékok lehetnek
abban az esetben, ha a rizsfoldet halivadékok nevelésére is felhaszniljak.
U,glzr:imilyen vonatkozasban johetnek szdmitisba .az el8fordulé . Odonata-lar-
vak is.

Az iltalam végzetr vizsgilatok és azok adatai faunisztikai jelent8ségliek,
amelyek beipillantést engednek a rizsfoldek életkozosségébe. Alapul szolgdlnak
tovabbi munkdmhoz, amelynek vezetd gondolata tovabbra is az, hogy mi él a
rizsfoldek arasztdvizében. Mindezek alapjan vizsgilhatjuk majd azt, hogy mi-
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lyen kapcsolatban élnek a bioconozis tobbi tagjaival a vizi rovarlirvik, de
els6sorban természetesen a rizzsel valé kapcsolatuk kutatdsa a legfontosabb.

A magyarorszagi és a kiilfsldi rizsteriileteken az eddig végzett megfigye-
lések szerint igen sok a rovarkartevd a rizsvetésekben, a rizs fejlddésének vala-
mennyi szakasziban. Veszedelmes rovarkirtevék élnek a feljegyzések szerint
az Orthopterdk, a Hemipterdk, a Lepidopterak, a Coleopterik, a Dipteraik,
a Trichopterdk és a Rhynchotik koziil is. Ezeket a kartevSket a gy(jtési terii-
letiinkén nem, vagy csak igen csekély szimban lehetett megfigyelni és gylijteni.
A Rbynchotik koziil a Corixa punctata volt a jelentdsebb, amelyb6l 1960-ban
36 imdgot gyljtottiink be a gyljtési idS alatt a rizsfoldek vizébol. Nagy egyed- -
szamban volt megfigyelhetd a Hydrometra stagnorum és a Nepa cinerea is.

Végiil megallapithatjuk azt is, hogy a tobb-"évre kiterjed$ és elég jelentSs
gyljtbteriiletet feldlel§ gylijtéseink soran nem tapasztaltuk a rovarlarvik olyan
nagymértékd kirtételét, mint amindt a hazai és kiilfoldi szerz6k ismertetnek.
A rovarlirvak szerepének a kérdésében természetesen csak akkor foglalhatunk
végleges 4llaspontot, ha az eddigi tdjékozddé jellegl alapkutatisainkat tovabbi
részletes vizsgalatok kovetik majd.

Tovabbi vizsgdlataim sorin a felsotolt rovarrendek.larviinak’ és imagdi-
nak a begyljtésével, életmddjival, fejlédésével, a rizshez valé viszonyaval
tivanok foglalkozni abban a reményben, hogy koziilik esetleg kikeriils kar-
tékony fajok és életmddjuk felismerése lesz munkdm eredménye és ezen isme-
retekkel hozzdjarulhatok az elleniik valé eredményes védekezés kidolgozasihoz.
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S

HUCCJNIENOBAHHE JIMUKMHOK HA PHUCOBBIX T10JIAX
MYXHWHE, . XOPBAT

ApTop H3Jaraer pe3yJAbTaThl CBOHX HCCJAEAOBAHHHA JIMYHHOK HACEKOMHX, MPOBEAEHHBIX
Ha PHCOBRIX NOAsAX B CKpecTHocTAX ropoia Ceren ¢ 1956 r. Cnncok JMYHHOK HACEKOMEIX,
OOHAPYEHHHLX Ha DHCOBRIX MOJSX Pa3JMYHON TMOYBbI M Pa3MUYHOTO BO3pacTa Aaercs Ha
crpaniue 137—139. Ha ocHoBaHnu cBOMX HCCJeOBAHHI1 OH YCTaHABJIHBAET, YTO MOYBA H BO3-
pacT pHCOBOIl KYJALTYPH BJAMAET Ha HaXOMJeHHe M KOJIHYECTBO JHYHHOK HacekOMuniX. B Bode
Gonee cTapuiXx (4—D5-JlerHUX PHCOBLIX YYaCTKOB UiC/I0 BHAOB M 3K3EMIUIAPOB JIMUHHOK
HaceKOMbIX BCETAa BHILE, YeM B BOME HOBHX PHCOBHIX NoJsied. Ilo MHEHHIO BeHrepckux
astopos {1, 2, 3, 12, 13, 14] anuunxa Chironomus plumosus sIBASETCA OYE€Hb YACTBIM, MpH-
UHHSAIOLHM 3HAYHTeNbHLI Bpell 4JeHOM OHoueHe3a pucosmx nosed. Ho astop nawen,
Y7o 3Ta JIMUMHKA B BOJE PHCOBHIX noJefi B okpecTHoctsix Cerela He BcTpedaercsi 4acro H
He TpHuHHsleT Bpena. l'opasllo 4allle BCTPEYAIOTCH — HHOrJa B MAccoOBOM KOJHYecTBe —
JIHYHHKH Chironomida W Pagastiella orophila, HO oHn TOXe He BJHFIIOT BPEAHO Ha pHC.
ABTop oOfpaulaeTr BHHMaHHe C TOYKH 3DeHHS 31PABOOXPAHEHHS Ha Bce MNOBhIUAIOLIeeCT
yHcno BHIOB Anopbeles u Culex.

UNTERSUCHUNG VON LARVEN AUF REISPFLANZUNGEN
Von
FRAU I. MUHY

Die Verfasserin verdffentlicht die Resultate ihrer seit 1956 auf den Reispflanzungen
in der Umgebung von Szeged gemachten Insektenlarven-Untersuchungen. Die Liste der
auf verschiedenem Boden angelegten und unterschiedlich alten Reisflanzungen beobachteten
Insektenlarven ist auf Seite 137—139. zu finden. Auf Grund ihrer Untersuchungen stellt sie fest,
daB der Boden der Reiskulturen und das Alter derselben das Vorkommen und die Quantitit
der Insektenlarven beeinflussen. Im Wasser der &lteren (4—5 Jahre alten) Reisparzellen ist
die Arten- und Individuenanzahl der Insektenlarven immer héher als in dem neuangelegter
Reispflanzungen. Nach den Daten der ungarischen Autoren [1, 2, 3, 12, 13, 14] ist die
Larve von Chironomus plumosus ein hidufiges und betrichtliche Schiden verursachendes.
Glied der.Biozonose. Die Verfasserin hat die Erfahrung gemacht, daf3 diese Larve im Wasser
der Reispflanzungen der Umgebung von Szeged nicht hiufig vorkommt und auch keine:
Schiden verursacht. Viel hidufiger, und manchmal in Massen kommen die Larven von
Chironomida Pagastiella oropbi%a vor, schidigen aber die Reispflanzen ebenfalls nicht.
Aus hygienischen Griinden lenkt sie endlich die Aufmerksamkeit auf die sich immer steigernde:
Menge der Anopheles- und Culexarten hin.
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