AZ ALTONAI FOGLYOK, MINT A SARTREI FILOZOFIA
MEGREKEDESENEK DOKUMENTUMA

Irta: NEMETHNE BOD ILDIKO és HODI GABRIELLA

Minden drdma alapvetd sziikséglete a kiizd§ felek ardnyossaga. Még a vég-
zetdramdban is megtalalhaté ez az ardnyossidg abban a mértékben, ahogyan a
végzet szocialis kozvetitéssel érvényesiil. Erdekes mddon annak ellenére, hogy
az egzisztencialista végzet emberi jelleg — hiszen az akadalyok csak az em-
beri célok fényében vilnak akadélyokké, vagyis szituacidkka — ez a végzet
még akkor sem valik szocidlis szinezetivé, ha kezdetben osztalyformat olt,
mert ebben a drdmdban az osztdly is dologi arculatot mutatva kiismerhetet.
leniil elrejui az Osszefliggéseket egyfajta rejtélyes hatalomma valva a tobbi
hatalom kozott. Shaw hdser eldtt meg felfedte magat ez a rejtélyes hatalom
megmutatva osztalyhelyzetiikb6l szirmazd konfliktusukat 1s, Trenchet a meg-
alkuvasra és fllantroplajanak feladdsara, Viviet a szembehelyezkedcsre és em-
berisssége megtartdsira birja ezzel a megnyilatkozdssal. Frantz szdmdra mar
atlathatatlan osztalyszitudcidja, és a belble eredd konfliktusnak nemcsak hogy
képtelen elhelyezkedni barmelyik oldalan — mint ahogyan Shaw hései teszik —,
hanem egyaltalin tudatilag kiszakitja magat magibdl a konfliktusbél, ami
elég ritka jelenség.

Von Gerlach hajégyaros hatalmanak tetépontjan eladja Himmlernek gyara
mellett elteriild telkeit koncentricids tibor létesitésére. Fia, a fiatal Frantz a
tabor lakéi kozil egy lengyel rabbit szoktet és bu;tat el szobajaban. Az SS tudo-
mast szerez a buvohelyr6l — vagy a csaldd ndci soférjétdl, vagy magatdl Ger-
lachtél — és behatolva a lakdsba, a Frantztél védelmezett deportaltat szeme
attdra brutalisan meggyilkoljak. A fit nem menekiil, batran véllalja a felelds-
séget tetteiért. De a kovetkezmények vallaldsaban apjanak hatalma megaka-
dalyozza. A hajogyarosnak csak egy telefonjaba keriil, hogy fia szdmara Himm-
ler megadja a felmentést, s Frantz tettének nincs kovetkezmenye

A kibontakozd konfliktus osztdlyhelyzete és altruista cselekvése kozott
alakult ki, és cselekvése kozben dobben ra, hogy osztilya megsziinteti mint
cselekvét. Elvette téle a felel@sségvallalas lehetdségét. ,,Az életet melyet nem biin-
tettek, folissza a fold”, — mondjak ki a drdmdban, és a cselekvés megsziintetése
az egyént létében timadja meg: ... Az ember csak annyiban él, amennyi-
ben megvaldsitja 6nmagdt, tehdt semmi mds, mint cselekvéseinek egyiittese” [2].
Frantz egyetlen torténelmi lehet8sége osztdlyaval valdé szembefordulds lehetett
volna, amely megsziintette, mint cselekv6t. S 1dm nem veszi fel a harcot, nem
helyezkedik osztalyaval szembe, szimara az osztdly, az egyszer megsziintetett
tett miatt egyszer s mindenkorra végzetté vilt. Kétségtelen ugyan, hogy a drama
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hagy arra lehetGséget, hogy a konfliktusnak ezen az oldalan foglaljon helyet,
mint lazadé: hiszen buntetlensegenek feltérelér, a Wermachtban val6 szerep-
vallaldst el is utasithatta volna. Miért nem teszi? Ennek ontoldgiai oka van,
amelyre késébb majd utalunk. Es a filantrép Frantz, aki valamivel el6bb még
gyilkos diihhel ugrott a rabbl védelmében az SS katondknak, most a hibora
alatt partizanokat gyilkol, és szabad akarattal, szabad valasztéssal cselekszi
mindazt a mocskot, amit a fasizmus habordjinak szituicidja felkinal.

Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy ez a konfliktus m331k oldalan
val6 elhelyezkedés. Sartre nem a megalkuvas tragédidjat akarja megirni a to-
vabbiakban. Frantz nem is latja a téke és fasizmus Osszefiiggését, amit von
Gerlach pontosan lat: a fasisztakkal ,,... az alja nép keriilt a trénra. De hébo-
rikat viselnek, hogy piacokat szerezzenek nekiink és én nem fogok Osszetizni
velik telekugyben 7 S6t ha hihetiink Frantznak, még gyGlolte is Hitlert. Frantz
a hibord szituicidjaban pusztin cselekviési 'ehetoveget kere51 A kudarc utan
a hatalom megszallottja lett Tehat ritkasdg ugyan, de mégis megtorténik, hogy
a konfliktusbol kitépi magat a drama hése. Sartre a tertium daturral megsérti
a dridmai sziikségszertséget, olyan 1;j korulmenyek kozé 4dllitva hésér, amelyek—
ben cselekvése tartalmilag nem, csupan formailag figg az el6bb megelt Ossze-
litkozést8]. Tettei tartalmit sem nem a megalkuvas, sem nem a szembendllds
alkotja mdr, hanem a cselekvés 6nmagaért. Az osztily, mint leklizdhetetlen és
megérthetetlen sors igy ropiti ki ellenfelét az eddigi szocioldgiai kiizdStérrdl
ontologiaira. A drdmai sziikségszerliség felboruldsa, a drama itélete Sartre torek-
vésérdl, hogy a torténelmi- materializmust az egzisztencialista pszichoanalizissel
hazasitsa Ossze. EbbSl a ndszbdl kentaur nem sziiletik: egy konfliktuson beliil
nem fér meg a tirsadalmilag és egzisztencialista médon cselekvé hés. A ma-
sokért valé h8sb6l most mar végérvényesen ,,magaértvald” lett.

A kiilvilag elidegenedése és ennek folytan az a latszat, hogy a drdmai kiiz-
delem lehetetlen, mert a sors legydzhetetlen, csak fiiggvénye az ember tSrpesé-
gének, amihez az egzisztencializmusban jutott.

Pedig Sartre minden igyekezete arra 1ranyul hogy az embernek vissza-
adja a jogait, amit8l a marxizmus allitblag megfosztotta 8t. Megsziintet min-
den determiniciét, ami kiviilrdl, vagy akdr beliilr8l irdnyul az emberre. Elss-
sorban megszakit minden osszefiiggést a dologi és emberi létsik kdzott. A ,,ma-
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gabanvalotél”, ami egyébként alap, ok, sziikségszerliség nélkiil valé, — mivel-
hogy isten nem létezik — egy semmivel valasztja el a ,,magdértvalét”. A tudat
szakadas a” léten, azon a léten, aminek definicidja a valtozatlansagot jelenti:
»AZ, amx . A magabanval6 kategdria azonban nemcsak az anyagi vildg kate
géridja, magibanvalé minden megtortént, multtd valt esemény, az ember miltja,
de az embernek kifelé, misok felé megjelend oldala is, tehdt minden, ami meg-
merevedett, ami nem szakit, vagy szakithat onmagaval. Ez a tirgyi 1ét meg-
hatdrozott, amennyiben elég illogikus médon el6bb van szubsztancidja, mint
egzisztencidja és mozdulatlan, mert nem rendelkezik a negativitdssal. Fejl6dés
tehdt nincs ezen a létsikon, csupan valtozas. Rendetlenség ugyan nincs maga-
ban a vildgban, hiszen a primér. szubsztanaahs allapota biztositja az ck-okozati
osszefiiggéseket. A rendetlenség és irracionalitas az emberrel vald kapcsolatavql
jelentkezik, aki altal a t6rvényszerliségek a v1lagba jonnek. ,,A természeti jelen-
ségek kozotti kapesolatok alapja a projektalt cél.” [1]. Nem a dolgok kedvezd
vagy kedvezodtlen volta miatt tizzik ki a célt, hanem a célok teszik a dolgokat
kedvez4vé vagy kedvezétlenné. Ennek a feJeteteJere allitott okoskoddsnak méltd
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demonstracidja az az elgondolds, hogy ,,a legkisebb épitkezés a habord céljat
szolgdlja.” [1].

Elérkeztiink a szitudcié fogalmihoz, amelyet igy definidl Sartre: 5, Ozitud-
cibnak nevezzilk a szabadsidg kontingencidjar, a vildg létteljessége kozben,
amennyiben ez az adottsdg, ami csak azért van jelen, hogy a szabadsigot ne
kényszeritse semmire, ez elStt a szabadsig el6tt csak akkor leplezddik le,
mikor az a cél, amit a szabadsag valasztott, mar megvilagitotta.,” [1]. A szi-
tuicié tehdt roviden: a cél fényében megvilagitotr és értelmezett pillanatnyi
valdsaghelyzet. Azt gondoljuk, hogy tOrvényszerliség és a szitudcié kozotu
kapcsolat vilagosan lathatéd. A torvényszer(ség értelmezése Sartrenél mélységes
idealizmust arul el,-az~objektivitist tagadva meg tSle.-A torvényszeriség ab-
szurditdsa: mikodésének ideiglenessége, azonban csak akkor fedhet§ fel tel-
jességgel, ha megismerkediink a magiérrvaléval, aki a celokat Kitlizi.

A kiviilrél haté determinéaciot a magadérevalora nézve Ggy keriili ki Sartre,
hogy a léten torténé szakadassal létrehozza a tudator a husserli fenomenoldgia
seg1tsegeve1 megtisztitva mindatt6l, ami nem 6. A tudat mindig valamirdl vald
tudat, és amirdl tudat, arrél tagadJa, hogy 6 volna. A distancia — a,Semmi az,
ami lehetove tette az okozati sorrendbdl valé kilépést. A magabanvalotol vald
elszakadds, a merafizikai 8sbiin, amiért egész filozdfidjdban a kapcsolat vissza-
allitdsanak kisérleteivel vezekel — eredményteleniil.

A pSZlCl‘lOlOglal determinizmust szintén kizarja Sartre: a magaértvalé még
onmagdhoz képest i is szabad. Definiciéja a magidbanvalé meghatarozasival szem-
ben »az ami nem”. A célok, tervek, amelyek a valasztas alapjalul szolgalnak
és a Jovendobehseggel tartJak a kapcsolatot még semmlk a mar megelt élmé-
nyekhez képest, ezek a megélt élmények pedig mar semmik a célokhoz és ter-
vekhez képest. Abbdl, hogy ,,A magédértvalé tudatallapotait egy semmi valasztja
el” [1], kovetkezik, hogy »- - - egyetlen faktikus allapot sem képes arra, hogy
aktust motivaljon” [1]. Az ember p521cholog1a1 szabadsagat, azt, hogy Aallan-
dban szakithat 6nmagaval, azzal amivé lett, ontoldgiai SLabadsagaval indokolja,
azzal ti., hogy a magdértvaldnak el6bb van az egzisztencidja, mint az esszen-
cidja. El6bb létbe-jon, aztin definidlja magat. De ez a definicié mar nem kéti
meg, mert szabadsaga elébb van, mint ahogy sajat lényegét kialakitja: ,,Az em-
ber szabadsaga 1étéhez tartozik és el6bb van mint a lényege.” [1].

Ez a szabadsag, amely abszolat abban a tekintetben, hogy mindenté’l fug-
getleni] alakitja magat, kontingens létében: nem tdle fugg, hogy legyen és hogy
szabad legyen. Bele van vetve a szabadsagaba Az abszurditds azonban csak
egyre fokozddik. A célok, tervek — mint mar tudjuk — szolgdlnak a- dolgok meg-
{téléséhez. ,,Az én szabadsagom egyediili megalapozdsa az értékeknek és semmi,
abszolit semmi nem igazolja, hogy ezt vagy azt az értéket, ezt vagy azt az
ériékmértéket tegyem magaméva.” {1] Es még egy idézet: ,,Es az én szabadsa-
gom szoreng, hogy az értékek alapja anélkiil, hogy sajat alapja volna.” [1] —
és kész az egisztencialista szabadsighls erkolesi portréja. Kontingenciéjz’x—
nal fogva nem alapja maganak, de alapja az értékeknek. Mivé lesz igy a tor-
vény, az ember tamasza a cselekvésben? Ellentétévé: ideiglenességgé. Emberi
alkotdssi, és méghozza olyan emberévé, aki allandéan szakithat onmagaval,
aki 4j és Gjabb tervei alapjan cselekszik és hagy nyomot maga utan. S ha meg-
gondoljuk, hogy minden szabadsig ontorvénnyel alakitja ki magat és oOntor-
vényszerlien cselekszik — elSttiink all a zGrzavar vildga, amibe Sartre emberét
beletaszitotta. :
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S az ember? Ugy ldtszik, hogy semmit nem nyer azzal, hogy tGle Sartre
minden determindciot elharitort. Odadobta ugyan elé az abszelit szabadsag
koncat — mint ahogyan Heidegger is valamiféle 6nmegvaldsulassal kdbitja el
a semmitSl a semmiig menetel6 emberét —, de a nietzschei felsébbrendli ember
p6zai mogiil a burzsoi individualizmus mér enervalt, hisztérikusan kapkodd,
jellemileg és értelmileg szétesett szorongé kisértete tekint eld.

Hossza fejregetésiink megmutatja tehat, hogy az elidegenedert vilag csakis
mint legydzhetetlen sors jelentkezhet, mert az egyén végletesen nagy hatalmat
kapott a kulvnlag kialakitdsaban, amely kiszdmithatatlannd valva mint végzet
torpévé nyomoritja az embert, s6t agyon is tapossa.

,»Valéban minden meg van engedve, ha isten nem létezik, ebbS! kovetkezik
az ember elhagyatottsiga, mert nincsen lehetSsége megkapaszkodni sem énma-
gdban sem onmagdan kivil” [2]. (Kiemelés tdliink: N. B. [.—H. G.) Mindezt
pedig az ,Egzisztencializmus—humanizmus” c. bresdrdjdban mondja ki. Az
ember elhagyatottsiga mint ldttuk nemcsak abbdl kovetkezik, hogy Sartre
az istentOl elszakitotta, hanem .f6ként abbdl, hogy a léten tortént szakadis
folytan az anyagi vilagtdl is elszakitotta. Sartrenak ebb&l a harmadikutas allas-
pontjabdl pedig humanizmus semmiesetre nem kovetkezik. Mivel az ember
onmagan kivil nem tud megkapaszkodni, mivel ,,... segit6kezet nem taldlhat
egy adott jelben, mely utbaigazitja...” [2] a kierkegaardi Abrahim rettegés
fogja el: valdban az angyal volr? valéban nekem szoles s minthogy valasz nem
érkezhet, igy a teljes bizonytalansdgban ,,. .. maga betlizi ki a jelet, ugy, ahogy
neki tetszik.” [2]. De az ember 6nmagaban sem kapaszkodhat sajat multja
altal-sem ‘indokolt céljai és tervel szerint — melyek igy tokéletesen 1égbdl kapot-
tak — betlizi ki ezeket a jeleket.

Az ember rettenetes circulus vitiosusba kertlt: maga alkotja torténelmée
a zlrzavar torténelmévé; prébal benne tdjékozddni, de tdjékozddasinak ossze-
vissza nyomai ismét csak zavarba ejiik és igy tovabb. Humani7mus ez? Meg-
engedni egy gyereknek mindent, aki aztdn a hézat magara gyUjtja: humaniz-
mus ez? Nem! Igy a gyermeket sajit szabadsiga semmisiti meg. Mint ahogyan
a szabadon cselekvé ember szembetalalkozva a maga alkotta torténelmével,
maga 1dézi elo farumar. )

Ez az abszurd eredménye az abszurd kiindulasnak, annak, hogy az ember
nem alapja magdnak, de alapja az értelmezéseknek és értékeknek, vagyis ered-
ménye annak a fatalitidsnak, amivel ez a szabadsdg sziiletett: a bevetettsegnek

Ez a kiindulas, amely miatt a sz1badsag ellentétébe, a fatumba csap at —
Sartre minden kategdridjan érezteti a tulfeszitettség hatdsit. A mqgaertvalo,
akinek el8bb van léte, mint a lényege, abszolut elkotelezettséggel tartozik azére,
amilyennek magat kialakitja, amilyennek magat valasztja. De mint lathattuk,
magaval egyitt az emberiséget, a :Orténelmet is valasztja, igy hac ,,... nem
menekiilhet teljes és mélységes felelGsségének érzetétdl.” [2]. Ez az egyéni fele-
18sség azonban nem jelent egyben felelosségvallalast is, hiszen az objektiv nor-
mak hidnya miatt a magaértvalé nem all a beszamithatdésig talajan. Igy az
abszoluat feleldsség az abszolit feleldtlenségbe csap at.

Az egyéni feleldsség és tarsadalmi felel§sségrevonds antagonidja jut kife-
jezésre abban a ultakozdsban, ahogyan Frantz a habord utan a Szovetséges
Hatalmak Nirnbergi Perére reagal. A felel6sséget nem hajlandé magarél 4dchari-
tani a vezérekre: ,, Két mddja van, hogy egy népet tonkretegyenek: vagy elitélik
Osszességében, vagy arra kényszeritik, hogy megtagadja vezéreit, akiket maga
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valasztott. Az utobbi a rosszabb” — mondja Frantz. Hat akkor? Mindenki bi-
n6s? A nyolcvanmillié mind btnéz8? ,,A szentségit, nem! Senki. Csak azok
a kushadé kutyak, akik elfogadjak a gydztesek itéletét. Szép gybztesek! Ismer-
jiik- 8ket:1918-ban is ilyenek’ voltak, ilyen alszent mddon- erényesek, mit csi-
naltak beléliink azéta? Es mit csindltag magukbdl? Egy szt se: a gybztesek
teleldsek a torténelemért. Birak? Ok sohasem raboltak, gyilkoltak, erdszakos-
kodtak? A Hirosimara dobott bombat talin Goring kiildte? Ha 6k targyaljak.
a mi periinket, ki fogja az ovékér targyalni? Blintetteinkrdl beszélnek, hogy
igazoljdk, amit suba alatt el6készitenek; a német nép rendszeres kiirtdsat .

Mind 4rtatlanok vagyunk az ellenseggel szemben, Mind: maga én, Gormg és

a tobbi”.

Ugy tlnik, mintha Frantz a Jogalapjuk hidnya miatt utasitana vissza a
Szovetséges Hatalmak. feleldsségrevonasat, s mar maga az a kérdésfelvetés, hogy
jogosult-e a birdskodds annak részérdl, aki maga sem tiszta, kiilén tanulminyt
érdemelne, melynek folytidn 6ssze lehetne hasonlitani-Sartre és-Saul Levitt véle-
ményét. A ,,Parancsra tettem” cimt drama Ugyésze az amerikai rabszolga-
haborti befejezése-utdn a gylzelmes északiak nevében- ftélkezik a déliek egy
tisztjén, aki azon tdl, hogy feljebbvaldinak utasitdsdrakegyetlenkedett a‘ ra-
bizott fogolytaborban azon az alapon utasitja vissza az 1telkezest hogy az.
északi tdborokban ugyanlgy bantak a hadlfoglyokkal és igy a blraskodasra
egyediil a gy6zelmiik jogositotta fel Oket. Az lgyész konfliktusaban és annak
megoldasaban csod4latosan felel meg Levitt a vadlote -kettds kibdvéjira; az
iigyész nem teljesitve teljesiti megbizatdsat, szembeszegiilve megb{zdinak hall-
gatdlagos parancsaval egyetemesen Dbélyegzi meg az emberkinzdst, egyszerre

itélve el gydzdr és legyozottet Evvel a dramzn allegéridval Levitt is egyszerre-

itéli el a krematériumokat épitd fasisztdkat és a Hirosimat bombazé ameri-
kaiakat. A - . _

_ Levitt szerint ‘az embertelenséget még az igazsigos habori sem igazolja;.
Sartre pedig még a fasizmus habordjdnak diabolikus gaztetteire is. talal ment-
séget. Elsd plllantasra - mint mondtuk — az ellenfél embertelensegeben ez

azonban csak “a felszin, és ezt vallhatnd Frantz is anélkiil, hogy Sartre szocso—-

vének tekintenénk. Sartre mentsége filozéfiai és abbél ad0d1k, hogy mir. az
altalunk tirgyalt okok (ontologia) miatt a torténelem kiszamithatatlan és-egy
eseménynek majd csak a j6vO  eseményei adnak jelentdséget, pl. a Bastille
leromboldsdnak -a forradalom kitorése. Tisztan a véletlenen mulik, hogy a
torténelmileg cselekvé embert a bekovetkezo események igazoljik-e vagy sem.
Luxics Gyorgy Marleau Penty-val vitdzva — aki a tortenelem irracionali-
tasdnak bizonyitékat a sikertelenségben latja — mutat ra elgondolasanak hely-:
telenségére [3]. A 51kertelenseg nem bizonyitéka a véletlennek és irracionali-

tasnak, s hogy ez igy van, azt éppen olyan nevek és , sikertelenségek” bizonyit- -

jak, mint Spartacusé, Miintzer Tamdasé. S valdban az engelsi tétel igazolasa
a vildgirodalom kordn jott hdseinek sora is, akik a torténelem tendenc1a1nak

megértésével cselekszenek, de akiknek 51kertelensege bukasa felemeld és nem.

" végleges, mert nem az irracionalitdstél okozott léttragédia.
»A  gybztesek felelbssek a torténelemért.” ,,Mind drtatlanok vagyunk

az ellenséggel szemben.” Igen ez nemcsak Frantz, ez Sartre allaspontja is, aki
torténelem-szemléletéhez képest legikusan ki is 1ktatJa rendszerébd] a felel8s-

ségrevonast. ,,...nem fitélhetitek meg a tobbieket” [2], csak logikai {télet hoz-

haté olyan alapon, hogy ,,...egyes valasztdsok a tévedésen, masok az igaz-
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sdgon nyugszanak.” [2]. Ha Sartre az igazsig fogalmar a helyes jelentésében
haszndlnd, nem volna arra szikség, hogy az etikai értékitéletet kizarja. De
mar megszokhattuk, hogy 6 a -kakukk-filozéfus, aki fogalmainkba idegen tar-
talmakat, jelentéseket csempész, amelyek kittrjak a vendéglaté hazigazdir.
Igy tortént ez a tdérvénnyel, aminek a helyén ideiglenesség, a szabadsaggal,
aminek a helyén determinizmus, a felel8sséggel, aminek a helyén felelGtlenség
maradt. Nem jart kilonbul az igazsag sem, abbdl igazsagtalansag letr. ,,Hol-
nap, halidlom utin lehetnek emberek, akik a fasizmus megvaldsitasa mellett
dontenek és a tobbiekben lehet annyi gydvasag és gyamoltalansag, hogy ezt
megengedik; e percben a fasizmus lesz az emberi igazsdg (kiemelés tdliink:
N. B. I.—H. G) és akkor gy kell nekiink.” [2]. Hogy mihez képest kell tgy
nekiink, azt épplgy nem lehet tudni, mint azt sem, hogy mihez képest anti-
fasiszta 6. A filozofiajdhoz viszonyitva blzonyara nem az, ahhoz viszonyitva
vastagon apologétdja a fasizmusnak, mert § az igazsag rang;ara emelte a
csoport, vagy egyszerlen a tomeg (obJekt wir) tevékenységét és igy igazolta
a fasizmust is. Egyebkent a tomeggel valé egyiittmiikddésnek sincs nagyobb
biztonsdga, mint az egyéni cselekvésnek, mert mint ahogyan majd a torteé-
nelem mozgasinak alapelveivel kapcsolatban megmutatjuk, a tomeg tevékeny-
sége az egyes ember értelmezésétol fiigg, és igy az egyén tevékenységének
egyszerl megsokszorozddasa kelt a biztonsag optikai csalédasat.

Ennek az érzékcsalédasnak esett aldozatul Frantz is. Es lassan magyara-
zatot nyer az az ellentmondds, hogy az egyik helyzetben véllalja, a masikban
visszautasitja a feleldsségre vonast.

Az els§ konfliktusban mint tidrsadalmilag normalisan cselekvé ember 4ll
elSttiink, aki a fasizmustdl kibillentett id6t helyre akarja tolni, vérével fizetve
meg azt a foldet, melyet apja eladott. A. fasizmussal vald szembenallasakor
etikai értékrendje még csorbitatlan, és hisz az események kiszdmithatdsigdban,
s ezen az alapon valo cselekvés logikus kiovetkezménye a biintetés lett volna,
s6t Frantz célja éppen ez a felelGsségrevonds volt. De a kovetkezmény elma-
radt, s evvel egyiitt megszlint cselekvésének értelme is. Ez az élmény el8szor
dobbenti a bevetettség élményére. Ezért mondja a mar megtort apa, ez a legmo-
dernebb Lear, aki.gazdagsagdval és befolydsival a végzetes Gtra terelte s maga
ellen lazitotta gyermekét: ,Meg kellett volna alkudnom két évi bortonnel.
Milyen baklévés! Minden t6bbet ért volna, mint a biintetlenség.” .

Cselekvésének céljaban eldszor még benne foglaltatott a masik ember is,
de a biintetlenség élménye” arra a felismerésre vezeti, hogy elsbsorban maga
van veszelyben s metamorfdzisiban, a fasiszta hiborthoz valé csalatkozdsi-
ban egyedul onmaga bizonyitdsa a celJa Mint aki megszivlelte Sartre figyel-
meztetését: ,,Amig nem a szubjektum létére venatkozik a cél, addig ne higy-
gyik, hogy az eredeti tervig jutottunk el.” [1] Igy valik Frantz szdmara indife-
renssé a cselekvés tartalma, illetve egyetlen tartalomma: oncélld. Teljesen egy-
bevag mindez azzal az elképzeléssel, amit Sartre konyvének ,,Csindlni, birni,
lenni” cimd fejezetében kifejt [1]. Igy sorvad a heroikus goethei személyiség,
aki az egyén és kollektivum egymasra taldlasinak eszkozeként fedezte fel a

cselekvést, — a tevékenységben csupan Onigazolast keres6 burzsod indivi-
duumma.

Amig Frantz célja szocidlis volt, magdnosan harcolt — és kudarc érte;
‘mikor pedig valasztdsa merében individudlis célt szolgilt, a tomeghez csatla-
kozott, valdszinlileg az eredményesség reményében — igy is kudarc éree.
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Elhiritja magatdl a felelGsségre vondst, amely - csak jelzi, hogy valasztdsa és
cselekvése a tévedésen alapult; abszolit erkolesi feleldssége kivilrél a gy6zok
szemszogébOl nézve tévedés volt. Nem kovetkezetlenség részér6l az, hogy
. / . r " - .t 13 7 4 4
egyik helyzetben vallalja, a masikban visszautasitja a feleldsségre vonast. Hidba
varni azt, vagy szerinte érthetetleniil részesulni benne annyit jelent, mint
elismerni, hogy rosszul olvastam ki a jeleket, rosszul értelmeztem és helytelenil
cselekedtem. Ez annyit jelent, mint rddobbenni a vilig ésszer(tlenségére. Az

egyéni és tarsadalmi felel6sség igy keriilnek feloldhatatlan ellentmondasba.

egymassal. Ez az etikai antagénia pedig megfelel6je a mar megmutatott ontold-
giainak, ami az egyén és a vilag aritmidjaban nyilvanult meg.

. A sikertelenség, ami a.tomeggel vald egytittm{ikddés ellenére éri Frantzot,
Sartre filozéfidjanak legfdbb abszurditdsat leple21 le el6tte, azt, hogy az ember
nem alapja maganak, de alapja az értékeknek és értelmezéseknek. Ez pedig
a szabadsag szerkezete, tehat tragédidjinak felismerése egyet jelent szabad-
saganak felismerésével. Tragédidjaban konkrétizalédik szabadsiganak és a
vildg ésszerttlenségének Hsszetiiggése.

Nem csodalkozhatunk az {télkezés elutasitdsanak e gorcsosen kétségbe- -

esett mddjan, ha tudjuk, hogy az ésszerlitlenséghdl adddd sikertelenségek ma-

gat ezt a szabadségot vesiélyeztetik Igaz ugyan, hogy egészen G munkaja-

nak, A dialektikus ész kritikdja cimi konyvének megjelenéséig Sartre azt val-
lotta, hogy a szabadsigot egydltalin nem csorbitja semmiféle elnyomds. Sot
az ellendllas, a determindcid és sziikségszerliség is csak valamiféle korrelacio-
ban létezett a szabadsiggal. Csak annyiban van sziikségszeriség (sziikség-
szerlségen 6. nem a dolgok bels6 meghatirozottsigdt, hanem kiviilrél hato
ellenallast ért), ame'nnyiben szabadsidg van. Mivel a sziikségszerlség is csak
a szabadsag fiiggvénye, igy hat az ember autoném maradhatott az elnyomas—
ban is,"a cselekvési szabadsidgot nem tartotta fontosnak a szabadsagra nézve!
A . . .siker semm1 médon nem fontos a szabadsigra nézve”. Ennek a bizton-
sagnak a megingdsit Garaudy jelzi [4] Sartrenak az 1957. szeptemberében

»Les Temps modernes”-be irt cikkével kapcsolatban. Tiz évvel azeldtt a
Situation II.-ben Sartre még azt irja, hogy az ember még ha helyzete teljes
mértékben meghatirozza is ,,...nem redukdlhaté determinilatlansiagi kozpont

lehet.” A ,,Les Temps modernes”’-ben pedig azt {rja mdr, hogy a lehet8ségek

mezejét nem szabad ,,...determindlatlansigi Ovezetnek elképzelni:..” Azt
. ” i3 / 7 /! Id . ”
mondja Garaudy, hogy az el6z6, formuldt a vilasztdsra, a masodikat lehetd-

ségeire érti. Ezek szerint Sartre mar akkor sem vallotta, hogy -az~ember min--

den koriilmények kozott szabad. Az 1960-ban megjelent Dialektikus ész kri-

tikdjdban pedig mar 4j szabadsig kategoridt 4llit fel, amely az onéltatds eltl- |

nésével kiilonbozik a régitél; az ember szabadon dont, de cselekvése kozben
mar nem szabad.

A drima alapkonfliktusa az egyén és a lét osszeutkozese A tragédia tel-
jessé valt a Niirnbergi Per itélethirdetésével, és a drima azért folytarddik
tcvabb, mert a f6hds nem hajlandé tudomdsul venni az itélettel a tragédidjat.
Frantz bezarkézik szobdjaba. Az alapkonfliktus esemenyszalal a jelen dra-
ma;anak meginduldsa elott, a mualtban szovodnek és lathatokkd a vissza-
Usztatott jelenetekben valnak. Az, hogy Frantz és Johanna Osszelitkozése miért
valik elkerulhetetlenne, azt éppen Frantz lassan feltdrulkozé miltjanak kel-
lene magyardznia. Az analitikus drimdban a jelen osszeiitkozésének eleinte
titokzatos megnyilatkozdsa értelmet szokott nyerni, amikor a lathatd, de még
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nem érthetd konfliktus el6hivja a maltban, a jelen dramaja el6tr él6 konflik-
tust. Itt azonban az analizis lényegében megbukik, mindent nem tud felszinre
hozni a milet, a rejtélyesség rejiélyesség marad, mert a titokzatossig nemcsak
az ellentmondast el6idézd cselekvést, vagy eseményt takargatja, hanem a
sartre-1 pszichoanalizisbdl fakadd szociolégiat, a masik emberhez valdé viszony
fenomenologikus konstrukcidjat, amelyet igaz, hogy valamiféle kiizdelem jel-
lemez, amely kiizdelem azonban olyan irrealis mddon intellektualis, hogy sehol
sem mehet at praktikusba. Egyszéval nem lehet megélni. Ezért ez a filozéfia
csupan szimbolumckban és olyan parbeszédekben fejez8dik ki, amelyek a szin-
hazi kozonségnek nem mondanak el semmit. Még a francia kritikusok is
tanacstalanul allottak a dramaval szemben a périzsi bemutaté utan, s valé-
ban azért veszélyes ez a dridma, mert nem egykonnyen fedezhet6 fel, hogy
a milt eseményeivel egytitt hogyan jarul, ez a nagyon negativ filozéfia a jelen
osszeutkozesenek klalakntasahoz Egymagdban az analizis, ami ugyan nem
magyardz mindent, de ami még életszert dramai anyagot tartalmaz, a vald-
sagosnal pozitivebb szinezetet ad a darabnak.

Lassuk, hogyan nyilatkozik meg ez a kétlakisdg.

Tizenkét évvel az emlitett események utdn az apa — aki az Argentina-
bél Frantz szamdra szerzett halotti bizonyitvannyal biztositotta rejtozését —
hazahivja Hamburgban él8 fiat és annak feleségér, a hajdani nagy sztare,
Johannat. Kezd8d4 gegerakJa miatt gondoskodma kell az utédrél, aki Eurdpa
legnagyobb szervezetét, a hajogyérat irdnyitja. Werner olyan nagy mértékben
all apja befolyasa alatt, hogy bar tudja: a kival6 ugyvédbdl csak rossz vallalat-
tulajdonos lehet, mégis megeskiiszik a csaladi biblidra, hogy apja parancsinak
eleget tesz. Ezzel az engedelmességgel magat és feleségét egy' életre megfosztja
a.szabad mozgastdl.. Johanna azonban lassan tudomést szerez arrél, hogy
Frantz él, s hogy a niirnbergi {télet eldl zarkézott el szobdjaba. S éppen apdsa
segitségével indul el a befalazott ablakd szobdnak vaspanttal elzarc ajraja
felé, abban a reményben, hogy Frantzot vagy az ongyilkossagra, vagy rejtek-
helyenek feladdsara birja, s igy eltdvolitja szabadsiguk dtjdbdl. Viligos a
konfliktus: Johanna szabadsidginak feltétele Frantz alldspontjanak feladasa
volna, s valéban Johanna tdrekvése: egy blinoz$ napfényrehozdsa a konflik-
tust rendkivil pozitivva teszi. De éppen Johdanna reménye jelzi, hogy a konf-
liktus igy még nem szukségszerti, hogy Frantznak 4llaspontjihoz hidnyoznak
a- feltételek, — amelyek miatt tragédidja utdn sem vallalhatja sem a halale,
sem a bortont —, ahhoz, hogy ez a remény eltinjon s a szembenallds teljes
legyen. Frantznak a vilagtdl elzarkdzva és a haldle elutasitva kell énie ahhoz,
hogy személyisége megmaradjon. Ez az.elzirkézas nem egy adotr idSpont
s egy bizonyos cselekvd sziikséglete, hanem sub specie aeternitatis az emberé.
Az ongyilkossiggal foglalkozé Faustot a hisvéu harangok létbehivé szava
figyelmezteti, hogy az emberi személyiség feltdmaddisa csak a viligban és nem
a maganyban lehetséges. Sartre embere megtapa<ztalta a vilégot s visszabdjt
ablaktalan szobdjaba, mert a magany egyetlen megOrz6jévé lett személyisé-
gének. De hogy errdl van sz6, hogy ez a feltétel hidnyzott Frantz alldspont-
jahoz, azt csak a drdmai értelmetlenségeken elindulva a Lét és a semmibdl
lehet megtudni.

Személyisége szabadsagahoz van kotve, s enrek a szabadsagnak egyene-
sen’ velejirdja az ésszerlitlenség, mely a tettet elszakitja a cselekvd és értel-
mez6 szubjektumtdl és értelmetlennek rogziti meg. Evvel a megmerevitéssel
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teszi a multat letagadhatatlannd, amit pedig.a szubjektum maga mindig meg-
tagadhatna: & nem azonositja tetteivel egész lényét — ebben van szabadsiga —,
de a kiils§ itélkez8, aki varatlanul -bukkan fel az ésszerlitlenségben, ezt teszi,
s evvel létében tdimadja meg a szabadsigot. A haldl ugyanigy befejezetté tesz.

Frantztdl személyiségének védelme kivinja meg, hogy a vilagot, amely-
ben az az irracionalitds allandd, magatdl elrekessze. Evvel az elzarkdzassal
le kell tagadnia azt a képtelenséget, hogy aki veszit, nyer, hogy Németorszag-
nak egyenesen hasznilt bukott hdbordja. A tettek az egyén legbelsébb céljai
szerint mindig a sikerhez vannak lancolva. Frantznak hazdja bukasan kellett
volna munkdlkodnia, hogy legegyénibb céljit, az eredményességet szolgdlja.
Igy azonban, hogy partizanokat gyilkolt, a gy6zelmet erbszakolta. Tetteivel
a gybzelemhez kapcsolddott, jollehet az egyén létére vonatkozd terv szerint
a bukashoz kellett volna. Igy cselekvése sajat céljai-ellen fordult, igy ezek
a- célok sem igazoljak azt. Aki a torténelemmel Osszelitkozik, — Onmagaval
taldlja szemben magat, mert az ésszertitlenség a tetteket céljuktdl elvalasztva
egészen ellenkezd értelemmel rogziti meg azokat. A hdésiesség igy kozonséges
yxlkossagga valik.

Hogy nem a fasizmus ugyenek tamogatasa, hanem pusztan egyem cél
vezette Frantzot, azt csak hangoztattuk eddig, de bizonyitéka itt van Frantz
kivénségéban Németorszdgnak meg kell doglenie, kiilénben_kézénséges go-
nesztevd vagyok.

Frantz allaspontjan'\k ez a kiegészitése megmutatja, hogy ]ohannanqk
nem lehet reménye. A konfliktus teljes, egyikiik sem adhatja fel allaspontjat:
"De ez a kiegészités azt is megmutatja, hogy Frantzot a 1ét kényszeriti erre
az allaspontra, s ez egyben kétségessé teszi, Johanna igazdt vele szemben.
Frantznak ezzel a felmentésével vildgossa vallk hogy ' amit az- anahus nem
tud felhozni, az a fasizmus apologetikéja.

Ahogyan a konfliktus Ssszeiitkozéssé lesz, a dramai cselekvés még elvon-
tabb sikon Jelentkemk 's igy a regresszio, ami reg1 elveéinek becsempeszesevel
keletkezik — még rejtettebbé valik.

~ Frantz bezirkdzasa hipokrizis s ez smofrema;aban nyilvanul meg. Ebben
a szétszakadt tudatban az ember sizofrénidjat mutatja meg Sartre, aki csak
h1521 hogy szabad. Frantz szubjektumnak, szabadsagnak képzeli magat, aki
“még mindig célokat tlizhet ki, jollehet mir megtapasztalta a  torténelmet
ahhoz; hogy megrogzitettségérdl, targyi voltardl tudomdsa legyen.
Johanna-betdrt ebbe a hermetikusan zart hazugsag-légkorbe, s mint barki
mds, & is azt a veszélyt hordozza; hogy az irracionalitdst, Németorszdg djra-
épiiléséc hiriil adja, és akkor Frantznak el kell ismernie, amit nem akar, objek-
tivalt mivoltdt, s vele. egylitt azt, hogy kozonséges biinz8. Johanninak sza-
bad mozgisa érdekében éppen ez a felvilagositds a feladata, az tehat,: hogy
Frantzot hazugsaga1tol megfossza. Frantz hazugsigai azonban nem egyszerlien
,,elethazugsagok” mar, hanem léthazugsigok, Johanna az ,,1deahs kovetelései-
vel” méar jogtalanul lépett a Greggers Werle szerepkorébe, s mar nem is idedlis
alapt kategdrikus 1mperat1vusz magashtarol kovetel, hanem onzden, sajat
szabadsiga érdekében. (S. még azt is meg fogJuk latni, hogy nélkiiloz mmden
Jogalapot ehhez a koveteléshez, hiszen az & szabadsiga is csak képzelt, 8 épp-
gy léthazugsigban él, mint Frantz.)



Osszeiitkozésitk azon az alapon megy végbe, ahogyan Sartre A lét és
a semmiben a szocioldgia alapelemét, két ember egymashoz valé viszonyit,
kapcsolatat leirja.

Sartre kikeriili az ismeretelméleti szolipszizmust, mikor azt allitja, hogy
az egyik ember megélheti a masik szubjektivitdsit is. Eppen annak legszemé-
lyesebb lényegét szabadsagit megérezve jut el a megéléséig. A helyes kiindu-
lasbél gy ered helytelen kovetkezmény, hogy a szabadsagot szabadossigga
fokozva, kénytelen megrekedni az etikai szolipszizmusban, ami abban az elvé-
ben jut kifejezésre, hogy egyik ember szabadsiga korldtja a masik ember sza-
badsiganak.

Az igy felfokozott szabadsag egyben elveszti szemelyl jellegér 1s és szinte
szemelytelen energiafogalomma vélva tartja fenn és hozza mozgasba azt a
sajatos mechanizmust, amit Sartre rendszerében a masik emberrel valé kap-
csolat jelent. De csak az a szabadsdg fokozddhat 1da1g, aminek sohasem szo-
cialis célok adnak irdnyt, hanem mindig csak sajatosan egyéniek. A szubjek-
tum ti. kénytelen az emberi lényegtdl idegen létsikba helyezni a vele szemben-
allér, hogy az alkalmas eszkoze legyen, azaz meg kell fosztania szabadsagatdl,
mert csak igy valik kiszdmithatovd. Ez a kiszdmithatésag feltétele annak,
hogy az alany a sajat célja szolgdlataban allé eszkoznek tekinthesse a masikat.
(Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ezt a kévetkezményt, azt, hogy az egyik
ember a mdsikat eszkozként hasznilhatja, Sartre az Existencializmus-bumaniz-
musbdl eltavolitotta, megtagadta. Ezt irja ott: ,,...semmi sem lehet jé sza-
munkra anélkiil, hogy mindenki szdmara j6 ne lenne.” Ez azonban nila csak
meggondolatlan filantrdpia volt, ezt bizonyitja, hogy ez a kdvetkezmény a
dramédban ismét megjelenik.) Ha a mdsik szabad volna, akkor a csak 4ltala
ismert célok ismeretlensége, tovdbbd az a tény, hogy dllandéan szakithat
Oonmagdval, azaz viltoztathatja céljait, megakadilyozni a kiszdmithatdsigot
~ masik részérdl.

De honnan ered a sziikségszerlség a céloknak nemcsak szétvilasiban,
de egymist kizdrdsdban is, amit a mechanizmus fennilldsa feltételez. A szitk-
ségszerliség alapja a Sartre filozéfidjaban logikusan fennallé kovetelmény,
hogy a léten egyszer megtortént szakaddst megsziintesse. A metafizikai &sbilint
igy levezekelvén tudna csak ti. az ésszerlitlenséget, a legfébb kint is kiiktatni
a 1ébdl. Ez tenné a torténelem viligit Gjra értelmessé, de az ember magin-
vildgat is csak ez menthetné meg az értelmetlenségbe fulladé cs8dbél. Erthetd
tehit, ha Frantz megkisérli még Johannat, a veszélyes kiilvildg képviseldjét is
erre felhasznilni. Ennek a kisérletnek — aminek tobbek kozott eszkoze a
szerelem is és a kovetkez6 mechanizmus dtjan érvényesil — folyamatatr kisér-
hetjuk végig a drama azon részében, ahol Johanna és Frantz mar mint sze-
relmesek dllnak egymassal szemben.

Ez az alapvetd cél pedig, mint latni fogjuk azt jelenti, hogy minden
ember célja kényszertien kzos abban hogy a misik céljit lehetetlenné tegye.
Ez teszi egyben azt, hogy a mechamzmus — aminek lényege az, hogy az adott
esetben alanyi helyzetben levé fél targgyd mereviti a mas1kat, de azonnal
6 merevedik targgyd, ha a mésikban kerekedne felil az alanyisig — soha
nem lehet sikerhez vezetd eszkoze az alapszerzés kisérletének.

Céljar ellentmondasos volta miatt nem érheti el. Az ellentmondas abban
all, hogy a cél elérése érdekében az szikséges, hogy a két ellentétes allapot
\alanylsag, targyisag) egyszerre, egy szubjektumban 4lljon fent. EbbSl tiinik
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ki gjra Sartre idealizmusa, hiszen ‘a tudattal akar alapozni. Az egyszerre 6n-
magaban és 6nmagéért valo létez6 — causa sut — lerre;onne, ha az a személy,
akinek objektiv léte alapot nyer az 8t targgya tevd tudataban, fel tudnd venni
ugyanabban az id6ben az alanyisig allaspontjat is, ti. annak allispontjat, aki
ot targyi létében megalapczta. Igy egy személyben megalapozott (mint targy)
és megalapozd (mmt alany), sziintetné meg a szakadast a léten, minden bajok
Ssforrasit, egyesitvén a két létsikot. Ez az Onmagiban lehetetlen elkepzeles
még Sartre rendszerén belil 1s képtelenséget hord magaban, mert ha a targgya
merev1tett fél szubjektum lesz, akkor ezzel kénytelen targgya ‘tenni a mdsi-
kat, és gy megsziinteti annak alapozd képességét. Alany és tirgy pedig nem
lehet valaki, mert alanynak lenm annyxt jelent, mint célokat kitlizni, és a
tirgyat is erre vonatkoztatva targgyd tenni; targynak lenni viszont éppen
a célok elvesztését jelenti. A szerelem eredeti céljat el nem érve, tehat csak
arra szoritkozhat, hogy az egyik fél sajat magat és céljair tlizesse ki a masik-
kal végsd célként, hogy legalabb szabadsagit, szubjektivitdsit megdrizze.
Ennek veszélye viszont egy harmadik személy lehet, aki barmikor tdrggya
teheti mindkett6t, és igy szlinik meg a drdmdban is Frantz igézete Johanni-
val szemben, mikor Léni megjelenve, egyszerl targgyd degraddlja Frantzot
és felfedi Johanna eldtt Frantz tetteit a maguk meztelen mocskossagukban.

Tgy valik az etikai szolipszizmus mar szinte ontoldgiaiva, és a masikhoz
vald viszony lényegében csak veszély forrasiva. Veszélyezteti mint lattuk
a szabadsigot, a célok megsziintetésével és a milttal valé azonositdssal.

El6re bocsathatjuk tehdt, hogy Johanna és Frantz osszecsapdsa azon alap-
szik, hegy egyik ember szabadsaga korlatja a masik ember szabadsiganak.
Teht nem egyszerlien koznapi értelemben vett drdmai szuksegszerusegen ha-
nem ontoldgiai sziikségszerliségen alapszik.

Mi a jelentdsége a konfliktus szempontjdbdl annak, hogy az osszettkozés
az egzisztencialista szoc1olog1a alapjan megy Vegbe> Az, hogy ha:Johanndnak
51kerul szub;ektwltasat meglrizni Frantz felett, ugy rakenyszentheu blings-
sége tudatat, és igy céljat elérheti: szabad mozgdsit. De ha Frantz kerekedik
felil, & fogadtatja el Johannaval értelmezését: hogy Németorszdg romokban
hever, s akkor nem is blinds, nem kell az életb6l tdvoznia, objektivacidjic
nem kell elismerje, bent maradhat rejtekhelyén. Vagyis egymdst eszkoznek
haszndlva azt remélik, hogy mégiscsak elérik céljukat. Es az els6 jatszmat
Franzt nyeri meg, aki haldlként, a haldl tiikrének alcizva magit (vagyis két
teljesség veszélytelenségét. szuggerdlva) Johanna szépségét adkarja tikrozni.
Johanna bedll ennek az igézé Gorgdnak, egy pillanatra elfelejtve azt a ve-
szélyt, hogy Frantz a teljességet csak hazudja, hogy igy szabadulhasson-objek-
tivale allapotabdl, és elfogadja Frantz red vonatkozd itéletét: ,,Johanna, nem
vagyom magdra, nem szeretem magat. A maga tan(ja vagyok és minden
ember tanija. Tanisdgot teszek a szdzadok el6tt, és azt mondom: szép. Jo-
hanna: (mintegy meglgezve) Igen. Ime a maganvalo allapotaba keriilt, elfo-
gadva magéravonatkozoan a masik {téletét, s most kemény hangon csattan
Frantz parancsa: Vallja be, hogy hazudott mondja, hogy Nemetorszag haldok—
lik. Ime a csel érteime: a megigézett at kell, hogy vegye a megigézd cel)at
és értelmezését.

De az egzisztencialista szoc1olog1a ingovanydn az eréviszonyok allan-
ddan valtoznak Johanna azzal, hogy jon, megy, allandban a kiilvilagot hordja
magaval, s igy veszélyeket rejt magaban. ,,Huszonnégy 6rdbdl hiszat azzal
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tlt, hogy ugy lit, érez, gondolkodik itt a ldbam alatt, mint mindenki mas,
s ezzel alaver a kozonseges torvényeknek — panaszkodlk Frantz. — Ha lakat
alatt tartom, teljes a csond, a v1lag visszatér klfurkeszhetetlen mélységébe,
s maga csak az ami: ez! A rikok Gjra bizalmukba fogadnak, s én beszélhetek
hozzdjuk.” (Kiemelés t8link: N. B. .—H. G.)

Igen, ezért is kell dvakednia Frantznak Johanna hatalmatdl. Meg kell
tartsa szubjektivitdsit, hogy a rakoknak szénoklatokart tarthasson.

A rakok, az értelmetlen torténelem heterogén emberisége, a tévelygd,
onmaganak kiszolgaltatott, onmagaval Osszeiitk6z6 emberiség, amely mindig
megforditva cselekszik, mint ahogy kellene, s a szazadok erkélyein elhelyez-
kedve, {télkezik onmaga feletr. Az egész tragikus emberi létet szimbolizdljak
a rakok, amelyek farolva csisznak-mdsznak, de pancélt novesztettek, bezar-
kéztak, és elvesztették idegrendszeritket — nem tudnak tragédiajukrdl. Leg-
rondébb rajtuk szemik, melyet elvettek az emberektol hogy megvizsgdljak
a letezot de ezzel a szemmel mar nem latjadk ami nincs, a celokat csak a tet-
teket, s igy nem értenek beldliik semmit. Meg kell hat magyarazni nekik min-
dent, Frantznak tandskodnia kell az izeltldbtak torvényszéke elStr, a meg-
kinzctt héhérok, kegyetlen aldozatok és a maga nevében, hogy nem azt tet-
ték, amit akartak, és nem azt akartdk, amit tettek.

Frantz mint mentStand valahogyan in saecula saeculorum egységes 4llds-
-pontra akarja birni a rakokat. Hogy miért, azt megint csak nem a dramabdl,
hanem A lét és semmibdl lehet megtudni. Az ésszeriitlenséget csak gy lehetne
kitktatni a torténelembdl, ha valaki olyan befolydsolnd az emberiséget, aki
kivil all rajta, akit sohasem lehet befolydsolni, aki sohasem lehet objektum,
csak szubjektum. Ez csak az isten lehetne, aki onmaginak oka és fel nem
borithatd, de isten nincs. Ebben a munkdban a tdrténelem kiszémithatatlan
mozgasanak az alapelve az, hogy id6nként timad egy nagy egyéniség, aki
a maga elképzeléseit kenyszerm a tbmegre, ez a targyl tomeg (Objekt WIR)
azonban abban a pillanatban, amikor beldle 4j személyiség bukkan fel, aki
megkiizdve az elotte hatalmon levd vezérrel a maga befolyasa ald kenyszerltve
a tOmeget, az egészen mds iranyt vesz. (Ennek alapjan vissza kell utalnunk
a néhiany oldallal ezel6tt mondottakra, hogy a torténelem mozgdsinak ilyen
alapon elképzelése, valéban a fasizmus szentesitése is, s ha ez igy van, Sartre
megjegyzése, hogy akkor ugy kell nekiink, csak indokolatlan rezignacid.)

Igy hdt ebben az elvben benne van a biindssé tévd ésszerlitlenség, mely
héhérbél 4ldozatot, 4ldozatbél héhért csindl. S egyben azt is lathatjuk, hogy
Frantz széthasadt tudatdnak egyik polusan kicsapddé kisérletei a rakok egysé-
ges belatdsra birdsdra miért jarnak kudarccal. Sizofrénidjinak mdsik pélusan,
sziikségszerd objektivaltsiganak tudatdban elismeri kisérletei kivihetetlenségét:
,, Felméred . feladatom fontosségét s kivételes nehézségét? Olyan birdk el6tt
védelék, akiket nincs szerencsém ismerni.” S ugyanez a tudat teszi aggalyossd
véddbeszédei irdnt: ,»Vakmunka, -kiejtesz egy szét talalomra, és legordil a
szazadok zuhatagdn: Mit fog jelenteni ott fent? Tudod, megeshetik, hogy
fehérét mondok, pedig azt akarom, hogy feketét értsenek.” Hogy ,,nem azt
gondoltam, amit mondtam, s nem azt mondtam, amit gondoltam” mint sz4-
kimondd baj, csak megfeleIOJe az ember aklimatizacids keptelenseget klfeJCZO
formulinak: ,,Nem azt tettem, amit akartam, s nem akarom, amit tettem.’
Arrdl, ahogyan Frantz Gjra és Ujra megsemmisiti véddbeszédeit djakat rog-
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zitve a magnetofonszalagra, esziinkbe jut Tonesco szellemszénoka, aki préfé-
ciait nem tudja elmondani, mert néma. )

Targyiassaganak tudata legf6képpen abban a belatasban jelentkezik, hogy
alkalmatlan a rakok befolydsolasara, egysege51tesere, »A wvadlott Snmagaért
tandskodik, Belatom, hogy ez circulus vitiosus.” (Kiemelés t8liink: N. B. I.—
H. G

Azonban mindaz nem O6nirdnia, hogy az Oriiltség légkdrében Jelenm meg
a jelen dramdjdban azokat a filozéfiai rtételeit, amelyek A 1ét és a semmi
tartozékai: az egymdshoz valé viszonyban az alapszerze51 klserletet a rakok
szimbolikadjiban az egyennek a torténelemhez valé viszonyat stb. Ez csak
a dramalro spontdn raérzése, hogy nem is mutathatdk be masképpen, mint
a zavart ész atmoszferajaban Ellenkezel6leg, ezek a filoz6fiai abrakadabrik
szolgalnak magyarazatul a mult drimajinak kudarcihoz: Frantz kétszeres
megsemmisiiléséhez osztalyaval, és a torténelemmel szemben.

A dramdban j6l kielemezhet8en szerepel a torténelem mozgasinak egy
masik elve is, az; amely ‘A dlalektlkus ész krltlkajabol ismeretes. A csoport
alapegységét, a sorozatot szintén az egyén alakitja ki, aki két ember v1szonyat-
objektivvé teszi. A sorozatszeruseggel kmlakult laza csoport Osszetartd. ereje
mindig a masik utdnzdsa, s ezt az egyiivé tartozast azzal a Jelenseggel lehet
érzékeltetni, ami pamkban vagy' a divatban nyilvanul meg:Ha- valakinek -
sikeriil az egyiivé tartozdkat a feladatokra koncentralni, létrejon .a csoport.
Csakhogy ez megmerevedik, a feladatok kozos elvegzesere letrehwott intéz-.
ményei mar senkinek a sziikségletét nem elégitik ki. Ez pedig 4j szabadsag-
kategbridja kovetkezmenye, amely szerint a kozds cselekvés folytan a tomeg’
kozvetitése révén az egyéni szandék eredménye mindig teljesen mas lesz, mint
az eredet elkepzeles Az irracionalitds lehetSségét, a torténelem mozgasanak
ez az elve eppugy tartalmazza, mint az el8bbi, s a torténelemmel valo Ossze-
litkozést szintén. Igy yelentkemk ez a drdmaban: ‘

Frantz: Leste az alkalmat, hogy: lath1551 magat? (Johanna beleegyezoen
int). Es sikeriilt elcsipnie magat?

Jobanna: Dehogy! . .. Ezt lattam (a tikorképére mutat...). _]artam a
keriilet mozijait. Amikor a vAsznon megjelent’ Johanna Thies, a sztdr, halk
morajt hallettam. Meghatodtak, ki-ki a mdsik meghatédottsagdtol. (Klemeles
téliink: N. B. I.—H. G.) En csak néztem .

Frantz: Igen. Es?

Johanna: Nincs tovabb. Soba nem lattam azt, amzt Gk latta/e <('Kieme~
1és téliink: N. B. I—H G) Es maga?

Frantz: Nos, gy jirtam, mint maga. Elhlbaztam az életemet. Az egész
hadsereg el6tt kittintettek. ;

Vagyis kialakitottak magukrol egy kepet a csoportban, de a tomeg elsza-
kitotta Gket onmagul;tol megrogzitette Johannat és Frantzot-olyannak; ami-.
lyennek. latta Sket, mds lett a tomeg kozvetitése folytan beléliik, mmt ami-
lyenek.

Ezért eszegeti meg Frantz a csokolade k1tunteteselt _]ohanna pedlg ferJ—.
hez megy Wernerhez, aminek azcnos értelme van Frantz bezarkédzasaval.
Maganyosan, kozonseg nélkiil, Werner oldalin Hamburg épplgy a szabadsig
hazugsdganak szinhelye, mint Frantz szobdja. A hipokrizisnek 4ltalanossa.
kell valnia, hogy az élet elviselhetd legyen. De azzal, hogy.a hazugsighoz,
szabadsagukhoz erbszakosan ragaszkodtak, mar el is ismerték a fatalizmust.
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Kettdjiik kiizdelme Johanna gybzelmével ér véget, aki a leleplezett Frantz-
t6l, Gt elitélve, iszonyattal fordul ¢). S mikor kigordiil a csaladi haz udvardrél
a 180-nal szaguldé Porsch, hogy utasaival, apival és fiaval 7 perc milva
Osszezuzva a szakadékban fekiidjon, Johanna felcserélheti az egyik elnyomas-
format a masikra, Altondt Hamburgra. Elni egyet jelent: a bun kényszerés,
bezdrkdzni, meghalni: az ebben valé megsemmisiilést.

Semmiféle kiizdelemnek nincs értelme. Ezt mondja a par excellence kiiz-
delmet 4brazolé drdmai maformaban Sartre. S szerintiink 4ltaldban a drdma-
nak nem szabad ezt mondania. A harc eredménytelensége a tragédia két
okbdl szarmazhat vagy abbdl, hogy az egyén helytelen allisponton all, s erre
a tragédidban ra)onm nem ertelmetlenseg, vagy a vilag all helytelen allas-
ponton, s erre rajonni még a megsemmisiilés arin sem felesleges. De ebben
a dramaban minden viszenyithatésig megszlnik: a kuzdelem eredménytelen-
ségének okozdja sem nem az ember, sem nem a vildg, vagy Ggy is mondhat-
nank, hogy az ember is meg a vildg is, egyszdval a 1ét, amely ellen kiizdeni
valéban értelmetlen dolog. Paradox médon a viszonyithatésig amiatt a realiti-
vité.s miatt szlnik meg, hogy az ember okozza az ésszerlitlenséget a vilé.gban
és az ésszerlitlenség teszi blndssé 6t. Vagyis valéban a léttragédia mar nem
tragédia, a kizdelem értelmetlen.

Sartre sajat draimajira nézve sajat rendszerével mondja ki ezt az itéletet,
hogy felesleges a kuzdelem. Frantz és Johanna is tudja, hogy a kiilvilag ész-
szerttlensége egyszersmindenkorra teljesen determindlja Sket, s sajit rend-
szerében sem mehet végbe két tirgyiasitott lény kiizdelme, a drima legmélye
tehat azt érzékelteti, hogy csak képzelt szabadsigokként iitkdznek Ossze, és
a drama felszinén megy végbe a képzelt szabadsigok kiizdelme, mindazzal
a rekvizitummal, amit A lét és a semmibdl élnek ezek a képzelt szabadsagok
Ez azonban nem megtagaddsa fmuvének, ez sem omroma részérdl, csak annak
az oOnellentmonddsnak a kifejezddése, ami A 1ét és semmi rendszerébdl mér
kovetkezett, de amely kovetkezményeket csak A dialektikus ész kritikdjdban
ismert el.

Sartre Az altonai foglyokat és A dialektikus ész kritikdjdt — amelyben
er6s formavaltozdson esnek 4t régi kategdridi — egyidSben irta, s hogy a
drdma mégis A 1ét és a semmi alapjan elemezhetd, annak okat abban lelhetjiik
fel, hogy lényegiikben mégsem valtoztatta meg ezeket a kategéridkat. Az
emberi kategéria szerkezete tovabbra is ez maradt: nem alapja maginak, de
alapja az értékeknek. és értelmezéseknek. Ha pedig Sartre a torténelem ki-
alakitasinak alapjaul tovébbra is ezt az egyént teszi meg, mintahogyan ez
a scrozat, csoport, létrehozdsinal lathaté volt, az egyénre nézve ugyanolyan
eredményre kellett jutnia, mint a tirgyl tomeg esetében, vagyis a toriénelem-
mel és az egyénnek onmagdval valb osszeiitkozéséhez. Az ,azt tettem, amit
akartam, és akarom, amit tettem’” nem johet létre sem az egyik, sem a masik
alapon, legfeljebb A 1ét és a semmiben 6naltaté mddon, ezt allitotta. Az 4j
szabadsdg fogalma valéban csak annak az 6ndltatdsnak eltlinésében, hogy az
ember az elnyomasban is szabad lehet, kiilonbozik a régitdl, s a drima tra-
gikus szinezete ennek az ondltatdsnak az eltlinését jelzi.

A kiilvilag A 1éc és a semmi szerint is alapjiban véve bumering, csak-
hogy ott Sartre azt allitotta, hogy nem veszélyes arra nézve, akitdl ez moz-
. . , , 2 T : e
gasba jon, A dialektikus ész kritikdja pedig elismeri, hogy agyon is vigja.
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Csak ez a kiilonbség. Ezt nem vették észre ) munkdjinak recenzorai: Lucien
SEVE [5] és ALMmAst MikLOs [6].

A darabot mar eléadtdk Franciaorszagban, Nyugat-Németorszigban,
Csehszlovakiaban és most Vittorio de Sica forgatja Olaszorszdgban. Elindult
egy drama diadaldtjira, mely megridgalmazza az emberiséget, s hogy ezt csil-
logo intellektussal teszi, csak bline, mert kelepcét allitva t6rbecsalja az embert,
_ aki sajat megcsafoldsat csoddlja meg.
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«LES SEQUESTRES D'ALTONA» — IOKA3ATEJIbCTBO 3ACTPEBAHHS
OHUJIOCODPHIN YKAHA T10J19 CAPTPA
Y. BOI—TI. X0

ABTGPHI CTATbH YCTAHABJIUBAIOT, C OJAHOI CTOPOHBI, UTO KAaTETOPHH 3K3HCTEHLHAJH3MA
He0OX0JAMMO NPHBOIST K TparejdH, H II0Xa3biB2IOT, B KAKOil Mepe MNPHBOAHT cTOHKas
NPUBEPIKEHHOCTE K Pa3pYIUeRHIG TPaAHUMOHHBIX (HOPM ApaMel. PackpelBalor OHH, ¢ APY-
rofi CTOPOHBI, KaK BO3BPAILAIOTCH OTXKUBIIHE IIG YTBEPXHKJIGHHIO Sartre KaTeropuu L’Etre
et le Néant B Critique de la raison dialectique, uMeHEO TNOTOMY, 4YTO MX CTPYKTYpa H
Pe3ysabTaThl OAHHAKOBLI. : . :

»DIE EINGESCHLOSSENEN VON ALTONA” ALS DOKUMENT
DES STECKENBLEIBENS DER SARTRESCHEN PHILOSOPHIE

Von
1. NEMETH—G. HODI

Die Arbeit macht zwei Gesichtspunkte geltend. Erstens wird gezeigt, wie die Kategorien
des Sartreschen Existenzialismus notwendigerweise zur Tragddie filhren und inwieweit das
starre Haften an diesen Kategoricn zum Umsturz der hergebrachten dramatischen Formen
beitrigr. Anderseits wird eine - Analyse- gegeben, die -enthill, wie die in der' Kritik der
dialektischen Vernunft angeblich iiberwundenen Kategorien des Seins und des Nichts im
Drama eben deshalb wiederkehren, weil Aufbau .und Konsequenzen der beiden identisch
“sind.



