OSZTALY-SZERKEZET KOHEZIOJANAK ES MEGBOMLASANAK
: PSZICHOLOGIAI VIZSGALATA - .

Irta: GEREB GYORGY

A szokdsos szociometrikus mddszerek segitséget nyudjtanak gyermekcso-
portok tdrsas szerkezetének pszicholdgiai elemzéséhez. A Moreno [10] altal
bevezetett eljarasméd sokféle valtozatban terjedt el. A mi viszonyaink kozott.
korszerli, tudomanyos kisérleteket csak megadott koérnyezetben, koriilhatérolt
milieuhatasok elemzésével végezhetiink, tehdt 4j tartalommal és ezdltal mdd-
szertani feladattal kozelithetjik meg a kérdések tisztazasat.

Vorweg, [16] Hiebsch és Dannhauer [5] az 4ltalunk is helyesnek tartott
,kollektivpszicholdgia” elnevezést és tartalmi értelmezést kovetik, megjelol-
vén a szociometrikus modszer haszndlatinak lehetdségeit és korlatait mai gya-

korlatunk és célkitlizéseink szemszogéb6l.
‘ Az 1959—60-as tanévben Szegeden a Juhasz Gyula Altalanos Iskola V. osz-
talyaban lélektani vizsgilatokat végeztiink az osztdly tarsas szerkezetének fel-
mérésére. A vizsgalt fitiosztdly 33 tiz-tizenegy év korili gyermekbdl allott.
A pozitiv és negativ viszonyuldsok szimbavételére 8 kérdést adtunk fel a tanu-
16knak, melyekre irasbeli valaszt kértiink. A kérdések a kovetkez6k voltak:

1. Kia legjobb baratod?

Ki a legjobb baratod az osztilyban?

Kire haragszol a legjobban?

Ki a legrosszabb az osztilyban?

Ki a legokosabb gyermek az osztiiyban?

Ki a legbutdbb gyermek az osztilyban?

Kihez szeretnél hasonlitani az osztalytarsaid kozil?

8. Ha téled fiiggne, kit dobndl ki az osztalybdl?

A gyerekekrdl nyert osztalyfénoki vélemények és az exploricidk segltse—
gével kozelebbi kapcsolatba is keriiltiink a tanulkkal. Az osztdlyban tanité
tanarok velemenyet is kikértiikk a gyerekek tanulminyi eredménye, magatar-
tisa szempont;abol Kisérletiinket egy véletlen koriilmény tette szmesebbe
Egy év utin feloszlattdk az osztilyt, s a novendékek hirom iskola &t oszta-
lyaba szorédtak szée. Igy tanulminyozhattuk az eredeti osztily tdrsas viszo-
nyainak moédosulasat és tapasztalatokat gy(jthettiink ezen kiils6 beavatkozis:
kovetkeztében megvéltozott tdrsas kapesolatok motivacidira és iranyuldsdra is.
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BARATI KAPCSOLATOK AZ OSZTALYBAN

Az elsé kér kérdés osszevetésével meg akartuk dllapitani, hogy a 10 év
koriili fid-gyermekeknél a baritok kivélasztasa milyen mértékben korlatozodik
az osztalytarsakra. Ugy talaltuk, hogy a megvizsgdlt gyermekeknek mintegy
800/p-a osztilytarsai koziil véiasztott baratot. Néhdny ,,peremgyerek” nem
tudott beilleszkedni az osztily bardti, pajtasi kozosségébe, ezek fOképpen az
utca, vagy bérhaz korletében taldltak baritra, esetleg sajat testvériikre esett
valasztasuk. Az osztalybdl egy kivételével (30)* minden gyerekre esett sza-
vazat.

Meglepé médon csupan hirom esetben talilkoztunk a 33-as létszami osz-
télyban kett8s-kotddésli paros valasztassal (19 és 11, 28 és 32, 24 és 21). Ennek .
magyarazata az életkori sajatossigban rejlik, mely a ,,barat és ,,jatszOtdrs”,
esetleg ,,kedves gyerek” értékitéletér, krlterlumalt az egyszerl ,,sznmpatlkus
fogalmdba slriti Gssze. A megbeszelesek soran ez a feltevés megerdsitést nyert.
A gyerekek a ,,barat” fogalmat eltéré ismérvek alapjan alkottak meg maguk—
nak, mas-mas érzelmi és értékrendi Jelleget tulajdonitvan neki. (Ezekre mis
dolgozatban kivanok kitérni.) A 11—19 és 21—24-es vilasztds kolcsonossége
6vodai el6zményekre nyult vissza. A f6bb slirsodési pontok is arra vallanak,
hogy a gyermekek értékitéletiikben a baraui kapcsolatokat a megbecsiilés jelé-
nek tekintik, ezért egy-egy szimpatikus gyereket 'sok tanulé valaszt, jelsl meg
bardtjdnak. A ,legjobb barit” valasztisa kordntsem jelenti azt, hogy egy 1d6-
ben két ,,legjobb” jelzésli tars ne szerepelhetne az 6todikes fick tudatdban. (L.
1. és 2. abrar!)

A tanulbk valaszai, illetve a rajuk es6 valasztasok szazalékszerlen is tik-
rozték a tdrsas szerkezet dinamikajat, a csoport egésze, s a csoporttagok egyen-
kénti elhelyezkedése szempontjabol Megkulonboztettuk a pozitiv és negatlv
iranyuldsok jellegét, valamint szimszer(i eléforduldsit és a szociabilitds mér-
téke szerint csoportokat hoztunk létre. A csoportba scrolds az irdnyulds jellege
és el6fordulasi szdzaléka szerint a kovetkez8képpen alakult:

1. Kolcsonds védlasztds jott létre 18,189, esetében.* Ezek a pdros kap-
csolatok tekinthetSk a legkiforrottabbaknak.

2. Az osztily 39,39% aktiv és passziv értelemben tirsuldst hozott létre a.
‘kolesonos kapcesolatckon kiviil. Ez a rész iranyulast tekintve a jelzett egyoldald
szerkezeti tagoltsagot mutatja. Kétségtelen azonban, hogy kozosségi affinitds.
jellemzi Gket, alkalmas alanyok a csoportalakitds szdmara. Ez megmutatkozik.
a késdbbi kérdésekben, mid8n az egész osztdly" értékelésénél 4llast foglalnak el.

3. A ,legjobb” barat sok tekintetben a ,legszimpatikusabb” gyermekkel
azonosul. Ezért lehetséges, hogy egyazon tanuléra tobb szavazat esik, egészében
véve a gyermekek 27,27%-nal. Olyan tanuld is van, akire az osztaly 16,62%-a.
szavaz. Ez.a tanulé minden vonatkozisban pozitiv kézponti helyet foglal el.
Sajat maganak egy kolcsonos kapcsolata van (28—32), aki szintén csak kizardé-
lagosan szavaz, bar r4 tobben is szavaznak A két tanul$ kitéindrendd. Nyilvan-
valéan ez az a bizonyos jétékony ,,mag”, melyre Makarenko szerint a nevel6i
hatésok eltervezéséndl timaszkodni lehet és kell [9]-

* A gyerekek neve helyett szimokat hasznalunk.
#* Koszonetet mondok a szdmitdsok elvégzésében valé kozremlkddésért Huszka Istvan-
nak és Vajda Noéminek.
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4. Egyazon gyermek tobb szavazata is arra vall, hogy keresi helyét a
kialakul6 osztalykozossegben, de még nem dontétr, melylk réteghez kapcsoldd-
jék. 9,09% tartozik ehhez a csoporthoz.

5. Egészen érdekes helyet foglalnak el az alakulé csoport- tagozodasban
azok a tanuldk, akik nem v1szonozzak a csoporttagok kdzeledését. Az el6zd
szazalekos aranyrnk megfelel8 ezek szdma is. Az exploraciébdl kideriilt, hogy
sajatos helyzetilk miatt kordbbi kapcsolataik osztalyon kiviili 1ranyulast mu-
tatnak.

6. Sajatos helyzetet foglalnak el azok a gyerekek, akikre senki sem szavaz
a ,,barat-valasztds” sordn, bar 6k keresik ezeket a kapcsolatokat. Tobbnyire
_rosszul tanulnak, vagy magatartasuk ellen akad kifogds, de egyébként igénylik
a kozosséghez tartozas élményét. JelentSs szam ez is (39 39%)

7. Egyetlen gyerek helyezkedik el ,peremszerlien”. Nem taldl pajtasra,
$ nem 1is 1ranyu1nak felé osztalytdrsai sem. Altalanos tanulmanyl eredmenye
elégtelen, hinyaveti és rossz kepessegu tanuld.

A kozeppontban allé 28 és 19 jelzésl tanulé okos, szorgalmas és klfo—
gastalan magatartdsi gyerek. Nyilvanval6, hogy a vlaszs sordn az emlitett
szimpatia és .megbecsiilés jutott kifejezésre, s nem érvényestlt ezen esetekben
sem a kolcsonos valasztas lehet8sége. Ezt tdmasztja ald az a megfigyelésiink
is, hogy rossz magatartdsi és hanyag, rossz osztalyzatd tanuldk is rajuk sza-
vaztak, holott_a kolcsondsségre igényt nem tarthattak. Kiilonosen kivilaglik
ez, ha az 5. és 7. kérdésre adott feleleteker elemezziik. A legokosabb gyerek és
az eszménykép is szerepet jatszott az emlitett valasztasoknal.

VONZO ES TASZITO EROK DINAMIKA JA

Kérdésfelvetésiink részint a gyermekek kozt feszuld ellentétek, tehar a
taszitd, részint pedig a vonzo tényez8k feltdrdsira irdnyultak. A kérdések
sorrendjénél vigyaztunk arra, hogy lehet8ség szerint elkeriiljik a sugalmazast.
Ezért el8szor az érzelmi 4llasfoglaldsra utalé kérdést tettik fel, s csak utdna
kerestiik az indokolds két alapvetd lehet8ségét, az értelmi és” magatartasbeli
komponenseket. Ilyen meggondolds alapjin valasztottuk szét az. idedl kutata-
sat az egyik lehetdséger képviseld értelmi képességek vizsgalatatdl is. A szub-
‘jektiv ~induldst hasonléképpen személyes élményekre utaldé kérdés zirta be:
Kit dobnal ki az osztalykozossegbol ha t6led fiiggne. Megitélésiink szermt
a pozitiv és negativ hatoerok kilon-kalon, majd egyurttesen v1zsgalva nqu-
tanak teljesebb képet és szolgaltatnak alapot a tovabbi explordcié szamira.
Ezt a médszertani meggondoldst és sorrendet eredményesen tudtuk kovetni
vizsgalataink soran.

A 3, 4,6 és 8 kérdés valaszaiban szubjektiv és objektiv lehet8ség rejtd-
zott. Ugyanezt vizsgalhattuk az ellentétes irdnylG kérdéseknél is. Az egyéni
beszélgetéseket kiegészitd osztalyfénoki, tanari jellemzések és tanulmanyi, ma-
gatartasbeli jegyek jellemz6 osszehasonhtasra adtak  médot. Az értékicélet jel:
leget v11ag1totta meg az is, vajon a j0, vagy rossz magatartasu gyerek, tovabba
a j6 és rossz el6menetelll tanuldé milyen mértékben lehet eszménykép a kiilon-
b6z6 helyzetet elfoglalé gyermek szamdra. A rossz magatartdsd, vagy a rossz
elémenetelll tanuld valtja-e ki nagyobb mértékben az -osztdly ellenszenvér?
Mindezen kérdések egy életkori helyzetre vilagitanak ra, a folyamatban levd
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kisérletek a kiilonb6z6 életkord, nemd gyermekeknél mindezt fejl6déslélekrant
tekintetben is tiikkrozni fogjk.

Az osztily ellenszenve nagy erdvel irdnyul a 30. gyerek felé, meghaladja
az 50%-ot (51,72%). A gyerekek hivatkoztak arra, hogy a fi magatartdsa
hanyag, szemtelen. Nem késziil az 6rdkra, de ez nem tudhaté be mindig annak,
hogy nem lenne rd képes, bar értelmi foka is alacsony. Osztalytarsai kimon-
dottan megvetik rosszindulatd csipkelddése miatt s mert valogatas nélkil szem-
telenkedik tandraival. Az otletes didkcsiny nem kelt ellenszenvet a tanulék-
ban, de az ,,onmagaért valé” gonoszkodas anndl inkdbb. Erdekes, hogy a tana-
rok és osztdlytirsak egyarint ezt tekintik legf6bb hibdjanak. (L. 3. ébrét!)

A t5bbi szavazat megoszlik a 2. (13, 79°/g) 12. (10,34), 25. (10) és 26.
(10,34%) kozt. A jelzett tanuldk koziil egy elégséges rendd, a tobbi elbukott

Az osztaly el6menetele az altalanos tanulmanyi eredmény tiikrében sza-
zalékosan az aldbbi képet mutatta:

n %
Kitind és jelesrendii 3 9,09
Jérendi .7 21,21
Kozepesrendi 14 42,42
Elégségesrend( 2 6,07
Elégtelen 7 21,21
33 100,00

Ebben a korban az ellenszenv fokmérdje elsésorban a tanulminyi eredmény
és a kozvélemény altal megszabott magatartdsi normak teljesitése. A kérdezett
tanulék az utébbi tekintetben nem tartottak hibdnak altalaban az 6ra alatti
beszélgetést, sigast, de szigordan mérlegelték a késést, verekedést és lopast.

A 4. és 6. kérdés Osszevetése képet ad arrdl, hogy a jelzett két tényezd
milyen stllyal esik latba az Gsszesitett vélemény kialakitdsiban. A 4. kérdés
kapcsan két csomdpont alakult ki. (L. 4. és 6. dbrat!)

Legrosszabbnak a 30. és 2. gyereket tartottak. A 30. felé irdnyuld ellen-
szenv két Osszetevlje kétségtelenil a rossz tanulmanyi eredmény és hanyag
magatartds. Mig azonban az el6bbi tényezd csupan 20,64%p-ot, addig az utdbbi
55,23%-ot mutat. (Lasd 6. grafikont.)

Kétségtelen, hogy ennél a tanuldéndl elsdsorban a magatartdsi jegyek estek
latba, s képezték az ellenszenv alapjit. Kideriilt, hogy az osztdly tobb alkalom-
mal biintetést szenvedett el miatta, s 6 ennek sulyat fel sem fogta. S6t, cinikus,
gunyoros modorban még csifolédott is, bajba keriilt tarsain.

A 2.-ra es6 terhel6 szubjektiv szavazatok szdzaléka 13,79. Néla az ardny
forditott, mert elsGsorban az osztaly tanulminyi atlagat leronté hanyagsagaért
haragusznak r4, 41,28%-ban, mig magatartdsdért csupdn 34,17% neheztel ra.
Az osztalyfénoki jellemzésbdl kitlinik, hogy a tanuldé nem késziti el feladatir,
nincs felelGsségérzete, szdmos esetben felbosszantja tanirait mulasztdsai miatt.
Az osztily véleményében ez is kifejezésre jutott. Egészen mas helyzetet tik-
réz a 25. Ot is butdnak tartja 18, 06 %, de nem haragusznak rd4, mert maga-
tartasa és alkalmazkod6 képessége jo. Mlg a harmadik kérdésnél a szub;ektw
allasfoglalds vele szemben teljesen pozitiv, addig az osztdly tanulmanyi szin-
vonala érdekében 11,76% ellene foglale alldst. A nyolcadik kérdésnél vole
médjuk a tanuléknak leginkabb arra, hogy érzelmeiket kinyilvanitsik. Az
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volt ugyanis a feladatuk, hogy maguk dontsék el, ki a hibds az osztily szin-
vonalanak romldsdért, a rossz magatartdsért és alacsony tanulminyi ered-
ményéért. A szavazatok egyértelmien a 30. és 2. tanuldt teszik mindezért
felelossé. (L. a 8. 4brat!)

Rendszerint mindkettére egyiittesen szavaznak, a neviik Osszekapcsolé-
dott. Egyébként is bardtok. Mégis sliribb vonalak irdnyulnak a 30.-ra (45,08%),
mint a 2.-ra (21,56%). A 2. itt is a 30.-ra szavazott, mig a 30. a 26-o0s felé
irdnyult. Erdekes mddon itt jut felszinre a 26-os gyerekkel szembeni 4llds-
foglalds. Sem a magatartds, sem a tanulmdnyi eredmény tekintetében nem
marasztaltdk el, mégis a szubjektiv 4llasfoglalis vele szemben a harmadik
kérdés kapcsin 10,34%. Ez esetben az exploricid a személyi ellentétet veti-
tette elénk, melynek alapja osztdlyon kiviili élményekhez fliz8dik. Hasonld
egyéni antipatia mutatkozott meg a 7. és 32. gyermek esetében. E kérdésben
sokan- ,tartézkodtak a szavazdstol” (12,12%). A ,,legokosabb” gyermek meg-
itélésében nagy az egyetértés. Néhdny kiilon szavazat kivételével egyik gye-
rekre, a 28.-ra 6sszpontosul (69,25%). (L. az 5. dbrat!)

Ezt az elényos helyzetét megtartja az eszménykép megnevezésénél is
(65,36%), bir az 4ltala legokosabbnak itélt gyermek, a 32. is kap.24,08%
szavazatot, koztiik a 28-astdl is. Kitlinik, hogy ennél a jétanulé gyereknél
nem a tanulminyi eredmény esett elsdsorban latba, hanem elényds személyi
tulajdonsagai.

A két fid szoros kapcesolata pozitiv magként hatna az osztilyra, hiszen
feléjik fordul a csoport szimpatidja. Ez lenne az a ,,pozitiv aktiva”, melyre
a nevelGtestilet épithetne. Elismerik tuddsukat, kovetni akarjadk magatart-
sukat. Nem haragusznak rajuk, szeretik Sket. A pozitiv eszményképnél nagy
szerepet jatszott a j6 tanulds, és az ezzel Osszekapcsolddott elényds tulajdon-
sagok. Ezek jelentéségiket tekintve el6forduldsi sorrend szerint a kovetkezd
személyiségjegyek kozé csoportosultak: segitSszandék, szerénység, a jatékban
valé kezdeményezés, adakozas. Ugy latszik, hogy a rossz Osszetétell osztily-
ban nem elég er8s az ,,0sszekapaszkodott” két joviseletll, okos gyerek hatdsa.
A tanulmanyi szinvonal atlagosndl rosszabb osszképet tikroz.

A pozitiv és negativ szavazatokat valamennyi kérdés alapjin Osszesitve,
megkapjuk az egyes gyerekre jellemzd ,,szimpatiaindexet”. (V6. a 7. grafi-
. konnal.)

A rangsorolas szerint a sor pozitiv és negativ pSlusit képezik:

POZITIV POLUS

Sor- A gy. meg- Osszes rdesd tanulmdnyi
szdm jelslése szazalékszam eredmény

1. 28. + 165,51 5

2. 32. + 48,64 5

3. 19. + 24,56 4

4. 11. + 21,66 4

5. 31. + 1545 4
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NEGATIV POLUS

Sor- A gy. meg- Usszes raes6 ranulmanyi
szam jelolése szazalékszdm eredmény
1. 2. — 110,82 1
2. 30. — 106,95 1
3. 12. — 25,55 1
4. 25. — 32,45 ' 1
5. 26. —. 12,03 2

Mlg a pozitiv pdlusnal egyetlen tanulonak déntd stlya mutatkozik, addig
a negativ polus esetében egymas melletti két géc alakult ki.

HELYZETVALTOZAS AZ U] KOZUSSEGBEN

A csoportot hirom iskola hét osztalydban szdértdk szét. A régi osztalybodl
minddssze kilenc maradt meg az eredeti 1skoldban, két bukott Gjra az V.-ben,
a tobbi a VIL.-ban. Vizsgilataink annak megallapitdsira irdnyultak, milyen
helyzetet foglalnak el a megfigyelt gyermekek az 4j tdrsas csoportosuldsokban.
Jelenleg csupdn a pozitiv, vagy negativ p6lus néhiany kiemelkedd személyére
korlatozzuk kozléstinket.

Az osztily szétbontdsakor a két jé tanuldr (28., 32) elvalasztottdk egy-
méstdl, kiilon iskoldba keriiltek. Baratsaguk azonban tovabbra is fenndll.

A 32. tekintélye az 4 osztalyban megnott Egyre tobben -valasztjak ba-
ratuknak A 28-as elvesztette vezetOszerepét, hatoerejet az 0j kornyezetben
még a régi szavazatok sem estek maradéktalanul rid. A gyerekek ezt azzal
mdokoltak hogy tanulmanyaban ,,visszahanyatlott”, jobbat taldltak nala az
] iskol4ban. Ez esctben az iskolavaltoztatds komoly torést okozott, a gyerek
nehezen tudott alkalmazkodni az 4j helyzethez.

A két legrosszabb tanulé (30., 2.) a régi iskoldban maradt, megismételte
az osztalyt. Egymassal szoros barati kapcsolatot létesitettek, pozitiv kotddé-
sek is fellelhet6k naluk. Magatartdsuk és tanulminyi eredményiik az osztily-
fénok véleménye szerint is lényegesen megvaltozott. ,,Az 1j kornyezet j6 ha-
tassal volt S. F. és K. L. tanulokra. Ezek a tanuldék ebben az évben jobb ered-
ményt mutatnak fel és magatartdsuk is majdnem kifogdstalan.” Tanulmdnyi
eredményiik a kozepes felé toldédott, beolvadtak az 4tlagosok korébe, mely
magatartasuk normalizalédasdhoz is vezetett.

A misik kéc bukott tanulé 4 iskolaba keriilve er6sebb tanulmanyi ered-
mény(i csoportba keriilt és tovdbbra is alacsony szintet ért el. Ennek meg-
felel8en alakult helyzete az osztilykozdsségben is. Pl.: A 12. a harmadik kér-
désben 46,66%, alapjin elmarasztald itéletet kapott azzal a megokolassal, hogy
lerontja az osztily tanulmanyi atlagat A régi vizsgalat szerint ebben a kér-
désben csak 10,34% szavazott rd. A negyedik kérdésben a régi 12,63%-kal
szemben 26,66°/o—ot ért el. Az indokolds: sokat verekszik, tdrsaival, ginyolja
Gket. Legbutabbnak .tartja 6t a tanuldk 26,66%-a. Itt kirivé kiilonbség van,
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mert a régi osztdlyban ez csupin 258% ban jelentkezett. A helyzete tehit
romlott. A nyolcadik kérdésben a régi 7,87%-kal szemben 33,33% nyilatko-
zott negativ formaban. Ez elég magas szam.

. TANULSAGOK ES FELADATOK

Egy osztaly tarsas szerkezetének vizsgilatat végeztik el, nyomon kovetve
a tanuldk helyzetét két éven keresztil. A masodik évben a tobb részre tagozott
csoport mas-mas iskolaba, osztalyba keriilt, amely médositotta a csoporttagok
helyzetét, értékelésér.

1. A 10 éves fidgyermekek bardu kapcsolatai sokszor egyirdnydak, barit-
sagon elsésorban szimpatiat értenek.

2. A rossz magatartast és el6menetelll tanuldk felismerése és értékelése
dlealaban realis.

3. A pozitiv eszménykép ebben a korban nem tudia még eléggé ellen-
stlyozni a bomlaszté csoporttagok hatdsar.

4. A bukés kovetkeztében 4j kornyezetbe keriile bomlaszté elemek ossze-
fonddva, az 4j csoport viszonylatéban dtalakulnak. Elényos esetben el6mene-
telik kozepes felé tolddik, er6s tanulmanyi 4atlagd osztalyban azonban az-
ellenszenv novekszik 1ranyukban

5. Az 0j osztdlyba keriilt pozitiy csoporttagok korabbi bardtsiga meg-
marad, még akkor is, ha terliletileg mas iskoldba keriilnek.

6. A korabbi ,,eszménykép” hamar lelohad a régi csoporttagokban, ha
a befogadd csoport erdsebb, s mas idealt valaszt.

Kisérletiinket tovabb folytatjuk mind a leirt csoportokban, mind pedig
mas nemu és korosztalyd tanuldknal. .
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NCHXOJIOTMUECKOE UCCAEOJOBAHKWE CIJIOYEHHSA
W PA3JIOKEHHUA KJITACCHOro KOJIJIEKTHMBA

H. TEPEB

ABTOp cTaTbH MOABEPr HCMBITAHHIO COCTAB OAHOFD KJacca, HCCAGAYS nOJOKeHHe
yuailtHXcsl B TedeHue ABYX Jer. Bo BropoM yue6nosm rony YYeHHKH, JefieHHbie Ha He-
CKOAbKO TPYAM, NOnaiH & APYroifl Kiaacc, B APYIYIG IHKOJY, H 3TO H3MEHHWJO NOJOXEHHe
W OLEHKY YJIEHOB TpyMIbl.

I. ¥ JnecATHNETHHX MAaJbUHKOB [APYXKECKHC CBH3if HaCTO OAHOCTODORHHE H 10X
LpvxKOOil OHHM MOHHMANOT, B NEPBYIO OYepcab, CHMMATHI. . .

2. PacnoszHaBande M OlEHKA VYeHHKOB AVPHOTO [MOBRAEH:HS H MJIOXOH ycreraeMmocTh
ABJAIOTCA B 06lleM pealbHBIMH. . ) . .

3. B a3ToM BO3pdcTe nOJOXKHTENbHBI HAEAJ eulé He MOXKeT YPaBHOBEIUHBAT> B
NOCTATOYHOIl Mepe BJMSIHHE [1e30PraHM3YIOLIHX YYEHHKOB TPYAMbIL.

4. [Te3opranvayloniie 3JeMEHTH, MONapulMe B HOBYIO CPeay BCJEICTRHE MpoBana,
U3MEHSIOTCS NO OTHOLIEHHID K HOBOH rpynme. B ayuileM ciyuae ux ycnesaeMocTH mpuGin-
WaeTcsi K Tpofike, HO dHTHMATHS K HHM VBeJHUMBaeTCA B T4KOM KJjacce, rie MHOrd
VCHeBAIOWHX  YUCHHKOB. L

5. JIpy)6a NOAOKHTEAbHBLIX UYJEHOB TPYIINK, MOMABIMX B HOBHIA KJacc, COXPaHseTcs
H B TOM cCJydae, €CJH OHH XOAAT B Pa3HBIE LUKOMhL.

6. ¥ crapmnx 4IEHOB TPYNIbl OLICTPO H3MeHsleTcA -MPEXMHui HAead, ecaAu NPHHH-
Mawolas TpyNna cujbHee W BpICHpaeTCs HOBHI. Haeal. .

ABTOp NpPONOMKAET CBOH HCCJIEHOBAFRHA KaK B ONHCAHHBIX TPYNNax, TaK u Cpeld
yualllitx ApYroro noJa H BO3pacTa.

PSYCHOLOGISCHE UNTERSUCHUNG ‘DER KOHASION UND DER AUFLOUSUNG
DER STRUKTUR EINER SCHULKLASSE

Von
G. GEREB

Verfasser untersuchte die gesellschaftliche Struktur einer Schulklasse, in der er die
Lage der Schiiler zwei Jahre hindurch verfolgte. Im zweiten Schuljahr kam die in mehrere
Teile gegliederte Gruppe in verschiedene Schulen bzw. Klassen, was Anderungen in der Lage
und Wertung der Gruppenmitglieder herbeifiihrte.

1. Die freundschaftlichen Beziehungen der 10 jihrigen Jungen sind oft einseitig; unter
Freundschaft verstehen sie vor allem Sympathie.

2. Das Erkennen und die Wertung. von Schiilern mit schlechtem Benehmen und
ungeniigenden Fortschritten ist im allgemeinen reell.

: 3. Das positive Ideal -kann in diesem Alter die Wirkung von zersetzenden Gruppen-
mitgliedern noch nicht geniigend kompensieren.

- 4. Durchgefallene und deshalb in eine neue Umgebung geratene zersetzende Elemente
dndern sich in die Relationen der neuen Gruppe verwoben. Giinstigenfalls verschieben sich
ihre Zensuren gegen Mittelmissig; in Klassen mit guten durchschnittlichen Studienerfolgen
wichst aber die Abneigung gegen sie.

5. Die frihere Freundschaft der in eine neue Klasse gelangten positiven Gruppen-
mitglieder bleibt erhalten, auch wenn sie die Schule eines anderen Schulbezirks besuchen.

6. Das frithere ,,Ideal” der alten Gruppenmitglieder erlischt bald, falls die neue Gruppe
stirker ist und ein neues Ideal wihlt.

Die Versuche werden sowohl in.den beschriebenen Gruppen, als auch mit Schiilern
anderen "Alters und Geschlechts fortgesetzt. ’
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