NYELVTANI ISMERETEK ES KESZSEGEK AZ ALTALANOS
ISKOLA BEFEJEZTEKOR

(Evedményvizsgalat)
frta: SOMFAT LASZLO

A Szegedi Allami Pedagégiai Fdiskola Gyakorlé Altalanos Iskoldjiban
az 1960—61-es tanévben hirom nyolcadik osztily végzett. 1961. jinius 5-én
szamukra eredményvizsgalatot tartottunk.

A vizsgalat anyagit mi 4llitottuk Ossze, s ez osztalyok dltalinos iskolas
koruk éta ezdttal el8szor vettek részt ilyen irasbeli vizsgalaton, a tanév végén,
az egész 4altaldnos iskolds tananyag lényegét atfogva, jeligésen, abban a tu-
datban, hogy eredmenyuk kutatds céljait szolgalja, és semmiképpen nem be-
folyasolja tanév végi magyar nyelvi osztalyzatukat.

A v1zsgalat délutdn tortént, nyugodt tempdban, kb. 100 percet vett
igénybe. (Egyik tapasztalatunk az volt, hogy szerencsésebb lett volna a vizs-
galati anyag 3/5-ének elkésziilte utan 15 perces sziinetet tartani, s a litogra-
falt, gépelt anyag tovabbi részeit sziinet utdn kiosztani; bar a fesztelen, nyu-
godt légkor hozzadjarult ahhoz, hogy kulondsebb féradtség a tanulékon az
utolsé negyeddraban sem mutatkozott.)

Az eredményvizsgilat twbb célt szolgdlt. A prébaanyagra adott feleletek
tikrozték a tanuldk nyelvtani ismereteinek és gyakorlati készségének mér-
tékét. A szaktanarok az eredmenylapok alapjin 6sszehasonlithattdk munka-
juk eredményét a tantervi és tankonyvi anyaggal. Rendkiviil érdekesek lehet-
nek altalinos tapasztalat szempontjibdl azok a probapontok, amelyek a tan-
anyag maximalizmusdval kapcsolatosak.

1. A meguizsgalt gyermekanyag

A VIIIL. a, b, ¢ osztdlyokat vizsgaltuk meg. Az a osztdly fidkbdl, a b
lednyokbdl 411, a ¢ pedig koedukilt. A 76 tanul6bdl 74 jelent meg, kett§ be-
tegsége miatt maradt tdvol. Természetesen nem gondolunk arra, hogy hirom-
negyedszdz tanulé eredményeiben sokezer idén végzett 4ltaldnos iskolai ta-
nuléé tiikr6z6dnék, mégis sok tekintetben hasznosithaténak véljik az ered-
mények elemzését, éppen ezért kiséreljik meg részletesebben ismertetni mind
a vizsgalat koriilményeit, mind az eredményeit.

Iskolank féiskolai gyakorld, egy nagyvaros szivében. Az a osztilyban
altaldnos 1skola1, a b és c-ben polgari iskolai diplomdaval rendelkezd szakvezetd
tandr tanitott. Az csztdlyok néhany tdjékoztatd adata:
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. . szarmazdsuk

Az osztaly tanuldi alk tanulm. eredm. amagyar| meg-
megnevezése létszam |m.+p.| ért. te rendiség alapjan atlaga jegyzés
8 10 8 1 ran.

a 26 31%0 | 38% | 31% 4,04 3,88 hidny-

zott

8 s | 10 -

b 26 31% | 31% | 38%0 4,15 3,81

1 tan.
6 8 10 hidny-

c 24 25%0 | 33%0 | 42%% 4,25 4 zott

A fenti tabldzat azt mutatja, hogy az atlagosndl jéval értelmesebb és ered-
ményesebb osztilyok megvizsgdldsa tortént; a tanuldk osztilyzatainak realita-
sahoz kétség nem férhet, hisz az iskola sok év éta végz6 tovabbtanuldi a kozép-
iskoldkban kit{inden megalljak helyiiket. Tovibba leszogezhetd az is, hogy a ma-
gyar nyelv eredménye ez osztidlyokban sem tartozik a legmagasabb eredményu
tantargyak kozé, mint ahogy ezt orszdgosan is tudjuk.

2. A wizsgalat korilményei

A vizsgalat délutdn 3 és hiromnegyed 5 éra kozote folyt le. Nagy teremben,
kényelmesen iilve, egymastdl kell§ tivolsigra helyezkedtek el a tanuldék ugy,
hogy azonos osztilybeliek nem iiltek egymas mellett. Hirom kartars tigyelt fel
arra, hogy ne beszélgessenek, és egymas lapjat ne nézzék. (Az elején kelletr két
tanulét figyelmeztetni, késébb senkit.) Mivel a felmérés céljit a tanuldk ismer-
ték, és tudtdk, hogy az nem vizsgajellegl, gatlastalanul dolgoztak

El8szor mmden tanuld kis pap1roslapra rairta a nevét, osztaly;elet és elhe-
lyezésének sorszamiat. Ezt boritékba zarta, s erre csak sorszamat irta. A bor{té-
kokat azonnal Gsszeszedtiik.

A vizsgilati anyag 6t ivlapra géppel irt és sokszorositott tételsorbél 4llott.
A tételek hat kérdéscsoportot alkottak. (Lasd aldbb!) Az 5 {vlapot Osszeflzve
kézbekaptik a tanuldk. Az 1. lap fejére mindenki felirta a sorszdmdt (amint az
‘imént a boritékra is) Vagyis a vizsgalat név nélkiil, titkosan tortént. (A tanulék
nevét, félévi és év végi magyar osztalyzati, valamint az elért dsszes pontszamat
csak mind a hetvennégy tanuld vizsgalati lapjainak értékelése utan irtuk a sor-
szdmuk utdn. Igy most olyan adatok is rendelkezésiinkre allanak, amelyek a
megvizsgalt tanuldk név szerinti értékelését is lehetSvé teszik, valamint a harom
parhuzamos osztaly Osszehasonlitisit. Mivel ez utdbbi tanulsagok nem szamit-
hatnak szélesebb korlt érdeklédésre, hanem pusztin ez iskola szdmira értékesek,
ezért jelen cikkiinkben ezek kozlésétdl eltekintiink.)

3. A wizsgalat lefolydsa

A munkat mind a hetvennégy tanulé egyszerre végezte. Elolvastuk, sziik-
ség esetén rovid tdjékoztatdssal lattuk el az elsé kérdést, s nyomban utdna felel-
tek ra. A lassabban dolgozékat megviartuk, s a misodik kérdésre csak akkor tér-
tink ra, amikor az elsé6t mindenki megoldotta A megoldis igen kevés frasbeli
munkét igényelt, tobbnyire egy betd vagy szé aldhdzdsival, betlipétlassal, ki-
egészitéssel, elvagassal, atalakitdssal stb. tortént.
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Az utols6 6t-hat percben az egész vizsgalati anyagot még egyszer atnézhet-
ték a tanulék. Radirt nem ‘hasznalhattak, a jénak vélt, de késébb félfedezett
hibas jelzésiiket dthuzhattdk, s foléje irhattak a helyes megolddst. Igy a vizsga-
lati lapok vakardsmentesek, konnyen javithatdk voltak.

4. A kérdéscsoportok tematikéija

1. Hangtani ismeretek. 10 kérdés.
I1. Alaktani ismeretek. 10 kérdés.
IT1. Az ige fajai és ragozasa. 8 kérdés.

IV. Névsz8k, hatiarozdszék és egyéb széfajok, valamint ragozasuk. 10
kérdés. ‘

V. Az egyszerl és Gsszetett mondat; részei, fajai és helyesirdsuk. 4 kérdés.
VI. Helyesirasi proba: hibas szveg hibdinak aldhdzdsa. 7 mondat.

5. Az értékelés médja

Az Osszes vizsgalati lap minden kérdésének kijavitdsa utdn mind a 42 kér-
dés, valamint a helyesirdsi szoveg eredményeit mindségiik alapjan.szizalékban
fejeztiik ki. Példaul az 1. szdmu tanuld 1. kérdéscsoportjaban teljesen hibatlan
az 1., 2., 4., 5., 8. és 9. kérdés megolddsa: ennek eredménye 6X1009/,=600 pont.
- A 3. kérdés nyolc szavabdl egynek megitélésében tévedett, az eredmény 85%;
a 6. kérdést 30%-ra, a 7.-et 75%,-ra, a 10.-et 84%;-ra oldotta meg: Ez 1. kérdés-
csoportban ez a tanuld elért Gsszesen: 600-+85+30+75+84 pontot. Ez mind-
Osszesen 874 pont. Ez osztva a kérdések szdmdval, tizzel = 87,4%,. Vagyis az
I. kérdéscsoportot az 1. szdmd tanuld 87,49%-0san oldotta meg.

Ehhez hasonléan szdmitottuk ki minden tanulé Ssszes kérdéscsoportjanak
szazalékos eredményét.

6. A vizsgalat anyaga
I

1. Hizd ald a hibds szok hibis betijét! Bosszd, kapt, szomoru, keselyii, gyalu, végi.
2. Rakd ki a hidnyzd ékezeteket! Merit, barnul, tul, kinyit, kerit, kiszimit, kerul.

3. Rakd ki a bidnyzé ékezeteket! Vizes, nyil, tuzes, vizre, kuton, kutak, nyulacska, rudig.

4. Potoljatok a bidnyzé mdssalbangzdékat! Sz8.. 8fiirt, szakd.. as, kisu.. am, ké.. eny, is-
ta.. 6, hazia.. at, di.. azis, 0.. ra.

5. Hizd ald a hibdsan irt j hangot! Fely, zorely, bagoly, papagédly, veszély, akaddj, sejem,
bélyeg, tutaj, bivaj. ’

6. Sorszamozassal szedd betiirendbe az alabbi szavakat! Angol, dllam, iprilis, Antal, 4rboc,

apds, apa.

7. I-})ézd Ela' a hibdsan irt betiket! Szalona, lesz, eggyet, egésség, uzsonna, hagyjuk, higy-
jérek.

8. JRazgzzssz az alibbi szavakhoz egyet-egyet a -rél, -val, -bél, “vd ragok kézil! Az......... R
hidz...... , csobor...... , BONOSZ......

9. Irj 6t sz6tdt, amelyeknek belsejében hosszdi-mdssalbangzd van! ........ccoooooiviiiiiiinniiinn

10, Irjdtok le a j hangot jel6ld betidvel kiegészitve a kivetkezd szavakat! Tava...... , éme.:....eg,
ha...... 4, pa...... a, var...... ak, kapd...... a, hi...... og, kapu...... a, ha...... t6, gere...... ,
zsiva..., se......em, zdre......
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. Hizd ald a ragokat! Boltbdl, lAmpiig, néztek, jojjiink, cldobnatok.

. Ird le szétagolva a kovetkezd szavakat! Filk...... , hazra...... , Veszprém...... , landzsa...... s
bosszi...... , eddziik...... , jubdsz...... , hazig...... , juhdl.......

. Hizd ali a jeleket! LGjetek, leger8sebbet, jutottatok, embereket, Pérerére.

. Irj bdrom tébbjelentésii szét!
Irj barom azonos alaki szét!

. Vagd le az alapszékat! Soros, hizald, kereskedik, beavatotr, irva, huszadik, sértetlen.

. Ragassz jeleket e szavakboz! Tanul...... , baratom...... , Piros...... s kér.......

. Vagd le az utétagot az eldtagrél! Nono, nidszalbdl, attél, Hédmezdvisirhely, nyir-
egyhazi, varrénéhéz. :

. Ragassz képzbket a kévetkezé szavakhoz! Farad...... , keriil...... , egész...... , zold...... s
Kovaics...... , szabé...... , asztal....... ’

. Alkoss igét a kovetkezd szavakbdl! Gép...... , keres...... , fal...... , meriil...... , fordit...... s
tanul...... , z6ld....... T
Irj négy hangutdnzd szOl! ..........cccoiiiiiiiiii

111.

. Hizd alé egyes vonallal a miiveltets, kettéssel a wvisszabaté és hdrmas vonallal a szen-
vedd igéket! Mosatik, vonzddunk, futtatnak, borotvilkozzatok, kimerittet, megadasson.

. Huzd ald a tiargyatlan igéket! Gondol, esik, van, dolgozik, meril, fordul, fordit.

. Alakitsd at felsz6lité médba a kovetkezd igealakokat! Aratjuk............ , forrasztjak
............ , ldtom............, 18sz............, megoldotok.............

. Alakitsd dt feltételes médba.a kévetkezd igealakokat! Kaptam............ , lavok......... s
fonjdtok............ , boritjuk............ , fogyassza.............

. Hizd ald a felszolité modi igéket, és tedd ki a mondatvégi irdsjeleket! Miért adjuk

neki a fiizetet Nyomban keressik meg ceruzankat Megkeressiik ceruzdnkar Adjuk
ki a jussat -

. Hizd alé a tdrgyas igealakokat! Alkossitok, dobhatninak, latunk, lesziink, keressék.
. Hizd ali azokat a szavakat a jobboldalon feltiintetettek kézil, amelyek rdillenek a

baloldali igealakokra!
firasztottatok -
kijelentd, feltételes, felszol{td mdd,
ATy x e x i x
mult id6, jelen id8, jové 1d6,
egyes szam, tobbes szdm,
1., 2., 3. személy,
alanyi ragozds, targyas ragozds.
latnak
kijelent, feltéreles, felszélitd méd,
ARERTS X aoman
miult id8, jelen id§, j6vé 1d6,
egyes szam, tobbes szam,
1., 2., 3. személy,
alanyi ragozas, tdrgyas ragozds.
forrassza
kijelentd, feltételes, felszolité méd,
jelento, * €5, 1CISZ0 LIt
milt idd, jelen id8, j6v& id6,
egyes 'szam, tobbes szam,
1., 2., 3. személy,
. ,
alanyi ragozas, targyas ragozas.

. Ird le a sor elején leirt igének zardjelben meghatdrozott alakjdt! -

feled (feltételes; muit; tobbes 3.; alanyi) ...
iit (felsz6litd; jelen; tobbes 2.5 TArgyas) ......ooooeriiieriiiriii
jarszik (kijelent8; jelen; egyes 3.; tArgyas) ......cccococoiciiiii
fogad (feltételes; jelen; egyes 1.; alanyl} ...

Iv.

. Hizd ald a kévetkezd szavak kozil azokat, amelyek nem néuvszék! Varjak, vérjak,

korilbeliil, kevés, de, olvasandd, nézelddik.



. Hizd ald a kévetkezd szavakban és kifejczésckben ejtett helyesivasi hibikat! Vas-utcai,
pirossabb, ez id8 szerint, nono, ottartézkodds.

. Fokozd a kévetkezé mellékneveket!
S , kicsiny :

4. Jrj Bt IGemeTEL! ... e
. Ird le betiivel a kévetkezé szamot: 3401015 ...

6. Ird le a mai keltezést ahdnyféleképpen tudod! ...

. Milyen névmadsok a kévetkezd szavak? Mienk............
magunk ............ , amekkora............. -

8. Irj idel: névutds fbnevet.................. , ragos személynévmdst.................., valbsdgos
hatdrozdszét.................. , igekotbs igét......oiiiinill , hatdrozdi igenevet...................

9. Hizd ald a kovetkezd szavak esetleges helyesirasi hibdit! Fennt, feljebb, kiljebt;, semi-
kor, én helyettem.

. 10. Ird a megfeleld belyikre a kévetkezd médosité székat! Dehogy, valdszinlleg, se, vajon,

természetesen.
Kérd8szé.................. , bizonyitd széd.................. , bizonytalansigot kifejez8 szé ......
............ , tagaddszb.. ... wledszé L

V.

1. Tedd ki a mondatziré irdsjeleket a kévetkezd mondatok végére! .
Nem tudom, ismered-e Radnéti kdltészerét
Lasd be, hogy nincs igazad
Miért akarod elvinni ma délben

2. Rakd ki a hidnyzé vesszéket! Litom megidll a vasaléval. Tudom ki volt itt. Az osz-
. tilyok kimentek a Tisza és Maros partjira és satort vertek. Vagy megszoksz vagy
megsz&ksz. .

3. Elemezd a szokdsos aldbizdsi jelekkel (4llitmany, alany, tirgy, hatdrozé, jelz8) a ko-

altmany, alany rrbvervr it

vetkezd mondatokat! Kolesey figyelmér nem keriilte el az adézé nép sok szenvedése.
Kimentem a selyemrétre kaszalni. -

4. Milyen ésszetett mondatok a kévetkezdk?
Tudom, sokat kell firadoznotok ......... et e
A tinta kifolyt, s foltja megmaradt™.
Foltos a kabat, hisz rafolyt a tinta ... PETURUTRN
En szegény koltd vagyok, 6rokiill hit nem sokat hagyok
Esik a hé, mégis fekete az utca ... e

A28

Hiizd ali a kévetkezd mondatokban esetleg eldforduld helyesirdsi bhibakat!

Az Orsel tegnap egy gyonyorii kis faliban jirtam. A pajtisok elfdrattak., Nemsokdra
pattogott a futballabda, s az uzsondhoz a fidk pirossan gyiilekeztek. A galyak koziil
valaki eggyet letdrt. A Velencei t6 nem Csongrid-megyében van. Ldjjetek pontosabban!
Ald a sarat, nehogy lemaradj! )

A hat kérdéscsoport itlagteljesitményér a kovetkezd tdblizat mutatja:
P ) y )

1. 2. 3. 4, 5. 6. | Mindsssze

8790 70% 67% 79% 78% 8490 | 767% |

197



A feladatcsoportok kérdésekre bontva a kovetkezé d4tlageredményeket
mutatjak:

| | 1] 2 3.0« s e | 7] s | 9] 10 Atlag
L| 95 | 97 9% l 86 | 83 62 | s7 97 78 89 87%0
L] 74 | 77 | 58 1 53 | 81 | 63 | 72 69 | 62 | 94 70%,
n.. | s8 | s2 ! e 66 | 83| 77 | s1 57 - | = 67%0
v.| 70 78 | 70 | 80 | 82 | 90| 66 | 84 76 | 92 79%6
v.| 87 | 86 | 59| 79| —| = = — | — | = 78%
viel — | — ) — | — | —-= | | = | = 1| < 84

‘A tabldzat az elsd tekintetre arrdl beszél, hogy a 4. és 5. kérdéscsoport
megolddsa csaknem teljesen azonos, és mindossze 2%,-kal milja f6lil az egész
vizsgalat 4tlageredményét. Ez utébbit kb. 10%,-kal felilmdlja az elsé kérdés-
csoportra adott vélaszok Osszessége, 7—8%y-kal pedig a 6. kérdéscsoporté.
7—10%-kal elmarad az eredménytol a 2. és 3. kérdéscsoport dtlaga. E szdmok
a témakorokre lebontva azt jelentik, hogy — amennyiben a kérdéscsoportok
anyaga nehézségi egyensilyat feltételezziik — iskolank most végzett ndven-
dékeinek hangtani ismereter kivaldk, helyesirdsi, sz6faji és mondattani tudi-
suk (az ige kivételével) er8s j6, alaktani tudasuk és igeragozasi ismereteik
a kozepes és j6 hatirin mozognak. (Mind a fenti értékelést — amely a sziza-
lékos eredményt a szokdsos 6t szdmjegyl klasszifikdlas eszkozeivel igyekszik
kifejezni —, mind a tanulék teljesitményének értékeléséc igy dontottik el:
jeles, akinek atlageredménye 86—100%p-0s; jé a 71—85%;-0s; kozepes
az 56—70%-0s; elégséges a 36—55%-0s; elégtelen a 0—35%;-0s.)

7. A vizsgalat eredményei

I. Tanuldink eljutottak a készség fokdig a maginhangzék és mdssal-
hangzék id6tartamadnak helyes jelslésében.

1/1. Hat #, #-végl sz6t olvashatunk itt. Koziiliik 4 fénév, 2 melléknév.
Tanulbink idevdgd ismeretei Ggy hangzanak: az #, i a melléknév végén min-
den esetben hosszl, a fOnév végén tobbnyire ugyancsak hossza (gylrd,
bosszd, faggyd stb.), de ismeriink rovid u, #-s foneveket is, ilyenek: alku,
aru, daru, falu, gyalu, hamu, kapu, eskii, anyu, apu, Icu és még néhiny. Az
eredmény 95%-os, tehdt rendkiviil magas; a 74 tanulébdl 54 100%;-osan fel-
ismerte, hogy a kapi, szomoru, keselyi irdsa hibas, a- bosszi, gyalu, végh pe-
dig helyes. E feladat széanyaginak &sszedllitasakor iigyeltiink arra, nehogy
az dru-ari, falu-fali tobbjelentést szavakat belevegyiik, mert ezzel zavart kelt-
hettiink volna. Altaldban gondosan keriilniink kell 4ltalinos iskolai vonatko-
zasban nyelvtantanitdsunkban a hatdresetek, a vagylagos példak alkalmazisat,
mert vilagos, tiszta fogalmakat, képzetet, készséget csak az esetben érhetiink el,
ha ,tiszta” és félre nem érthetd s magyardzhatd tényanyagon folytatjuk vizs-
galédasunkat.

1/2. A feltintetett hét szd -t és -ul, il végzOdésének maginhangzéjira
ki kellett tenni a rovid vagy hosszti ékezetet. Az eredmény 97%;-0s, 59 tanuld
eredménye 100%-o0s. A feladott szavak egy részére rovid, a tobbire hosszd
i, u, i volt szilkséges. Sok éves tapasztalatunk azt mutatja, hogy az -it és az
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-ul, -iil helyesirasival sokat kell kiiszkédnie tanuldnak, tandrnak. Ennek meg-
olddsa itt kivalé eredményli. A hibdk a kovetkezbk: barnil (egy tanuld, “aki
a tanév végén a magyar nyelv- és irodalombdl elégségest kapott); a tul rovid
u-val hirom tanulénal fordul el6; ker#l egyszer; kinyit hiromszor; szamit
kétszer; kerit egyszer. Bizonyira a kapkodés, a kezdeti izgalom okozta, hogy
a til egy esetben til, a barnul pedig két esetben barniil alakban olvashatd.

1/3. Ez a tétel az ugynevezett ,eres-nyaras” szavak helyes hasznalata felsl
tudakozddik. Ragos, jeles és képzds szavak talalhaték itt, két esetben Ugy, hogy
azonos szOt8 mas-mas végzédése miatt téhangzdijat megrb’viditi. Az eres-
nyaras” szavak helyesirasa, készséggé érése az analdgidk megértésére és alkal-
mazdsara épit, s mint ilyen, taldn tobbet is kivdn anndl, ami tiz-tizennégy év
kozotti gyerekektdl elvarhatd. Ugy tlinik azonban, hogy a megvizsgalt tanuldk
— a'hirom csztily 2 tandr keze alatt végzett — rendelkeznek nemcsak a sziik-
séges ismerettel, de az alkalmazds készségével is. Itt is — akdr az el6bbi
kérdésnél — a hidnyzd rovid vagy hosszi ékezetekkel kellett kiegésziteni a
szavakat. A 74 tanulé eredménye igen j6, 96%p-0s. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy ez osztilyok otodikes és hatodikos korukban tanaraik felismerése
kovetkeztében alapos mértékben foglalkoztak a kérdéssel, és kellen gyakorol-
tattak is. Ugyanis az ,.eres-nyaras” szavak ékezetének rovid vagy hosszd volta
tudatossdg nélkil, pusztin a kiejtésre tdmaszkodva ilyen magas
eredménnyel nem donthetd el. (Teljesen més kérdés — de érdemes volna
ezzel is foglakozni —, hogy az ,eres-nyaras” szavak {rdsira forditott 1d6 nem
tilmunka-e, amikor — ahogy aldbb latni fogjuk — egyes mdas kérdések meg-
valaszolasanak eredménye joval alacsonyabb.)

Ezzel a hidrom kérdéssel elintézettnek véltiik a maganhangzdk helyesiri-
sanak legfontosabb eseteit. Tapasztalatunk szerint a szévégi i-7, 0-6 hibai rit-
kabbak a fentieknél, s a helyes kiejtés gyakoroltatdsaval, valamint a kiejtést
kovetd tudatos irdsgyakorldssal konnyebben megszinnek a mégis elofordulo

hibak.

I/4. A massalhangzék idc’Startamét kutattuk ezzel a nyolc széval. Uresen
hagyott helyre be kellett irni egy-egy kihagyott révid vagy hosszG massal-
hangzot A kérdés Osszetett. Ugyanis van a szavak kozotr olyan, amelynek
fradsa koveti a helyes kiejtést, olyan, amely ettl eltér, s taldlhaté olyan is,
amelyet. korabban mds ortografiaval is irtak (szolofurt — sz8ll6fiirt), olyan
is, amelynek frdsa a szbelemzést koveti, nem pedlg a kiejtést, végiil az #j és ujj
azonos alakd (pontosabban: hasonld alakd) szé is eléfordul. Az eredmény
megint nagyon jO. 869/p-0s. ‘A tanuldk egyharmad4é teljesen hibatlan, elég-
ségesre minddssze két tanulé oldotta meg. A hibdkat a kovetkezOkben Ossze-
gezziik: helytelen a sz6ll6 tizenkétszer, a szakdlas széalak hisszor, az wujam
hatszor, a képpeny hatszor, az istalé tizszer, a dijjazas huszonhdromszor.
(Két tanuldé dillyazas-t irt!) A szakall és a dij szavak irdsa tehat bizonytalan
készséget mutat. Bizonyira ugyanazok a rugdk dolgoznak itt, amelyekkel a
lesz, az utana stb. esetében oly sok gyakoroltatasra van szuksegunk az irds
nem kéveti a klejtest

1/5. Az 5. és 10. kérdés egymast kontrollalja. A j hangunk kétféle jelo-
1ésér6l van itt sz6. E két betli — j és [y — mdir kordbban is sokak 4ltal felvetett
egységesitése — kbztudomésﬁan — anarchiara vezetne. Hiszen ha mindenki
a kiejtés — s aJ at k1e;tese — szerint irhatna, sok ,,varidns” szerepelne, vidé-
kenkint mas-mas (ijen; ijjen, ilen, illen, iljen, illjen). Ezért hat a kb. hatsziz
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j-s szavunk koziil fokozatosan — a hasznalat mértéke szerint — meg kell tani-
tanunk névendékeinker a legfontosabbakra. A-Somfai—Szemere-féle hat sza-
balyba ugyan beleférnek j-s szavaink, de ezek telJes megtanitisa altalinos
iskolas fokon alapos maximalizmus volna. Ezért tgy véljik, a szabalyokkal
valé mérsékletes foglalkozds kozben hibakutatdssal kell megkeresniink
a sokak 4ltal hibdsan irt aktiv szavakat, s a készség fokaig gyakoroltatnunk
kell 8ket.

Az 5. kérdésben tiz sz6 szerepel, a sz6 végén vagy belse;eben j hang fordul '
el6, s a szavak egy része hibdsan van leirva. A 10. kérdés tizenhirom szavi-
nak i hangja kihagyott, az iires helyre j-t vagy /y-et kell irni. ‘A zérej és a
selyem szé mindkét.szésorban szerepel. Bar az eredmény 83, illetve 89%p-os,
ha kozelebbrol vizsgaljuk meégsem tarthatjuk kielégitdnek. Némely gyakran
eléforduléd szo 1rasa bizonytalansgra vall, ami azt is jelzi, hogy nem tortént
meg az ez iranyu kell§ gyakorlds. Azt sem mondhat;uk — amit sokan mentségiil
szoktak felemliteni —, hogy egyes tanulék-sajitos hibirdl van szd, olyanoké-
18l, akiknek ehhez nincs ,6érzékiik”. Egydltalin nem védekezhetiink ezzel.
Hiszen a — igaz, ritkabban el8fordulé — bivaly sz6t a tanuldék 58%;-a j-vel
irta, a zsivaj-t pedig 56%-uk ly betlivel. Még-a nagyon ismert selyem szét is
minden negyedik gyermek j-vel kivanja {rni. A zérej sz6 frdsa is csak 689%-
dban- helyes. A felmérés — ahogy mir emlitettik — tSbboldaldan vizsgdlta a
j kétféle jelolésér. Igy pl. a zorej szd végére egyik esetben ki kellett tenni a
hidnyzé, j-nek ejtett hang betjelét (10. kérdés); a masik esetben viszont egy
szosorban a tanuldénak ala kellett huznia az esetleg hibdsan irt, j hangot jel6l6
betlit, s ebben a sorban a fenti szé igy szerepelt: zorely Mlnden harmadlk
tanulé nem latta meg a hibds betlit, vagy pedig [y-et frt a sz végére. J6 ne—
hanyan elfogadtdk; ahol ly-et- lartak viszont — helyesen — j-t irtak, ahol pé-
tolni kellett a hidnyzé betlit. Ezek a — bizonytalankoddk. '

A j—ly valtakozdsa ortogrifidnknak bizonydra még hosszli ideig problé-
maja marad. Mivel tiz-tizennégy éves korban teljességében nem tanithaté meg,
ki kell keresniink az-altaldnos iskolds ‘kord ifjusag szétari készletének idevigd
szavait. Ezeket aztdn a készség fokaig kell gyakoroltatni.. Ez nem is csupan
azalsd tagozat vagy az V. osztdly hangtanitasinak feladata, hanem folyama-
tos torédést kivand kérdés. Az aktiv szdkészlet peremén sorakozé, valamint
a koznyelvben ritkdn -el6bukkand j-hangt szavakkal, irdsukkal aztin a kozép-
iskolanak kell torédnie.

I/6. A hangtani kérdéscsoportban e tétel megolddsa a leggyengébb, alig:
kozepes (62%). A tanuldk azt a feladatot kaptdk,-hogy a kovetkezd szavakat
szedjék betlrendbe: angol dllam,- aprilis, Antal arboc, apds, apa. Csak min-
den harmadik didkunk végezte el munkajit hibdtlanul. A hibas prébalapok
megvizsgalasa arrdl tanuskodik, hogy ennek a feladatnak elvégzésére, még
az V. osztdlyban, a tanarok nem forditottak elegendd id&e. Nem tudatos a
tanuldkban, hogy a rovid és hosszti maganhangzdparok (0-6, 6-8 stb) egy
betinek sz4mitanak. Sok tanuléban méksddee ezenkiviil egy ‘mésik téves fel-
fogis: az apa szénak ,,el6jogot” biztositottak-a sorrendben az Antal-lal szem-
ben, taldn a kovetkezd okoskodds eredményeképpen: az apa hirom betls szé,
§ harmadik betlje ismét a; tehit itugrottdk az Abc-be. szedés misodik sza-
balyit, s az els6 utdn kézvetleniil a harmadikat alkalmazték: az elsd bet
azonos, a; a masodik p és n, de ezen atléptek;.a harmadik ¢ és 4, az ,,elény”
tehat :az apa sz6é! Ez a — feltételezett — munkamddszer és okoskodds is a ta-
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nulds egykori feliiletességére vall, arra, hogy sem a tudatositis, sem az ezt
kovetd - gyakorlas nem. volt mélységében és id6tartamaban elégséges. Mivel
viszont egyre tobb ember foglalkozik szétdrakkal — idegen nyelvek: és szavak
sz6tarai, a Magyar Helyesiras Szabdlyai szdszedete stb. —, a fenti kérdés nem.
_ lenyegtelen Erre is meg kell tamtanunk novendékeinket.
1/7.-Az itc ralalhaté het szo a szavak belsejében talalkozé massalhangzok,
{rdsa fel8l wudakozédik, masrészt tartalmaz néhdny, az idétartam rtekinteté-
ben problematikus szét. Mint ilyen, kontrollja az 1/4-nek. Az eredmény csak-
nem teljesen egyezik az 1/4. eredményével: 87%y-0s. Az 1/4.-ben .betlhidnyt
kellett pételni, 1tt — esetleges — hibdsan -irt betliket kellett alahdzni.. Proble--
mék: hosszan-ejtjik, hosszan irjuk (szalonna, uzsonna); hosszan -ejtjiik; roviden
irjuk (lesz, egyet); mast ejtiink, mint frunk (egészség, hagyjuk); s végil a.
hagyjuk sz6 mellett a higgysik! S mindezek egy része helyesen,” mas része hiba-
san {rva. Ez a feladat — igy elemezve — tdlsigosan &sszetettnek hat. De valé-
jaban a mindennapi nyelvhasznalatban sem rendszerbe szedve bukkannak fel
az irasbeli nehézségek, hanem rendszertelenil, akdr -ebben a célszovegben.
A magas szazaléki eredmény mellett eléforduld hibak megvizsgaldsa -azére
érdekes, mert ismét beigazolddik, miennyire determinél az irésban a- kiejtés,
és a j6 ritmusérzOk elébb hallgatnak a fiililkre még tizennégy éves korukban is;.
mintsem a széelemzés eszkozéhez fordulndnak. Ijesztd a huiggyétek szd tévesz—
tése. A higyjéteknek 1rt hibas alakot harmmckllencen j6vihagytak (539).
Persze ez a véaltozd twvll igénk kivételes irast, és feltétleniil az a jobb, ha a.
gy-tovieket gyj-vel {rjak (hagyjuk, fagyjon), meg hogy a d-tovieket helyesen
dj-vel (adjanak, }mlad]mz/e) mint az, hogy esetleg az emlitetteker ggy-vel;
akar a higgyiik-6t! De azért ez az. 53% -os eredménytelenség -arra vall, hogy'
e kivételes irast szd kell ‘gyakcroltatasa elmaradt. Az .eggyet -hibis ‘alakot
a tanuldk 14%-a hagyta jova. Talan emlitést érdemel még az, hogy:a tanuldk:
k6zel 10%p-a nem vette észre a hibat a szalona irdst széban. A rosszul beideg—
zett, hibés kiejtés okozta ezt.
1/8. Egészen kivald ‘eredményli — 97%-0s — a hasonulds megvizsgalisa.
A hibik — egyetlen kivétellel — nem a hasonulds nyelvi tény nemismerésémm(xl—
tak, hanem bizonyo's ,konnyebb ellenll4s” eredmenyei Ugyanis négy tanuld
elhagyta a -va, harom a -val, egy-egy a -bél és -rdl ragokat; .inkabb két szohoz.
is ugyanazt a vegzodest ragasztotta. Egyetlen tanulé irta ezt: azval! o
1/9. Ez a kérdés szorosan a 4. és 7.-hez kapcsolddik. Hogy eredménye
8—90/y-kal alacsonyabb, és ,,csak” 78%/y-0s, az a kérdés figyelmetlen megvizsga-
lasaban keresendd. ,,Irj 6t -sz6t8t, amelynek belsejében hosszd mdassalhangzé
van!” Igy szdlt a kérdés. A hibdk kivétel nélkiil-abbdl adédrak, hogy tanu-
l6ink feliiletesen nézték meg és értelmezték. Minden leirt széban valdban és:
helyesen hosszi massalhangzé van, de sok esetben nem a sz belsejében,
hanem a végén. Ezeket nem. fogadtuk ely mert nem fedték pontosan a kér--
dést. Ezek szerepelnek:.sakk, futball, meggy, hall, all; szdll, itt, ott, amott,
Cimitt, gally, uj;, varr, froccs csitt, rossz, higgy. Héarom tanuld.— érthetet—
leniill — egyetlen szét sem irt, a 9 kérdés rovatdt iiresen hagyta. Egy pedlg
ezt irta: magassan!
: Végiil 1te targyal;uk a II tetelcsoport 2. kerdeset amely tula;donkep—-,
pen ugyancsak a hangtani ismeretek soraba tartozik.
A .nehezebb elvalasztdst szavakban a tanuldknak kozel fele blzonytalan
Az eredmény-77%/-0s, mind a.kilenc. sz6t minddssze hét tanulé. vdlasztotta:.el
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helyesen. Feltételezhetd, hogy 6tddikes korukban keveset gyakoroltak. Tébb
esetben nem a szabalyra tdmaszkodtak, féleg azoknak a szavaknak az irdsi-
ban, amelyekben kée magénhangzé kdzore 16bb massalhangzé foglal helyet.
A Veszprém sz6t 58Y%y-uk igy szétagolta: Vesz- prem (értelmes vagy annak
vélt szdelemek determinaltdk Sket); a landzsat 46%y-uk vilasztotta el hiba-
san (a dz és dzs kétféle elvdlasztdsiban kicsiny a tanuldk tudatossiga); a hdzig
sz6t 42%,-uk elemeire bontotta igy: hdz-ig (t6+rag). Ez utdébbi széban is
bizenytalan a szabdlytudas, illetve a szabdly kilén él, nem parosul a kész-
séggé-formalddassal. Az eddzik sz6t minden harmadik tanulé hibdsan va-
lasztotta el. Tizenhdrman igy irtdk: edd-ziik; nyolcan: ed-dziik, ketten nem
kisérelték meg a sz6 leirdsit; egy tanuld viszont egészen eltért a sz6 alakjatél
elvalasztisaban: edz-ziik (vagyis elfelejtette, hogy a hossz( kétjegyli mdssal-
hangzd elsd jegyét kettbzzilk meg: bosz-szi, haty-tyi). A dz és dzs kezelése
nehezebb is, mint a tobbi kétjegyli massalhangzdé, hiszen ezek a betik viszony-
lag nemrég 6ta viselik dllampolgarsagi bizonyitvanyukat, s a felnbttek is gyak-
ran zavarba jonnek, ha veliuk talilkoznak, nem tudvan, vajon ugyanigy ke-
zeljék-e Gket, mint a gy-t, zs-t stb.

IT. Az it feltete tiz kérdésre adott, 70%-ot titkr6z8 valaszok igen vegyes
értéklek. (A 2. kérdésr8l fentebb széltunk, Gjbdl nem foglalkozunk wvele.)
A hangutinzd sz6k ismerete — konnyll kérdés — kitlind (949/y). Ertékben ezt
a képzett szavak alapszavainak megillapitdsa koveti (8194). A ragok fel-
ismerése (74%) és az Osszetett szdk el§- és utdtagjainak elkilonitése (729)
koézel azonos eredményt ad. Megkozeliti még a ,,j0” érdemjegyet a 8. kérdés
eredménye is (69%), amelyben megadott szavakbdl 4j szavakat kellett ké-
pezniiik a tanuléknak. A tobbi kérdés megvilaszolisa nem mutat megnyug-
taté eredményt. Szavaknak jelekkel elldtdsa (63%), ige alkotdsa igébdl
és névszdbdl (62%,), jelezett szavak jeleinek felismerése (58%) mar csak ,,ko-
zepesen’” sikeriilt. A 4. szdmU kérdés eredménye (53%,) pedig ,.elégséges’.

Nézziik mindezt kozelebbrél!

I1/1. Hatarozoragos és igeragos szavak végén alahdztdk a ragokat. Hu-
szonhat tanulé (35%) ismerte fel mind az &t ragot. Nem huztak ald 26 eset-
ben a lampaig -i1g ragjat, a ]ommk -nk-jat 25, a néztek ige ragjit 24 esetben,
18-szor a dobnatok -tok ragjit, 2-szer pedig a boltbdl hatdrozéragjit. Ebb]
a meglepd jelenségbdl taldn arra szabad kovetkeztetni, hogy hetedikben nem
volt kell6 mértéki a mondatrészek alaki elemeikre vald bentisa, illetve 6t6-
dikben Jugyanez az 1ge ragozasakor. Persze amennyiben ugyanezen szavak for-
ditott irdnyd mozgasinak megvizsgilisakor (tehit nem lebontds, elemekre
bontas kérése, hanem szétovek raggal elldtdsa, vagyis szavak mondatba vald
alkalmazdsa) klderul hogy ott jobb az eredmeny, akkor a fenti hlbak veszi-
tenek fontossagukbol hiszen els6dleges a beszéd, a mondatalkotds, és ehhez
elemz6 segedeszkoz tehat masodlagos kérdés, az alaki elemzés készsége. Saj-
nos, a I1. 6., 8. és 9. kérdés elemzése — lasd al4bb! — nem tudott megnyugtatni
bennunket

I1/3. Jeleket huztak ald megadott szavakban. A megvizsgiltak 25%-a
ismerte fel mind az 6t széban a jelet. Nem taldlt jelet a /Gjetek-ben 30, a jutot-
tatok-ban 23, az embereket-ben 15, a legerésebbet-ben 10 tanulénk. A birtok-
jelet — Péterére — nem ismerték fel 35- -en, csaknem fele a megvizsgiltaknak.
(E tanuldk a fenti szavakat érintetleniil hagytak) De masféle hibdk is felbuk-
kantak: ragokat hdztak ala jelek helyett. 13-an azt vélték, hogy a jutottatok
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végén a k tobbesjel — persze ebben van is némi igazsig, csak it éppen a malt
id§ tt-je lett volna a preciz felelet; ugyancsak a k-t hiztdk ald 12-en a lGjetek
mddjele helyett. Sokkal silyosabb annak-a 9, illetve 10 tanulénak a tévedése,
akik a tdrgy ragjat htztak ald a tobbes szam jele, illetve kozépfok jele
helyett az embereket és a legerésebbet szavakban. Mindebbdl kitlinik, hogy
annak idején valdszintleg gy gyakoroltdk a jeleket, hogy a jelezett szavakban
a jelek a sz6 végén foglaltak helyet, s utinuk nem kovetkezett rag. Enneck
igazolasara 1961 szeptemberében a jelenlegi VII. osztdiyaink egyikében — mi-
vel a megvizsgiltak 1961 janiusiban végleg elhagytik iskolankat — kiilon
papirosszeleten harmincharom tanulé elé adtam a fenti 5 szét ilyen alakjiban:
167, legerdsebb, jutott, emberek, Péteré. Az eredmény feltételezésemer igazolta;
ugyanis mindssze néhdny tanuldé nem hidzta ald a birtokjelet, a tobbi négy szd
jelét valamennyien felismerték. Tanulsigunk ez lehet: Nem gyakoroltatha-
tunk valamely nyelvi tényt elég sokoldaltian. Megnyugtaté tudds és biztos
készség csak az esetben vdrhatd, ha kiilonbsz8 mondatkdrnyezetbe helyezve,
mas-mas alaki elemekkel egyiitt szerepeltetve tesszitk vizsgalat targyava .a
megtanitandd nyelvi format.

I1/4. Ennél a kérdésnél beleiitkoziink a jelenleg érvényben levé tanter-
viink egyik maximalizmusiba. Maga a nagyon alacsony, 53%,-o0s, eredmény is
felthn. A tobbfélét jelentd szavak szétvilasztdsa tobbjelen-
tésli és azonos alaku szavak csoportjira nagyon nehéz feladat 10—11
éves korban, és sem a szébeli-irdsbeli el6addkészség fejlesztése, sem a helyes-
irds szempontjabdl nem jelentSs kérdés. Idei tapasztalatunk-hatdrozottan tani-
tasinak céltalansigat igazolja. Ezt is az otodikben tanultdk, s most, nyolca-
dikban, tehdt hirom év mulva, Ggyszélvin semmi sem maradt meg beldle.
Kevés lehetett a raforditott id6? Dehdt mi indokolja, hogy a mostaninal sok-
kal tobb id&ben foglalkozzunk e kérdéssel, amikor a selyem szé leirdsaval, a
hazig elvalasztidsival kiiszkodnek, nem is beszélve olyan altalinos iskolakrol,
amelyek sokkal rosszabbul dllanak a készségek, sét az ismeretek és jartassigok
terén, mint gyakorld iskolank.

Kérdésiink ez volt: irj hirom tobbjelentésli, majd hdrom azonos alakd
sz0t! A valaszok megdSbbentk: hetvennégyiik koziil csupan tiz oldotta meg
hibatlanul (13,5%). Ot tanuld egyetlen tobbjelentési szét sem tudote leirni,
de egyetlen azonos alakdt sem! (Ezek a tanuldk kozepes, kis részben elégséges
magyarosok.) Benniikk — s ez felel meg az altaldnos iskola szintjének — egyiitt
¢l a két fogalom, akdr a megvizsgltak legnagyobb részében is: mindkét cso-
portba olyan szavak tartoznak, amelyeknek hang- és betlalakja azonos, jelen-
wsiik viszont mds. S ez elegendd is. Persze végeredményben meg lehet vagy
meg lehetne tanitani a tanulék nagy részét arra is, hogy a tobbfélér jelentd
szavakat két csoportra osszdk — hosszabb id§ alatt. S aki meg is tanitja —
sajnos —, nem gondol rd, hogy ezt tulajdonképpen egy kicsit azért is teszi, hogy
megmutassa: én erre is képes vagyok. Nos, ilyen blivészmutatvianyra igazan
nincs sziikség. A reformtervezet bizonydra nem kiiloniti majd el a két kate-
géridt. Javaslatunk: mar most ,,reformaljuk” meg ezzel tanitdsunkat! '

I1/5. Képzett szavak alapszavit kerestettiikk. A feladatul nydjtott hét szé
meglehetdsen sokoldald figyelmet kivant, ezért a 819/-0os eredmény jénak
mondhaté. Szerepel itt két melléknév, kétféle melléknévi igenév, ige, hatarozéi
igenéy, sorszdmnév; sOt a hdzalé sz6 arra is csabithat, hogy a hdz gyokeret
vagjuk el az -ald széelemtdl, nem ismervén fel, hogy itt tovabbképzett széval
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allunk szemben. Nos, az eredmény elemzése ez utdbbi feltevést igazolta: 59-en
(79%"N 1gy elemeztek e szbt: hdz-ald; i5-en észrevették, hogy a szbalak sz6-
fajilag 1genev tehdt igy jeloleék: bézal- -6, vagypedig mindkét alapszét észlel-
ték: hdz-al-6. A nagyon magas (79) hibaszazalék taldn arrdl is arulkodik, hogy
a tanulék tudatdban gyokérszé és alapszo mindenkor egyet Jelent Er-
dekes, hogy néhanyan a kereskedik és huszadik szavak képzdjeként csak az
-ik-et jelolték. Erintetleniil — eiemezetleniil — maradt a sértetlen szo 8, az irva,
buszadik, beavatott 526 3 esetben. De ez jelentéktelen ariny.

11/6. Ez a kérdés a harmadikkal pirhuzamos. De amig abban a jelek fel-
ismerése, itt szavak jelekkel valé elldtdsa jelentette a feladatot. Az 589/
kal szembeh az itt tapasztalt 63Y/;-0s eredmény lényegtelen pluszt mutat, s on-
magaban is csupdn ,,kozepes” eredmény. 26 tanuld (35%,) hibatlanul oldotta.
meg. Ami hidnyossag a II/3.-ndl megmutatkozott, itt durvibban jelentkezett.
Beigazolddott, hogy a haromféle végzddést a megvizsgalt tanuldk Osszekeverik.
Persze a sokféle hiba tarkasiga megdobbent§ és ijeszt6, de — mentségiil mondva.
— arra kell gondolni, hogy ezek eloszolva, a ranuldk 65%-andl agy észlel-
hetdk, hogy itt is egy, ott is egy-kettd. Tomegiikben viszont nagyon elgondol-
kodtatok saz ember azon topreng, vajon nincs-e ez sszefliggésben azzal, hogy
tanuléink sz6- és irasbeli el6adbkészsége — orszdgosan — annyira gyatra. Félre-
értés ne essék, dehogy gondolunk arra, hogy magoltassuk be a kepzoket vagy
ragokat. De arra igen, hogy lebontd és épitd elemzéssel, analizissel és szmtems-
sel, sokat foglalkoztatva ismertessik meg tanuldinkat mennél 6bb végzddés.
jelentésbeli és mondatbeli funkcibjaval. Mert mikkel is taldlkoztunk e kérdés
elemzése sordn? Jel helyett sokféle raggal és képzdvel lattak el a feladott négy
szOt. A tanul ilyen alakban olvashatd: tanulok, tanuldk (a jel képzett t6hoz)
tanuld, tanulva, tanulds, tanulni; a baritom szé: bardtomat, baritomék, bard-
tommal, -bardatomtdl; a piros: pirosat, piroslik, piroslo, pirosul; a kér pedig:
kért, kérek, kérelem, kéret, kérs, kérve, kérni, kérbet. Micsoda arzenalja a kép-
z6knek és ragoknak az alig néhany jel helyett!

11/7. ,,Gyenge j6” eredmény sziletett itt (720/p). Azzal kezdenénk, hogy
az Ot Osszetett szd k6zé ,,beugratdsul” beiktatott ragos mutatd névmison (attdl)
megoszlottak a vélemények fele-fele aranyban. Egyik feliik felismerte, hogy ez
nem Osszetett szd, s érintetleniil hagyta, masik felik gépiesen dolgozott, s
a hasonult alakd ragot levagta utétagként. A varrénohéz és a nadszalbél Sssze-
tételét egyetlen nem ismerte fel csupdn, a tobbiek helyesen elemezték. A nono
Osszetérelét nem észlelte 31 tanuld, a nyiregyhdzi-ét 8, a Hédmezbvasirbely-ét 4.
Mis tanulék idevagd ismereteinek feliiletessége a kovetkezd hibds készséget.
eredményezte: a tobbszorosen Osszetett szavak eld- és utdtagjanak megallapi-
tasdban nem a tudatossig, hanem a gépiesség uralkodott. Az Osszetetr vagy
képzett ‘eldtag elsd értelmes részée, illetve az Gsszetett utdtag utolsd értelmes.
részée vélték az egész tobbszordsen Osszetett szd elS- vagy utétagjinak. Igy:
Héd\mezbvasdrbely (4-en), varr|énd (1 tanuld), nyiregylhdzi (20-an), Hédmez4-
vasdrlbely (6-an). Ezek a tanuldk ez ideig f8leg két tagbdl 4116 Gsszetett szavak-
kal foglalkozhattak, tobbszorosen Gsszetettekkel aligha. Két tanulé a ragokat
vagta le! :

11/8. és 9. kerdes klegeszm egymast. Mindketté 4 szavak alkotdsit kéri
kepzok alkalmazdsival, de amig a 8. nem ko&ti meg, milyen legyen szbfajilag az
0j sz0, addig a 9. igét kér. Mindkét kérdésben szerepld alapszavak vegyesen igék
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és névsz6k. Mindkét kérdés eredménye ,,kozepes’: 69 Al 62('/005 Az egyiket,
heten, a mésikat tizenketten oldottdk meg hibAtlanul.

A 8. kérdés hibas megoldisai — eltér8en a I1/6. ,tarkasdgdtél” — ugyan-
annak a két-hidrom szbénak tomeges érintetléniil hagyasiban Jelentxeztek Az
egész, a Kovdcs és a szabé szavakhoz sokan nem tudtak képzét illeszteni. A ma-
sik hibatipus az volt — ami megerGsitette a I1/6. ertekelesenel elmondottakat -,
hogy képzés helyett ragoztdk a szavakat.

A 9. kérdés boncoldsa ugyanezeket a hlanyossagokat veti fel.

A 11/10. konnyt ‘kérdés volt. Csupan 15%;-uk. eJtett benne hibat.: Ezek a
hibak voltaképpen nem-hibak, hanem hidnyossdgok: négy hangutdnzé sz6 helyete
hirmat vagy kettt irtak. De mind a 74-en hangutdnzdkat jegyeztek le.-

IT1. A 8. kérdés atlageredménye a leggyengébb: , kozepes”. E teljes egészé-
ben V. osztalyos anyagra a tanulok alig emlékeznek. De ‘ezdttal nem csupan
a tanuldkban kell keresniink a hibat, hanem bizonyos tekintetben maximalista-
nak érezziik a jelenleg érvényben levd Tanterv idevagd részét. Nem hissziik, hogy
gyakorlati jelentsége van.,;az ige fajai az alany szempontjabdl” cima tételnek,
amit az otodikben tanitunk. Az 1. kérdésben afel6l tudakozddrunk, melyik igeé
miveltétd, melyik visszahatd, szenvedé a megadott hat koziil: mosatik, vonzo-
dunk, futtatnak, borotvilkozzatok, kimerittet, megadasson. A tanuldk 23%;-a
ért el ,telitaldlatot”, a tobbi 779, taldlgatott — tobb-kevesebb sikerrel. Ezekkel
vagy ilyenfélékkel naponként-talilkoznak, és hasznaljak is ket — a muveltetd
leirasin kiviil —alralaban helyesen. Ha-viszont helyesen hasznal;ak mi- konkrer
8l indokoln4, hogy elméletileg is foglalkozzunk veliik? -

Ezt mondottuk: a miveltetd leirdsan kiviil. Ezekkel ugyanis szuksegsze-
ruen foglalkoznunk kell mar az V.-ben, mert sok tanulénknak Vannak helyes—
irasi nehézségei az -at, -et, -tat, -tet kepzokkel De a miiveltetd ige jartassagi, sot
készségi fokig is megtamthato anélkiil,-hogy rendszert tanitandnk, azt tudni-
illik, hogy az ige az alany szempontjabol cselekvd, szenveds, v1sszahato, muvel-
tet6. Ekkor az V.-esek mar tudjak, hogy miféle toldalékok vannak, s azt is, hogy
a képz4 Uj szét alkot. A tanittat, kéret, bontat képzett ige, a tam't, kér, bont-
bél képeztiik. A tovabbiakban nem-nehéz megértentink az dgynevezett milvelte-
tés fogalmat és azt, hogy a -t-végl igék maveltetd képzdje mikor -at, -et, és mi-
kor -tat, -tet.

. A 2. és 6. kérdés szoros. kapcsolatban van egymassal Az egylk azt. ker1
hegy hét ige koziil hizzék ald a tairgyatlan lgeket "Az eredmény ,,j0:

829%-0s. A mdsik ugyancsak aldhtzat, ot ige kozil a targyas igealakokart.
Ez is ,,j07: 77%y-0s. Erdekes, ez a tétel a reformtervben ugy szerepel mintha a
tirgyas- targyatlan ige, az alanyi és targyas ragozds az V.-ben
maximalista kovetelés volna. Nemcsak a jelen felmérés és sokévi tapasztalatunk
sz6l amellett, hogy a fentiek nem kiilpndsen nehezek, hanem a meggondolds is,
hogy az 4ltalénos iskoldban az egyre apadd nyelvtam Oraszdm miatt magasabb
osztalyokban nem lesz lehetosegunk ennek pdtldsira. Marpedig nyelviink sajitos
kétféle ragozasa mindennapos; és bizony sokszor helytelen hasznalatd.

Hitiink szermt az igérdl tanitanddkat jobban kellene stlypontoznunk (amit
fontebb az ,,ige'és fajai az alany sZempontjabdl” targyksrrél mondottunk, szin-
tén ide tartozik): Ugyanis a mechanikusan alkalmazott ,,minden ismeret egyarant
fontos” téves elve talan sehol sem' bosszulja-meg magat olyan mértékben, mint
a nyelvtan és a helyesirds tanitasaban. A legnagyobb gondossaggal ugy kell stly-
pentoznunk a helyes beszéd és helyes irds készségének fejlesztése érdekében a
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nyelvtani ismereteket, hogy tanitdsuk biztositsa az ,,alapvetd ismereteket
és alapvetd készségeket”. Ez annak kapcsan mertlt fel éppen itt, mert a
3. és 4. kérdés eredménye feltlinGen gyenge (61, ill. 66%-0s) eredménye azt sej-
teti, hogy amig a kijelent6 médu igealakok alkotdsdban jartasak tanuléink, ki-
jelent8 médbdl felszolitdba, kijelentd és felszdlité mbdbdl feltérelesbe csak magas
hibaszazalékkal tudnak igéket dtalakitani. Pedig a felszdlitd mdda igealakokat
felismerik: az 5. kérdés eredménye 839/,. Nézziink csak meg kozelebbrdl néhany
hibés eredménylapot!

I11/3. Felszolit6 médba kellett 4ralakitani igealakokat. Aratjuk. Helyes
megoldas: arassuk. Legtipikusabb hiba: arass otszor; vagyis felszélité médot irt
ugyan az ot tanuld, de személyt és ragozast tévesztett, targyas ragozas helyett
alanyit irt. Forrasztjak. Helyes megeldas: forrasszak. Tizen (forrasztunk)
személyt és ragozdst tévesztettek, Oten (forrassza) személyt stb. Ldgsz. Helyes
megceldasa: [6j. 39-en (13jj) j6l ragoztdk, de helyesirdsi hibival, 6ten (léjed) ra-
gozast tévesztettek. Megoldotok. Helyes valasz: oldjatok meg. F&bb hibik: ha-
szan ( o[djato/e meg) ragozast tévesztettek, huszonketten (megoldjitok) médot és
ragozast.

Hat ez bizony tarka kép! De hasonloan az a 4. is, amely megadott igealakok
feltételes méda alakjira kivancsi. Kaptam. Mind a 74-en helyesen oldottdk meg:
/eapmm volna. Latok. Helyes megoldasa: latnék. Tipikus hibik: heten (latnam)
ragozast tévesztettek, tizennégyen (ldtnik) a nyelvhelyesség ellen vétettek: a fel-
tételes méd egyes szdm elsé személy(l alanyi ragozdsiban a mély hangrendl sza-
vakhoz magas hangi mddjel helyett mélyet illesztettek. Ez minden hibas szdbeli
vagy irasbeli haszndlat esetén tiirelmes, de azonnali korrekciét kivdn. Hisz nem
egyébrdl van itt sz6, mint arrdl, hogy a tanuldnak el kell térnie az anyanyelvé-
ben, a ,,vérében” levd maganhangzé-illeszkedéstSl. Ez pedig nem konnyd- feladat.
Fogyassza. Helyes megoldas: fogyasztana. Oten (fogyasztana) ragozast tévesz-
tettek, hdrman (fogyasztandnk) személyt. Tovabbi sajitos hibak: kilenc tanulé a
feltételes méd mult idejébe irta at mind az 6t sz6t; 6t tanuld pedig mindbdl ha-
t6 1gét képezett.

A hibak z6me arra vall, hogy ezek a VIIL osztilyok a tirgyas és ala-
nyi ragozasnak a jartassdgi fokdig sem igen jutottak el. Vagyis a tdrgyas és
alanyi ragozassal 1deJeben foglalkoznunk kell!

Az igék ragozasa az anyaga a 7. és 8. kérdésnek. Két oldalrél kozelitjitk
meg veliik a lényeget:-ragozott igealakok elemzése mdd, 1d8, szdm, személy, rago-
zést fajta szempontjabdl, illetbleg igetovek ragozdsa megadott mddban, idSben,
szamban, személyben, ragozas fajtiban. Mivel a harmadik kérdéssel tiizetesebben
foglalkoztunk, s mivel annak hibai szinte azcnosak emezekével, a tiizetes elem-
zéstdl eltekintiink. Két dologra mégis r4 kell mutatnunk.

Az imént emlitettiik, mennyi nehézséget okoz annak megtanitisa, hogy a
mély hangrendd igékhez nem hasonul a médjel az alanyi ragozdsa egyes szam
els6 személyében. A 7. kérdésben szerepld litnak igealakot kellett elemezni
(ugyanez ige egyes szam els6 személyli alakja szerepelt a III/4.-ben is!). 32-en
(43%,) — hibasan — egyes szdm elsé személy( alakot lattak benne. A 8. kérdés-
ben harmadszor is sort keritettiink erre a nyelvhelyességi kérdésre. A fogad t6-
vet feltételes mdd, jelen id6 egyes szam elsé személyli alanyi ragozdsban kérriik.
A helyes fogadnék alakot minddssze 44-en (59%,) irtdk. A hibis 41%;-ban a
hibafajték tarka csokrdban sirlin szerepel a fogadnaik alak.
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A masik figyelemre méltd észrevétel a jatszik kijelento mdédu, jelen idejd,
egyes szdm harmadik személyl targyas 1gealak hibés irdsa. Vagyis nehezsegeket
tapasztalunk a j hang hasonulasiban. A ]atssza helyes alakot 74-iik koziil csupdn
kilenc tanulé irta helyesen. Negyvenen igy irtdk: jitsza, négyen igy: ;atsz;a, egy
pedig: jatszsza. (A tobbi tanuld hibisan ragozta.) Persze az #szik, mos, néz stb.
hasonuldsos alakjit sokkal tobben irtdk volna helyesen, de az edz, pedz metsz-
féléket ugyanigy hibdsan! Mi ennek az oka? Tudjuk, hogy ezek ,,nehéz” {risi
igék. De ha tudjuk, akkor hibakutaté mddszer Gtjin ki kell emelniink koziilik
azokat, amelyeket sokan hibasan irnak, s gyakoroltatnunk kell. Vagyis itt me-
gint az jelentkezik, mennyire helytelen a ,,minden ismeret egyforman fontos” fel-
fogas. Ellenkezéleg: a nyelvtanban bizonyos ismeretek azért fentosabbak a tob-
binél, mert kell$ tudatositas és elegendd gyakorlas nélkiil haszontalanokkd val-
nak, nem teremtenek biztos készséget a nyelv szébeli és irdsbeli hasznalatdban..

IV. A 79%-0s atlageredmény lényegesen jobb tudast és készséget tiikroz,
mint amivel az ige és ragozdsa megoldasdban taldlkoztunk. Meg kell azonban.
jegyezniink, hogy a 66 és 929, kozott fluktudld tiz kérdés értékében elég komoly
eltérések voltak. Ezek részben a kérdések kozotti nehézség-kiilonbségben rejlenek..

Vizsgaljuk meg egyenkint a kérdéseket!

IV/1. A kérdés megfogalmazdsa alapos megfigyelést kivan: kiemelni egy
szdsorbdl a nem névszdkat. A kérdés tobbekben zavart keltett, s bizonydra ma-
gasabb lett volna az eredmény a 70%,-nal, ha nem a negativumra, hanem a pozi-
tivumra kérdeziink igy: hdzd ald a névszékat! Node ne hasson ez mentegetd- -
zésnek, s az objektiv vizsgdlat 4llapitsa meg, tobbekben nem élt vildgosan, hogy:
a névszOk — sz6faji csoport, amelybe tobb sz6fajta tartozik, ezek és ezek. Itt a j6-
eredmenyhez ennek biztos tuddsara feltétleniil sziikség lett volna, illetve ennél
még joval tobbre is, tudnillik arra a készségre, amely segitségre lett volna annak
megallapitisiban, mely széfajok nem tartoznak a névszék kozé. Két szd el-
biralasa megdobbenést okozott. Ez a koriilbeliil és a de. Az el&bbit 65-en (88%!),.
az utobbn: 51-en (69%!) névszénak Jeleztek hiszen nem htztak ald. Emlitésre.
mélté még, hogy a két elé6forduls igét 19-en, illetve 12-en névszdnak tartottdk:
nem hiztak ald. Az olvasandé igenevet viszont koriilbeltl minden tizedik tanulé.
alahizta, vagyis nem tudta, hogy ez az igenév — névszé.

78%/4-0s,-tehat ,,j6” eredménnyel tudtdk megoldani a IV/2-t. Elrejtett helyes--
irasi hibakat kellett aldhtzniuk. A tanuldk 249-a teljesen hibdtlanul dolgozott.
Igen. érdekes tapasztalatokra: lehetett-szert tenniink e kérdés vizsgalatakor. A pi-
rossan hibas szbalak az évek sordn makacsul jelentkezni szokott. Ezittal min-
denki észrevette, hogy nem — san a rag, hanem -n. Kritikus kérdésként jelent--
kezett a 249/y-4ban hibasan elbirilt ez idG szerint. Beszélt nyelviinkben ez a név-
utds szerkezet egy szOként hat, akdr a valdsagos hatidrozdszok légidja. Tizen-
nyolcan ald is hiztdk, azt kivanva, hogy irjuk egybe. Taldn az is determindlta.
Sket, hogy e szerkezet jelzdjéhez, az ez mutatdnévmdashoz egybetapad a névutd:
eszerint, enélkil, emellett, efolétt stb. Sajatsigos és nehezen megmagyardzhaté
hiba, hogy tizennégyen (19%) a Vas-utcai foldrajzi névben nem vették észre a.
hibat. Hét év 6ta kotbjel nélkil, kiillon irjuk az #t, utca, tér, tere stb. utd-
szokat. 1954 el6tt ezek a tanuldk még irni sem tudtak, akkor jottek az dvo-
dabdl az I. osztalyba. Honnan mégis minden 6t3dik tanulénkban ez a tévhit?
A felndttek még kotbjelesen irjak, vagy még latni lehet ilyen feliratokat, vagy
taldin mi nevel6k is késén igazodtunk az ,,04j” szabdlyhoz? Bizonyara mindez
egyiittesen hatett a tanuldkra. Végiil: egészen rossz az eredmény (40%;-os) az.

207"



ottartézkodas hibajanak meglteleseben A megvizsgaltak 60%g-a helybenhagyta
a hibds alakot. Az Osszetérelek .hatdran taldlkozé hiarom azonos massalhangzés
sz0k kotdjeles irasaval keveset worodtek.

A 1V/3. mérsékelt eredményt adott, a ,,kozepes” és a ,,j6” hatardn mozgée.
Négy, a szokasostdl eltérd kozép-, illetve felsdfokt alakra voltunk kivincsiak.
Ilyen furcsasigok is akadtak: joiz#bb, legalsébb, kicsibb, legkicsibb, sokabb, leg-
sokabb. A gondolkodast, a kontrollt megel6z6 gépies szabalyalkalmazas rtipikus
példdival raldlkozunk itt.

A 1V/4. viszont j6l megoldott tétel. Az igenevekkel usztaban vannak a
tanulék. (Ne mondjon ellent ez 4llitdsnak az a fentebbi kitétel, hogy az olva-
sandé igenevet a tanuldk egy része nem a névszok kozé soroltal) A 309%p-0s hia-
nyossdg onnét adédott, hogy bar minden tanuld kizardlag igenevet irt, akadrak,
akik a kérdést sz szerint értelmezték, s pl. 6t f6névi igenevet irtak, vagy kettd,
illetve hidromféle i igenevet; pedlg a kérdés megoldésa el6tt felhiviuk fngyelmuket, .
hogy mind az &t igenév mis-mas legyen. Viszonylag kevés hatdrozéi igenév sze-
repel a feleletekben; igaz, ezek a nyelvhaszndlatban is ritkabbak, foleg a -van,
~vén képzbsok. :

1V/5. Er6s ,,j6” eredményt. A hdrmas szdmcsoportok betlivel torténd kots-
jeles leirasaban kell§ jartassigot tandsitottak a novendékek. Bizonyara a szam-
tannal vald koncentracié — Ures hely a szamjeggyel torténd leiraskor a harmas
.csoportok utdn — is jé hatdssal volr.

IV/6. Konnyd kérdés kivald — 90%-0s — megoldassal. A megoldasokban
bdségesen szerepel a hdénapok és napok kulonféle moédon torténd jelzése. Tobben
ezt irtdk: 5.-én; sok a pont 1s, kot6jel 1is.

IV/7. A 66%p-0s eredmény e kérdéscsoport leggyengébbike. Gyakorlé tana-
raink tudjik, milyen nehéz problémat jelent a 11—12. év tdjdn a névmésok mind-
egyikének megtanitdsa. Ismeretiik nélkiil viszont nehézségeink tamadnak a VII,
.osztalyban rogton oktdberben: hatirozatlan és dltalanos alany! A vonatkozé
névmdsokat — a melléknévieket és szimnévieket is! — pedig az aldrendelt mon-
-datokkal valé megismerkedésiik alkalmaval nem nélkiilozhetik: a mellékmon-
datok kotbszavai gyakran vonatkozd névmasok. Ot megadott névmdsunk koziil
a birtokost és kérd6t felismerték. A magunk névmasrdl 19-en (259%) nem tudtik,
hogy visszahatd; a barkit 36-an (50%) nem helyezték el a névmasok sordban.
Az amekkora melléknévi vonatkozé névmissal tapasztaltak azt kivanjak, hogy
kissé elidézziink ennél a témandl. Az a tény, hogy a megvizsgilt VIII.-osok
86%p-a (64 tanuld!) nem tudta e névmasrdl, hogy vonatkozd, silyos hidnyossig.
Bonyolitja a kérdést, hogy a hibazdéknak kb. fele mutaté névmdsra »gyanako-
dott”. Bizonyos, hogy az aki, amely, ami fonévi vonatkozo névmist ugyanigy
csaknem mindenki tudta Volna, ahogy a birtokcst és kérdét. De mert egy ritkab-
ban hasznaltat kérdeztink, bekovetkezett a zavar. Oka egyszer(, egyben nagyon
tanulségos, s a benniink, tanrokban nem egyszer fellelhet8 ,,kénnyebb ellen-
allast” bizonyitja. Legyunk csak Oszinték! VI.-ban tanitjuk a névmdsokat. Nehéz
feladat, néha 1zzadsagos munka. S nem egyszer megelegszunk azzal, ha a f8névi,
melléknévi és szamnévi névmasok — s ilyen a vonatkozd névmis is — koziil a
legkbnnyebb f&névi névmas ismeretéig és készségi fokéig eljutnak noévendékeink,
s némi szemhunyassal megelégsziink, ha a meiléknévi és szamnévi névmasok leg-
jobb esetben a jdrtassdg fokaig érnek meg.

A T1V/8. kérdés a hatirozdszok és a ragos személynévmis felél érdeklddik.
Az eredmény igen jo, 84%,-0s. A tanuldék 57%/5-a teljesen hibatlanul dolgozott.
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Gyakrabban jelentkez(ﬁ hibdk: hianyzik vagy hibds a ragos személynévmas-10,
a valésigos hatdrezdszo 16, a hatarozm igenév pedlg 14 -esetben.

IV/9 Fogbs helye51rasu négy hatarozoszo és egy névutds személynévmas
kozil négy hibasan, egy pedig helyesen van irva. Az esetleges hibat alahdzassal
jelolték. Az 4tlageredmény 76%-0s, ,,j6. A hibdk tanulsagosak. A megvizsgaltak
17%g-a a fennt hibas alakot jonak.vélte, s nem hizta ala; nyilvanvaléan nem
ennek az egy hatdrozészénak kivételként tanult rovid -n-es alakjara vonatkozo
ismeret dominalt az elbirdlds’ pillanatdban, hanem a széfejtés okoskodott igy:
adva van egy t6alak: fenn, s ehhez jarult a -t rag. Ugyanennyien tévedtek-a hi-
bas semikor megitélésében. Utalunk a kerdbban a Vas-uicai hibas alakndl elmon-
dottakra: 1954 dta senki sem irhatja igy egyik szt sem, s 8k mégis ehhez ragasz-
kodnak. Persze, ha élesen elvilt volna a tanulék 179%y-dnak tudatdban a VI.-ban
tanult névmasok sordan a se és a-sem elétag — semerre, semeddig, de semmilyen,
semmikor —, akkor. kisebb lett volna a hibaszdzalék. A hibakutatas médsze-
rének hidnydra valld hianyossig a kiljebb hibas alak elbirdlasa. 219%-ban érin-
tetleniil hagytdk a feljebb analdgidjira, amely sz kozvetleniil megel8zte a fel-
adatban. A lejjebb és kijjebb kivételes alakokra kiilon kell megtanitanunk néven-
dékeinket, eltéréen a beljebb és feljebb alakoktdl, s aztdn-gyakoroltatds kozben
kutatnunk kell, kik irjdk még helytelenul, s veliik kiilon foglalkozni. ‘Ime,
ilyen koriiltekintSen és ilyen aprésagoknak tiné feladatokra is-kitérve kell dol-
geznia a nyelv tandrdnak. Egészen rossz az eredmény az énhelyettem {rasiban.

> A kiilon irt hibas alakot jonak hitte 44 tanuldé (59%)! Itt a tanar magdban ke-
resse a hibat. A IV/2.-ndl azt allapitottuk meg, hogy az ez idd szerint-et talan
azért akarjak tizennyolcan egybemn mert determmalJa Gket, hogy_az eszerint,
enélkiil stb. szavakban a mutaté névmdst és a névutot osszetapasztjuk. Es ezzel
egyidében a VI.-ban azt is megtanultuk, hogy a személynévmassal is egybeirjuk
a névutdt. Erre az allitadsunkra (1V/2.) alaposan racafolt az énhelyertem! 59%-uk
irta kiilon!

IV/10. A médosité szdkkal nem volt baj. A 929/y-0s eredmény kivalé! .

V. Lehet, hogy. az itt feltett négy kérdés a korabbiakhoz képest kevésnek
tinik, de sokéves tapasztalatunk arrél tanuskodik, hogy akik az alaktani isme-
retekkel tisztdban vannak, azok szdmdra a mondattan megtanulasa nem Jelent
kiilonosebb nehézségeket.

Ugy lat521k a hetvennégy megvizsgale VIIL.-os eleg jol ismeri az Bsszetett
mondatokat, s6t — ami altalanos iskolas fokon figyelemre mélté eredmény —
kozpontozasukkal is tisztaban van (79, illetve 860/0 -os eredmény).

Vegyiik sorjiban a kérdéseket!

V/1. A mondatzar irasjelek 4tlageredménye 87%. Fogésnak bizonyult az
els6 mondat. Huszonhdrom prébalapon tévesen kérddjel 4ll-az Gsszetett mondat
végén, mert a mellékmondat: ,,. .. ismered-e Radnéti- koltészetét” -megzavarta
bizcnytalan tudasukat E huszonhérom tanulénak az az ismerete, hogy az 6sz-
szetett mondat végére teend6 {rdsjelet a romondat dont el; nem valt keszsegge'
Féldton megalltak. A masik két mondatot zar6 irdsjel k1fogastalan

V/2. A 86%-0s eredmény az idejében kifejlesztett kozpontoza51 keszsegre
vall, vagyis arra, hogy a tanulok gondolattagolisa fejlett és tudatos.

V/3. Ttt mi, a feladatsort dsszedllitdk tevedtunk MAarmint az eredmény el—
bir4ldsinak mdédjaban. Tdlsdgosan mereven Ggy dontottink mindkée egyszert
mondat megitélésében, hogy pl..a hét mondatrészt tartalmazé elsé mendat elem-
zését teljesen elvetettiik, rossznak mindsitettiik, ha egyetlen mondatrészt is

14 209



helyteleniil elemeztek. Utblag latjuk, helyesebb és pontosabb lett volna az elem-
zés és az eredmény, ha pl. az emiitett hét mondatrészli els6 mondatot aszerint
itéljik meg, hogy hiny mondatrészét elemezte j6l a tanuld, s hinyat rosszul.
S6t még precizebbek lehettiink volna, ha az elbirdldst tovabb differencialjuk:
a ,,fontosabb” mondatrészek, esetleg.a ,,nehezebben elemezhet6” mondatrészek.
magasabb jé pontot kaptak volna a konnyebben felismerhetSknél, ilietve keve-
sebb hibapontot, ha rosszul elemezték 6ket. Mert merev elbirdldsunk azt eredmé-
nyezte, hogy a tanuld csak akkor kapott 100 pontot, ha a két mondat &sszesen
10 mondatrészét helyesen hdzta ala. Ilyen tdlszigort klasszifikalds hozott ki
59%p-cs eredményt. Még igy is 100%-0s 26 tanuld (35%) munkdija, vagyis 8k
mind a tiz mondatrészt felismerték.

_ Figyelemre mélté az a négy mondatrész, amelyik siir(in szerepelt a hiba-
listin. Az els6 mondat birtokos személyragos alanya a hosszi egyszerli mondat
legvégén 4ll, s szofajilag igébd8l képezett f8név. E két koriilmény Sssze-
mikodése azt eredményezte, hogy 20-an (26%)) nem ismerték fel benne az
alanyt. Egy masik hibardl nyugodtan leirhatjuk, hogy tipushiba. Ugyancsak az
els8 mondatban szerepel két birtokos jelz8. A Kélcsey-ben 18-an (249%), a nép-
ben 26-an (35%) nem ismerték fel a jeloletlen, rag nélkiili jelz6t. A nép szé
,»helyzetét” nehezitette, hogy két masik jelzd kozott allt. A Kélesey a mondat
élén helyezkedett el, s kiozel hozz4 olvashatd volt az dllitmany, s 1élektanilag ez
determinalhatctt. Tanulsag az lehet, hogy az amigy sem konny( birtokos jelzét
— ragjuk azonossiga folytan konnyen osszetévesztik a részeshatdrozéval —, ne
csak ragos, hanem jel6letlen alakjaban is kellden gyakoroltassuk a VIL. osztaly-
ban. Végiil 22 vizsgalati lapon hib4s elemzésti a masodik mondat f8névi igeneves
célhatirozdja: kaszalni. A {8névi igenév mondatbeli szerepeit nem kdnnyd meg-
tanitani’ a tizenkét-tizenhdrom éves gyermeknek. Bir eztttal a helyesen feltett
kérdés pontos eligazitast adott volna. A t&bbi hat mondatrész felismerése csak-
nem teljesen tokéletes.

V/4. Az Ot Osszetett mendat koziil kettének kategorizaldsa feltlinden téves.
A 4. mondatrdl 18-an (249) azt hitték, hogy magyardzé. Vélrozatlanul fennall
tehat az a régi tapasztalat, hogy a kovetkeztetd és magyarazé mondatokat gyak-
ran Osszetévesztik. Itt a kovetkeztet8rdl azt hitték, hogy magyarazé. Bizonyara
az 1s megzavarta a tanul6kat, hogy a kot6sz6 nem a mdsodik tagmondat é1én
allt, hanem a belsejében. Ennél is komolyabb baj jelentkezett a 2. mondatnal.
Ezt a kapcsolatos mondatot pontesan minden masodik tanulé kovetkeztetSnek
tartotta. Logikailag van is valami igazuk. Igy okoskodtak: a tinta lefolyt, s ha
példaul ruhdra 6mlétt, bizonyira meg is maradt a foltja. Tehat a folt kdvet-
kezménye a tinta kiomlésének. Igy is lehet gondolkodni, bir a 2. tagmondat
megmaradt allitmanya voltaképpen nem kovetkezménye a kifolydsnak. A ki-
folyas kovetkezménye ez lett volna: a ruha foltos lezt! Végeredményben tehar a
masik 500/-nak van igaza, ez a mondat kapcsolatos. (Mi pedig az egészbdl
levonhatjuk azt a — kovetkeztetést (1), hogy félreérthetd, vitathatdé vagy hatér-
eset példik nem alkalmazhaték altalancs iskoldkban.) Miskiilonben 27-en
(36%) mind az 6t Gsszetett mondatot helyesen elemezték.

VI. A kb. sz4z perces felmér6 vizsgalat végén nem lattuk volna célraveze-
tonek, hogy sok helyesirasi nehézséggel teletlizdelt hosszi szoveget adjunk a ta-
nuldk elé. Ebben a nyolc rovid mondatban mérsékelt zsifoltsiggal jelentkeztek
a buktaték. 13 hibdsan leirt szd szerepelt a szovegben Osszesen 14 hibival. (Az
els széban két hiba is rejlett.)
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.Kozoljiik eléfordulasi sorrendjikben .a sz6vegben re;lo hibdkat, s mindegyik
utan azt, hogy a VIIL-osok hiny szdzaléka nem vette eszre a hibat.

Az 1. 520 két hlbaJat kiilon targyaljuk.

Ors: 46%. Ez igen magas. SaJnos a felndtrek igen tekintélyes hanyada
ugyancsak rovid ¢-vel eju es irja, igy: Orsi, 6rsvezetd, Budaors stb.;

orsel: 9%, nem vette észre a hasonulds hidnyat, vagyis a 'val ~vel v-jét;

gyényori: hibatlan. Mindenki aldhtzta a rov1d #-1;

fals: hibatlan. Mindenki aldhdzta a hossz( #-t;

elfdrattak: hibdtlan. Mindenki aldhtzta’a (-t;

. futballabda: 44%,. Magas. (Lasd a IV/2.-at: ott-tartézkodas!) Tobben a t-t
is aldhdztak, d-t kivanval; :

nzsona: 5%;

pirossan: 40/ 03 i :

galyak: 9%,. Ritkén eléfordulé szé, sokan rovid gy-vel ejiik. A 99, nem
tekinthetd magasnak .

eggyet: 5%,. Makacs hibajelenség, amely koveti a kiejtést. Bar a 4 tanuld,
aki nem huzta ala, aranylag nem sok;

Velencez t6: 169, FoldraJm tulaJdonnevemk helyesirasa még az 1954-es
egyszerlsités ellenére sem egyszer(i annyira, hogy tokéletesen megtanithaték vol-
ninak a leggyakrabban eléforduld, tobb sz6bdl allé magyar szavak az altalinos
iskoldban;

Csongmd megye: 9%,. Erre a sz6ra ugyanaz vonatk021k amit a Velencei-
t6-nal megjegyeztiunk;

lo;;ete/e 24%,. Magas. Nem sok mentség van ra. Kelld tudatosnas és gya-
korlas Gtjan sokkal alacsonyabbra SLOI‘lthatO ez a magas hibadtlag;

ald: 450/0 Két azonos alaka szé 6sszekeverése dolgozott itt, s eredményezte
ezt az ijesztd szdzaléky hibatdmeget. Hiszen az ald és alld kleJtese csaknem azo-
nos. Mondatbeli szerepiikben vdlik el jelentésiik. Nem volt tudatos a tanuldk-
ban, hogy itt nem az dldani, hanem az dlini f8névi igenév alapszavinak felszd--
lité méda rovid alakjaval dllanak szemben.

A 84 szizalékos elért eredmény mégis — a fenti hibak ellenére is — azt tant-
sitja, hogy a 74 tanulé helyesirasival atlagban nincs komoly hlba, ha egyemleg
— s ez természetes — akadnak is gyengék.

A vizsgilat eredményeihez fiiggelékil ideiktatunk még néhany statisztikai
adatot anélkiil, hogy ebbe tdlsigosan elmélyednénk, hiszen — amint ezt tanul-
mznyunk eleJen Jeleztuk — bizonyos adatok nem tarthatnak szamot kozérdek-
18désre

A hirom VIII. osztaly atlageredménye szinte tel;esen egyenld. Az a oszti-
lyé 77%, a b-é 76%, a c-6 77%,. S ez  meg is felel — még a b-nek egy drnyalattal
halvinyabb teljesitménye is — a tanév végén kapott magyar nyelvi osztalyzat-
atlagoknak. Taldn csak az emlithetd, hogy jelen felmeresben nem mutatkozott
folény a ¢ osztaly javira az a-val szemben, ami az év végi jegyekben 12/100-ot
mutatott a ¢ javara.

Kétnembeli tanulékrél 1évén sz6, nem érdektelen a nemek szerinti 4tlagered-
mény kozlése sem. A 36 fid atlaga 76,36%, a 38 leanyé 75,820/, Tehat ez is
csaknem teljesen azonos.
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Vessikk most Gssze a tanulok itt mutatott eredményét tanév végi magyar
nyelvi és irodalmi osztilyzatukkal! Vajon milyen mértéka az eltérés? Hogy el-
téfés van, az anndl is inkdbb természetesnek latszik, mert a tanév végi jegyben
a nyelvtan mellett az irodalomban felmutatott eredmény is tikrozddik. A 74
tanuld koziil 46 (629,) ugyanazt a jegyet kapta bizonyitvanyaban, mint amit itt
elért. 15-en jelen felmérésben jobban dolgoztak (20%), mint altaldban, s csak
13-an gyengébben (18%). Ez azt mutatja, hogy ha a magyar nyelv tanira nem
egyoldald, s a nyelvtan 6rait éppoly lelkesen és szeretettel tanitja, mint az iro-
dalmat, nem kell ,,lerontania” a tanulék osztdlyzatit a nyelvtani tudatlansiguk
meg a helyesirdsuk miatt. Kiilon idekivinkozik annak megallapitdsa, hogy ot
tanuld feltinden jobban szerepelt itt, mint ,,bizonyitvanyiban”, s csak kettd fel-
tinden gyengébben. Az Gsszes pontszimok alapjin kiilonben a ,ranglistdt” igy
lehetne megallapitanunk: 94%-os 4dtlagot ért el 1 tanuld, 93%-ot szintén 1, 91-et
3 és 90-et szintén hirom. A legalacsonyabb pontszamok:: 51, 52, 54 és 55%/, egy-
egy tanulé munkajaban.

8. Osszegezés

A felmérés és a vele folytatott sok-sok 6rai elemzés nem volt felesleges és
haszontalan 1d6t6ltés. Leggazdagabb tapasztalatot mindez természetesen annak
nydjt, aki ezt a munkat végzi. Ugy érzi, olyan mélyen litott bele mihelytit-
kokba, hogy sajnalja, masoknak, a sok ezer magyart tanitd kartdrsnak erre nem
volt médja. Szikség volt erre a munkdra mind sajat tandri munkank ellen8rzé-
se, mind a tanuldk egyéni teljesitményének megallapitdsa. végett, mind pedig
azért, hogy esetleg felbukkanhatnak 4ltaldnos érvényre igényt tartéd kérdések is
a vizsgalat sordn. :

E felmérés elemzésébSl mint hidnyossigokat és dltalanos tapasztalatokat a
kovetkezdket szirhettiik le: A

1. Jelenleg érvényben levd tanterviink kovetelményeit tekintetbe véve féleg
a szbalaki ismeretekkel és az igeragozissal kell alaposabban foglalkoznunk (jelek
felismerése és hasznélata; az ige kiilonb6z8 szdma, személyei; médok).

2. Komoly nehézségek mutatkoznak azoknak a szavaknak rovid-hosszi
miéssalhangzdja irdsaban, amely szavak kiejtése és irasa eltér (szakdll, dij stb.).

3. Nagyobb gondot kell forditanunk a szavak betlirendbe szedésére.

4. Altaliban er8sen determindlja tanuléink irdsit kiejtésiik. A magyar he-
lyesiras harom elvének gyakorlati tudatositdsa ezért fontos feladat.

5. Sok tévedés forrasa lehet a hibas kiejtés beidegzettsége (szalona, 8v, ors
stb.).

6. Meg kell tanitanunk novendékeinket arra, hogy az egyszerl szavak el-
valasztasakor a tanult szabdlyra iigyeljenek, s ne keressenek értelmes elemeket
(Vesz-prém)! '

7. Kutassuk fel, s hivjuk fel illetékesek figyelmét a tantervben észlelt maxi-
malizmusra (t6bbjelentésti és azonos alakd szavak; az ige.fajai az alany szem-
pontjabdl; az 8sszes névmas tanitdsa)!

8. Sose tévessziik szem ell: a nyelvtan eszkoz a helyes beszéd és iras el-
sajatitasara! Ezért nem rendszert tanitunk, hanem sdlypontozzuk az anyagot.
S ahol csak lehet, a szavak jelentéstartalmae, alaki elemeit stb. az é1§ beszédbe
agyazva tanitsuk, s fejlessziik a tanuldk szé- és kifejezéskincsét!

9. Keriiljiitk a gépies grammatizaldst, mert ez az él8 nyelvtél eltérd, sokszor
értelmetlen formdkar sziil (legalsdbb, kicsibb, sokabb)!
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10. Ne keverjiink a grammatikai elemzésbe 1élektani, logikai elemzést!

11. Helyesirastanitasunkban nem nélkiilszhetjiik a ,hibakutatds” moddsze-
rét, amely mintegy 6sszekapcsolja az egyéni és csoportos helyesirdstanitdst.

12. Eddig altalaban a koncentricitds elve érvényesiilt nyelvtantanita-
sunkban. Jov8 szemléletiink a linearitas elvére épiil. Ez azonban tivolrdl sem
jelentheti azt, hogy nem lesznek allanddan vissza-visszatérd nyelvi tények tani-
tasunkban (a kdzpontozas jelzése; a j és ly irdsa; sz6faji elemzés stb.).

Amiker pontot tesziink tanulmanyunk végére, tisztaban vagyunk vele, hogy
ez csupan szerény kisérlet-arra, hogy végzett oktatéi munkdnk eredményée Ggy
) e v TE " . s ’
mérjik le, hogy abbdl a maximalis tapasztalatot leszlirhessiik. Bizonyédra sok-sok
kisérletre, vizsgilédasra van szikkség még ezen a téren folyamatosan, az évek
lancaban. De minden faradsig megéri, hiszen eme munkdnk a gyermek érdeké-
ben torténik, aki mindannyiunk szdméra a legkedvesebb a vilagon.

HABBLIKM M 3HAHWE TPAMMATHKI B BOCbBMOM KJIACCE
OBUIEOBA3ATEJIBHOM 11iKOJIbI

JI. IHOMDAY

B konue yue6Horo roaa 1960/61 rr. ¢ TOMOUIBIO BONPOCHTEABHBIX JHCTOB pac-
CMOTPEHb! OblJIM HABBIKH K TNpPABONMHCAHHIO M 3HAHHE TI'PAMMATHKH 76 yuailuxcs, OKOH-
UHBAIWIEX BOCBMOM KJjace ofueo6s3ateabnoil mkonsl. Ha ockoBe MATHAECATH BOIPOCCH
6LII0  YCTZHOBJEHO: B KAKOA CTeNeHH ycpomny yuamuecsd d:OHETHKY, MOP(OJOTHIO,
NpeanHcanHpie yueOHBIM TIAHOM M KaK 3HAIOT UacTH pevs u rnpasonucanue. [lo 3apan-
HLIM BOMpocaM YYeHHKAM Haao Obllo Pa3GUPaTh MPOCTHE H CJAOXKHBIE MPEANOKEHHS, KO-
POTKHil, HO TPYAHBIH NC nMpaBomucasnio TekeT. [TonpTOXKHBasE pe3yJbTaThl aBTOP YCTAHABJH-
2€T, YTO BOCbMOI Kjacc 6a30BON IUKOJBI AOCTHF B cpeiHeM 76,7%,-08 no rpaMMmaThKe, 41O
MOMET CUHTATbCSi HOCTATOYHO XOPOWIUM pe3yabTatoM. [IoTOM oOH, ananusupys ofului
ONMBIT CBOMX MCCJEOB2HMH, YyKA3bIBAET HA 3a4auH, C TNOMOLIbI0 KOTOPHIX MOXHO IO-
BLIUATL HABBIKH Vuamllixcs. ElMé roBopHT OH O MaKCHMAJBHHIX 4YacTAX ydyeGHOro NJaHa.

GRAMMATISCHE KENNTNISSE UND FERTIGKEITEN BEI DER BEENDUNG
DER GRUNDSCHULE

Von
L. SOMFAI

Es wurden die in der Grundschule erworbenen grammatischen Kenntnisse und die Fertig-
keit in der Rechtschreibung von 76 Schiilern, die am Schluss des Schuljahres 1960—61 die drei
VIII. Klassen der Ubungsgrundschule der Padagogischen Hochschule Szeged absolvierten, mit-
tels Ausfiillen von Testblittern untersucht. Auf Grund von einem halben Hundert Fragen, die
in sechs Gruppen eingeteilt waren, wurde festgestellt, welche Kenntnisse die Schiiler in der
Lautlehre und Formenlehre erworben hatten, wie weit sie die Arten und die Rechtschreibung
des Zeitwortes, sowie die anderen Wortarten kennen; auch die Analyse von einfachen Sitzen
und die Arten des zusammengesetzten Satzes, sowic ein kurzer Text zur Untersuchung von
schwierigen Rechtschreibfragen kamen vor.

Die Ergebnisse der Testblitter wurden vom Verfasser prozentual ausgewertet. Es wurde
festgestellt, dass die VIIL. Klassen der Ubungsgrundschule ein durchschnittliches Resultat von
76,7%0 gegeniiber dem maximalen und idealen 100% aufweisen konnten, was als ein sehr gutes
Ergebnis zu betrachten ist.

In der Arbeit werden nach eingehender Untersuchung und Analyse der einzelnen Fragen
die allgemeinen Erfahrungen festgelegt und darauf hingewiesen, was noch getan werden konnte,
um die Fertigkeiten der Schiiler weiter zu steigern. Gleichzeitig wird gezeigt, welche Stoff-
gebiete des gegenwiirtigen Lehrplanes noch als maximalistisch anzusehen sind.
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