UJ ELLENTMONDASOK A TERMELOSZOVETKEZETEKBEN,
MEGOLDASI MODJUK KULONOS TEKINTETTEL AZ EGYSEGES
PARASZTI OSZTALY KIALAKITASARA

Irta: K. TOTH FERENC

»A mezbgazdasdg szocialista Atszervezésével
egész népgazdasigunkban osztatlanul uralkodé-
va valtak a szocialista termelési viszonyok, be-
fejeztiik a~szocializmus alapjainak lerakését.
A magyar nép 4j torténelmi jelentdségli gy6-
zelmet -aratott, a -szocializmus teljes felepltese—»
nek korszakdba lépett.” [1]

Az MSZMP VIIL. kongresszusanak hatdrozatai kifejezésre juttatjak tar-
sadalmunkban a szocialista épités valamennyi teriiletének dialektikus egységét,
belsd kapcsolatat és kolcsonhatdsat, egyszersmind alahtzzak, mint meghatarozé
tényezdnek: a termelésnek, a gazdasigi oldalnak kiemelked$ szerepét. A szo-
cializmus teljes felépitésének feladata tehdt mindenekeldtt azt jelenti, hogy a
jelenleginél magasabb, fejlettebb fokra kell emelni az iparban, a szocialista’ me-
z8gazdasigban a termel@eréket, biztositva a munka termelékenységének olyan
szintjét, amely lehet6vé teszi a dolgozék magasabb életszinvonalat. A népgazda-
sag minden 4agdban, tehdt a mezdgazdasigban is a fejlett, gépi nagylizemi ter-
melésnek kell uralkodéva vilnia. ,,Gazdasigi eldrehaladasunk sarkalatos kér-
dése a mezdgazdasigi termelés gyorsiitemi fejlesztése.” [2]

1. A SZOCIALISTA TERMELESI VISZONYOK KIALAKULASANAK
HATASA A PARASZTSAG OSZTALYTAGOZODASARA

A szocialista termelési viszonyok térhdditasa a mezdgazdasigban 4allan-
dban erdsitette, szelesntette azt a tarsadalmi- gazdasag1 alapot, amelyen kifejls-
dik, létrejon az 0j egységes paraszti osztaly. S igy a mezlgazdasig szocialista
4tszervezdsének id8szakaban a dolgozé parasztsaignak mar csak egy része tar-
tozott a kisarutermelGk rétegéhez, a masik része a fejlédd, az 4y, szocialista
szdvetkezeti parasztsag.

Amint a fenti tdbldzatbdl kitlnik, -a dolgozé. parasztsig-azon.az dton volr,
hogy 4j osztallyd, a szocialista tdrsadalom ng1k alapvet8 osztilyava alakul-
jon 4t.
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A termel8szovetkezeti tagok szaimdnak és szantSteriiletének alakuldsa
1950—1858-ig [3]

l A termel8szévetkezetek szintéteriilete
Ev A te;melészévletke— Az orszag szanté-
zeti tagok szdma 1000 kh teriiletének
%o-ban
1950 z 119 527 665,5 6,9
1951 ! 310536 1518,5 15,8
1952 369 203 22884 23,8
1953 250 009 1714,7 18,0
1954 229 952 1590,7 16,7
1955 305 501 19154 20,4
1956 : 119 315 872,2 9,3
1957 155794 1176,6 12,6
1958 168 920 1362,2 14,6

Torténetileg nézve a kérdést; az egyes termelési médok kialakuldsanal
szintén talalko7unk olyan folyamattal amikor a régi tdrsadalom alapveto osz-
talya atalakul az 4j tdrsadalom alapvetd osztdlydva: pl. rabszoloak és jobba-
gyok Az atmenet 1dején ez az osztily egyszerre maganv1sel1 a régi bélyegét
és az 0j kezdeteit, de nem szakad két részre, hiszen a mozgds, az atalakulis
folyik, éspedig id8ben g gyorsan és forradalmi médon.*

Tehé.t a mozgast itt sem szabad metafizikus mddon értelmezniink, mert a
feJl 3dé 1j megszilarduldsa, a dolgozd parasztsag osztallya alakuldsa egyiitt jar
a régi teljes pusztulasival, s ekkor mdar teljesen 0j osztdllyal 4llunk szemben.

Felvet8dhet a kérdés: Mikor beszélhetiink arrdl, hogy a mezdgazdasig szo-
cialista atszervezésének idején a dolgozé parasztsig két csztdlyra szakadre?
Akkor, ha a szocialista parasztsdg kialakuldsinak folyamata, a kollektivizalas
megallt volna? Ez azonban nem allt meg! Igy a szocialista paraszti osztaly ki-
alakulasanak befejezéséig — amig ez a kett8sség tart, amely torténetileg el-
enyész6 id6 — helytelen a parasztsagon belil két osztalyrol beszélni, illetve
ezeket mint eHentetes erbket egyméssal szembedll{tani, vagy az alapveto osz-
talyok fogalmabdl kizarni. A dolgozb parasztsig nugyanis nem ugy formdlédik
at szocialista parasztsagga, hogy két szembenallé osztalyra szakad, hanem az
egész dolgozd parasztsag atszervezbdik, atnevelodik a munkdsosztaly partjanak
vezetésével.

A szovetkezeti mozgalom gyors elGretorésével tehat a termeldszovetkezeti
parasztsag szama megsokszorozodott.

A fejlédés titemére jellemzd, hogy amig az orszag szantéteriiletének 1958-
ban 29,1%p-a tartozott a szocialista szektorhoz, addig 1959-ben mar 52,8%0-a,
1960-ban 77,0 %/y-a és 1961-ben 95,6%0-a a termeldszovetkezetek és dllami gaz-

* Az ellenforradalom ,,teoretikusai”’ egyebek kozott azzal is vddoltak benniinket, hogy
a kollektivizéléssal a parasztsagot kiilonbozd osztilyokra és rétegekre szaggattuk és a kiilon-
b6z8 osztalyokat és rétegeker egymidssal szembeallitottuk. Felujltottak egy olyan ,,elmeletet s
amely a parasztsig retevezodeset tagadja »Nincs tobbé szegény és gazdag paraszt. Hiszen tiz
év utdn mmdenk1 szegény paraszttd vilt ebben az orszdgban.. mi legnagyobb erénk a
parasztegység.” (Eredetileg aldhtzva. K. T. F.)

Magyar Nemzet, 1956. november 1.
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A szantoteriilet tarsadalmi szekterok szerinti megoszlasa
1958—1961 mdjus [4]

1000 kat. hold Szdzalékos megoszlis
1958 1959 1960 1961 1958 1959 1960 1961

Tarsadalmi szektorok

Allami szektor 1269 1258 1273 1208 13,6 13,5 13,8 13,3
Termeldszovetkezeti
szektor 1217 3415 5558 7196 13,0 36,6 60,3 79,5
Kisegité gazdasidgok 238 252 273 251 25 27 29 28
- Szocialista szektor
Osszesen 2724 4925 7104 8655 29,1- 52,8 77,0 95,6
Egyéni gazdasigok 6622 4406 2123 295 70,9 47,2 23,0 44

dasdgok kezén volt. Ugyanakkor az egyéni gazdasigok, amelyek 1958- ban a
szantdtertletnek 70,9%0-at foglaltdk el, 1961 ma)usaban mar csak 4,4%0-4t tar-
tottak meg.

Nos, a parasztsdg élete évszazadok déta nem ment 4t olyan gyors és radi-
kalis valtczason mint ebben az idészakban. Valdsigos forradalom ez — kettds
értelemben is. Tarsada]ml és politikai forradalom; hatalmas szocialista forra-
dalmi folyamat befejez6 mozzanata, amelyek eredményeke’ppen a parasztsig 1s
szocialista talajra all, s egységes szovetkezeti, szocialista parasztsaggd valik.
Mindezek kovetkezményeképpen beérik torténelmi kiizdelmiink: felépiil a tel-
jes szocialista tarsadalmi rendszer.

Ezekben az években lezajlé hatalmas viltozds a parasztember atformalé-
ddsinak, a paraszti érzelem- és gondolatvilig, a parasztélet forradalmanak is
az id8szaka. Ez a forradalom nagyszeri és csodalatos, de egyben nagyon sok-
rétl, nagy mélységeket és hatalmas magassigokat, 6riasi indulatokat és érzelmi
viharokat magaban foglald dolog. ,,Kiilon vilag” ez, amit teljes mélységében
t"tlén csak maguk a parasztemberek tudnak dtérezni — nincs elég sz6 kifejezé-
sére, megrajzolasara, hiszen az érzelmeket hidnytalanul és teljes 1ntenz1tasukban
nem lehet 4tiiltetni a szavak ,,nyelvére”.

A mezdgazdasig szocialista dtszervezése utdn a dolgozd paraszisig mdr
nem azonos a kordbbi kisdrutermel parasztsiggal. Ez az osztaly:

a) a kizsakmanyolasté] egységesen megszabaditott parasztsig;

b) egységes a fold és miveléséhez sziikséges korszerl munkaeszkozok bir-

toklasiban; _

¢) a jovedelem megszerzésének és elosztisinak médjaban, a szocialista mo-

don szervezett kozos munkdban;

d) egységes politikai,, vilagnézeti, erkélcsi arculataban;
kovetkezeskeppen osztalybelyzetet tekintve mindségileg kilonbozik az egyéni-
leg gazdilkodé és kiilonbozd rétegekre szakadt parasztsigtdl. ,,A szovetkezeti
mozgalom gyozelmevel — mondotta Kadar elvtirs — ez az osztdly is ralépett
a szocializmus utjara, amelyen Jarva fokozatosan eltunnek a falu korébbi osz-
talytagozodasanak maradvinyai, és kialakul az egységes szocialista paraszt-

sag.” [5]
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2. U] ELLENTMONDASOK A TERMELOSZOVETKEZETEKBEN

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szocializmus épitésének jelenlegi szaka-
szan nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szempontbél is elStérbe keriilnek az
egységes szocialista parasztsdg kialakuldsival kapcsolatos kérdések. Ezeker ta-
nulmanyozva egyre gyakrabban taldlkozunk olyan ellentmondasokkal, ame-
lyek arra figyelmeztetnek benniinket, hogy bar a termelési viszonyok szocialis-
tava véltak, azonban a parasztsig tobbsége még nem valt szocialistivd. Ezért
tanulminyoznunk kell azokat az ellentmondasokat, amelyek a jelenlegi sza-
kaszban a termelGszovetkezeti parasztsig — tdrsadalmi, politikai és ideoldgiai
magatartasat és fejlddését befolyasoljik.

Marmost, melyek ezek az ellentmonddsok?

a) A szocialista mezbgazdasag fejl6désében altaldnosan érvényesiil az a tor-
vényszerlség, hogy a technikai feltételek és a szakositds gazdasagi kovetelmé-
nyei nagyobb izemi méreteket igényelnek, viszont egyes tarsadalmi és termé-
szeti tényez8k ennek hatirokat szabnak (pl. vezetés, telepiilés, stb.).

b) Kilonbség van termelSszovetkezet és termel8szovetkezet kozott lizem-
nagysag, lizemszervezet, technikai felkésziiltség, s ennek kovetkeztében a ter-
mésatlagok és a jovedelem tekintetében. )

¢) Az egyéni és kozosségi érdek szocialista és kistulajdonosi értelmezésének
ellentmondésossiga. :

d) A termelSszovetkezetekben folddel és fold nélkiil beléps tagok kozott a
munka szerinti részesedés és a foldjaradék fizetésébdl eredden kiilonbség van,
mivel a foldjiradék fizetése a fold nélkiil belépett szovetkezeti tagoknak hat-
rinyos, a folddel belépSknek pedig elényds. Ez adja az ellentmondds lényegét.

e) A szocialista munkaerkolcs kovetelménye és a kispolgari fegyelmezet-
lenség kozti ellentmendds.

f) A kozos gazdasig fejlett termelési viszonyai és a termelszovetkezeti
parasztsiag viszonylag elmaradt tudatviliga kozotr keletkezett ellentmondas,
ezen ellentmondis megolddsdnak egyik gazdasigi eszkoze — a haztaji gazdasag.

A felsorolt ellentmondasok alapveten mas jellegliek, mint az egyes pa-
raszti rétegek kozotti kiilonbségek voltak az egyéni gazdalkodas viszonyai ko-
z6tt. A termel8szovetkezetekben egységes a gazdasigl alap, azonos tehat vala-
mennyi szovetkezeti tag érdeke.

Az ellentmonddsok felsoroldsa nem jelent rangsoroldst. A teljességre vald
torekvés nélkiil csupin az 4ltalunk fontosnak tartott ellentmondasokat jelsl-
tilk meg. )

A kovetkez8kben a kozds és a hiztdji gazdasig ellentmonddsossagat he-
lyezziik vizsgaléddsunk kozéppontjaba.

3. A kozés gazdasdg fejlett termelési viszonyai és a termelészévetkezeti
parasztsdg viszonylag elmaradt tudarviliga kozott keletkezett ellentmondas;
megolddsanak egyik gazdasagi eszkéze — a hdztaji gazdasdg.

1. A HAZTAJI GAZDASAG SZEREPE

A hdztdji gazdasig személyi jellegl, amelynek gazdasagi és eszmei-politi-
kai szerepe van a szocializmus épitésének konkrét szakaszdban. A haztdji gaz-
dasdgok még hosszt idén keresztiil fennmaradnak.

A héztdji gazdasigok a nilunknal fejlettebb tarsadalmi viszonyokkal ren-
delkezé Szovjetunidban is megtalathatdk.
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A Szovjetuni6 hdztaji gazdasigainak részesedése az orszagos aruforgalomban.

1956 [6]
Megnevezés Részesedés ardnya %o-ban
Hus és szalonna 25
Sertés ) , 23
Tej 20

. Az SZKP Kozponti Bizottsiganak hatdrozatai, illetve azok végrehajtasa
alapjan a kozos gazdasagok fejl6dési titeme meg gyorsult S {gy a haztdji gaz-
dasigok részvétele az drutermelésben csskkent és csokkenni fog a kolhoztagok
szlikségleteinek kielégitésében is.

Hazinkban a hdztdji gazdasigok szikségességét az indokolja a jelen tOr-
ténelmi korulmenyek kozot, hogy a kozds gazdasigok termelése még nem biz-
tositja a vérosi és falusi 'akossag szitkségleteinek kell§ szinvonalon torténd ki-
elégitését. S a haztdji gazdasig nélkill a kozos gazdasag terményeibdl kellene
kielégiteni a szovetkezeti csalddok sziikségleteit is.

A mezbgazdasagi termények, allatck és 4llati termékek felvasarlasinak
szazalékos megoszlasa tarsadalmi szektorok szerint. 1961 {7]

. A felvasarlas %o-os megoszlisa
Megnevezés All. gazd. Mg-i tsz. Hiztaji és Osszes
és vall. (k&zos) egyéb gazd. gazdasdg .

Kenyérgabona 26,1 63,0 10,9 100,0
"Kukorica 38,6 56,9 4,5 ' 100,0
Cukorrépa 10,7 © 88,5 0,8 100,0
Alma ) 40,6 - 33,7 25,7 100,0
Meggy 3,4 6,9 89,7 100,0
Sz6814 10,3 40,4 49,3 100,0
Bor ' 13,7 31,9 54,4 100,0
Baromfi 16,7 37,7 45,6 100,0
Tojas 6,7 4,0 89,3 100,0
Tej 29,6 36,0 34,4 100,0
Viagéborji 1,3 4,0 946 100,0
Vagdémarha 16,8 ) 41,8 41,4 100,0
Méz . 3,7 2,4 93,9 100,0

A tablazac alapjan lathatd, hogy a felvdsirolt termények és termékek nagy
része kistizemi, hdztdji gazdasigokbdl szirmazik. Az orszigos allatdllomany
tobbsége még hadztaji gazdasigokban taldlhatd. Kovetkezésképpen: mezégazda-
sagunk szocialista nagyiizemi atszervezését lényegében csak a novénytermesztés-
ben fejeztiik be.

A fentiekkel szoros osszefiiggésben a haztdji gazdasigi sziikségességét indo-
kolja az is, hogy a kozos gazdasagban végzett munka utan jard részesedés mel-
lett kiegészitd jovedelemforrdsa a tsz-tagok természetbeni és pénzbeni juttata-
sanak.
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A hdztdji gazdasigi szerepének elvi kérdéseivel mind a kiilf6ldi, mind a
hazai kozgazdasigi irodalom foglalkozik [8]. Ezért mi nem tériink ki részle-
tesen a probléma.gazdasigi oldaldnak elemzésére. Mi a szocialista tudat kiala-
kuldsa szempontjabél tanulmanyozzuk a kérdést.

2. A HAZTAJI GAZDASAGOK ESZMEI-POLITIKAI SZEREPE

A haztaji gazdasigra azért is szukseg van, mert a mezdgazdasag szocialista
atszervezésével a volt klsarutermelo parasztok nem valnak azonnal Sntudatos
szocialistdkkd. A parasztsig ,,...gazdasdgilag, erkolcsében, szellemében még
magan viseli annak a régi tirsadalomnak anyajegyét, amelynek méhébol szar-
mazik [9]. Ahogy Engels mondja: ,,...a parasztsagnak meghosszabbitott gon-
dolkodasi idére van szitksége, hogy riszanja magat a szovetkezeu gazdalko-
dasra, de talan még hosszabb id6 kell ahhoz, hegy megvaltozzék a paraszti
gondolkodasmod 1s.”” [10]

Itt a tudat mésodlagossiga mint a tdrsadalmi tudatnak a tdrsadalmi léthez
képest torténd lemaradasa nyilvanul meg. ,Minerva baglya” — mondja Hegel
— sziirkiiletkor repil. Amikor a filozéfia sziirkée sziirkére fest, akkor egy kor-
szak mar letlint.” A tudatnak ez az elmaradasa torténelmileg sziikségszerl és
fennmarad természetesen a szocializmusban is.

A tudat elmaraddsinak foka viszonylagos, fligg az objektiv tdrténelmi ko-
rillményektdl és a visszatiikrozés szubjektiv feltételeit6l: milyen osztdlyok, mi-
lyen személyek hozzdk létre a tdrsadalmi tudat szébanforgd jelenségeit. Pl ha-
zdnkban az 4ltalanos tudat, a széles néptomegek tudata sokkal késGbb reagil
helyesen az eseményekre, mint az élenjirdé osztdly. S az élenjard osztdly is ké-
s6bb, mint a part legfejlettebb elemei! A szocialista tudatossignak éppen az a
celja, hogy a tdrsadalmi tudat lemaradasat a minimumra csokkentse, hogy tu-
domanyos elbreldtissal ellensilyczza és hathatds neveld médszerekkel minél
hamarabb kéztudattd fejlessze a tarsadalmi tudat élenjaré formait, eredményeit.

A tarsadalmi 1éttS] vald elmaradés ténye tehdt nem karhoztatja a tirsa-
dalmi tudatot pusztin regisztralé szerepére. Az elmaradis tényét ellenstlyozza
az a miasik tény, hogy a tudar nemcsak azt tiikkrozi vissza, ami a valdsagban
mér lezdrult. A valdsig maga — fejl6dés, és a helyes visszatukrozés felismeri
a valdsigban rejld lehetdségeket, fejlodési tendenciakat, a perspektivit, s ennek
alapjan tervez és eldrelat. A tervezés és a tudomanyos el6reldtds sikeresen ellen-
silyozza a tudati lemaradést. Gondoljunk arra, hogy a haladé tirsadalmi esz-
mék nemcsak a fennallé viszonyok birdlatdt, hanem a létrehozandé 4j tdrsa-
dalmi viszenyok tervét is tartalmazzdk. Vagy gondoljunk a mezdgazdasig szo-
cialista dtszervezésének nagy, tarsadalomalakité szerepére.

A térsadalmi tudatnak a tarsadalmi léthez vald viszonya tehdt dialektikus:
utolagos és elézetes magatartds. De ezen a dialektikdn belul az utdlagos maga-
tarts (a tudatnak a lér alrali tarsadalmi meghatarozottsaga) az alapveto A tar-
sadalmi tudatnak a tarsadalmi léthez valé viszonya tovabba passziv és aktiv is.

A kiilonboz8 tudatformik nem egyazon iitemben feJlodnek Az egyik elre-
siet, 2 masik lemaradt, a harmadik a tirsadalmi léinek éppen azt az allapotic
fe;e21 ki, amelyben letreJott Gondol)unk olyan nyllvanvalo tényekre, mint
amilyen pl a valldsos tudat szivéssiga a parasztsag korében, a modern mate-
rialista vildgnézer gydzelmei ellenére. A tdrsadalmi tudaton beliil tehit szamos
ellentmondas van. Mig a burzsod tdrsadalmi tudat spontdn médon fejlédik, a
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szocialista tudat, azaltal, hogy a marxizmus—leninizmus egységes vilagnézeti
alapjan all, tudatosan tarja tel ezeket az ellentmonddsokat és megszervezi fel-
szamolasi médjar, a szocialista tdrsadalmi tudat egységének, egyre érettebb egy-
ségének megteremtésée [11].

A szovetkezeti parasztsig tudatinak a formaldsa tehdt igen bonyolult és
sokoldald feladat, amelyben a nevelés Osszes fermainak egyiittes alkalmazdsara
van szitkség. ,,A szocialista felviligosodds hdzianak épitését nem kezdhetjiikk a
tetén: nyilvanvaldé példaul, hogy a parasztok...” ,,...korében a végsé vilag-
nézeti kérdések filozéfiai jellegil targyalasa nem lesz eredményes. Itt mindenek-
el6tt a korszerli miveltség és a szocialista erkdles alapjait kell lerakni (s koz-
ben tekintettel kell lenni a rétegek sajitos élet- és munkatapasztalataira is), és
meggondoltan, fokrdl fokra haladni elére a vilignézeti konzekvenciak tudato-
sitasaban.” [12] '

A fenti tényez8k koziil — fejlédésiink jelenlegi szakaszaban — kiemelkedd
szerepe van a parasztsdg erkdlcsi nevelésének. Eppen a szocialista erkoles sza-
balyai hozzdk 6sszhangba az egyéni magatartdst a tarsadalom érdekével 4gy,
hogy ez az egyén szamara is hasznos legyen. A tirsadalom gazdagodasa koz-
vetve az egyén érdeke 1s, a kozvetlen egyéni érdekek Gsszessége pedig a tarsa-
" dalmi Osszérdek része. Kovetkezésképpen: a tudat alakitdsit a tentiekbdl ki-
indulva kell elvégezni, bar fejl6désiink jelenlegi szakaszdban a parasztsig ko-
rében ez kordntsem problémamentes [13].

Sok szovetkezeti taggal beszélgettem, [14] de egyetien olyat sem talaltam,
aki gondolkoddsiban, emberi magatartdsiban ne szakitott volna a maultal, a
régivel; de olyar sem, aki mdr teljesen szakitott volna — vagyis befejezett, kész,
) embereket sem. Ma még taldlkozunk olyan érzelmekkel, amit Szabd Istvan,
volt mindszenti kozépparaszt, a ,Lenin” tsz kival brigadvezetSje a kovetke-
z8képpen fogalmazott meg: ,,Bizony az embernek itt, a tsz-ben gyakran eszébe
jut még a bogarhitd kistanya, meg a gorbenyelli vasvilla, ami az Gregapjardl
maradt ra.” Esziikkel, értelmiikkel mar igenlik a szovetkezetet, a szocializmust
— érzelmeikke] azonban még nem tudtak teljesen elszakadni a régitdl, attdl, ami
annyira htsukba, vériikbe ivédott, ami riaszté nehézségei, keménysége ¢és sok-
szor vadsaga ellenére is annyira kedves volt nekik.

Természetesen itt szamolnunk kell azzal is, hogy a termelGszovetkezeti
tagok majdnem 70%0-a 40 évnél idSsebb.

A keres6k szamanak szdzalékos megoszldsa korcsoportok szerint
1960-ban [15]

Korcsoport Mez]?egralezgisagl kE%Z:ébl; Tsz-tagok
14 éves 0,6 0,6 0,1
15—39 éves 41,4 62,0 31,7
40—50 éves 37,1 32,0 432
60 éves és id8sebb 20,9 5,4 25,0

Osszesen: 100,0 | 100,0 | 100,0

Témank szempontjabél a fent tablazat a kozos gazdasidg fejlett termelési
viszonyai és a termelGszévetkezeti parasztsag viszonylag elmaradott tudatviliga
kozote keletkezett ellentmondds megoldasi mdédja miatt érdekes. Itt az ellent-
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mondds megelddsinak egyik gazdasigi eszkdze a hdztdji gazdasig. A hazij
gazdasig egyik funkcidja abban jelolhetS, hogy megkonnyiti a tegnap még kis-
arutermeld parasztnak a kozos, a nagyiizemi gazdalkodas Gtjara valdé dccérést.

Hogyan konnyiti meg tehar?

Szegvaron a Puskin tsz-ben Magony Ferenc egyediil dolgozik, mert fele-
sége a gyerekek miatt nem tud elmozdulni otthonrél. Az 1962-es évben jove-
delmiik a kovetkez8képpen alakult. A teljesitett 400 munkaegység utan, mivel
28 forintot ért egy munkaegység, egész évben kaptak 7 q bazat, 11 q csoves
kukoricat, 4 q arpat, 700 kg burgonydt és 5000 Ft készpénzt. Azért csak 5000
forintct, mert el6z8leg a készpénzrészesedésbdl levontdk a tiizel6 (650,— Ft),
valamint 50 kg cukor ardt (450,— Ft), tovabb4d 450,— Ft-ot tett ki az SZTK
hozzajarulds. A hdztdjibdl szirmazé jovedelmiik mintegy 6500,— Ft. A haztaji
gazdasdg utdn azonban adét is kell fizetniok, a hdz utan pedig kozségfejlesztési
hozzajarulist, a kettd egyiittvéve 680,— Ft. Egy hizott sertésre is szerzOdtek,
bevételiik bel6le 1300,— Ft, s a tsz-t6] egy anyakocat 4tvettek gondozasra, a
malacok utan jard jovedelmiik 2300,— Ft-ra rugott. E két legutdbbi 6sszeg azon-
ban nem jeient tiszta jovedelmet, mert a sertések etetésére, a kozostdl kapott
és a hdztajiban termett kukoricdt hasznaltdk fel, amit egyszer mar felszamitot-
tunk a jovedelmiikbe. Osszegezve: egész évben megkaptak a tsz-t6l, illetve a
haztdji gazdasighdl a létfenntartasukhoz sziikséges terményeket, egy hizott ser-
tést vagtak, s emellett mintegy 10 000,— Ft készpénz-jovedelemhez jutottak [16].

Az elmondottakbdl kittinik, hogy szovetkezeti csalddoknak ma még fontos
jovedelmi forrdsa a hdztdji gazdasdg, illetve-a haztdji allattenyésztés. Szegvar
kozség sertés és szarvasmarha 4llomanyanak mintegy fele ma még a haztaji
gazdasdgokban taldlhaté. Minden haznal hizlalnak annyi sertést, hogy egy vagy
kett8 eladasra is jut belSle, a tehéntbl a tejet tejcsarnokba hordjak. A haztaj
Allattenyésztés igy atlagosan 6—8000,— Ft-ot hoz a hazhoz, am1 nem lebecsii-
lendé dolog a csalad koltségvetésében.

A szovetkezeti csalddok a hdztdji jészdgtartas révén szép jovedelemre te-
hetnek szert. Nos, ez j6 a szovetkezeti gazdaknak, de j6 az orszagnak is. Nem
csokken a vérosi lakossig ellatisa, mert amit még nem tud adni a szovetkezeti
nagyiizemi allattenyésztés, azt a hdztdji gazdasigok szolgaltatjak. Lényegében
ez 1s a fokozatossag érvényesiilésének egyik oldala, s jérészt ezzel magyardz-
hat6, hogy a mezdgazdasag 4tszervezése nem jart az allatdllomany csokke-
nésével. o

Az MSZMP VIIIL. kongresszusanak hatdrozatai leszogezik: ,,Nem enged-
hetjitk meg a hdztdji gazdasigok felszamolasat,” ,,...az alradikalis intézkede-
sek semmiféle fajtdjit sem, mert ezek megnehezitik a gazdasigi, politikai és
eszmei egység kialakuldsat.” [17]

A parasztemberek ambicibja ilyen koriilmények kozotr a hdztdji gazdasag
és a kozos gazdasdg kozott oszlik meg. Ma mar szovetkezet nélkil a kozos
munkaban vald részvétel nélkiil nem tudndnak megélni. A koz6s gazdasag visz-
szavonhatatlanul létalapjuk fontos részévé vilt, de féilabbal még a hiztdji gaz-
dasdg, a még megmaradt ,,enyém’ talajin allnak. Természetesen ez nem nagy
baj u paraszti tudat dtalakulisa szempontjabdl sem, mert az #gyis lassi folya-
mat. 1gy van id8 arra, hogy ki-ki jellemének, mentalitdsdnak, vérmérsékleré-
nek, valamint anyagi lehetdségének és helyzetének megfeleléen hamarabb vagy
késSbb, de mindenképpen idejében ismerje fel, hogy csak a szovetkezet, a kozos
lehet jovébeni életének egvetlen alapja és értelme, egyéni ambicibjanak, paraszti
és emberi torekvésének igazi kibontakoztatdja.
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Szegvaron is van olyan ember, aki szivének, lelkének, érzéseinek mar na-
gyobb darabjaval van a kozdsben, aki a k&zds életet nem cserélné fel az egyé-
nivel. De van olyan is, aki nagyobb 6romet, emberi kielégiilést taldl hiztaji
gazdasaginak, haztdji dllattenyésztésének tigyeivel valé torédésében, mint a ko-
z06s munkdban. Vilagosan kivehetd az a tendencia: mind t6bben vilnak igazi,
érzésben és gondolkodasban, belsé titkos érzelmeikben is igazi szovetkezeti em-
berekké, mind tobben szakitjdk el azt az érzelmi ,,koldokzsinért”, ami szoro-
san az ,,enyém” viligdhoz kotstte Sket! ' .

Ime {gy értik meg mind jobban a parasztemberek az ,,ij élet” igazsigait,
s mind tobb olyan példaval talilkozunk, amelyek a parasztember valtozdsinak,
a paraszti tudat formaléddsinak, alakuldsinak egy-egy szakaszat jelzik. ElS-
fordul az is, hegy a belsd valtozds, belsd fejl6dés sokkal jobban el6rehaladt mar,
mint ahogy gondoljuk. '

A mindszenti parasztok amidta emlékeznek, mindig csak sévarogtak a
Tisza vize utdn, mikdzben nemegyszer cserepesre tikkadt a fold és kiszarade
minden ndvény a gt tovében. Most, a Piros Szegfli Tsz gazddi mdr a Tiszdbdl
ontdznek.

Természetesen, itt a foldek mindségének és fekvésbeli kiilonboz6ségének is
van szerepe. De a legf6bb okok egyike az emberek tudatossigaban keresendé.
Valamennyi szdvetkezet tdmogatast kap az 4llamedl, a tirsadalomtél. A leg-
tobb azonban az egyes kozosségeken mulik. Azon, hogy az egyes szovetkezetek
tagjai milyen képességliek, hegy hol, hogyan, s miként hasznaljik aki a meglevé
adottsigokat, lehetdségeket. Nos, itt van nagy szerepe a paraszti tudatossignak.

Mert Cserebokény ,,bibickocogdin” éppligy nem volt b termés sok-sok
évtizeden keresztiil, mint a tdmorkényi, csajtéi szikeseken, mégis a cserebokényi
Népszabadsdg Tsz-ben sohasem volt kevesebb jovedelem, mint a tomdrkényi
kétszerese. A cserebokényi Népszabadsag Tsz foldjein rizs meg hal terem, amott
viszont legfeljebb szikvirdg. Ha errdl a tomorkényi nép nem sokat tehet, azért
mégis: mig a Népszabadsig Tsz gazdai hozzd nem lartak, addig itt sem hal,
sem rizs nem termett, hanem csak szikvirdg, mint a csajtéi masfél ezer holdon.”

A nagylizem tehat csak lehet8ség. A tsz-ek vezetSin mulik, hogy létrejon-
nek-e azok a feltételek, amelyek kozott gatlas nélkiil kibontakozhat és tovabb-
fejlédhet a szocialista tudatossig. Mdsrészt; elérehaladdsunk e nagy Osztonzdje
ne gy érvényesiiljon most, a szocializmus koriilményei kozott, mint régen az
egymastol elszigetelt gazdasigok vildgdban, amikor a gazdasagok kozotti ki-
lonbségek novekedésének egyik tényezdje volt. Mert, a kialakult szocialista tu-
datossdg egyik fontos tényezdje mar ma is, a paraszti osztdlyban meglevd kii--
lonbségek megsziintetésének.

* Tomorkényben olyan tervet készitettek, amelynek alapjin nemcsak helyi, hanem nép-
gazdasdgi szempontbdl is hasznos halgazdasigot és ontdzéses gazdilkodist léresitenck fokoza-
tosan 1965-1g.
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HOBLIE NPOTHBCPEUMS B TMNPCH3BOJACTBEHHDBIX KOOIIEPATHMBAX .
M CIIOCOBbl UX TPEOAOJEHNS, C YUETOM ®OPMHUPOBAHMSA
EOAMHOTO KPECTbJHCKOrO KJIACCA

b, Tor —

B nepBoil uyacTH aBTOp paccMaTpHBaeT PacnpocTpaHeHHe COLHAJNMCTHYECKHX MPOH3-
ROJCTBEHHLIX OTHOLUIEHH| B COJbckOM Xo3sficTtse ¢ 1958 no 1961 rr. On ykaspiBaer Ha TO,
YTO OrpoMHBIE K3MeHeHNHS, NponCluefliHe B 3TH TOAH, IpejcTaBisior co0oii mnepuon npe-
ofpa)kerHsl H DCBOMOLHH Mipa HAefi H YyCTB KpPeCThAHCTBA.

Bo BTOpOii uacrH aBTop paccMatpHBaeT NPOTHBOPEUHS, KOTOPhie OKAa3bIBAIOT BJIHA-
HHe Ha OOLIECTBEHHOE, MOJHTHYECKOE I HAEOTOrHYECKOe MOBEJeHHE H Pa3BHTHE KPECTbSIH-
cTBa Ha 3TOM 3Tane, B ocHOBHOIT uacTw cTarbil PaccMaTPHBAIOTCA INIPOTHBOPEYHS, BO3-

* A tdrgyalt idészakban nagykozség a kiskundorozsmai jardsban. Hozzd tartozott Bo-
dorszék, Eperjesi-tanydk, Homoki-tanyak, Szaporhegyi-(Fekete)-tanydk.
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HHKLLIHE MEXJy PAa3BHTbIMH MpPOH3BOACTBEHHBIMH OTHOWEHHAMH KOJJIEKTHBHOTO XO3sHCTBA
H OTHOCHTEJbHO OTCTajbiM MHPOM MeH KOOMEepaTHBHOIO KPeCTbSIHCTBA, a4 TaK&Ke CAccoBbl
NPEOAOJEHHsT 3THX TNPOTHBOpeuHi.

B KOHUe cTaThy aBTOp aHaJH3HPyeT MWAEHHO-TIOJIHTHYECKYID PoOJb mNpuycaleGHOro
Xo03siicTBa. .

NEUE WIDERSPRUCHE IN DEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTIONS-
GENOSSENSCHAFTEN UND IHRE LOSUNGSMETHODEN, MIT BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DER AUSGESTALTUNG EINER EINHEITLICHEN
BAUERNKLASSE

von F. TOTH

Im ersten Teile der Arbeit wird die Verbreitung der sozialistischen Produktionsverhilnisse
wihrend der Jahre 1858—1961 untersucht. Es wird gezeigt, dass die in diesen Jahren vor
sich gehende michtige Wandlung auch die Zeit der Umformung des Bauern, der Revolution
der biuerlichen Gefiihls- und Gedankenwelt bedeutet. Im. zweiten Teile der Arbeit werden
die Widerspriiche behandelt, die in der gegenwirtigen Periode die gesellschaftliche, politische
und ideologische Haltung und Entwicklung der Genossenschaftsbauern beeinflussen. Der
" grosste Teil der Arbeit befasst sich mit dem Widerspruch zwischen den fortgeschrittenen
Produktionsverhiltnissen der gemeinsamen Wirtschaft und dem verhidltismissig zuriickge-
bliecben Bewusstsein der Genossenschaftsbauern, bzw. mit den Methoden der Lgsung dieses
Problems. Es wird die ideologische-politische Rolle der Hauswirtschaften analysiert. Es wer-
den zahlreiche Beispiele gebracht, die jeweils einen Abschnitt der Wandlung des Bauern,
der Umformung des bauerlichen Bewusstseins bezeichnen. '
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