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Sandorfalvat, ,,Magyarorszag legszegényebb falujit’” 1879-ben alapitotta
Orgréf Pallavicini Sindor, a Mindszent-Anyasi-Hitbizomany ura. A nyilvanos-
sdg eldtt emberbarati cél vezette az Srgréfot falutelepitési szdndékaban: hajlé-
kot, megélhetést biztositd foldet adni az algydi és szegedi arvizsujtotta lakos-
sagnak Valéjiban azonban inkabb a telepitéssel varhaté napszdmos munkaer8re
szamitott az uradalom.

Eloszor az algyéi hajléktalanok telepedtek le. 588 algy6i lakos szerzddik,
ezek részére 300 holdat jelolnek k1 hazhely céljara, egyenként 600 negyszogoles
telekkel. Az algy6biek tdlnyomd része azonban nincs megelégedve a szerz&dés-
sel, s a majdnem 600 lakosbdl csak 74 csalad marad, a tobbi visszatelepszik Al-
gybre. A 74 csaldd hdza 1880-ban felépiil. Ebben az évben eloljardésigot kap
a kozség. Igen sokan telepednek le a faluban a szegedi drvizkdrosultak kéziil,
1882-ben mar a helybeli lakossig 60%-at teszik ki. Ingyen hdzhelyet kapnak
s 3 holdas haszonbérletet. Kiilonben a hazhellyel rendelkezd falusi lakosok
részére az uradalom 600 heldat parcelldz fel 3 holdas bérletekben.

A falu a telepités utdn 10 évre gyégyszertérat kap, majd megszervezik az
allamhatalom helyi képviseldi szdmara elengedhetetlen csend8rérsot is.

A falu teriilete a telepités éveiben 2261 kh, lakossiga>1880-ban 3394 f4.
40 év mulva, 1920-ban (a targyalt 1doszakunk kezdeten) a teriilete valamivel
tobb, mint 5 és fél ezer kh, a lakossg szdma 5639 £8, 99,5%0-a magyar anya-
nyelvu, a tobbi szerb és német. Ez a szdm marad lenyegeben a felszabaduldsig,
ami azt mutatja, hogy a termeszetes szaporod4s mellett 4llandé elvandorlas
tapasztalhatd, foleg Szeged a vonzasi kézpont [1].

A Jakossig és a kozség legfébb torekvése — legnagyobb gond;abol fakad
— a foldszerzés. Erre azonban nincs mdd, mert a nagybirtok — a Pallavicini-
féle hitbizomany — ennek tjat 1llJa Ezzel magyardzhat6 az az egeszsegtelen
foldbirtokmegoszlds, amely az egész megyét, de kiilonosen Sandorfalvédt jel-
lemzi. Erdekes megemliteni, hogy amikor a varmegye1 alispan 1922-ben fel-
szblitja a kozseget hogy a kozségi kdzvagyonbdl vitézi telkeket hasitsanak ki,
s azokat a vitézi szék rendelkezésére bocsassak, az eloljardsdg fold hidnydban
a felhivasnak nem tud eleget tenni.

Az 1938-as adatok szerint a kozseg teriillete 5892 kh, a kovetkezd mive-
1ési- agazan megoszlasban: 3042 kh-szdntd,.173 kh.kert, 484 kh rét, 172 kh
sz618, 1204 kh legels, 228 kh erd8, 9 kh nadas, 484. kh foldado al4 nem es§

* Az 1945-6s foldreform végrehajtasa Sindorfalvdn c. tanulmidny bevezet§ része.
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terilet. A lakossig megoszldsa foglalkozds szerint: 818 6nallé gazda, ezek
segitd csaladtagja 323, eltartanak 1652 6. A gazdasigi cselédek szdma: 101,
a gazdasigi munkésok szdma pedig: 1452, (Bodorszek adartai nincsenek benne)
A faluban 584 iparos, 148 kereskedelmi és hxtelellatassal fcglalkozo személy,
47 kozlekedési alkalmazott, 139 kozszolgalati és szabadfoglalkozasu, 95 nap-
szamos, 102 nyugdijas és 88 hézicseléd van,

A mez8gazdasdgi munkasok és cselédek a lakossig 27%-at alkorjik, ezek
teljesen foldnélkiliek, az 6nallé gazdik pedig mindossze 14%-ot alkotnak.
A kozség teriiletén a legnagyobb birtok 827 kh, Pallavicini Alfonz tulajdona,
651 kh a kozségé, 300 kh a kdzségi Legeltetési Tarsulate, 190 kh a Szegedi Ar-
mentesit Tarsulaté. A paraszti gazdasagok megoszlasa a kovetkezé:

50—100 kh-as birtok 2, osszes teriilete 116 kh
5—50 kh-as birtck 180, ’ ,» 1886
5 holdon aluli 659, " » 1651
1 holdon aluli 745, ,, . 210 ,,

Osszesen: 1586, ’ ., 3843 kh

Ez a statisztika is blzonyltJa egyrészt az egészségtelen foldbirtokmegosz-
last, ami az orszag egészére Jellemzo a Horthy-korszakban, hiszen 5 holdon
aluli a parasztgazdasagok 41%0-a, ezek a parasztgazdasigok teriiletének 42%0-4t
birjak; 1 holdon aluli a gazdasagok 469/p-a, amelyek a parasztgazdasigok terii-
letének mindossze 5%,-aval rendelkeznek; masrészt pedig tobbek kozort azt,
hegy az 1452 mezdgazdasagi munkésnak vajmi kevés keresem forrdsa van a
faluban, kivéve az uradalmat, ahol egy részilk a nagy nyari munkik idején
Lalal munkat A parasztsag retegezodese a foldb1rtokmegoszlas ismertetett for-
mdja, az egész falut fojrogatd nagybirtok a magyardzata annak, hogy a falu
parasztsaganak torténete egybeesik a foldért folyd harc toriénetével. A sindor-
talvi parasztok foldet varnak 1918-ban, 1919 tavaszin, a 20-as évek alatt.
Reményik “azonban csak 1945-ben valik valdra, amikor az agrdrforradalom
gyOkerében megvaltoztatja a parasztsig helyzetét.

SANDORFALVA A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN

Az 1918-as 8szirbzsds forradalem utdn az orszag parasztsiga joggal varja
a foldreformor. Erészakos foldfoglalas nincs Sandortalvan, illetve a hozza
tartoz0 Pallavicini-birtokon, de a sindorfalviak kitlnnek bator magatartasuk-
kal a kornyezo kozségek kzil. 1918 novembereben elizik a jegyzOt, majd
1919 januédr elején az uradalmi )oszagxgazgatot Marosi Pale, mivel annak a
hlbaJabol tbkén maradt 34 holdon a sz818 és nem aratték le 800 holdrd! a buzar,
mert a jOszdgigazgat6 nem fizette meg a munkasokat, s durvan bint veliik [3].

Kozben a foldesztast siirgetik az uradalmat korilvevd kozségek. — Isme-
retes, hogy a foldosztds 1919-ben, a Tandcskoztarsasag idején elmaradt, a 100
holdon felili nagybirtokot szocializaltak. Azonban még a szocializalas el8tt
osztanak kisbérleteket a Pallavicini hitbizomanybdl, s ezek a bérletek a Ta-
nacskoztirsasag ideje alatt is megmaradnak [4].

A bérletiigyeket kiilonben marcius 21. utdn a kozségi direktériumok intéz-
ték: Sk jeldleék ki, osztotrak fel és 8k szedték be a béreket is [5].
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A kozségek ezeken a bérleteken kiviil a szocializalt birtokbdl is vettek el
kisbérletek cel)ara teriileteket. A hltblzomanyt koriilvevd kozségek koziil csak
Sovényhaza és Sandorfalva az, amely a mar szocializalt birtokteriiletb6l nem
foglal maginak — Sovényhdza lakossiga uradalmi cseléd, vagy alkalmazott
volt, megélhetését tovdbbra is a szocializdlt nagybirtokon talalta meg, Sandor-
falva lakossiga pedig egyelSre napszdmot vallalt a nagybirtokon [6]. K&zben
abban reménykedett, hogy a nagybirtokbdl mégiscsak lesz sajar foldje.

A Tandcskoztarsasdg megalakulasinak hirét kulonben Szegedrdl vitték
Sandorfalvara. Stéli Istvan, a part szegedi megbizottja, mircius 21-én népgyl-
lést hivett dssze a faluban. Soha clyan témeg nem volt a kozséghdza elbtt, mint
akkor. Az emberek &szinte drommel vették tudomasul a véltozdst. Kikidltot-
tak a Tandcskoztarsasdgot. Stéli Istvan még aznap megalakitotta a helyi part-
szervezetet is. Alapitd tagok kozott szerepel a ma is él6 Gémes Pal, Marton
Ferent sindorfalvi lakosok. A partszervezetnek kb. 200 tagja lesz. Megalakul
a munkastandcs és a direktérium is. A direktérium tagjai: Ferenczi N. szegedi
»iparos”, Kdszé Istvan cipész, Csagrany Ferenc. Az elnok Marton Ferenc san-
dorfalvi nincstelen. O vitte ki a faluba Szegedrd] el6szor a Vorss Ujsdgot. Mind
,»belevald” ember volt. Hunyi, a velt jegyz8, nem mert tenni ellenik, ldtszélag
a Tanacskoztarsasig mellett volt 8 15 [7].

A direktérium a Tandcskoztarsasag megalakuldsa utidn néhdny nappal a
Voros Orség 6—6 tagjat a majcrsagokba irdnyitotta a készletek, a termények
Orzésére. Gémes PAl pl. a Kdrolyi-majort Orizte ot tdrsaval egytitt. A gazda-
usztek meghtztak rnagukat, a direktérium Viszonylag fennakadds nélkiil juttat-
hatta el a szitkséges készleteket a Voros Hadsereg szamara [8].

A d1rektor1um azonban nemcsak a Voros Hadsereg, hanem a rdszoruld la-
kossag szamdra is vitt a majorsigok készleteibSl. Pl.: a Karolyi-majorbdl 687 db
sertést a falu rdszorultjainak és 3 db bikdt a kozség szdmara, Irma-majorbdl
ugyancsak az inségesek részére tobbszdz mazsa gabonit vitetetr el a Munkas-
tandcs intéz$ bizottsiga. A direktérium kiilonben olyan merészen nydlt a 520-
cializalt birtok vagyondhcz — a szocializalt birtokban ti. tovdbbra is a régi
nagybirtokot litta a falusiakkal egyetemben —, hogy a megyel gazdasigi meg-
bizott, Hoffmann Andor 1919. jinius 9-én klfogast emel ellene a foldmivelés-
ligyi népbiztossagnal, ,,a termelés folyamatossiganak veszélyeztetése miartt”.
A Jelentesben szerepel az is, hogy a direktérium elhajratta a nagyblrtokrol a leg-
szebb sertés-tenyészanyagot, a Vorss Orség segltsegevel az uradalom pénztarac:
20 000 kcronat, tobb mint 10 vagen gabona- és olajmagvakat, szaraztakar-
manyt, az erddbdl fakat vagattak ki stb. [9].

A direktérium célja tehdr a szocializdlt gazdasiggal a Voros Hadsereg el-
Jatasa és a falusi rdszorultak legfébb sziikségleteinek a kielégitése, és egyaltalan
nem latJak e gazdasigokban a mez8gazdasig szocialista Atszervezésének funda-
mentumat.

Talan ezzel magyardzhatd, hogy még az 1919-es kommumstak emlékeze-
tében sem él a nagyblrtok szovetkezetté alakitisa. Arra emlékeznek csupdn,
hogy a falus1ak egy része kapott bérletfoldet, a cselédek a majorokban marad-
tak, a napszdm & az aratdsi részesedés jobb volt, mint 1918-ban. 1919-ben
' megkerestek a 20 q gabonat is, s robotclni sem kellett melle Az urasignal mm-
dig kellett az aratérészesnek valami ingyen-munkat is végeznie, pl. flivet vagni,
Kerét kaszalni. .

A Tanécskoztarsasig bukdsa utdn Sindorfalvan is megkezdddik a terror.
Krabdk Istvan f6hadnagy, az egyik Horthy-kiilonitmény tagja vitte el Marton
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Ferencet, a direktérium elndkét Szatymazra, ott félholtra verte. Altalaban
Szatymazon kinoztdk a kérnyék kommunistait, a Tandcskoztarsasig volt ve-
zetbit, ott végezték ki az embereket. Térdig astdk el a kukoricisba Oket, ugy
18tték agyon a megkinzottakat, hogy a nép is ldssa az elrettenté példar. Szaty-
mazon végezte ki Krabdk a kisteleki direktérium elnskét is: Feketét, akit el6bb
csiful megkinzott, majd megasatta vele a sajat sirgodrée. Fekete felesége sirva
kényorgotr Krabidknak, hogy hagyja meg az ura életét, mert négy gyerek virja
otthon. Krabdk levagta Fekete fiilét, azt kiildte haza a gyerekeknek, s nem
kegyelmezett az apdnak. Krabak, ha sokéra is, de elnyerte buntetését: 1960-ban,
a Magyar Népkoztarsasag Szegedi Ugyészsége kimondta felette a haldlos ité-
letet a fehérterror alatti gaztetteiért [10].

. A Voros Orség tagjait 1920-ban vitték el, ezen a nydron 13 embert itéliek
" el. Elitélték a direktérium tagjait is: Marton Ferencet 2 és 1/, évre, Csdgrany
Ferencet 3 évre, Ferenczit 4 évre, K&sz6 Istvint 3 évre, Gémes Pal — az egy-
kori vorésdr — 2 és 1/, évet kapott, amit a Margit kordti foghdzban, majd Va-
cott toltote le [11].

AZ 1920-AS FOLDREFORM

A foldinség és a szegénység 4ltal fojrogatott sindorfalvi parasztsigon nem
sokat segitett az 1920-as foldrendezés sem. Ismeretes, hogy a Nagyatadi-féle
foldreform orszdgosan sem elégitette ki a szegényparasztsig foldigényét, hiszen
a 301 ezer szegényparaszti igénylé minddssze 305 ezer kh-t kapott, j6részt egy-
holdas parcellakon. A reform célja a nagybirtok-rendszer konszolidilasa mellett
éppen a parasztsag kidbranditdsa volt a foldreformbél.

A sandorfalvi kozségi képviselGtestiilet 1922. mércius 13-an megtartott
kozgytlése foglalkozik annak a bizottsignak a megalakulidsival — elég késén —,
amely majd hivatott lesz az &8rgréf Pallavicini Alfonz Kiroly mezdgazdasigi
foldbirtokara az 1920:36. tc. alapjan meginditott megvaltasi eljardst lefolytatni.
A kozség a Pallavicini birtokbdl azt a részt igényli, ,,...amely Sindorfalva
kozség kiilonfekvd, az uradalomba beékelt hatarteriiletét koriilveszi, a bemuta-
tott térképen feltiintetett, a szegedi hatdr, a Tisza folyd és az algy6i vasiit-
wltés altal hatdrole 15 ezer kh teriileter, minden rajta levé erd8kkel és gazda-
sagi épiiletekkel.” [12].

A megéillapitandb drat pénzben és gabondban akarta teljesiteni a kozség
és a foldhoz jutd lakossig egyarant.

A faluban tisbb, mint 900 foldigénylS jelentkezett. A foldek tulajdonba-
vétele, ill. hasznalata sokaig viratott magara. 1922. aug. 29-én a kozségi jegyzd
a képviselGtestiilet kozgylilésén elSterjesztette a foldigényl6k kérelmét: mivel
a foldosztds eldmunkalatai mar befejezédtek, az Osszel szeretnék megmiivelni
a foldjeiket. A foldek tényleges dtaddsa azért is valt volna siirgdssé, mert az
érdekeltek korében nagy volt a nyugtalansag, ti. olyan hir terjedt el a faluban,
hogy a foldnélkiiliek kozotr kiosztott egy-egy holdas kishaszonbérleteket az év
végén megsziintetik. A kozgyulés ezért dgy hatarozott, hogy az altalanos han-
gulatra _valo-tekintettel odahat, hogy a reformot véglegesen befejezzék ez év
(1922) 6széig. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a foldnélkiili igényl8k ko-
z0tt egy-egy holdas kishaszonbérleteket osztanak az 1923. gazdasagi év végéig,
s ugyancsak az 1923-as gazdasagi év végéig meghosszabbitjdk a foldnélkiiliek
kozott mar kiosztott egy-egy holdas kishaszonbérleteket [13].
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A foldek birtokbaadasa azonban nem kovetkezik be 1922 8szén. 1923. feb-
rudr 27-én a kozgy(lés ismételten felkéri a M. Kir. Foldbirtokrendezd Birdsi-
got (OFB-t), hogy Sindorfalva kozségre vonatkozdan a foldreform munkdla-
tait, illetve a foldek kiosztdsit és birtokbaaddsit még a tavasz bedllta elbtt
vigyék keresztiil, hogy a foldnélkiili lakossig elvégezhesse a tavaszi munki-
kat [14

[A s]andorfalwak méltin elégedetlenkedtek a reform vegreha;tasanak elhd-
z6d4san. Elégedetlenségiiknek nyilvan hangot is adtak, mert az OFB targya-
lasain ,,a foldigényl8 sandorfalvi lakosok ellen kifogésok meriiltek fel”. [15].

Az uradalomnak nem volt érdeke a foldnélkiiliek kielégitése, a foldreform
gyors végrehajtisa, ugyanakkor a kozség érdekét sem tekinti ,,sziviigyének”.
Az 1923. jiliusdban tartott képviselS-testiileti kozgyllés jegyzdkonyvében a
kovetkezdket olvashatjuk errdl: ,,A kozség 4ltal bejelentett szantéfold és legeld
igénylésénél az eljardst folytatd bizottsdg azirdnt érdeklédik, hogy ha a fold-
teriiletet nem a leadandé vagyonvaltsdg-foldb6l kapnd meg, akkor hogyan
akarja megszerezni, ill. annak megvaltdsit hogyan egyenlitené ki, miutdn a tar-
gyaldsok a megvaltist szenved§ Orgréf Pallavicini Alfonz dr c’Sméltc’»séga hit-
bizominyanak képviseletében megjelent dr. Polgir Péter ligyvéd r dgy nyilat-
kozott, hogyha a kozség igénylése nem a leadando vagyonvaltsigbhdl nyerne ki-
elegltest Ugy a megvaltani Shajtott szdntd holdjac 1 200 000 Kr, a legelé hold-
jat 500 000 Kr 4rban azonnali készpénzfizetés mellett hajlando az uradalom
dradni a kozségnek.” [16]

Ha a kozségnek nem allna modJaban a keszpenzflzetes, haszonberletrol is
lehet sz0, ez esetben a haszonbért szanté utin hcldanként 2 és 1/y q budza, a
legel6 utin holdanként 1,5 q bizdban 4llapitottdk meg. — A kozség azonban ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a szdntd- és legelGteriiletet a vagyonvaltsig cimén le-
adandé foldteriiletbdl kapja meg. Ha erre nem lett volna mdd, anyagiak hia-
nyaban kénytelen lett volna lemondani az igénylésr8l [17].

Az igényl6k az OFB foldeket végiil is csak 1926-ban vehették birtokukba.
Az uradalom f6ldjébél a fsldnélkiiliek 2001 kh-hoz jutottak.

Az igényl8k altaliban tobbre szdmitottak, sok igénylS pedig egyaltalan
nem jutott foldhoz. A foldéhség tehdt nem szlint meg kordntsem. Sajat foldjiik
a belteriiletieknek alig volt. Mindenki, még az értelmiségiek is az uradalomtdl
béreltek foldet, osszesen 3000 hold bérletet birtak a hitbizomanytdl. Egy-egy
wreformfoldes” 1—3—5 kh-hoz jutott [18].

Foldosztds a kovetkezd birtoktesteken tortént: A Reisinger-béleten; ahol
a nagybérlének meghagytdk a fold javat, a rosszabbjat kiosztottak, kb. 80—100
holdat; felosztasra keriilt a Varga-bérlet mar ,,lehet8sebb” jé kozepes foldje —
-ahogyan visszaemlékeznek a foldhdzjuttatottak. A Varga-bérlet kozelebb is
volt a faluhoz, a legkozelebb esé teriilete 3 km-re, mig a Reisinger-bérlet leg-
tavolabbi része 8 km-re esett a faluban laké foldigényldktdl; osztottak a Csikd-
jérésban, itt vegyesen volt j6, kozepes és gyenge fold; a Kapca-széken kozepes
min8ségl; Bodorszéken konnyli-homokos; a Rongyos-dtlében, ahol nagyon

gyenge mindGségl foldet osztottak [19].

A megvaltisi 4r kiilonben itt is — mint orszagosan = az évi haszonbér
huszonttszorose, vagyis oly magas, hogy a ,szérencsés” foldhozjuttatottak fel-
szerelést, dllatdllomanyt mar nem tudtak véasdrolni, s6t jelentbs résziik a fize-
tési kotelezettségiiknek sem tudott eleget tenni. Ha két félévi hécralékuk volt,
a kilakoltatas vart rajuk. Néhany év alatt a reformfoldesek szdma Sdndorfal-
van is jelentOsen csokkent.
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Az vjonnan foldhoz juttatottak foldjei kiilonben nem Sindorfalvihoz,
hanem Sévényhdzahoz tartoztak. Ugyes-bajos dolgaikkal tehit S6vényhazart, az
»eszmel kozséget” [20] kellett volna felkeresniok, de az messze volt, Sandor-
falvanak viszont nem volt joga eljirni ilyen tigyekben. 1926-ban éppen ezért
a foldhoz juttatortak a varmegyei alispantdl azt kérik, hogy allategészségiigyi,
anyakonyvi és mezérenddri ligyekben soronkiviil Sdndorfalvahoz csatoljak
Gket [21]. Az elintézés mddjardl nincs iratunk.

A foldreformmal egyidSben tortént a hazhelyek kijelolése és a kishaszon-
bérletek alakitdsa is az 1920:XXIX. tc. alapjan. Egy-egy hdzhely nagysigit
500 négyszogolben allapitortdk meg. Még 1920-ban 174 igényl6 jelentkezett,
de az év végén megndtr a jelentkezok szama, amikor a F. M. 66660/920. sz. r.
alapjan kozolték az igényjogosultsig sorrendjét. Az elsé csoportban (hadirok-
kantak, hadiozvegyek, felnStt hadiarvik) 54 jelentkez6t, a masodik csoport-
ban (mezégazdasagi foglalkozast, ondllé keresetli, 6njoga férfi v. ilyen foglal-
kozdst torpebirtokos) 178 jelentkezdt, s a harmadik csoportban (azok a csa-
14df8k, akik sem az elsé, sem a mdsodik csoportba nem sorothatdk, s kik abban
2 kozségben illetékesek, ahol a hazhely juttatandd volna, vagy ott legalabb 10
év 6ta laknak, s kiknek allandé tisztességes keresetiik van) 37 jelentkezdt vet-
tek fel [22].

Az 1921-ben kiosztott hdzhelyek még 1927-ben sem voltak telekkonyvez-
ve, emiatt nyugtalansig és zavar volt a hdzhelytulajdoncsok kozt. A kozségi
képviselStestiilet is siirgeti a telekkonyvezést, vallalja a telekkdnyvi hivatal
tisztvisel8jének a napidijit, a nyomtatviny koltésgeit a telekkonyvezés befe-
jezése végett [23].

Az 1920-as toldreform nem hozza meg a kivant valtozast. FEja GEza 1dé-
zett mivében azt mondja, hogy a falu 7 ezer lakosa kozil a foldbirtokrende-
zés utdn is a fele fold nélkil maradr. (A lakossig léeszamanak a megallapitasa
nem pontos Ftja GEzAnal.)

A birtokviszonyokba betekintést nytjt kiilonben az 1930-as és az 1941-es
népszamlalds is [24].

Ez a statisztika jobban felbontja a parasztgazdasigok nagysdgat, mint az
1. részben kozolt. A nem teljes statisztika is bizonyitja, hogy a birtokosok
75%0-anak 1—5 kh foldje volt, 8%-anak pedig 1 kh-ndl is kevesebb 1930-ban,
a foldreform végrehajtasa utin. Orszagosan a birtokok 71,5%p-4nak van 5
kh-nal kisebb teriilete — a sidndorfalvi helyzet tehat rosszabb az orszagos at-
lagnal. A bérlék tdlnyomé tobbsége, 57°%0-a bérelt 1—5 kh foldet, 35%-a pedig
1 kh-ndl is kevesebbet. Igaza van Féjanak, aki azt mondja, hogy a falunak
legaldbb 7—8 ezer kh fold kellene. Az 1941-es statisztika szerint a birtokosok
60%y-anak volt 1—5 kh foldje, (t6bb, mint felének azonban csak 1—2 kh,
foldje van). 13%-dnak pedig 1 kh-nal is kevesebb. Ami a bérleteket illeti: a
bérlok 489,-a 1—5 kh foldet bérel (majdnem felének azonban csak 1-2 kh
bérlete van), 16%0-a pedig csak 1 kh-ndl kevesebb foldet bérelt 1941-ben.
Vagyis tiz év alatt az 1—5 kh-os gazdasigok szdma elég jelentSsen csokkent
(552 f8r8l 419 {f8re); ezek egy részéb6l 5 kh-t meghaladé birtok lett, amibdl
fel lehet tételezni bizonyos kozépparasztosodasi tendenciat, egy részébdl viszont
1 kh-on aluli gazdasagok valtak, ami ugyancsak a kapitalizmus torvényét, a
parasztsag proletarizdlodasat szemlélteti. '

A falu lakossiganak tobbségére a foldtelenség és az inség a legjellemz6bb
vonas. A pénztelenség és a szegénység kiilondsen az 1929/30-as valsag éveiben
nyomaszté, amikor a munkanélkiliség is fojtogatja a nincstelen foldmunka-
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sokat.” 1930, februarjaban az F. M. tdjékoztatja a Minisztertanicsot a munka-
nélkiiliségrél, amely oly mérvili, hogy a ,,mezbgazdasigi és foldmunkasnép
széles rétege a legnagyobb nyomorban van.” [26]

Sandorfalva gazdasaggal rendelkez8 mezégazdasagi onalldinak szdma
a gazdasdg nagysiga szerint 1930-ban és 1941-ben [25]

, 1930 1941
Gazdasidgnagysag y
Birtokos . .
© 100—200 kat. hold 1- .
50—100 . ) 1 3
20-50 7 11
10-20 . 52 49
5—10 ' 58 98
1-5 . 552 419
ebbél:
35 y . 110
-3 . . a) 80
1-2 ' . 233
1 ”-nal kisebb 61 92
ebbél:
400 n.-61 — 1 kat. hold . 81
400 n.-6Inél kisebb . a) 11
Egyiitt: 732 695
Bérlé
100—200 kat. hold 1
- 50-—-100 ’ . 2
2050 T 2 3
10—20 . 1 2
5—10 . 1 5
1-5 ' 46 18
ebbéi:
3-5 ' . 4
2-3 ' ' . a) 6
12 N B . 8
1 - ”-nal kisebb 27 6
ebbél: '
400 n.-6] —-1 kat. hold - . 5
400 n.-6lnél kisebb ' . a) 1
Egyiitt: 77 37
Osszesen: 809 732

a) Az 1930. évi felvételkor ilyen tovabbi részletezés nem késziilt.
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A jelentés jellemzi néhdny megye munkanélkiiliségét. A megyék koziil
»kiemelkedik” Csongrdd megye, ahol alland6 a munkanélkiiliség a mezdgaz-
dasagi és foldmunkassig korében, a kubikusok egyaltalin nem tudnak munka-
hoz jutni. A kiskundorozsmai jirisban — Sidndorfalva ide tartozik — mar a
tél kozepén a legnagyobb inségbe keriilt a mezbgazdasigi munkasok jelentss
része. A szinte dllandésult munkanélkiiliség mellett figyelembe kell még venni
a bérek csokkenését is. Az orszdgos kép Sindorfalvat 1s jellemzi: a mezbgazda-
sagi munkdsok bére, de a cselédek keresete is 1929 és 1933 kozotr t6bb, mint
felével csokkent.

A reformfoldesek és hazhelytulajdonosok nem tudnak eleget tenni a fi-
zetési felszdlitisoknak. Az adSterhek emelése stlyosan érinti a kisfoldd pa-
rasztsagot. Amig 1927-ben 1 kh utdn az ad6 béziban kifejezve 4—5 kg volt,
addig 1933-ban mar 123 kg-ra emelkedett.

1931-ben az F. M. 92 200/1931. VL. 1. sz. r. alapjan az inséges lakossig
megsegitésére 300 q kedvezményes art gabonit igényelhetett a falu. A kép-
viselGtestiilet 1931. november 2-4n rendkiviili kozgydlést tart, amelyen olyan
kivinsag hangzik el, hogy — tekintettel a falu nyomordra — a 300 q gabona
mellé még 300 q burgonyit is igényeljenek. Erre azonban nincs méd, mert a
burgonyat készpénzben kellene fizetniok. Ezért inkabb a kedvezményes ard
gabona mennyiségének felemelését kérik 300 g-r6l 500 q-ra; arit egy év alatt
akarjik kifizetni. A kozség a faluban 1300 f6 inségest tart nyilvan, de a valé-
sagban ennél tobb volt. Az F. M. végiil 1 vagon biézat utaltatott ki az inség-
ben lev8 munkdscknak. Az inséggabondbdl 8rdle liszt csak végzett munka elle-
nében volt kioszthatd. Az inségesekkel utcatdltést végeztettek, tehat gyalog-,
vagy talicskds napszdmmunka kellett. [27]

Természetesen a gabonaosztas nem oldja meg a valsigos helyzetet. A me-
gyei foldmunkdsok vezetdi kérvénnyel fordulnak az alispanhoz, amelyben fel-
tarjak a foldmunkdssig orszagosan is megdobbentd nyomordsigit (,,...ma-
gunk és gyermekeink honapok 6ta a szé teljes értelmében éheziink ... A nyar
&s az aratdsi munkdk anélkiil multak el felettiink, hogy jelentSsebb keresethez
juthattunk volna. Sokunk felett elmultak ezek a napok anélkiil, hogy akarcsak
egy Orai munkit is kaptunk volna.”) A beadviny vezetdi tiltakoznak a ,,pe-
pecselS inségsegélyezés” ellen, helyette munkdt és tisztességes bért kérnek, el-
lenkezd esetben megfeleld pénzbeli tdmogatdst. Sindorfalvan ekkor 6—800
munkanélkiili f6ldmunkds van, mig a jéval nagyobb lakosi megyeszékhelyen,
Szentesen 800—1000. Sindorfalvan kb. 200 ember maradt ki az aratasbdl, a
nagybirtokon pl. a gépi munka szoritotta ki O8ket —, de akiknek sikeriilt is
munkdhoz jutniok, a keresetiik minimélis, 2—3 q bdza volt. [28] (Az alispin
felterjesztette a kérvényt a f8ispinhoz, de vélasz, ill. segitség sehonnan sem
érkezett.)

Ilyen koriilmények kozott érthetd az az eredmény, amit a Horthy-kor-
szak hivatalos szerveinek a felmérése mutatott a valsig éveiben: Szeged kér-
nyékén, tehit Sindorfalvin is, megvizsgiltdk 5215 csalddnak a tdplilkozasit.
Az eredmény: a megvizsgilt csalddoknak csupdn 42%o-a tipldlkozott jobban,
mint a bortonben levék. Az egészségligyi dllapotokat pedig a 17%0-0s csecsemd-
halandésag jellemezte. [29]

Ftja Giza idézett munkajiban a kovetkezd sorokban szidmol be a 30-as
években a falu altalinos nyomorardl: ,Sindorfalva helyzete még az 4tlagos
falunyomorndl is vigasztalanabb. Itt nincs rétegezddés, az egész falu egyetlen
nyomortanyanak tekinthetd. Egy téli vasirnap délelSttjén jartam itt, éppen
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hetipiac volt. A piactéren, a joszagigazgatd pompds kastélyparkja el6tt mint-
egy 10—12 asszony guggol, maga elé teritve egy-kér garaboly (kosir) ,arut
" Egy garaboly utdn 10 fillér a helypenz, s a kofa napi bevétele 30—40 fillér
kozott mozog. Egész ,iruja’ nem ér tobbet 1-2 pengonel Ujsagpapirbél so-
dort zacskékban, s rongybél varrott zsdkocskikban rakjik ki 4ruikat, mintha
koldusok Volnénak, s napl konyorgésik és tavimadkozdsuk soviny, vegyes
eredményeit rakndk ki: répadarabokat, satnya zoldséget, fonnyadt burgonyit,
néhany tojast és kenyérdarabokat. A kofa 5 fillérre tartja drujit, a vevd fél-
4ra hosszatt alkuszik egy fillérnyi engedményért.” [30]

MUNKAALKALOM, MUNKABER

Milyen volt 4ltaldban a Horthy-korszakban a munkaalkalom a falu nincs-
telenjei szdmdra? A foldmives lakossdg tilnyomé tobbsege mezogazdasagl bér-
munkds volt. Résziikre a legtobb munkaalkalom az aratds és a cseples, amit
szerz0dés alapjin végeztek. Az uradalomban altalaban 13-ad részért arattak
— Békés megyében 12-ed, 11-ed részt kaptak az aratdk. [31] Az aratdk az
uradalomban Ugy igyekeztek ezt a bérezést valamennyire megjavitani, hogy
a 13. keresztet jobban megraktdk, mint a t6bbit, s ha szerencséjik volt, ezt
szamolta ki nekik a gazdatiszt. Azonban — ezt a turpissigot megtudva — az
uradalom 4ttére a holdak utdni bérezésre. Itt nagy holdak voltak, 1600 [J-esek,
az aratdk holdanként 90 kg gabonat kaptak tisztdn és 5 q szalmat. Az urasig
adott ezenkiviil kommencidba az egész idG6re 1 q buzdt, s fejenként hett 1 kg
szalonnit, de csak az aratdkrak, a marokszed6t mar nem szdmitottdk. Ezt a
mennyiséget nem vontik le a reszesedeskor

Az uradalomban természetesen szabalyszeruen szerz8dtették az aratdkat.
Fl fordult azonban, hogy az aratémunkasokat igy akartak lekdtni a cukor-
répa és egyéb ipari ndvények megmunkéldsira 1s, amit8l az aratémunkasok
joggal htzddoztak, hiszen szivesebben mentek kubikmunkéra, mintsem, hogy
az uradalom cukorrepafoldjet kapaljak. 1926-ban Csongrdd megye tbb koz-
ségében, igy a Pallavicini uradalomban is nem szerzddtették le a helybeh aratd-
munkdasokat, mivel azok nem vallaltik el a cukorrépa megmuvelését és ezért .
az uradalom Békés megyébdl, gréf Kdarolyi Liszld felgyéi uradalma pedig a
messzi Hevesb6l hozatott aratémunkésokat. [32]

- Ha a bérezéseket orszdgos viszonylatban vizsgaljuk, a kovetkezd adatokat
nyerhetjiik az aratast és cséplést a blzdnak tizedrészéért, a tavaszinak 9-ed
részéért szoktdk elvégezni. Az uradalmakban az aratasra és a cséplésre kulon—
kiilon szerzddést kototrek, mégpedig az aratérész a termés 14-ed része, a
csépldrész 4ltaldban a lecsépelt gabona 3%-a volt. [33]

Az arat6k, csépldk kozil igen sokan, mintegy ezren. dtjartak Hdédmezd-
vasarhelyre is, ti. ott -elég sok géptulajdonos volt. A géptuldjdonosok a nagy-
gazddktdl vallaltdk az aratdst, 6k maguk pedig szerz8dtették az aratdmunkid-
sokat. Az aratdst tized részért Végezték a munkdsok, benne volt a cséplés is.
Tut is Ateértek azonban a holdak uténi bérézésre. Volt olyan bandagazda, aki
40 kg bizat kért holdanként (Hédmez8vasirhelyen 1100 n.-6les foldek voltak)
kedvezdbb koriilmény esetén 65 kg-ot, ritkin 80 kg-ot is tudtak szerezni a
munkdsok. A cséplésnél 3,5%0-ért, 3,75%0-ért, ha vontatd is volt, 4%/,-ért dol-
goztak.
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Valamirevalé munka csak az aratds idején akadt. Tavasszal-mar csak . -
,,dohanyravalo munka volt: herevagis, flikaszalas. A faluban’ munkaalkalom
kinalkozott még a Taborosi-nagybérlénél, ahol negyedébdl kukoricafélder val-
lalhattak, de ehhéz még robotolni is kellett, fiivet vagy herét kaszalni. Ttr is
volt aratémunka.

Akadt ritkdn rézsevigis a Tisza szélén felesben, vagy puhafavigis har-
madaban, ezt az allami erdészet és az Armentesnto Tarsulat adta ki. A Homoki-
maJorban nyolcados favagast, negyedes rézsevagast vallalhatrak. Ezek a mun-
kak azonban igen kevés embert foglalkoztattak.

Munkaalkalom volt még a falutdl 5 km- -re levé Szatymazon, sz6l6nyitas,
metszés, egy pengd, 1,20 P napszdmért, de itt is nagyon kevés munkdst tudtak
foglalkoztatni a szolosgazdak A napszdm Aaltaldban a 30-as években egészen
1938-ig 1 P, 1,20 P, esetleg 1,50 P koszt nélkiil, napfelkeltétdl naplementéig.

A kubikusok étjértak Dunéntélra dolgozni. El6fordult, hogy vonaton el-
vitték a munkdsokat, de a kereset oly rossz volt, hegy nemhogy a csalddré!
tudtak volna gondoskodni, de magukat sem tudtak eltartanai. Ezért kénytele-
nek voltak otthagyni a munkat, s a talicskt mar gyalog toltak haza. ‘

1941-ben 20 f6 vasitmunkdra ment Beszterce megyébe, alapoztak, alag-
utat vagtak. Ott valamivel jobb volt a kereseti lehetdség, de a nagy tdvolsag
a csalddtdl megemésztette. a tSbbletet. 1940—42 kozott Szeged-FelsGtanyéan
dolgoztak a sindorfalvi nincstelenek csatornaépitésen — a hédmez8vasarhelyi
Kultirmérndkség Kirendeltsége szerzédtette Sket. A haborts 1doszak ekkor
mar jelentkezett a kereseten. Ugyancsak 1942-ben a nemzetkdzi mtat épitke-
zésén taldltak munkaalkalmat a sindorfalviak. 20—25 f8 bejirt dolgozni télen
. a .Szegedi Szalami Gyérba is.

A felsoroltakkal ki is merilt lényegében a sindorfalvi nincstelenek sza-
mara a munkaalkalom.” Rendkiviil -elenyész8 volt az a munka amit a falusi
gazdaknal talaltak, mivel azok kis szdmban voltak, s jérészt — ha nem is ki-
zardlag csaladtagjalkkal miveltették meg a foldet. A munkaalkalmat meg-
csorbitotta tobb esetben az idegen munkdsok versenye is, ami eleg gyakori
volt a megyében. Altaldban a szomszédos sz8l6vidékekrdl jottek 4t a munka-
sok, akiknek otthon-az aratdsi-idében nem kindlkozott munkaalkalom, de —
érthet8en — a télirevalér meg akartdk szerezni. Ezeket a munkésokar, Jollehet
nem dolgoztak .olyan ]Ol mint a helybeliek, a nagygazdik igencsak alkalmaz-
tak, mert a rossz termés esetére nem kertek annyi biztositékot, mint a hely-
belick (a biztositék 4ltaliban 6 q biiza és 2 q 4rpa volt). [34]

Hogyan éltek dlraldban a sindorfalvi nincstelenek? Néhany idés ember
most is emlegeti, ,,bezzeg az urasignil megkerestik a 16—18 q gabenér is.’
Amikor volt munka, néhdny aratémunkés valéban megkereste a 16—18 q ga-
bonat. De ez a mennyiség korintsem maradt tisztin az 6vék. Elssorban az
aratds idejére kellett heti 1 kg szalonna a kommencids szalonnin kiviil, hiszen
ketten ették-a marokszedGvel. Kellett tovdbba heti 1 liter pilinka. A marok—
ver8nek adott az araté 2 q buzit, kenddt, maganak az aratonak kellett 1 par
bocskor. Kozben a csalad a boltbol &It hitelre. Aratds utdn mér nemigen akadt
munka ezert a ruharavalot tgy tudtdk beszerezni, hogy eladtak a gabonabdl.
Az 4rpa és zab aratdsdért is 90 kg-ot kaptak holdanként. A zabot azonnal el-
adtdk, az arpat inkabb meghagytdk a malacoknak. 30100 kg-os malacnal
nagyobbat nemigen sikeriilt hizlalniok, a 120 kg—os mar ,,j6 hizé” volt. Amint
folélte a csaldd a malac ,,aprélékdt”, mir csak rantottleves, suhintott tészta-
leves volt inkabb az étkezésiik. Naponta kétszer ettek, a szalonndr eltették az
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wembernek’-a nyari munkdara. Persze, a szalonna azért csak nem maradt meg
nydrra, hozza kellett nytlni. Az aratdsi szalonnat mér hitelre vasaroltak. [35]

"A majorsagi cselédek élete rendezettebb volt, mint a nincstelen bérmunkda-
soké, hiszen -a kcmmenciéd biztositotta valamennyire szimukra az évi meg-
¢lhetést. Az uradalmi cselédek csalddjukkal egylitt a majorsdgban laktak: a tar-
gyalt id8szakban mdr minden csalddnak sajat szobaja, kamraja volt, de a
konyha kozos. 2—4 csalad f6z61t egy konyhadban, de kiilon-kiilon tlzhelyik
volt. A kommenci6t a majorsigiak negyedévenként kapték. A gabonajuttatds—
ban lényeges eltérések nem voltak, a jészdgtartdsban mar inkabb, aszerint,
hogy milyen munkakosre ldtott el a cselédember. Pl. egy gulyas bérezése a
Karolyi-majorban (a majorban kulonben 30 cseléd lakott), a kovetkezo volt
egy esztenddre kapett 16 q gabonat, ebbdl 8 q volt a buza, 4 q rozs és 4 q arpa;
1 kh (1600 n.-8l) kukoricafélder, 800 n.-6l veteményfoldet; tarthatott 1 db
szarvasmarhdt, 1 db ndvendéket, 1 db borjut 1 éves kordig; sertést, aprdjosza-
got amennyit birt, libit viszont egydltalin nem tarthatott, kacsdt mar igen,
de azzal nem vesz4dtek az asszonyok. A joszdgot nydron a gazdasig legelSire
vihették, télen a gazdasigtdl kaptak szdlas takarmanyt, de csak polyvat, sza-
rat; szénat mé.r nem. Evente 360 kéve akicrbzse jért kommenciéba, fakiterme—
1ési joguk mar nem volt, de szalmabdl szabadon flthettek. Evente 1 par 1j
csizma )art még. A gulyas készpénzfizetése évi 180 P volt. Ha beteg lett
orvest, gydgyszert az uradalom fizetett, a kommencidt is megadtak de a tap-
penzt is az uradalom vette fel. Ha a gulyas kidregedett, de kelld id6t (20-25
évet) eltoltote a majorsigban, csekély kegyduat kaphatott, évi-80 P-t. A Ka-
roly- maJorl gulyas — 1920—1945-ig Paszti Mihdly — 60 db szarvasmarhara
v1gyazott masodmagaval a bojtarral. A joszagokat takarmanyozta, etette.
A tragydzést mar nem 8k végeztek.

A béres kommencidja dllarrartisbél volt kevesebb, mint a gulyase, néven-
dékmarhat, pl. nem tarthatott. Pénzbeli keresete is kevesebb volt: évi 125 P.

A beresasszonyok a kommenciés foldet muveltek azonkivil napszamba
jartak az uradalomba, a gyerekek szintén, mir 12 éves koruktdl. Napszdmra
igencsak volt alkalmuk, mert az uradalom eldszor a helybelieket fogadta meg.

A Karoly—majorl gyerekek Décbd: jartak iskolaba, kb. 3 km-re. Bar telen
adtak a gyerekek részére fogatot, a- beresgyerekeknek csak kisebb része jar
iskaldba télen, de 8sszel-tavasszal sem mentek a nagyobbak mert kellett-a nap-
szAmbér. [36]

Ha a Pallavmm uradalom gazdasigi cseledJemek anyagi ellatottsagat
Osszevetjiik az orszdgos helyzettel a kovetkezbket tapasztaljuk: orszdgosan
a cselédek kommencidja altaldban ev1 14 q buaza, 6q arpa 1200 n.-ol kukorica-
fold, 200 . -ol vetemenyfold 1 par yj cuzma, 1 pér fejelés-csizma vagy he-
lyette 1 pér cipd, 40 kg szalonna, 28 kg s6; tehéntartds vagy tehénjaras, esetleg
tejhasznalat, disznc’)tartés a szaporulata’.val, a felese’ge apro6joszagot nevelhet.
Pénzbériik 1 q biza 4ra volt. (37] Lényeges eltérés tehir a buzajuttatasban
valt a Pallavicini-cselédek rovasdra, viszont nagyobb kukorica- és vetemény-
foldet kaptak, mint az orszagos atlag volt. . :

MUNKASMOZGALOM
- A Tanacskoztarsasag bukdsa utdn jéideig- nincs partélet a faluban. 1930-
ban alakul meg “az -SZDP sindorfalvi szervezete, (Felszabadulas u. 15. sz.)
Berta Jozsef és Gémes Pal vezetésével. Himarosan 180 tagja lesz a szerve-
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zetnek, els6sorban nincstelenekb8l. 1934-ig miikodik a pdrtszervezer, ekkor
a szolgabir6 Molndr jegyz8vel szétvereti a pdrtszervezetet. A kozségi kép-
viselGtestiileti vdlasztdson a partszervezet Gémes Palt kiildte a képviselStestii-
letbe, de a jegyz6 egyszer sem hivta meg a kozgytlésre. 1934—1944 oktbberéig
nincs a faluban péartszervezet.

A partélet hatdsa azonban nem milik el nyomtalanul a nincstelenek ko-
rében. Aratdsztrijkkal vagy legalibbis kisebb munkamegtagadissal talalko-
zunk 1930-ban és 1933-ban is, s a sztrajk vezetdi kozbtr ort vannak a part-
tagok.

1930-ban a sandorfalviak Hdédmez8vasirhelyen csépeltek, szerz8dott
gazdaknal. A biza nagyon gazos, kovér volt, nem fizetett, a munkdsok csak
napi 4—5 kg bazat kerestek. Amikor elcsépelték a szerz8dott gazdik gabonaiit,
a kovetkezo gazdatdl, akivel mar nem velt szerz8désiik, javitdst kértek, napi
15 kg buzat. A gazda azonban nem volt hajlandé emelni a bért. Ekkor itt és
mas gépnél is a cséplék abbahagytdk a munkét. A sindorfalviakat Gémes Pal
vezette. Az alacsonyabb bérért a bandagazddn kiviil csak egy félrészes asszony
ment dolgozni. A géptulajdonos csenddroket kiildott a munkdt abbahagydk-
hoz. A hédmez8visirhelyi csend8rok a .gép utdn hajtottdk a munkdsokat, vagy
& km-re Hédmezd&vasarhelytdl, Magocs felé. Amikor a gépet. utolérték, a csend-
6rok a sindorfalviakat bevitték a tanyiba, megprébaltik ket rabeszélni az
5 kg-os bérre. Ezattal verés nem volt. A munkisok azonban nem hallgattak
a csendbrokre. Ekkor a csendSrok visszakisérték Sket Hédmez8vasarhelyre,
de azt sem engedték meg nekik, hogy Utkdzben bemenjenek abba a tanydba,
ahol a ruhdjuk volt. Hdédmezbvésarhelyen egy renddrtiszt hallgatta ki a
cséplémunkasokat. A munkamegtagadasért elitélték 8ker, Gémes Pilt 20 napra,
a tobbit 10—5 napig terjedd fogsagra. ‘

1933-ban a Kadrolyi-majorban és Ddcban volt aratdsztrijk. A gabona
ekkor is nagyon gazdos, d6lt volt. Az araték megkezdték ugyan a munkdt,
de abbahagytak, litva, hogy nem tudnak kijonni, kevés a 90 kg aratdrész.
Az intéz8 telefonhivdsira 2 lovascsendSr jelent meg a Karoly-majorban s a
kaszasokat behajtottak Déc felé, ott el6vették az ugyancsak sztrijkold aratd-
kat és bekisérték valamennyicket a kisteleki szolgabirdsigra. Ott tartottdk
Oket két napig — a bézatdbldban maradt a ruhdjuk, dohdnyuk — aratéruhdban.
A sztrajk azonban nem volt eredményes. Két nap utan csak megkezdték a mun-
kit a 90 kg-os aratbrészért.

Csak az 1945-6s foldreform vdltoztatja meg gyokeresen a sindorfalvi
nincstelenek sorsit: birtokviszonyat; megélhetési lehetdséger — foldet, emberi
méltdsigot juttatva nekik.
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INMPOBEAEHUE 3EMEJIEHOM PE®OPMbI
1545-0T0 rOJA B CEJIE IMAHAOOP®AJIbBA

ionawt, Tortus

ABTOp craThH PaccMarpuBaeT MojoKeHue Tpyasuinxcsi ceda danpopdamssa B 1920—
1945-p1e roanl. B o6LIMX 4YepTaX OH ONMMCHIBAET MCTOPHIO ceJla, pacHpefiesieHHe KHTeJied
3eMesb. ABTOp HM3ydYaer TNOBeJeHHE M H3MeHeHue JKM3HH IKHTelefi cela BO BpeMsd
BEHrepcKofi coBeTcKoit pecnyGsuku 1919-oro roaa, Geawil Teppop mnocae eé TOAABJEHHSA.
On ananuarpyer 3HadenHe arpapHoil pedopmm 1920-oro rofla u €ro BJIHSIHHE Ha CeJIo,
ykasmBasi Ha Ge3ycCIellHOCTh TNONBITKH paspelueHnsi arpapeoro Bonpoca. OnuceiBas pac-
npeneneHne 3eMelb, aBTOP JOKa3blBaeT, YTO He H3MEHHJOCh HEMPOMOPLHOHAJLHOe pac-
npejejeHde 3eMJd, HaoGopoTr, B TpUAUATHe TOAB OHO CTajso emé ocrpee. [aJiee aBTOpOM
OMHCHIBAIOTCS 5KOHOMHYeCKOe IOJIOKeHWe arpapHoro mpoJerapHata ceja, OelHSIKOB,
HeJOCTaTOUHBIE BO3MOXHOCTH PaboTh W HaMeHeHHs 3apaborok. Haxouen asTop omuceiBacT
JIBHKEHHE 33 JydwHe 3apaboTKH.
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DIE DURCHFUHRUNG DER BODENREFORM VON 1945 IN SANDORFALVA
von I. TOTH

Es wird der erste Teil einer unter obigem Titel in Bearbeitung befindlichen Abhandlung
mitgeteilt. Es wird die Lage der werktitigen Bevdlkerung der Gemeinde zwischen den Jahren
1920 und 1945 behandelt. Die Enstehung des Dorfes, die Verteilung der Bewohner und des
Bodenbesitzes kurz skizziert. Es wird das Verhalten und das verinderte Leben der Einwohner
wihrend der Riterepublik, dann die darauf folgende Terrorperiode geschildert. Die Bedeutung
der Bodenform des Jahres 1920 und ihre Wirkung auf die Gemeinde wird analysiert und
die Erfolglosigkeit der Bodenzuteilung nachgewiesen. An Hand der -Schilderung der Boden-
besitzverteilung wird gezeigt, dass die ungesunden Besitzverhiltnisse der Gemeinde nicht
geindert haben und sich in den Dreissigerjahren sogar weiter verschlechterten. Es wird die
wirtschaftliche Lage der Agrarproletarier und der landarmen Bauern der Gemeinde, die
unzureichende Arbeitsgelegenheit und die Gestaltung der Arbeitslohne beschrieben. Schliesslich
werden die Lohnbewegungen des behandelten Zeitabschnittes besprochen.
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