A MODERN MAGYAR LIRA SZLOVAK FOGADTATASA
JUHASZ GYULA A SZLOVAKOKNAL*

Irta: CSUKAS ISTVAN

Ami a modern magyar lira szlovdk visszhangjinak vizsgalatdndl legin-
kabb szembeotld, az a két irodalmi irdnyzat erds hasonlésiga. Nemcsak indu-
lasuk esik egybe (Ivian Krasko elsé kotete két évnyi kiilonbséggel koveri Ady
Uj versek c. konyvét), ugyanannak a tdrsadalmi igénynek a kifejez6i; hangjuk,
szemléletmédjuk merében @) és szokatlan -az epigonokhoz szokott magyar és
szlovék olvasdk szamara. A kéc irodalom tovabbi fejl8désének iranyat is egye-
z8 médon befolyésoljdk: a habort utidn fellépd fiataloknak olyan gazdag orok-
séget hagynak, amely a modernista 1ranyzatok dtmeneti kavargasa utan fel-
tisztultan él tevabb a 30-as években induld uj, szoc1ahsta lira hangjaiban. Vi-
lagirodalmi érdekl8désiikkel, szinte programszer(i forditdi tevekenysegukkel
olyan hagyomanyt teremtettek amely az irodalmi provincializmus és a szlk-
latékort nemzeti elzarkdzas leghamsosabb ellenszere. Elegendd, ha itt Babits,
Kosztolanyi, T6th Arpad gazdag ford1t01 munkassigara, a szlovakoknal VL
Roy, Stefan Krcmery, E. B. Lukd¢ nevére utalunk Ez a tajékozddasi igény nem
kis szerepet jatszott abban, hogy a modern eurdpai lira nagyjai s koztik Ady
osztonzd példdja mellett, illetve azen tdl a szlovdk irodalom mivelsi 4lland6
érdeklédést mutatrak a két hibort kozéti magyar irodalom irant.

A ko6z6s jegyek azonban csak annak a koriilménynek a kifejezédésel, hogy
az imperialista fejlédés szakaszdban lev6 Monarchia tobbe kevesbe azonos
tarsadalml gazdasigi bazist jelentett a szdzadel8 magyar és szlovak irdja sza-
mara, aki a kor altal felvetett kérdésekre sziikségképpen azonos, vagy legalabb
is hasonlé mddon kereste a feleletet. De egyaltalin nem jogositanak fel annak
a feltételezésére, hogy a Nyugat mozgalma és a szlovak modernek fellépése
kozote valamilyen kolcsonhatas vagy kozvetlen kapcsolat volha. Ilyen kézvet-
len kapcsolat a két irdnyzat képvisel8i kozotr — legalabb is fellepesuk els8
id8szakdban — nem volt.

Ami irodalmi sfkon Gsszekototte 8ket, az kiviilesett a hazai élet korén:
egymastdl fiiggetleniil, a nyugati modern koltsk kozt, elsésorban a francidk-
nal kerestek mestereiket. Ivan Krasko, a szlovik szimbolista l{ra megterem-
t6je, pragai tanulmdnyai sorin cseh kézvetftéssel ismerkedett meg az Ujabb
nyugati irodalommal, mielétt Ady neve ismerteé vale volna Magyarorszagon
Masok, mint V1. Roy, a nyugati orszigokban tett utazdsaikrdl hoztdk maguk-

* Részletek a Nyugat lirikusai és a modern szlovék lira c., az Akadémia kiaddsdban
megjelend tanulminybdl.
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kal a modern irodalom iranti érdeklddést és lelkesedést. A szlovakok szazad-
eleji nyugati orientacidjardl szélva E. B. Lukaé a kovetkezdket mondja: ,,Szlo-
venszkd a maga rikényszeritett elzértséga ellenére is érintkezést tartott fenn
a nagyvdaggal Bar Hviezdoslav és Vajansky nem mutattak nagy megertest
az 1) iranyzatok irdnt, a fiatalabb koltokon keresztiil volt kapcsolat mas né-
pek irodalmaval is. Krasko Erdélyben jart gimnadziumba, egyetemet Csehor-
szdgban végzett, Roy és Rizus koltészetén skdcial utazdsuk nyoma latszik;
Roy Keats, Shelley, Swinburne, Poe verseit szereti, forditja a francidkat, Bau-
delairet, Verlainet, azutdn Rilkét. Szoros kapcsolatban voltak a habort el6tti
cseh irdkkal is. (Sova, Machar, Toman stb.)” [1] Mindezt azért tartja sziik-
ségesnek hangstlyozni, hogy megcifolja Jozef Knap Cesty a vidcové c. kony-
vének allitdsit, amely szerint a modern szlovak irodalom Kosztolanyi Dezs6,
Szomory Dezs4 és Balazs Béla hatdsa alatt indult. Az 6nilld, illetve cseh koz-
vetitéssel végbement nyugati orientdciét igazolja V1. Roy nyilatkozata is,
amelyben sajit miivészi fejl8désérdl vall: , Engem a cseh stilusmlvészek kriti-
kdja nevelt, s ezenkiviil az angol és a német esszeistdk, valamint az iras fran-
cia mestereinek ragyogd megfigyelései, alkotd kritikai tevekenysege ” [2] Nyi-
latkozata szerint a 521mbohzmussal nem a magyar nyugatosok révén ismerke-
dett meg, hanem az eurdpai 4j irodalmak, koztik a modern oroszok segit-
ségével.

A Prigin at érkezd nyugati hatdsoknak és a kozvetlen eurdpai kitekintés
igényének okait végsd soron a szlovik nemzeti elnyomasban kell keresniink.
Ezek a jelenségek a mélyben mir megindule torvényszerl folyamatnak, a Mo-
narchia osszeomlasanak felszini titkroz6dései.

Ugyancsak a szlovak nemzeti lét sajatos korilményeiben lelheté a magya-
rdzata azoknak a kijlb'nbségeknek is, amelyek a magyar Nyugat mozgalom és
a szlovdk modern irdnyzat kozott megfxgyelhetok Az 1918 elOtti évrizedek
szlovak irodalmanak legjellemz8bb vonasa nemzeti jellege. Célja: az elnyomas
alate él8 szlovak tomegek ontudatinak erdsitése, a nemzeti mult és kuledra
értékeinek megmutatdsa, a szlovakok jogainak kivivisdére foly6 politikai harc
timogatasa. A klszolgaltatottsag fékezte a tarsadalml differencidlodast a szlo-
vaksagon beliil és a nemzeti sérelmek azonossiga tompitotta a szocidlis ellen-
tétek tudatosodasat. Ezért nem volt, nem alakulhatott ki a szlovakoknal ,iro-
dalmi ellenzék’ olyan értelemben, mint ndlunk a muilt szizad 70-es éveiben,
és ezért nem fogadta a szlovak medernek fellépését szazadunk elején olyan or-
szagos felhdborodas és 1ndulatos visszautasitds, mint amilyenben Adyék ré-
szestiltek. Példaképeik hatisira és a koriilményeik folytdn kialakult hangula-
tuk szerint a szlovak modernek 1s a szubJektlv lirdt muvehk szimbolista ké-
peik, versiik i) Zenéje elsésorban az egyéni banatot, a maganyérzetet, a pesszi-
mizmust kozvetit, de verseikben hangot kap a nemzeti sérelem, a szocidlis
elesettség gondja is és tematikaban igy kapcsolédnak az id8sebb nemzedék
altal dpolt hagyoményhoz.

A hagyoméanyhoz valé kapcsolédis nemcsak a nemzeti- -szocidlis tematika
folytatdsiban nyilvdnul meg. Adyéknak a ,magyar pokollal” kellett megviv-
niok; ellenfeleik kozote felsorak021k az irodalmi élet hatalml pozicidit meg-
széllva tarté konzervativok egész serege. A szazadforduld tdjain nem is kindl-
kozik tiszteletet ébresztl, folytatdsra 0sztonzé példa, Adynak Vajda Janoson
tal vissza kell nyilnia PetSfi, Csokonai, a kuruckor vildgdba, ha sajat torté-
nelmi kiildetésének gyokereit kutatja. A szlovidkoknal nincs ilyen szakadék az
4j irodalom és a kdzvetlen milt kozott. A szlovak szimbolista lira elsé koteté-
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nek, Ivan Krasko Nox et solitudo-jdnak eldszavat Vajansky' irja, aki a pol-
gari konzervativizmus tipikus képvisel6je. Mindazok a koltdk, akiknek indu-
lasdn vagy késébbi alkotasmédjin a szimbolizmus hatdsa kimutathatd, 4j iro-
dalmi izlésiik ellenére is tisztelettel nézték és kisebb-nagyobb mértékben mes-
terliknek vallottdk a szlovdk irodalom nagy oregjét, Hviezdoslavot. (V1. Roy,
M. Rézus, Stefan Kréméry, E. B. Lukac és masok.) A hagyomanyokkal valé
éles szembefordulds majd csak 1918 utdn, a nemzeti felszabadulas els§ éveiben
fellép6 fiatalok ldzas dtkeresésének lesz jelleszje.

Nélunk az 14j irodalomért folyd harc egyben politikai harc is volt. Az
irodalmi-esztétikai ellentétes nézetek szembendllé frontjain a polgari radika-
lizmus és a feudalkapitalista reakcié kiizdott egymassal. A szlovak modernek
fellépése nem szitott fel politikai indulatokat, megérizte tisztdn irodalmi jel-
legét. Ez természetes is, hiszen a régi és az 0j képviseldi — ha kiilonboztek is
egymastdl izlésben, szemléletben, életfelfogisban — a nemzeti élet alapvetrd
kérdéseinek megitélésében azonos alldspontot foglaltak el.

Ezek a koriilmények teszik érthetdvé, hogy az ¢j irodalmi torekvések je-
lentkezését nem fogadta merev elutasitds, legfeljebb jészandékd birdlat, a fia-
taloknak kijdré Oreges dorgilds, amelybdl azonban a megbocsatis is kiérez-
hetd. Ugy mint Vajansky szavaibdl a Krasko-kotet* emlitett el8szavdban:
»Mély, szépen hangzo (Versek) . de szomordak is, részben kétségbeesettek . . .
szinte belefdjdul Oreg szivem ... Szerencsés utat a homadlybdl a vildgossig
felé.” [3] Amikor Vajansky arrdl értesiilt, hogy a szlovak fiatalok a pozsonyi
Székacs-kor egyik tilésén Verlaine és Baudelaire koltészetérdl vitatkoztak, ve-
zércikkben foglalkozott a kérdéssel, emlegetve ,,a szerencsétlen nyugati deka-
densek hatdsit”. A végén megkonnyebbiilten flzte hozz4, hogy ,,mindez el-
mulik majd, hiszen az egészséges szlovik lélek ennél rosszabb dolgokat is mi-
velt mar”. [4] Hasonlé hangon reagalt Vajansky, mikor V1. Roy kozolte vele
a fiatal szlovak hlasistdk folydiratanak, a Pradynak a megalapitdsit 1909-
ben: ,,Fiatal vagy, a fiatalck kozt a helyed. Ha butaségokat fogtok elkovetni, -
kiporoljuk a frakkotokat.” [5] Ilyen szemmel nézett a fiatalokra Hviezdoslay
is: szeretettel fogadta fellépésiiker, de birdlta is Sket pesszimizmusuk miatt,
amelyben az irodalmi divat hatdsat latta. [6]

Mindez azonban nemcsak a jészdndékrdl tantskodik. E megnyilatkoza-
sok azt is eldruljak, hogy az iddsebb nemzedék nem értette meg a fiatalokat.
Hangjuk, szemléletiik, mivészi eszkozeik Gjdonsdgat amolyan fiatalos hébort-
nak, divatjelenségnek fogta fel, amit nem kell komolyan venni, Ggy is kinovik
majd. Annak a felismerését, hogy ez az 0j kolti hang 0j korszak kezdetét
jelzi, megnehezitette szimukra a modernek fent emlitett hagyomanytisztelete,
a szlovdk szimbolizmusnak az a sajitosan provincidlis jellege, amelyrdl Szik-
lay Lészld beszel (7]

A magyar és szlovak 4j irodalom tehat megmdulasakor nem volt kbzvet-
len kapcsolatban egymadssal. A késébbi évek szlovak folydiratait, napilapjait
forgatva azonban tobbé-kevésbé osszefuggoen nyomon kovethetjiik a modern
magyar irodalom szlovidk visszhangjit egészen napjainkig. Az itt fellelheto
adatok és kozlemények megmutatjak, hogy a szlovdk olvaséknak milyen mér-
" tékben és mennyire helytallé mdédon volt lehetdségiik a tajékozdddsra irodal-
munk kérdéseiben. A kozvetitést végz8 irdk e téren kifejtett munkdjin keresz-
tiil pedig képet kaphatunk a két irodalom kozvetlen kapcsolatairdl is.

Az elsd kozlemény, amely hirt ad a Nyugat mozgalomrél, a szlovik iro-
dalmi élet vezet§ folydiratdban, a Slovenské Pohl’adyban jelent meg a 10-es
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évek elején. [8] Nem eredeti irds, b8 kivonata a Romanul c. folydiratban ko-
z0lt cikknek, amelynek szerz8je Ady bardtja és verseinek mivészi forditéja,
Octavian Goga roman koltd. A szerkeszté — Jozef Skultéty — a kozleményhez
flzdtt megjegyzése szerint egyetért Goga megillapitdsaival. (Ellenvéleményt
csak azzal a felkialtdjellel nyilvanit, amelyet PetSfi neve utdn tesz Goga ko-
vetkez6 mondataban: ,,A magyar nemzeti léleknek milyen kiilonleges megtes-
tesiilése PetSfi.”) Milyen kép tarul a szlovdk olvasd elé e kozlemény alapjan a
modern magyar ircdalomrél? El8szor is értesiilhetett arrél, hogy irodalmunk-
ban korszakvaltisra keriilt sor, valami mélyrehaté valtozds ment végbe és az
el6z6hoz képest mer8ben Gj irodalom van kialakuldéban. E valtozas tartalmi-
r6l is tdjékoztatja a kozlemény: ,.eltlntek J6kai romantikus tipusai, Kemény
Zsigmond gbgds, keményfejli nemesei, Mikszath rokonszenves él§ parasztfi-
gurai.” Helyliket ) tipusok foglaltik el: ,,a lipétvarosi iigyvéd, a korlatolt
szerencsevadasz, a természet szépségel irdnt kzombos varosi polgdr”’. Erkolesi
arculatukat a széls6séges individualizmus, a brutdlis 6nzés s eddig ismeretlen
frivolsag jellemzi. Mindez azt mutatja, hogy az irdk haratforditottak ,,az
ezeréves magyarsidg torténelmi eredményeinek”. Ennek igazolasira idézi az
ismertetés Ignotus egyik kijelentését: ,,A multtal szemben egy kotelességiink
van: elfelejteni”. Erre az 1j irodalomra Pest nyomja rd a bélyegét, ez a hirte-
len nagyra nétt varos, ,,rogtonzétt hangyaboly”, a maga ;,amerikanizmusaval,
kabaréival, éjszakai ocsmdnysdgaival”. Szdmunkra a gondolatmenet végsé ki-
csengése a legérdekesebb, az a két megdllapitds, amely Goga cikkének a lénye-
gét adja. Az egyikben az irodalmi élet — szerinte kdros — megviltozdsdnak leg-
f6bb ok4ul a zsid6 szadrmazdst {rék tevékenységét jeloli meg, s ezzel megismétli
a klérus egyik szdcsovének antiszemitizmussal mérgezett vidaskodisait. [9]
A masik megallapitasa az el6z6b6l kovetkezik: a magyar irodalom elveszitette
nemzeti jellegét. (Csak Adyval tesz kivételt: ,hipermodern koltészetébdl —
annak minden egzotikuma mellett — kiérezziik a magyar vér féktelen szenve-
délyességét’). ,

A Slovenské Pohl’ady — Goga cikkének részletes és egyetértd ismerteté-
sével — tajékoztatta olvasdit a magyar irodalomban végbement valtozdsrdl és
annak tartalmi elemeire helyesen mutatott rd. De mivel 4tvette és megismé-
telte a két legotrombabb vadat, amellyel a konzervativ, tibor el akarta némi-
tani a Nyugat mozgalom iréit, elkodositette a szlovak kozvélemény elétt mo-
dern irodalmunk jelent8ségét és igazi lényegét. Megakadalyozta annak a felis-
merését, hogy az 0j irdnyzat képvisel6i — a miltnak hitatforditva — azoknak
a ,keményfejli, g6gos nemeseknek” a viligat tagadjak meg, akik a szlovik
nemzeti sérelmek orvoslisinak is a legf6bb akadilyozéi. Eziltal lehetetlenné
tette az Osszefliggések felismerését az 1) irodalom eszmel agiticidja és a szlovik
nemzeti torekvések kozoer.

Ma mair nehéz volna megallapitani, hogy mennyiben helyesbitették ezt a
képet az olyan pozitiv iréi megnyilatkozdsok, mint Hviezdoslav vilasza a
Magyar jakobinus dald-ra vagy Martin Rdzusnak a magyar kolt6khoz intézett
Uzenete. [10] Azt is csak feltételezni tudjuk, hogy mindez felkelthette a mi-
velt szlovdk olvasék érdeklédését modern irodalmunk irant. Azt azonban —
éppen Hviezdoslav, Razus példija, Roy fentebb idézett nyilatkozata alapjin
— hatdrozottan allithatjuk, hogy a szlovék {rék figyelemmel kisérték a nyuga-
tosok koriil kialakult irodalmi harc menetét. Eljutott ennek a hire — és nem-
csak Adyé — az irodalom irant érdeklddd szlovak tanuldifjisig kozé is. Az dj
irodalom terméséb8l Osszedllitott kiadvanyok mivekkel, életrajzi adatokkal
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mutattak be azokat, akiknek a nevetol hangos volt akkor az orszag. Egy ilyen
antologla jelentette az akkor még selmecbanyai kozépiskolds didk, E. B.-Lukad
szamdra is az els§ taldlkozdst a Nyugat koltSivel 1916-ban. [11] A Nyugat
kiad4dsidban 1911-ben megjelent kotet (Ujabb magyar koltok lyrai antholé-
gidja. 1890—1910. Osszevalogatta Elek Artur) 49 szerzd verseibdl valogat.
Tehetseg és szemléletmdd tekintetében nagyon is tarka ez a nevsor hiszen Ady
Endrét6l Farkas Imréig, Szabolcska Mihalyig terjed. Az 1890 és 1910 kézu
két évtized Onkényes egybefogisa is idegen adasokkal zavarja az (] magyar
lira hanghullamalt de a kezdd koltd, Adynak és a Nyugat nagy lirikusainak
késdbbi forditdja és szenvedélyes propagdldja, itt szerzi elsd versélményeit —
Adyn kiviil — Babits, Kesztolanyi, Juhasz Gyula, Téth Arpad koltészerébdl.. . :
A tdjékozbdasban, a modern magyar irodalom Jellemzo vonasamak célkitlizé-
semek a_ felismerésében Elek Artir el8szava volt segitségére. De nemesak az
4j kolt8k hire és gyu;temenyekben megjelent versei, hanem maga a Nyugat
folydirat is eljutott még az elsé vilaghibord evelben egyes irodalomszeretd szlo-
vék értelmiségiek kezébe. V. Beniak kolté &s avatott kezli mifordité — aki
késébb a szlovak irodalom nagy karara a Tiso-rezsim hivatalos lirikusa lett —
1957-ben nagy terjedelmi forditisgyljteményt tett kozzé modern lirank alko-
tasaibbl. A kotet utdszaviban — Téth Arpadrdl szélva — megemliti, hogy
Az 4j isten c. vers valamelyik 1919-es Gjsdgbdl kivagott papirlapon akadt a
kezébe. [12] (Té6th Arpddnak ez a verse a Nyugatban jelent meg el8szor
1919-ben aprilis 1-én.)

A Nyugat nemcsak szépirodalmi anyagaval keltett erdeklodest szlovak
iréi korokben, hanem elvi, esztétikai targyd irdsaival is. Ez természetes, hi-
szen a modern miivészet étja'm elindult szlovdk koltGknek a magyarokhoz ha-
sonléan meg kellett kiizdeniok a kifejezés 0j eszkozeiére, ki kellett alakitaniok
sajat esztétikai ncrmaikat. Ehhez segitséget kaphattak a Nyugat esztetaitol
akik koziil els@sorban Ignotust becsiilték nagyra. Stefan Kréméry igy {r errdl:
»A Nyugat koriil csoportosult fiatal magyarokban minden megvolt, am1 a
szlovakokat érdekelte. Vezetd teoretikusukat, Ignotust a széles lawdkor és a
szilird venalvezetés jellemezte. A Nyugatban olyan esztétika kdrvonalait va-.
zolta fel, amely szigort és sokban @j volt.” [13] Eszrevették azt is, amiben a
Nyugat mozgalom t6bb volt irodalomnél-esztétikandl. A Monarchia fojtd,
feudalis légkorében a polgari atalakulas harcosainak tekintették a nyugatoso-
kat, olyan embereknek, akik ,,europa1 médon gondolkodnak, aklk ablakot tar-
nak mindenekel6tc nyugat felé és szell6ztetni kezdtek”.

A kozds vondsok vazolasindl sz6 esett mar arrdl, hogy az 4j irodalom
magyar és szlovak mivel8i kozil tobben jelentds miforditéi munkassigot
fejtettek ki. Ebben mind a magyarok, mind pedig a szlovikok nagy elédsk
példajar kovethették. De irodalmi kapcsolataink szempontjabél érdekes az a
korilmény, hogy a vildgirodalmi ta;ekozodasban — els8sorban a modern lira
megismerésében — a Nyugat koltdi is segitették a szlovak fiatalokat. A kozép-
iskolaban elsajatitott magyar nyelv kozvetitésével, igényes forditdsokon ke-
resztil jutottak el a vildgirodalom értékes alkotdsaihoz. Az igy szerzett iro-
dalmi élmények és ismeretek azutin minden bizonnyal erGsitették a forditdi
kedvet és igy kozvetve szerepet jitszottak a modern szlovak forditdsirodalom
gazdagoddsiban. Az ircdalom irdnt érdeklddd ifjusignak kiilonosen kedvelt
olvasmanya volt Kosztoldnyi hirom kotetes vildgirodalmi antoldgidja, a Mo-
dern koleSk (megjelent 1913-ban), amelyrdl Stefan Kréméry a kovetkezOket
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mondja: ,,Kosztolanyx vaskos antologxa)a a Luk4d nemzedékéhez tartozd, iro-
dalmi érdekl8désti didkok szdmara valdsagos breviariumma valt”. [14]

Ez a nemzedék, amely az 6nillé csehszlovdk allam megalakulésa utdn
adja ki els8 koteteit, ircdalmunk irdnti érdekl8dését az 4j korilmények kozott
is meg6rzi. Koziilik keriilnek ki azok a kolt6k, akik a kér vildghabord kozoeti
évtizedekben szinte programszerlien foglalkoznak irodalmunk — féként Ady-
nak és a Nyugat nagy lirtkkusainak — kozvetltesevel Osztonzést kapnak Pavel
Bujnak pragai, majd pozsonyi egyetemi tanar Gsszehasonlité irodalomtdrténeti
tevékenységetdl is, amelynek egyik jelent6s eredménye a magyar—szlovék iro-
dalmi kapcsolatokrél szélé konyv: Arany Janos a szlovdk irodalomban. (Jan
Arany v literatdre slovenske). 1924.) E konyv megjelenését élénk vita kovette,
amely alkalmas volt arra, hogy az irékén kiviil a folydiratr olvasékozonségének
figyelmét is a kapcsolatok és altaldban irodalmunk irdnyaba terelje.

Ebben a kedvezd helyzetben kozolte a hibord utdn Gjbdél megindult Pridy
c. folydirat Kdzmér Ernd pozsonyi 0jsigiré és kritikus kétrészes tanulmanyat
a modern magyar ircdalomrél. [15] A tanulminyt nemcsak targya és kozlési
helye 4llitja kapcsolataink vonalaba, hanem az is, hogy szerz8je Pavel Bujndk-
nak ajanlotta és a magyar kéziratot az 1918 utdn vezetd szerephez jutott fia-
tal nemzedék egyik legtehetségesebb lirikus tagja, Jan Smerk forditotta szlo-
vékra.

Tanulmanya elsé részében Kdzmér a modern magyar 1lirirdl, a mdasodik-
ban a prézair6krél ad Attekintést. A tarsadalmi hdttérnek abban a rajzéban,
amelyet az 0j magyar irodalom mogé vetit, vannak vitathatd, illetve torzitd
vonasok, amelyek a szocidldemokratizmus eszmei hatdsit mutatjdk. (A sza-
zadforduldén fellépett 4j tdrsadalmi erék kozotr az ipari munkdssig mellett
csak a varosi értelmiséget latja, a szocidldemokrata partnak csak a pozitivu-
mait hangstilyozza; a forradalom és az ellenforradalom Kdizmér szemében
,,bolsevik és reakcids kaland” stb.) Tanulmanya mégis az els§ kisérler, amely
a modern magyar irodalom létrejottének korilményeit, irodalmunk fejlédésé-
ben betdltote szerepét és helyét a tudemdnyos elemzés igényével igyekszik meg-
rajzolni a szlovakok szdmira. Ramutat arra az objektiv folyamatra, amely a
magyarorszagi gazdasigi élet rohamos kapitalizdlédasa kovetkeztében a sza-
zadforduldra sziikségképpen maga utdn vonta a politikai valsig fokozédé el-
mélyiilését, az 0j tarsadalmi-politikai erék harci felsorakozasit. A szocialis és
nemzetiségi ellentétektdl telitett belpolitikai 1légkér a kdzvélemény gondol-
kodé részét az 6rokolt erkolesi és esztétikai értékrend feliilvizsgalatara, illetve
elvetésére késztette. Az elkeriilhetetlen valtozds jelei feltiintek a képzémiivé-
szetben, a zenében, az egyetemi ifjisig kozt megindult erjedésben és az iro-
dalomban is. A szellemi forrongas fontos szerephez juttatta az ellenzéki saj-
t6t és annak hadalldsai nydjrottak fedezéket a kibontakozd 4j irodalom kép-
viseléinek. A Nyugat el6zményeként emliti Kdzmér a Hét korének szere-
pét, ramutat a fokozatosan kialakulé 4j tematika, irdi szemlélet és maga-
tartds elemeire, amelyekben — a konzervativ irodalom mesterkélten nyugodt
optimizmusaval ellentétben — mar a modern nagyvarosi élet, a nyugati polgari
vildg ,forré atmoszférija, nyugtalansiga, idegessége” jelentkezik. A tanul-
mény részletesebben foglalkozik Ignotus személyével, jellemzi koltészetér, is—
merteti soklranyu tevekenyseget modern irodalmi életiink 0Osszefogdsira ira-
nyulé szervezd munkdjat, amelyet Bessenyei Gyorgy erofe521tesehez hasonlit.
A Nyugat folydiratr6l — utalva annak szervezd — osszefogd szerepére, a libe-
ralis szerkesztési elvekre — igy nyilatkozik: ,;a Nyugat... az () alkoté tehet-
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ségek nagy, szabad féruma, amely nyitva 4ll minden vilignézet és forma sz4-
mara s amely koré néhdny év leforgasa alatt minden fiatal {ré felsorakozott.”
[15] Kdzmér is emliti a nemzetietlenség és a tradicidk megvetésének vadjit,
de mar nem olyan néz8pontbdl, mint ahogy ezt a Slovenské Pohl’ady 1913-as
évfolyamanak olvaséi tudomdsul vehették. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a
nemzeti tradicidkra valé hivatkozds a nyugatosokkal szemben csak szépen
hangzé jelszé volt. A hivatalos irodalom hivel, az elavult régi rend védelmez6i
valdjdban a nyugati eszmék gyOzelmétdl féltek és sajat hatalmi pozicidikért
aggodtak. Ezzel szemben a Nyugat tdbora a ,,jové épiiletéhez hordja az anya-
got, az atformalédd ember szovetségese és a hdbor( utan is a Nyugat gardaja
halad a magyar irodalmi élet elsé soraiban, az igazi nyugatot képviselve Eurd-
pa keletén”. Az 4ltaldnos helyzetkép bemutatdsa utin sorra veszi a Nyugat
koledit, irbit s roluk vazlatos, de sok tekintetben talalé képet rajzol.

Ezt a képet Gjabb vondsokkal egészitették ki azok az irodalmi estek, ame-
lyek Moricz Zsigmond csehszlovakiai utazdsai sordn keriiltek megrendezésre a
harmincas évek forduldjan. [16] Mobricz Kassin, Pozsonyban, Lévin és mds
szlovenszk6i varosokban tartott elSadast, felesége, Simonyi Maria, valamint
Ascher Oszkar pedig Ady, Babits, Kosztoldnyi és Téth Arpdd verseibdl adott
el8. Ezeket az csteket elsGsorban a magyar kozonség szdmdira rendezték, de a
szlovdk sajtdban is volt visszhangjuk és bizonydra a kozonség soraiban is vol-

tak szlovék érdekléddk. [17]

Mégis feltinhet, hogy a harmincas évekig a Nyugat nagy lirikusai. koziil
egyiknek sem jelent meg verse szlovak nyelven, mig Adynak — éppen a koz-
tarsasidg els6 évtizedében — szdmos kolteményét leforditottdk mir és tobb
cikket 1s irtak réla. Ennek okat Ady magasan-a tobbiek folé emelkedd koltSi
nagysagaban kell litnunk, tovabba abban, hogy még a leginkabb tijékozottak
sem tudtak magukban helyes értékelést felallitani hosszt ideig a Nyugat ve-
zetd lirikusairdl.

Stefan Kréméry azt mondja E. B. Luka¢ és a magyar kolt6k kapcsolata-
r6l, hogy (Lukal) ,egyezségre jutott szivében a maga Adyjaval és Kosztolanyi
Dezs(ﬁvel Ady kozel allt hozza, bels§ tiizével, Kosztolanyi a kiilfoldi koleé-
szet irdnt tanusitort érdekld 5désével . .. Babits a verstechnikdjaval vonta ma-
gara a figyelmér.” [18] Ebbdl az is k1v1laghk hogy igazi nagy versélményt —
olyant amely hangulati-esztétikai hatdsdval arra kényszeritette Lukadot, hogy
sajat nyelvén megszdlaltatva masckhoz is tovabbitsa — mindenekel8tt Ady
miveibSl ‘meritett. Ertékelési szempontjait is ez hatdrozta meg. Ezért irhatta
még 1930- ban is azt az igazsigtalan, téves itéletet a Nyugat lirikusairél hogy
azok ,,Ady és Juhasz k1vete1eve1 mind harmadrendl jelenségek, német és fran-
cia mintdk utanzatal * [19] Juhdsz Gyuldt ,,a legnagyobb modern lirikusok
egyikének’ tartja, és a multbdl orokolt valamiféle romantikus Alfold-szemlé-
let alapjan a ,,Tisza menti délibab és a harmadfél méteres rozstdblak” koltsjée
latja benne.

Mégsem a tiszai tdj hangulatdt megragadé versekbdl vilaszt elészor Lu-
ka¢, hanem az Anna-versek egyikét, a Vigasztaldsul cimGt forditja le 1930-ban.
[20] Ez az elsG vers, amely Ady nagy kolttdrsainak miveibdl szlovdk nyel-
ven megjelent. Ettd] kezdve talilunk — ha nem is sGrlin — a szlovadk irodalmi
folyoiratokban a sokkal gyakrabban eléfordulé Ady-versek mellett a nagy -
kortarsak alkotdsaibdl is. Az elsd szlovak Babits-vers is 1930-as keletd (6. Li-
geti részlet), Baniak forditisa.
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Verseik tolmacsoldsa mellett folyéiratukat, magdt a Nyugatotr is figye-
" lemmel kisérik a szlovik szerkesztéségekben. A Nyugat 1931. 5. szdma a cseh-
szlovdk sajtéban is visszhangot valtott ki. [21] Igaz, els6sorban nem irodalmi,
hanem politikai érdekessége miatr: itt kozli Méricz Zsigmond Az irodalom és
faji jelleg c. cikkét, amelyben elismerden nyilatkozik a csehszlovikiai magyar
ifyasagrél. A Slevenské Poh! ady-t pedig a Nyugat 1932. 4. sz. alapjan a mo-
dern magyar lira ritmikai kérdései foglalkoztatjak [22]

Babits pozsonyi ldtogatdsa és a szemelyes taldlkozas arra készteti E. B.
Lukacot, hogy helyesbitse 1930-as, téves velemenyet a ,harmadrendlség”
kérdésében. [23] Most is Adyhoz méri Babitsot és rdvid cikkében kétszer is
utal a koztik levé kulonbsegre (,Babits. .. a nila nagyobb Ady Endrének
kortarsa és baratja ...a Nyugat koréhez kapcsolodott ahol Ady volt a ve-
zetd szellem” ...) Ez a kulonbseg — Luk4d véleménye szerint — Babits versei-
nek kisebb belsé fesziiltségén és a formai megolddsok precizitasan szemlélhetd.
Egyben azonban — elégtételil a ‘korabbi elmarasztaldsért — meg;egyu hogy
»Ady 4drnyékaban is meglrizte személyes koltdi tekmtelyet és Ady utdn a
‘masodik legnagyobb magyar koltSként emlegették.” Ezt az elismerést Lukal
cikke cimében i1s klfejezesre juttatja, amikor a ,,legnagyobb él6 magyar koltg”
‘pozsonyi ldtogatdsat jelenti be.

A harmincas évek elején lezajlott nagy Ady vita [24] Gjabb alkalom volt
a Nyugat-tal valé elmélyliiltebb foglalkozasra és a koréhez tartozé koledk ko-
zelebbi megismerésére. Ady védelmére irott hosszabb tanulmanydhoz [25] —
amely a magyar—szlovdk Osszehasonlité irodalomtorténet szlovak Gttdréjének,
Pavel Bujnaknak a nevéhez kapcsolédik — E. B. Lukdd a Nyugat folydiratot
forgatja, els6sorban az 1919-es februdri Ady-szdmot. Ebben leli meg Téth Ar-
pad tanulminyat (Ady koltészetének viszonya elddeihez és a francia moder-
nekhez), amely nagy segitségére volt témdja kidolgozdsiban, de kozelebb hoz-
ta T6éth Arpad koltészetéhez is. Errdl drulkedik az a koriilmény, hogy az Ady-
tanulminy megjelenési évében, 1933-ban els6ként és a szloviakoknal el8szor
Lukad fordit Toth Arpad verseib6l. [26]

Az Oh, forgé foldiink! c. vers kozlésével — az Elan utdn — most mar a
Slovenské Pohl ady olvasoi i is kapnak izelitét az ) magyar kolteszetbol éspe-
dig nemcsak Téth Arpad — és a Nyugat els6 nemzedékéhez tartozd, mér ko-
rabban forditott Juhdsz Gyula és Babits — verseib6l, hanem a fiatalabb nem-
zedék — Szabd Léring, Illyés Gyula, Gulyas Pal, Berda Jbzsef — munkaibol is
E B. Lukac ugyanis Z novej mad’arskej lyriky (Az Gj magyar lirdbol) gylji6
cim alatt kozli egy-egy kolteményiiket. Ezeket mutatja be — az Ady-forditd-
sok mellett — azon az irodalmi esten, amelyet a budapesti csehszlovak kovet-
ségen rendeztek 1934. aprilis 29-én magyar és szlovak {rék részvérelével. [27]

Kényv alakban eldszér 1936 novemberében jelentek meg forditdsok a
'modem magyar lira alkotdsaibél E. B. Luka¢ kotetében [28], amelynek elsé
része a kolto addig kiadott verskoteteinek anyagabol tartalmaz valogatast; a
‘masodik rész pedlg francia, német, magyar és perzsa lirikusok verseibdl késziilt
atiiltetéseit gyljti Ossze. A magyar fejezet tartalma: 14 Ady vers és 11 egyeb
versforditds, Babits, Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Szabé Lérinc és masok miivei.
Ez a kiadvainy bizonyos hangsilyt adott a Nyugat koréhez tartozd koltéknek,
nemcsak azzal, hogy az addig elszértan megjelent néhiany verset most Ossze-

gyUjtve adta az olvasd kezébe, hanem elsdscrban azzal, hogy — Baudelaire,
Rimbaud, Verlaine, Holderlm és masok tdrsasagaban kozolve Babits, Juhasz
Gyula, Téth Arpad és a tobbi magyarok verseit — az eurdpai lira rangjira

90



emelte a magyar nyugatosokat. Ezt az értékelést hitelesitette Jozef Hora cseh
koltS is, aki a kotet elészavaban Ggy mutatja be Lukdéot, mint aki kivaléan
ismeri a nagy irodalmakban felhalmozott ,érzelmi és gondolati gazdagsigot”,
abbdl nagy hozziértéssel és igényesen valogat, hogy gazdagitsa a hazai irodal-
mat.

A hazai ircdalom gazdagitidsinak” szdndéka vezeti Lukilot akkor is,
amikor 1939 6szén az Eldn c. folydiratban megvonja a magyar—szlovak iro-
dalmi kapcsolatok mérlegét és kifejti véleményét a kulturdlis csere tovabbi
szélesitésér6l. [29] Ebben megallapitja, hogy mind a két oldalon akad b8séges
tennivalé. A szlovdk irodalom szdmos kiemelkedd alkotdsirél — mert nincse-
nek leforditva — nem tud a magyar olvasokozonseg Meg kell gyorsitani a
magyar muvek szlovak . kozveuteset is és mindenekelGtt rendszeresebbe kell
tenm a kapcsolatokat. A nagyszami Ady- fordltast sikernek konyveli el, de
. elégedetlen amiatt, hogy Ady nemzedékének tagjai és a fiatalabb magyar kol
@k nem részesiiltek kell§ figyelemben. ,,Adyt6l — irja — ndlunk bd&ségesen
forditottak, de mar kortarsai, mint Babits, Kosztolanyi, Téth Arpid és termé-
szetesen az Ujabbak, Szabé Lérine, Illyés Gyula, Erdélyi Jézsef, Jozsef Attila
és a tobbiek csaknem teljesen ismeretlenek.” Ennek a hidnynak a kikiiszobgslé-
se céljabdl veti fel egy koltdi antologla kiaddsinak a gondolatdt: ,,A koltészet
teriiletérdl sziikségiink volna egy j6, terJedelmes magyar lirai antologlara
amelyben a klasszikusckon kivil az 4j iskola is képviselve volna a szazad ele-
jét6l napjainkig”. Ezzel egyben programot is adott, elssorban onmaga sza-
mara, amelynek a megvaldsitdsihoz az Eldn legkozelebbi szimiban hozzd is
fog. Cikksorozatot indit a modern magyar lira reprezentinsainak bemutatdsa
céljabdl s mindegyik kozleményhez szemléltetésiil egy-egy verset csatol.

Elsének Kosztolanyit valasztja, mert a fenti megallapitds mmdenekelott
Sred 1llik: audelg egyetlen verse sem jelent meg szlovakul. (Csak két regénye
volt ismert: A véres koltd, Gollnerova szlevak, és az Edes Anna, L. Novomesky
cseh nyelvil tolmdcsolasiban.) A kdltét ismertetd cikkhez [30] csatlakozik az
Anyidk (Matky) c. vers, E. B. Luk4¢ forditdsa. Luka¢ arra is felhasznalja ezt
az alkalmat, hogy nehany mondatban utaljon a Nyugat mozgalom jellegére,
a magyar irodalom fejlodesmeneteben elfoglalt helyére, és azokra a jegyekre,
amelyek a nyugatosok miivészetét jellemzik. Véleménye szerint ezek a kovet-
kez6k: A magasabb mivészi igényesség kovetelése (szemben az el6z6 korszak
epigonjaival), harc az ) formak gybzelméérr, kifinomult.nagyvérosi érzékeny-
ség. El6bb Babitsnak szolgaltatott elégtételt, most mar a Nyugat tobbi nagy-
jait is helyiikre teszi: Ady ¢ és Babits mellett ,,a hirem legjelentésebb lirikus .
To6th Arpad, Juhdsz Gyula és Kosztolinyi Dezsd”. Kozos vonasokat is felfe-
dez a harom utdbbiban: mind a hirmat osszekapcsolja a meghirtség sajatos
att1tudJe ¢s — orvossagként az élet keserlisége és durvasiga ellen — a mivészet
és a szépség kultusza.

A programnak megfelelen kerit sort Lukdé az Eldn 1939 decemberi szi-
maban Téth Arpid életmlivének bemutatdsira. Egyben leforditja az Egy ledny
szobdjaban (V izbe dievéatva) c. verset. A folydirat kovetkezd szdma Juhész
Gyulaval foglalkozik és kozli a Zene (Hudba) c. kolteményt. Ezzel azonban a
sorozat megszakad. Az Osszekusz4dlédott politikai helyzetben valami hatsé
szandékkal gyanusithattdk a szerkeszt8séget. Legaldbbis erre lehet kovetkez-
tetni abbél a szerkeszt8ségi megjegyzésbdl, amely a Juhdsz Gyulardl szélé cikk
alatt olvashaté: ,E. B. Lukdénak ezek a cikkei nem kévetnek semmiféle poli-
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tikai célt, tisztdn mivészi és kulturilis szandékkal késziiltek.” [31] De néhany
hénapos sziinet utdin — ha a cikkek nem is — a forditdsok folytatédnak. Még
1940 oktbberében kozli az Eldn Juhdsz Gyula Baudelaire halila (Smrt’ Bau-
delairea) c. versét Luka¢ tolmdcsoldsiban, 1941 janudrjiban a Jové vetését
(Siatie budicnosti), azutdn Erdélyi Jézsef és Aprily Lajos egy-egy versét. Eb-
ben és a kévetkez évben mar V. Beniak is kozvetiti az Eldn olvaséihoz Ba-
bits és Kosztolanyi egy-egy kolteményét, Juhdsz Gyula négy versét, koztik a
Milyen volt . . . (Ak4 bola) c. gydny6rlii Anna-verset.

Kozben a sorozatban megakadt Babits-ismertetés iigye is megoldddott.
Igaz, nem az eredeti elképzelés szerint, nem Luk4¢ irdsit kozolte az Elan,
hanem Babits Mihdlyét, az Orskkék ég a felh8k mogote (Vallomas helyett hit-
vallds) cim(t, a koltd haldldnak alkalmibdl. [32] A cim alatt a szerkeszt8ség
megjegyzése: ,,A modern magyar irodalom kivalé kolt§je, Babits Mihaly 1941.
augusztus 4-én meghalt Budapesten 58 éves kordban.” A megemlékezés ténye
és a terjedelem is (az egész Hitvalldst kozlik a hdrom utolsé bekezdés kivéte-
lével Otto Obuch forditdsiban) azt mutatja, hogy tisztdban voltak Babits je-
lentéségével. De érdekes a megemlékezés médja is. Megoldhattdk volna egy
versforditdssal és néhiny sorral is, amint ez 4ltaldban szokas. E helyett Babits
,onarcképér” kozolték, amely a vallomds szubjektiv hangjin teljes emberi ko-
zelségbe hozta a koltdt a szlovék olvasdkkal. Azt a Babitsor mutatta meg, aki
a népek egyenjoglsigit és a békét hirdette az akkor mar tombel6é haboruas vi-
harban; a humanistdt, a nagymivelségli gondolkodét, aki stlyos belsé vivo-
dasok gydtrelmei Ardn sem talilta meg a tdjékozddés biztonsagat a ,,vilag vak
er6i” kozott, aki mégis hitt az alkotds értelmében, a nehézségeket lekiizdeni
képes emberben.

Két évvel kés6bb, 1943-ban megjelenhetett a lirai antoldgia is, amelynek
tervét E. B. Luk4é az irodalmi alkotdsok cseréjér8l irott cikkében 1939-ben
vetette fel. Megvaldsuldsat nemcsak a forditasok lassan, de mégis csak novekvé
szama tette -lehet8vé. Jelent8s szerepe volt itt annak az egylittmikddésnek is,
amely a kapcsolatok magyar és szlovak hivei kozott {r6i korokben évek ota
fennallt. Ennek az egyiittmikodésnek a gyimolese a Szalatnai Rezsé szerkesz-
tésében, E. B. Lukad bevezetd tanulmanyaval megjelent Na brehu diernych véd
(S6tét vizek partjan) c. forditdsgyljtemény. [33] A kotet tizenhét magyar
koltd verseib6l valogat. Koztiik talalhaté a Nyugat nagy nemzedéke, azutin
a fiatalabb generacié olyan tagjai, mint Szabd Lérinc, Illyés Gyula, Jozsef
Attila és masok. Az Ady-versek szama a legnagyobb. Babits Mihalyt6l az Uj
konyvekre (Na nové knihy), a 6. Ligeti részlet (Motiv z parku), a Jalius (Jul)
és a Csillag utdn (Za hviezdou), Kosztoldnyitdl a Mélyek a kutak (Hlboké st
studne), az Anyak (Matky) és az Ilona (Ilona), Téth Arpididl az Egy leiny
szobdjaban (V izbe dievéat’a), az Oh, forgd foldiink! (Krati§ sa zem), a Lélek-
t6l lélekig (Od duse k dusi) és a Rozskenyér (Razny chlieb) olvashatd, e két
utébbi Jan Ponifan forditisiban. Ady utan a legtobb verssel Juhdsz Gyula
van képviselve: Az élet hegyén (Na vrchu Zivota), Vigasztaldsul (Pre potechu),
Milyen volt... (Akéd bola...), A barka révbe indul (Birka vchidza do pris-
tavu), Vidék (Vidiek), Deo ignoto, A panoramas (V panoptiku), Szimpozion
(Symposion), Baudelaire haldla (Smrt’ Baudelairea), Augustus, A jov6 vetése
(Siatie buddcnosti), Zene (Hudba). A felsorolt kolteményeket — a Jin Jonican
neve mellett megjeldlt kettd kivételével — részben E. B. Lukd¢, részben pedig
V. Beniak forditotta.
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Ez tehdt a misodik alkalom — Luka¢ 1936-os kiadast kotete utdn —,
hogy a nyugatosok verseivel kdnyv alakban taldlkoznak a szlovdk olvasék.-
Ha volt érdeklédés a folybiratokban elszértan kozolt versek irdnt, mint Lukad
allitja a koter bevezetd tanulmanyaban, [34], azt most nagymertekben felfo-
kozta az a gincsoskodis és gyanu51tasokkal teli sajtéhadjarat, amelyet a szél-
-s6jobboldali korok inditottak az antoldgia és a kiaddsaban kozremukodd sze-
mélyek ellen. Mindenesetre a kotet minden addigi kozlemenynel gazdagabb
képet nyujtott modern koltészetiinkr6l. A versek most Osszegyljtve, egymds
mellé 4llitva sokkal tobbet arultak el szerzS8ikrdl, mint kiilon-kilon. Annal
is inkabb, mert a forditasok elStt ko6zdlt rovid, tomdr ismertetSk az egész élet-
miire is engednek vetni egy-egy pillantast. :

A felszabadulds utdn még a Tvorba c. felydirat szamai hoznak elszértan
egy-egy Babits-, Juhdsz-, Kosztolanyi-verset Beniak tolmécsoléséban. Majd a
lap 1950- ben bekovetkezett megsziintével a sornak vége szakad. Mint ahogy
megszGnt az irodalmi kapcsolatoknak az a formaja is, amely a kév viligha-
boru kozti évtizedekben alakult ki és a maga eszkozeivel segitette a kozeledés
ligyét, s amely atnytlt még 1945 felett, azutdn egyre gyériild Jelekben nyoma
veszett, jelezve, hogy a kulturahs kapcsolatok régi, polgiri korszaka véget ért.
Trodalmi kapcsolataink @) formajit mar nem az elszortan megjelent versek,
nem az otletszerll valogatds jellemzi, hanem — egyebek kozott — olyan fordi-
taskotetek, mint Smrek hirom konyve Petéfi (1953), Ady (1950), és Jozsef
Attila (1952) verseivel és V. Beniak vaskos antoldgidja (1957) a Nyugat nagy
lirtkusainak m{veivel.

V. Beniak konyve [35] — Ady, Jézsef Attila és Illyés Gyula nagyszdma
verse mellett gazdag vidlogatdsban tolmacsolja a nagy nyugatosok koltemé-
nyeit. Babitsnak 28, Juhdsz Gyuldnak 52, Kosztolanyinak 12, Téth Arpadnak
19 versét forditja le. A kotet utdszavdban Beniak részben a sajat benyomasaira,
részben pedig a tirgyhoz kapcsolédé irodalemra tdmaszkodva felvdzolja a
Nyugat folydirat korét képezd ,,nagy plejad” tagjainak portréjat s korszak-
valtd szerepitkre utalva megallaplt)a, hogy ,,a XX. szazad els6 két evtlzede-
ben — éliikon Adyval — 6k uralkodtak a magyar Parnasszuson”.

E vazlatos tortenet1 4ttekintés utdn, amelyben megklsereltuk nyomon ko-
vetni a Nyugat négy nagy lirikusdnak szl_ovak visszhangjat, azt kell megvizs-
galnunk, milyennek latjak, hogyan értékelik a szlovdkok Babits, Juhdsz Gyula,
Téth Arpad és Kosztolanyi koltészetét.

Szlevék nyelvl tanulmdny — mint Adyrdl nem is egy — ezekrdl a kol-
t8kr6]l nem késziilt. Az elézdekben emlitett kozlemények nem a mélyrehatd
elemzes igényével irédrak. CelJuk hatdrozta meg Jelleguket Vagy altalanos
tajékoztatast kivantak adni az 4j magyar irodalomrdl, mint Kdzmér irdsa és
ebben az esetben a hozzivetSlegesen teljes felsorolas szandéka eleve néhany
soros bekezdésre szlikitette az egy-egy irordl sz6l6 mondanivaldt, vagy pedig
a versek jobb megértését voltak hivatva elosegltem, mint Szalatnai 1943-as
antoldgidjaban vagy Beniak konyveben Az iréi életmi elemzését mmdket»
esetben mell8zni kellett. Az el6z8 kb 31 kovetkezik, hogy ezek az irdsok érté-
kelést keveset adnak s ha ilyenre megls sor keriil, az tobbnyire deklarativ jel-
legt, kisérlet egy-egy jellemzd vonds vagy mozzanat megfogalmazasira, a leg-
tobbszor a vonatkoz6 irodalom egy-egy tételének dtvétele. S6t Beniak, — hogy
elkeriilje az esetleges tévedéseket — az egyes koleSk bemutatdsanal hosszasan
idéz a legilletékesebbnek tartott szerzd idevagd megallapitisaibdl. Egyéni vé-
leményt tobbnyire csak a forditdé versélményeinek formajiban kapunk, de ez
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is alkalmas arra, hogy felkeltse a szlovdk kozbnség kivancsisagat. Az igazi
értéke ezeknek az-irisoknak abban van, hogy a kolték életrajzanak és muvei-
nek az ismertetésével kulcsot adnak a versek olvaséséhoz

A Nyugat nagy linkusai kozul — Ady utin — Juhisz Gyula kolteszete
keltett legnagyobb érdeklSdést és rokonszenvet a szlovakoknal. E. B. Lukad
a Na brehu diernych vod c. antolégia bevezetdjében két lehetdséget térelez fel
e rokonszenv forrasaként. Az egyik Juhdsz Gyula koltészetének — a szlova-
kokével rokon — alaphangja. »a melankolikus lagysag, a csendes merengés”,
a verssé érett ,,gy6trG toprengések”. A masik tematikai jellegl: lehetseges —
mondja Lukaé —, hogy a szlovakok figyelmét ,,a Tisza menti dehbab és a
tipikus magyar taJak” koltéje ragadta meg, akinek tijverseiben sajat sziil6-
foldjiikk és kornyezetiik ,,izgatd ellentétét’” fedezték fel. A rokonszenv és az
emberi egyiittérzés melegsége kilonds ervel sugarzik Beniak szavaibdl, mikor
Juhasz Gyulardl beszél [36]. Benne a szenvedd ember kelt részvétet, a mély-
séges banat dobbenti meg és készteti ilyen szavakra: ,,Mit tettetek vele? kér:
dezi az ember, mikozben olvassa ezeket az annyi vaggyal és szomorusiggal
teli verseket.” Azutin egy szemelyes vallomés kovetkezik, amely Gjabb oldal—
rél vila’.Oitja meg Juhdsz Gyula és a szlovakok kapcsolatat a szakolcai két év
koltSi termése, a szlovak td; hangulatit Orzé versek megért§ embersége. ,,Ju-
hisz Gyula verseit, koztik a szlovak motivumokat tartalmazé szakolcaikat,
nagy, kegyeletes tls7telettel tolmicsolta a fordlto Ugy nyult utdnuk, mint
valami elrejtett kincs utdn, amelynek ragyogdsa 4ttor a homdlyen. Rov1d kis
versek, szonettek, amelyekben a mésodik versszak rimelése eltér az elst8 l
semmi kiilonés — gondolod, kedves olvasd, de aztin a szivedbe markolnak.
varazserejik van”. — Igv vall Beniak Juhdsz Gyula verseirdl.

E. B. Luké® mar 1940-ben [37] felveti azt a gondolatot, hogy érdekes
volna tiizetesebben megvizsgdlni a szlovik kornyezet nyomait a szakolcai ver-
seken Ezt a munkat Szalatnai Rezsd végezte el, aki mint a szakolcai évek ku-
tatdja és az ircdalmi kapcsolatok erdsitésén faradozd szlovikok irébardatja,
maga is nagy szerepet jatszott Juhdsz Gyula népszerisitésében. 1940- ben Po-
zsonyban megjelent tanulmanya [38] — a koltd egyik nyilatkozatira tdmasz-
kodva —azta hangulan egyezést emeli ki, amely Juhdsz Gyula nehéz banatd
maginya és a t3j felett lebegd ,,szliv mélab®” (Juhasz Gyula kifejezése) ka-
z6tt fenndlle. Harom évvel kés6bb [39] 4jbdl felemliti a szldv mélabdt, mint
a kornyezeti hatds egyik megnyilvanulasit s masikként azokat ,,az erdekes
szakolcai motivumokat jeloli meg, amelyek a késébb keletkezett versek egész
soraban is kimutathaték. A kérdés részletes elemzését Szalatnai nemrég meg-
jelent monografidja tartalmazza [40]. Ebben a szerzd — gondos kornyezet-
rajzzal és a verseket fakasztd élményvildg feltdrasival — 4ctekintést ad a sza-
kolcai motivumok egész- korébdl. A sajitos hangulati szinez8dés igazi forrasit
is megjeloli abban a koriilményben, hogy a koltd it taldlta meg ,,a szlovak
melédidt, a szlovdk népi sajatossigot, amit sajat kolteményeiben orokit
. meg.” [41] A ktimyezetb(’il mer(tett témak és a szlovak folklér felszivodott
ize1 onmagukban is meggy6ézben indokoljak a rokonszenver és érdekl8dést.
Szalatnai kutatdsai azonban fényt deritenek e rokonszenv egyéb forrasaira is.
Juhdsz Gyula mint tanar és ember is maradanddé nyomokat hagyott szamos
olyan szlovdk tanitvinya szivében, akik a kesobln évtizedekben szerepet jat-
szottak ‘a kulturlis-élet kiilonboz teriiletein és szeretettel emlékeztek v1ssza
melegszivli, a szlovdkok nemzeti problémai irant is megértést tandsit6 tana—
rukra [42]. A nemzetiségi kérdésben — ha nem is olyan kirobband erdvel,
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mmt a Magyar jakobinus dala kolt6je — a ,,szlav és magyar keservek” rokon-
sagat h1rdette .6 is, ami nem maradhatott titok a két habord kozotti irodalom-
szeretS szlovik ertelmlseg korében. Anndl kevésbé, mivel az irodalmi kapcso-
latok magyar hivei a masik oldalon elért minden eredményt nyilvantartottak
és elismeréssel nyugtaztak Ez azutan tovabbi munkara serkentett mint ahogy
jabb versek forditdsira Osztdnzott az az aprd megjegyzés is, amelyben Sza-
latnai — E. B. Lukaé Ady-kotetérSl, a V mladych srdciach-rdl a pozsonyi Esti
Ujsagban {rva — megdicséri Beniakot Juhdsz Gyula Vidék c. versének ,,para-
dés” forditasaére [43].

Mindez nem jelenti azt, hogy a szlovak sajté tobbet foglalkozott volna
Juhasz Gyulaval, mint az itt tdrgyalt masik hdrom lirikussal. Forditani sem
kezdték kordbban ezeknél, bar verseibdl lényegesen tobbet ultettek at. Az el6-
z6ekben érintett okok folytdn azonban bizonyosra vehetd, hogy az irodaiom
irant érdeklddd szlovakok korében Ady utan leginkabb Juhdsz Gyula ralale
megértd fogadratdsra. Ezt tamasztja ald E. B. Lukac egyik megjegyzése s,
amely szerint ,,a szlovdk forditék Ady utdn, talan juhdsz koltészetéhez nyil-
tak a legnagyobb kedvteléssel”. [44]

A nyugatosok szlovak tabléjin is az & képe a legplasztlkusabban kidol-
gozott, ami a koltd élermlivének elmélyiiltebb tanulmidnyozdsira vall, bar
egyes megallapitiasok itt is Schopflin és Komlds Aladar szemléletének hatésit
tikrozik. Leginkabb E. B. Lukad cikkén [45] érezhetS, hogy erdsebben ta-
maszkodott Komlés Aladar konyvére, Az 4j magyar lird-ra.

Az ismertetések igyekeznek bemutatni Juhdsz Gyula egyéniségér, meg-
vilagitani kolt6i attitddjér. Ennek alapvet6 vondsit a passziv vagyakozasban
jelolik meg. A Na brehu iernych v6d miniattrjében [46] Szalatnai utal ennek
tArgyara, iranyara is, amiker arrdl beszél, hogy a koltd ,,alapallisa a csondes,
de végtelen vigyakozds... a vildg szépségei, az isten, a kedves, a mivészi
wkéletesség, a Nirvana utdn”. Beniak véleménye szerint e koltSi-emberi ma-
gatartdsban a passzivitisra, az akarat hidnyara esik a hangstly. Szembeallitva
Ady célratord aktivitasival ugy latja, hogy ,,Juhdsz nem akart, nem tudott
akarm, legfeljebb 4lmodozni és vaqukozm * Es tovabb: ,,Nem lizad, nem
tanusit hésiességet, szeliden megadja magac és legfeljebb panaszkodik.” Okart
is kutatja s azt az alkati ideggyengeségben l4tja. De feltételez valamiféle misz-
tikus sorsszerliséget is, [47] s ez Beniakra inkabb jellemz8, mint amennyire ta-
1416 a magyar koltére.

A valésaghoz val6 viszonyardl, vilagszemléletérdl E. B. Lukaé mond leg—
tbbet, de kozlései egyoldalian e szemlélet idealista elemeit hangstlyozzak.
A nagy francia dekadensekhez legkozelebb 4116 magyar koltének tartja, aki
»atérzi az emberi élet hidbavaldsigit és iirességér, a 1élekold és gyilkos unal-
mat ... minden dolog és minden t4] tompa egyhanglsigit” [48]. Ebbdl a
,baudelaire-i ennui”-bdl kivezet§ fejlédési Gt tovabbi szakasza ,,a részvéc az
egész szenvedS teremtett vilag irant”. Ez az egyetemes' részvér valik Lukdaé
szerint Juhdsz kolt6i alkoté munkdjinak ,,mozgatdé rugdjavd”, az egyetlen
értékké a vilagon, amely karpdtol minden szenvedésért. Ezt az érzelmi-szem-
léleti alapdllast egyrészt a kereszténységgel rokonitja, masrészt a buddhizmus-
bol és Schopenhauer filoz6fidjabél szdrmaztatja, és ,filozéfiai panenteizmus-
nak” nevezi. Hogy Juhdsz Gyuldnak masfajta kapcsolata is volt a tdrsadalmi
valdsighoz, arra csak egyetlen utaldst taldlunk Lukdéndl, azt, amelyben ,az
emberl nyomor karavdnjairdl” beszél. Szalatnai szlovdk nyelvi jegyzete [49]
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mar konkrétabban murat rd ,,a szegények és az elnyomcttak koligjére”. A Lu-
kal festette irracionalis v1lagkep egyensulydt azonban Beniak billenti helyre.
Erthet8en, hiszen 1957-ben mar nem maradhattak rejtve azok a versek, ame-
lyekben a szecializmus eszmeviligihoz kapcsolédo, forradalmi gondolkodasu
koled szdlal meg. De Beniak korrekcidja sem tel)es, mert Juhdsz Gyula oda-
forduldsit a tarsadalmi valdsighoz nem egy egész fejlddési szakaszt atfogd
folyamatnak tekinti, hanem clyan kivételes alkalmaknak, amikor a koltdt el-
borité alomviligba egy-egy pillanatra betor a valdsag redlis szemlélete [50].
A ,,valé vilag realitdsinak pillanatait” jelz8 verseket idézve (A munka, A dol-
gozbkhoz, Uj vallomas stb.) Beniak azt a Juhdsz Gyuldt mutatja be a szlova-
koknak, aki ,,végérvényesen kinyilvanitotra a dolgozc') emberiséghez val(') tar-
tozdsat”, egyben ,gytiloletét is az elnyomdk irant”

A szlovidk Juhdsz-irodalom szinte teljes egeszeben megrajzolja azt a te-
matikai kort, amelyben a koltd életmiive elhelyezkedik. A szakelcai kéltemé-
nyek, az Anna-versek és a tidrsadalmi mondanivalét megszdlaltaté alkotisok
mellett sok szé esik az alfoldi taj hangulatdban fogant, vagy éppen a szlkebb
haza, a Szeged-kdrnyék ihletésébdl taplalkozo versekrgl. Tobbszor idézett cik-
kében E. B. Luk4é az »egyetemes részvét’-bol vezeti le a tijverseket, ame-
lyekhez sok inditékot nydjrott a kdltd tanari palyafutdsinak valtozatossiga is.
Kiilonosen finom mivi verseknek érzi azokat, amelyekben Juhdsz Gyula ,,a
kisvdrosi utcdk, kapuk, hdzak, temetSk levegGjét, a szorongis és a tivolba
vagyas hangulatat” ragadja meg. A legnagyobb elismeréssel mégis a szul6fold
szeretetével festett kis tdjképekrdl nyilatkozik: ,,De a legvardzslatosabbak Ti-
sza menti tdjai, a fazfak mélabija, a kaldszok lirdja, a tehéncsorddk kolomp-
hangja, a pihend, firadt lovak, a tiicsdkzene”. Es tovabb: ,,Igy lesz a magyar
magany, a siksag folé hajlé végtelen égbolt, az arvan alldogalé gémeskutak
koltbjévé.” Szalatnai jegyzete a Na brehu c‘fiernych vbd-ban a szép alfoldi taj-
versek mellett a koltemények u;abb csoport;ara hivja fel a figyelmet, amikor
megemliti ,,a magyar sorsr6l és néprél 1rott szonetteket”. Beniak nem beszél
a tajversekrdl, bar azokbdl is forditott. Az 6 véleménye szerint — a redlis latds
fentemlitett pillanatait kivéve — a kolt6i ihlet leggazdagabb forrasvidéke ,,az
almek, latomasok, vigyak és sejtelmek vilaga, az irrealitas”. [51]

Versei kozul mintegy hatvanat fordltottak eddig szlovak nyelvre. Ezek
legnagyobb része [52] V. Beniak miive. Rajta kiviil E. B. Lukad tolmécsolta
még Juhasz Gyulat. E versek tobbsége reflexiv jellegli, az élet-haldl, elmilds,
4z egyéni sors szomor(sagdt panaszlo koltemények koziil vald. Szimban ezek
utdn kovetkeznek a koltd forradalmi szemléletét tiikrozd olyan alkotasok,
mint a Fructidor, A munka (Prica), A dolgozékhoz (Pracujlcim) az Uj val-

lom4s (Nové vyznanie). A Milyen volt... (Akd bola...) néhiany tarsival
képviseli az Anna-verseket. Természetesen — amint ez Beniak fentebb idézett
nyilatkozatabdl is kitlnik — a szakolcai élményekbdl és emlékekbdl taplal-

kozé koltemények legnagyobb része is gazdagitja a szlovdk valogatdst. A ver-
sek keletkezési id6rendjét tekintve az 1920 és 1925 kozouti évek termése kapta
a legnagyobb teret.

Juhdsz Gyula szlovdk nyelv( tolmacsoldsa lathatdlag nem jart nagyobb
nehézségekkel. A személye irint érzett nagy rokonszenv, az ismerds vershan-
gulat megkonnyitette az eredeti tartalom Aatélését. A Juhdsz versek formai
elemei és bonyolultsagtdl mentes stilusa sem 4llitctta kiilonosen nehéz feladat
elé a kolté-forditdkat. Ezért tekinthet§ sikeresnek munkdjuk tulnyomo része.
A forditasok kozot Lukal tolmécsoldsaibsl Az élet hegyén (Na vrchu ¥ivota),
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a Vlgasztalasul (Pre potechu) cimieket kell kiemelni, amelyekkel szemben A
panoramas (V panoptlku) alul marad a kivint szinten. Bemak sok jé darabja
kozote is kitlinik a Dézsa feje (Hlava JuraJa Dézu), a Souvenir, a Testamen-
tum (Testament) az Uj vallomis (Nové vyznanie), a Koszonom (D’akujem).

. Hogy mégis meriilhettek fel nehézségek, amelyek fékezték a szlovik ol-
vasbhoz kozvetitett versek hatasfokat, csokkentették azok mivészi éreékée,
azt a forditasokban fellelhet§ torzulésok bizonyitjdk. Ezekbdl kivetkeztetni
lehet a forditdi munka mihelytitkaira is. Ilyen torzuldsok allnak el6 akkor,
amikor a fordité valamilyen okndl fogva nem tudja betartani a tartalom és
forma egységének a torvenyet nem képes egyszerre mind a két kévetelmény-
nek eleget tenni. Ugy segit magin — mint ezt Beniakndl mar latcuk —, hogy
a formai hliség kedvéért a mondanivalé teljességét aldozza fel. Az 11yen je-
lenségek legfontosabb oka abban rejlik, hogy nem mélyiil el eléggé az elGtte
fekvd szdvegben, nem vizsgilja meg kellen a vers egyes képeinek funkcidjice
az egész szempontjabdl, nem méri fel elég gondosan az egyes szavak stlyit,
stilusértékét azok kornyezetéhez és az egész kolteményhez képest. E helyett
megelégszik hasonlé vagy nagyjdbdl azenos képek, kifejezések, szavak alkal-
mazasaval. Ilyen jelenséggel taldlkozunk egyebek kozt az Ez a fold. .. c. vers-
ben. A miasodik szakasz Juhasz Gyuldndl igy hangzik: ,,Itt bdjdokoltal hosz-
sz éveken / Nehéz robotban, messze végeken / Tanitva és tanulva éjt,
napot, / Megsiivegelve urat és papot”. Beniak ezt igy forditja: ,,Tu si sa mot-
.kal — skryval cez roky, / Velké mal pracu, malé niroky, / Studoval, udil a sa
pechorll / kfiazom a panom si sa pokoril.” (Itt dgyelegtél — bu)dostal éveken
at, a munkad nagy- volt, az igényeid szerények, tanultil, tamtottal és legény-
kedtel, papok és urak eléte megaldzkodtdl.) Ez a vers a K6ltd stirfrett életrajza.
Minden kis részlete fontos és pedig az eredeti jelentése szerint. A f&varosba
vigyd, az irodalmi alkoté munkihoz kotetlen életformit igényld koltd szi-
mara a szlk korben mozgd taniri tevékenység ,,nehéz robot” volt s ebbdl
semmit sem érzékeltet Beniak a ,,velki mal pracu” kifejezéssel. Hasonlokép-
pen életrajzi fontossigl a ,,messze végeken” helyhatérozé is, amelyhez semmi
'koze nincs a Beniak forditotta ,,malé néroky (szerény igények) kifejezésnek.
Ugyancsak idegen a vers légkoréidl — és Juhiasz Gyula egyéniségétdl is — a
pechorit sa = hetvenkedni, legénykedni ige, mint ahogy a.negyedik sorban

< levé mondat 4llitménya (51 sa pokoril = megalazkodtal) sem egyenértékii
Tuhdsz Gyula szavival. A magyar megsiivegelni sz6 1tt a hivatali fugges,
kényszerl tiszteletadds allapotat is magaban foglalja és nem egyszerlien meg-
aldzkodést jelent. Az eltérések oka az, hogy Beniak a jél hangzé rimek érde-
kében (cez rcky — naroky, pechoril — pokoril) tett tartalmi engedme’nyeket.
A Beniak leleményeként Onkényesen beillesztett ,,malé ndroky” (szerény igé-
nyek) nemcsak a maga helyén 1degen hanem a vers loglkajaba sem illeszkedik,
hiszen a kovetkezd szakaszban éppen az cllenkez8jérdl van szé: -,,Es ilmodoz-
tal Parizsrdl.” _

,»A tartalom vagy a forma” hamis alternativdja teszi erltelenné a Fruc-
tidor szlovak valtozatat is. Itt Beniak elsGsorban a magyar versszéveg mondat-
tanat valtoztatta meg, hogy elférjen a szonett keretei kozott. A masodik vers-
szak magyar szovege a kovetkezd: ,,0, ez a dal: bilincsek tornek dssze / S kar-
dok villannak benne, porg a dob / Ujjongva zendiil tivoli jovébe / Es meg-
remegnek tble szazadok.” Beniak tolmdacsoldsiban: ,,0; to je ten spev, <o
okovy ldme, / vytasi 3able, bije na bubon, / jasotom biri pri buddcna brine /
a vekami trasie, jak ked udrie hrom’ (O, ez az a dal, amely bilincseket t6r-
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del, kardokat rant, dobot ver, Gjjongva lazit a j6v8 kapujanal, és megremeg-
teti a kcrokat, mint mikor lecsap a villim.) Juhdsz ‘Gyula verse ezért maxi-
malisan telitett fesziiltséggel és forradalmi mozgdsitd erével, mert a Marseil-
laise gydjté hatdsat, kovetkezményeit 6nallé képekben vetiti ki. Igy az oko-
zatra 1ranyitja a figyelmet. Az eszmét mar anyagi er6vé valt allapotaban mu-
tatja meg. Ezt sajitos mondatszerkeszeéssel éri el. A felkidltas utan ,,0, ez a
dal:” a kovetkezmények 6nalldsitort eseménysort alkotnak. Az ok és az oko-
zatsor bels6 kapcsolatira a kettdspont utal. Mondattani szempontbdl a fel-
kidlté hidnycs mondathoz a kett8spont segitségével 6t mellérendelt mondat
kapcsolédik, amelyek a kovetkezményt konkrét képekben keltik életre, még-
hozz4 fokozassal. Beniakot a szonett zirt keretei arra kényszeritették, hogy
megvaltoztassa a mondatformdkat és a mellérendelt, egyenlé érték mondat-
sort aldrendelt mellékmondatokkd degradilja. A magas érzelmi telitettségu
felkialtd, hidnyos mondatbél fémondatct csinal, ezt kovetik az aldrendelt
alanyi mellékmondatok. (O, ez az a dal, amely bilincseket tordel stb.) juhasz
Gyula szovegében mindegyik mondatnak sajat alanya van: dal, bilincsek, kar-
dok, dob, szizadok. Ez teszi a forradalmi képsort annyira fesziiltté, telitetté.
Beniaknal az aldrendelt viszony folytdn a mondatoknak kozos -alanya van,
a dal, kisebb hangsilyt kap ezért a képsor és a tltése is lazabb. A versszak
végére pedig egészen elernyed, mert a fordité6 nem tudja végigvinni a foko-
zast. A ,megremegteti a korokat, mint mikor lecsap a villim” zardhasonlat
ugyanis hibis, mert két tagja kozott nincs meg az Osszehasonlitashoz sziikséges
kozos alap. A korok, évszizadok megrazkédratasinak képzete ugyanis mére-
teiben, aranyaiban sokkal feliilmulja a villimcsapasét.

Az el8z6h6z hasonlé torzulissal taldlkozunk A munka (Praca) c. vers
elsd str6fajaban. A kiilonbség csak annyi, hogy itt a tartalom teljességét még
azon az arcn sem tudta megdrizni a forditd, hogy a formai elemek kozil-is

‘feldldozott egyet, méghozza a rimet, ami Beniaknal igen megleps, a szonett

formaban pedig megengedhetetlen. A magyar szovegben az els6 versszak har-
madik és negyedik sora a kovetkez6képpen hangzik: ,,A munkit dalolom, ki
a szabadsig / Utjira visz gydsz és romok felett.” Beniak igy forditja: ,,Ja
spievam Pricu, kterd nas privedie / ruinou zialu von na slobodu” (A munkat
dalolom, amely a binat romjin 4t kivezet minket a szabadsigra.) A forditd
ném vette figyelembe, hogy Juhdsz ezt a verset 1920-ban, a hdbort és a for-
radalmat elfojté fehér terror véres eseményei utan irta. A munkat, a proletar-
forradalmat dics6itd versbe nem véletlenul keriilt a ,,gydsz és romok felett”
kifejezés. Ebben a képben a hiboris és ellenforradalmi pusztitast 1déz8 torté-
nelmi hattér tiikr6z8dik. Eszmei szempontbdl az emeli naggyd ezt a verset,
hogy a koltd élesen szembeillitja a ,bdlvanyok” ,gyasz és rom” — vilagit
a munkdshatalom alkotd életformajival. Beniakndl ez az ellentér s vele egyttt
a vers eszmei tartalma sckkal gyengébb, mert a két, konkrét torténelmi tar-
talmd fogalmat ©sszevonja egyetlen metafordban: ,,a bdnat romja”,” amely
egyébként logikailag is hibas szokapcsolas.

Még egy példic a kiilonben szépen tolmacsolt A dolgozbékhoz (Pracu-
jacim) c. versb8l. Két utolsé sora igy hangzik: (Vasutasok) ... ,tudjitok-e,
hogy egy 4j allomas var, / Hol mist nem latni, mint munkasckat?” Els6 ol-
vasasra talan nem is venni észre, hogy a szlovdk szoveg kevesebbet mond,
mint a magyar: (Zeleznidiari... viete, ze taka stanica raz pride, / kde, ¢o
ruka, to- v8etko pracovna?” (Vasutasok ... tudjatok, hogy egyszer olyan allo-
mas jon, ahol ahany kéz, mind dolgozik?) Mindossze egy jelz6 maradt el, az
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#j, és a ,,munkdsok” helyébe a ,doigozé kezek” keriiltek. . Juhasz Gyulanal a
kizsakmanyol4s nélkiili tirsadalom képe mégis plasztikusabb, mert a magyar
szveg #j allomasrdl beszél s igy élesen elvalasztja a dolgozok té,rsadalmét a
régitdl. De plasztikusabb az eredeti kép azért is, mert a ,,dolgozé kezek” az
4 tarsadalomnak — biar lényeges —, de csak egyik vondsit, a termelési o!da,lat
mutatjik, mig a magyar szdvegben olvashaté ,munkasokat,” — stiluséreeke
szerint — politikai tartalommal is telitett, a munkashatalmat jelenti. .
A tartalmi médosulas sajatos esetei jonnek létre olyanker, mikor Beniak
megbrzi az eredeti kép egyes elemeit, de azokat 4j médon szerkeszti Ossze, eset-
leg U elemmel is bdvit. A Még maradok! (ESte zostanem) c. vers masodik
stréfajaban a két utolsd sor magyar szovege: ,,Haldlos volt a szerelem / Ut-
dom sem lesz mir nekem” Beniak szdvege szerint: ,,mne len smrt’ lasku zahu-
die, / potomka po mne nebude” (Nekem csak a halal zenél szerelmet, utdd
sem marad utdnam.) Juhdsz Gyulandl a két sor vildgos lcgikai Osszeftiggést
. mutat. A haldlig tartd reménytelen szerelem még az utédokban folytatédéd
élet illazidjanak a lehetOségétd] is megfosztja a koltdt. Beniak megtartja az
eredeti kép elemeit és 1) elem hozzaadasaval (zahudie = zenél) @) képet alkot:
a haldl zenél szerelmet. Ennck -azonban gondolati tartalma idegen az eredeti-
vel szemben. Eltlnik a kéc sor kozotr a logikai kapcsolat is, nem beszélve ar-
rol, hogy a fordité Juhdsz koltészetének egyik lényeges vondsit homadlyositja
el, azt a hdrt némita el a versben, amely pedig mindeniitt ott zeng: a nagy
szerelmi csaldéddst, amely f6 forrdsa a kolt6 banatdnak, alaphangulatinak. -
A feliletes szovegkezelés az el8z8ektdl eltérd eredményekre is vezethet,
nem a gondolati tartalom csorbul, hanem a képek hangulati telitettsége, szem-
léleti intenzitdsa csokken, és ez természetesen magaval rintja az egész verset.
Ez a mivészi értékesokkenés ugy keletkezik, hogy a fordito nem ismeri fel a
versszoveg széelemeinek stiluséreékét, vagy ha igen, nem képes azt az adott
forman belil azonos stilusértékekkel helyettesiteni, vagy pedig dgy, hogy az
alakzatok (figurak) hangulatsQirit hatasat nem tudja drmenteni, -
Az els§ esetre a Milyen volt. .. (Akd bola...) c. kéltemény szlovik vil-
tozataban taldlunk példit. A mdsodik szakasz a magyar szovegben ezt mond-
ja: ,Milyen volt szeme kékje / nem tudem mdr, / De ha kinyilnak &sszel az
egek, /A szeptemberi bigyadt bucstzénil / Szeme szinére visszarévedek”.
Beniak igy tolmacsolja: ,,Modro jej zornic aké bolo, neviem, / no ked’ sa vystrie
podjesenny ¢as, / v ldleni snivom septembrovych premien / farba jej olu
zazdd sa mi zas” (Milyen volt szeme kékje, nem tudom, de ha a koradszi idé
megérkezik (szétterul) a szeptemberi valtozdsok merengd bicstizdsdban sze-
mének szine jbol feltlnik -eléttem.) Juhdsz Gyuldndl a hasonlat két tagja ko-
z6tt levS szemléleti-hangulati kapcsolatra utald szavak: kékje, egek. Ez utdbbi
— az emlék mérhetetlen tavolsigin kiviil a bigyadt kék szin képzetét is ma-
gaban foglalja, a ,kinyilnak” allitminy pedig még a virdg képzetét is bele-
lopja a képbe. S6t az még tovabb gazdagszik a ,,szeptemberi bicsizd” szeli-
den belenyugv6 binatival. Es mintha a koltd mivészi kifejez6 ereje hatarta-
lan volna: a kozmikus ardnydva nagyitott targyias kép elemeit a maga szub-
jektumanak hozzaadasival még szorosabban Osszekapcsolja a ,,visszarévedek”
segitségével, amely Ujabb érzelmi elemmel gazdagitja a képet. Egyben a kolt§
lelkiallapotat érzékeltetve humanizdlja is azt, mélységes emberi jelentést. kol-
csondz neki. Most mdr az ,egek” ezzel a bonyolult tartalommal telitve utal
a hascnlat els6 tagjara és olyan koncentralt lirai atmoszférdt teremt, amely
a vildgirodalomban is ritkasigszdmba megy. Beniak ennek a paratlan mivészi
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alkotdsmédnak a kulcsit dobta el, — vagy meg sem taldlta — amikor a ,ki-
nyilnak ... az egek” és a ,,visszarévedek™ stilusértékét nem mérlegelte eléggé.

Juhdsz Gyula a Milyen volt... mindhirom versszakanak els6 sorat igy
végzi: ,,Nem (sem) tudom mdar”. Ez a jelentéktelennek tOnd, koznapi szavak-
bdl 4llé mondat a versben nyert helyzeti energidja szerint azt jelenti: valami-
kor tudtam, de id8 és tdvolsig elhomdlyositotta a képzeteket. Az elhalvinyult
emlékképek mar nem is idézhet8k fel az emlékezés targyanak valdsigos tesu
mivolta szerint, csak a természet egyes forduldinak alaphangulatdban, benyo-
lult szinképzetekben ragadhaték meg egy-egy pillanatra. A miivészi kép di-
namikdja abbdl a kétségbeesett erdéfeszitésbS] taplaikozik, ahogy a koltd sze-
retné tetten érni az elmilas folyamatdr. Ebben a természet siet a véges emlé-
kezOképesség segitségére. Valami visszavonhatatlanul elmilt, csak a természeti
vildg meghitt pillanatai idézik vissza s csak a kozmikus méretekre felnagyitott
binat-élmény ad érte karpétlast. Beniak ebben sem kovette hliséggel az eredeti
szoveget. A masodik és harmadik versszakbdl hianyzik a tdvlatteremtd ,,mar”.

A csondes, rezigndlt banat hangulatait — amelyek alafestik egész koltésze-
tét — Juhdsz Gyula gyakran fejezi ki széismétléssel, olyan szdéalakzattal, amely
az elmulast szinte kézzelfoghatdéva teszi, kozvetlen, érzékelhetd kozelségbe
hozza. Ennek nemcsak érzelemfokoz6 hatisa van, hanem ,ldttatd”, vizualis
értéke is, mert szinte latjuk, amint — Jozsef Attila szavaival — ,elleng a néma
kék 1d8”. Ilyen apparitussal készit ,lassitott filmfelvételt” a messze szallé
évek, a szerelem, a bdnat, a vig élet hangtalan szdrnycsapdsair6l, mikozben
hosszan (egy egész életen 4t) néz utdnuk az elmdlds végtelen térségeibe. Beniak
majdnem pontos szOveghiiséggel tolmdcsolja a Kérdések (Otazky) c. verset,
csak éppen ezt a Juhdsz Gyula binatit megszépitd, nesztelen vonuldst nem
képes a szemiink elé varazsolni, mert lemondott azokrdl a stiluseszkozokrdl,
~amelyek célhoz segiterték volna. A harmadik és a negyedik versszakban al-
kalmaz ugyan széismétlést, (A smitok, smitok mdj, zasly do dialav; A Zivot,
zivot, zbludeny do dialav), de ez nem sokat segit, mert a széismétlés a hang-
sulyt is koncentralja, Juhaszndl pedig a hangsily nem a bdnat, illetve az élet
széra esik, hanem arra, hogy mindez ,messze, messze elment”. Tehdt maga az
elmilas fajdalmas, ez a vers mendanivaldjdnak a lényege.

Pet6fi, Ady és Jézsef Attila utdn Juhasz Gyula verseibdl forditottak leg-
tobbet a szlovakok. Ezek a koltemények szerencsésen egészitik ki és arnyaljak
azt a képet, amelyet a koltd népszerlsitdi a fentemlitett irasaikban. megraj-
zoltak. Hozz4tenn1 lehet és kell is még. A szakolcai ,,hatszdz nap” évek millva
is visszatér6 emléke és a kolt6 — Adyéhoz kozelitd — demokratikus 4llasfog-
laldsa a nemzetiségi kérdésben kozos miltunk haladé hagyominyai kozé tar-
tozik. Az 1919 utan irt forradalmi, s6t a szocialista forradalmat hirdet§ ver-
sek pedig kozos jeleniinkben biztositanak megtiszteld helyet Juhdsz Gyulinak.
A szlovédk Juhdsz-irodalom mind a két teriileten talal még kiaknizhaté kin-
cseket.
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JUPUKH JHUTEPATYPHOI'O JKYPHAJIA «HIOTAT» WM HOBAS
CJIOBALIKAS IMTEPATYPA

H. Yyraw

Jutepatypunii xkypuaa «Hworat» Oba opranoM BhicTynusliefi B Hauajde XX. Beka
HOBOJi BeHrepckoil Jautepatypnl. Om cobHpan SOKpPYr <eOs nHcateseli M [103TOB, CTPeMHB-
HIMXCH — c (OMOUIbI0 HOBHIX CPEACTB JHTEPATYPHOIO BHIPaXKeHHs — K Mepeaase HOBOro
GYDKya3HOTO JKH3HEONIYIHEHHS, K HENPHKPAPEHHOMY H306DAKEHHIO BEHrepckMx obuiect-
BeHHBIX ycaosuil. Ha HX TBOpuecTBO, OcoOeHHO B Hayaje HX TBOPHECKUTO MyTH, 3HAUHTEb-
nee BAnsHIE HMen chmMO0an3M. Psimom ¢ Beayweil ¢purypoii HOBOH BeHFepCcKOf JIHTEPaTypHi,
D. Apd caMmble 3HauuTeJbHBIE NO3Thl cpeau Jxpukos «Hirata»: Muxait DBaGuu, Jewé
Kocronauu, Hptosa lOxac w Apnan Tor.

B Hacrofiieii craTbe paccMaTpHBaeTCsl CBA3b MEXJY HOBOR BeHTePCKOH H CJIOBALKOit
JHPHKOH. ABTOp cpaBHHBaeT ABd JIUTEDATYPHLIX HAMPaBJeHHs, yKa3wlBas Ha HX obwWH2
uyepTHl 1 Ha pasmiyus Mexay HuMH. [Janee onw gaér vcropuueckuii 0630p TOro, 4TO B MOu-
JeHle JecATieTHss KaKOH OTKIAMK HAUKIM B CJIOBAUKOI Jutepatype XypHaa <«Hiorat» u
H3BECTHBIE JIMPUKH 3TOTO NOKOJeHEsl (3a ucKMmoueuuem 2. AJH, BOCNPHHATHE JHUPHKH KOTO-
pOro B CJOBAUKOH JHTEPAaType aBTOP YXKe H3yuyan B paHee onyGJ/KOBaHHOH cTaThe). B
TpEeTbeil uYacTbH aBTOp awajindupyer obpaszsi Muxas bBabuu, [lsxé Kocrosann, JHpiona
IOxac u Apnan Tot, cosnanubie B Ta3eTHbIX H MKYPHAMbHBIX CTThaAX B C/AOBaKui., AHANU3H-
PYIOTCH TaKXKe (MepeBOib H CTHXOTBOPeHHi Ha cJoBaukui s3eik. (B 3Tofi wactu coaepxkutes

ToJdbKO raasa o Isiona lOxac.) .

DIE LYRIKER DER NYUGAT UND DIE MODERNE SLOWAKISCHE LYRIK
von I. CSUKAS

Die Zeitschrift Nyugat war das Organ der sich am Anfang dieses Jahrhunderts sich ent-
faltenden modernen ungarischen Literatur. Sie versammelte dicjenigen Dichter u. Schrift-
steller um sich, die mit neuen Mitteln der Kunst das moderne biirgerliche Lebensgefiihl aus-
zudriicken, die gesellschaftlichen Verhiltnisse des Landes ungeschminkt darzustellen trachteten.
Auf ihre Gestaltungsweise hatte — besonders zu Beginn ihrer Laufbahn — der Symbolismus
cine erhebliche Wirkung ausgeiibt. Von den Lyriken des Nyugat waren — neben der
fithrenden Persénlichkeit von Endre Ady — Mihdly Babits, Dezsé Kosztolanyi, Gyula Ju-
hész und Arpad Téth die bedeutendsten.

Dic gegenwirtige Arbeit hat die Beziehungen zwischen der ungarischen und der slo-
wakischen Lyrik zum Gegenstand. Es wird ein Vergleich der beiden literaraischen Richtungen
angestellt, ihre gemeinsamen Merkmale und Unterschiede werden aufgezeigt. Im weiteren
wird ein geschichtlicher Uberblick des literarischen Nachhalls der grossen Lyrikergegeneration
der Nyugat — ausser Ady — in der slowakischen Literatur der vergangenen Jahrzehnte
gegeben, (Mit der Aufnahme der Dichtung Endre Adys bei den Slowaken befasst sich ecine
frithere selbstindige Arbeit des Verfassers.) Der dritte Teil der Arbeit zeichnet das slowa-
kische Portrit von Mihily Babits, Dezs§ Kosztolanyi, Gyula Juhdsz und Arpdd Téth, wie
es sich in den zeitgendssischen slokawischen Artikeln und Rezensionen -widerspiegelt und gibt
dabei eine analytische Bewertung der slowakischen Ubersetzungen ihrer Gedichre. (Hier wird
aus dem dritten Teil bloss der auf Gyula Juhdsz beziigliche Abschniti wiedergegeben.)
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