A SZERELEMDAL A CSIKOBOROS KULACSHOZ KET SZLOVAK
FORDITASA

Irta: SZIKLAY LASZLO—VARGHA BALAZS

Vargha Balazs az Orszagos Levéltirban a Barkdczy csalad XIX. szazadi
iratai kozt (Levéltari alapleltarak 7. sz. 14. 1. 19. sz.) az 5343 sz. faszcikulus-
ban (P 21 62) egy lap két oldalara irva, kéthasdbosan Csokonai Vitéz Mihdly:
Szerelemdal a csik6boros kulacshoz c. kolteményének a hiteles szovegtdl némi-
leg eltéré s a kéthasibosan {rt lap jobboldalan taldlhaté magyar valtozatar,
ugyane lap baloldaladn pedig annak szlovak forditasat taldlta meg.

A magyar szoveg a kdvetkez&:

1 _ 2
Draga kintsem galambocskam Megvidité ortzdcskadat
Csik6 bbrs kulacseeskam Tsokra termet kerék szadat
Erted halok érted élek Ha a’ szamhoz sz¢érithatom
Sz4sz leAnyért nem cseréllek Susiért nem tsokolgatom
3 4
Oh! hogy kotyog a kebeled Kartsu derekadon a vél
Mellyben szivemet viseled Hai héj nélkil is szépen 4ll
Be gyonydrii az ajakad Nem ugy 4m mint a Mantzikaé
Arany lanczra méltd nyakad Avagy maid meg mondom kié.
5 ’ 6
Ha j6 kedvem tsutsorodik (Gestli parj teple Leto
Altalad meg szaporodik mne ti obcerstwuges) [1]
Mikor hideg szelek vagynak Ha 2’ nyéar melegen lankaszt
Elveszed mérgét a fagynak Nekem Te meg frissited azt

Az éjjel is tsak meg intsem
Eggyiitt halunk ugye kintsem

7 8
Oh ha sziviink szerelmének Bar tsak a’ feleségemmel
Kis Zalogi sziiletnének Téged tserélhetnélek el
Ott {lnének hosszi sorral . Hogy fiakat lednyokat
A Kurzkéban tele borral Sziilnél aprébb Kulatsokat
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9 10

De jaj ! engem ide s tova Keserves Sors! Adjatok bort

Elvész a Szent Mihaly lova Lakjuk el el6re a tort

Szerelmed meg emészt végre A’ mi menne mas Kiatjaban

Es te maradsz Ozvegységre Jobb megy a’ magunk torkaban
1 12

Oh tsékollak oh olellek Utas kdszonts ram egy pimbort

Mig motzanok, mig lehellek Itt latsz fekiinni egy jambort

Tested tégyed holt testemhez Kedves élete parjaval

Es ez irast a fejemhez Tsikd bbrbs Kulatsival

Csokonai kolteményének érdekes, eddig nem ismert varidnsa ez s igy
érdemes vele is foglalkoznunk. A Harsdnyi—Gulyds féle gyljteményben ko-
z0lt eredeti [2], amely az 1805-i 1. kiadas szdvegét adja [3], némileg eltér
tle; amig az 20 versszakbdl all, a Barkdczy-hagyaték varidnsa csak 12-bol.
A lényeges eltérések a kovetkezdk [4]:

A 2. vssz. masodik soraban a ,kerek” szé helyett ,kerék” all. Az utolsé
sor a B sz6vegben a H—G-tdl eltérbleg: ,,Susiért nem tsokolgatom ...” (H—G-
nal: Susiét). A szlovék forditds viszont a helyes magyar szbveg alapjan: ,,Sus-
kine wic nebozkawam.” Itt mind a két esetben nyilvinvaléan a magyar szo-
veg miésoléjinak tollhibajirél van szé, esetleg taldn arrdl is, hogy magyar
nyelv-, illetéleg helyesirsi tuddsa volt feliiletes.

A 3. vssz. elsb sordban H—G-nil: ,,Ob, hogy kétog a kebeled”; a B szo-
vegben: ,,0b! hogy kotyog a kebeled ...” A harmadik sorban H-G: ,,0h mi-
lyen szép az ajakad”, B: ,,Be gyonyirii az ajakad .. .”

A 4. vssz. masodik sora H—G-ndl: ,,Halhéj nélkil is szépen dll...” B:
wHai héj nélkil is szépen all ...” Ez itt ismét nyelvi zavart teremt; megint
csak arra latszik mutatni, hogy ha a misolé j6l tudott is magyarul, a szoveg
leirasa kozben feliiletességeket, hibdkat kovetett el. A 3—4. sor H—G-nil:
»Nem dgy dm, mint a Mancié | Vagy a majd  megmondim kié”’; — B-nal:
»INem gy am mint Mantzikaé | Avagy majd meg mondom kié.”

H—G 5—6. versszaka s a 7. vssz. els6 két sora hidnyzik a B-bdl.

H—G 7. versszakdnak utolsé két sordbdl s a 8. versszak els§ két sorabdl
all el B 5. versszaka. .

H—G nyolcadik versszakdnak utolsé két sora s a tizenegyedik versszak
utolsé két sora (ebben az egymasutinban) alkotja B hatodik versszakat. Itt is
van egy kis szovegbeli eltérés. H—G: ,,Es mikor a hév nydr lankaszt”. B: ,,Ha
a’ nyar melegen lankaszt”.

H—G 9., 10. versszaka és a 11. versszak els6 két sora B-bdl kimaradt.

H—G 16., 17. és 18. versszaka B-bdl kimaradt.

H—G 19. versszaka B-ndl a 11. versszak. B-ndl a magyar szoveg harma-
dik soriban a masolé — miar emlitett feliiletességével (vagy gyongébb magyar
tuddsival?) — értelmetlenséger teremtett. H—G-nal: ,,Tested tegyék holttes-
tembez” igy deformaléddik B madsolatdban: ,,Tested tégyed hélt testembez”.
A forditd nem is tud vele mit csindlni; annak ellenére, hogy egyébként hi-
ségre torekszik, itt szabad forditdssal teremt az értelmetlenségben ,,logikat”:
Ked umrem dam sa pochowat (Ha meghalok, eltemettetem magam).
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A H—G 20. versszaka B-nal a tizenkettedik. Csak aprék az eltérések; az
elsé sorban H—G-nal: wUtas, készénj ram egy pint bort”, B-ndl: ,Utas, ké-
szénts ram egy pimbort”; — a masodik sorban H—G-ndl: ,,/tt latsz ny#godni
egy jambort”, B-nal: ,Itt litsz fekiinni egy jambort”.

Erdekes volna megallapitani, hogy olyan varidnsré] van-e sz6, amely
fiiggetlen az eddig ismert varidnsoktdl, vagy pedig kapcsolatban van a kézira-
tos enekeskonyvekben talalhatokkal? Erre a kérdésre a legalabb hozzivetble-
ges valasz azért volna fontos, mert ismét kozelebb vinne a kovetkezd prob-
féma megoldasahoz: hogyan jutott el Csokonai a szlovdk nyelvteriiletre, ille-
t6leg milyen kozvetitéssel lett a szlovakoknal is népszerivé? [5]

A szlovik forditds nemcsak ebb8l a szempontbdl jelentds, hanem maga-

nak a szlovak irodalmi nyelvnek a fejlédése szempontjabdl is.

1.

Drahj Poklad Holubidek
Ti remenj Kulacicek

(Za tebe Zigem y zemrem)
Za tebou mrem, tebe Zigem
Za sto Djwdet nelerugem.

3.
Och gak sa u Luno plechce
W kterom nosis moge Srdce

Twe pisstoky su libezne
Hrdlo zlatu retez hodne

5.

Ked (ga) dobru Wulj dostawam
Skrz(e) teba sy gu rozmaham
Ked studene Wetri zrazu

Dugu, odnima? ged mrazu

7.

(Keby nassjch Srdcj Lasky
Se rodili (dobr) drobne Djtky)
Keby nassjch Srdcj Laska
naplodila nemluwnatka

Sedelj by w rade dlhom

Plnje Wyna za Kozubom

9.

Ale Beda! Kwon Michalou

Mne sem y ta wezne sebou

Zmarnj mne twa Laska w skutku
Ty ostanes (w D) w douskem Smutku

2.

- Ked ga twe rozkossne Li¢ka

K Bosku zrodzene usticka
Ked k (mojim) mim [6] ustam
[pritiskawam

Suskine (bozskawat nechcem) wic

[nebozkawam.
4.
Na twem sswarnem Drjeku Plecga
Pekne stoga a ti swedga

Ne tak gako nasseg Marce
Anebo hned powgem gak &ge.

6.

Gestlj parj teple Leto

Mne Tioblerstwuges ag to

W nocy nech len mihnem gedno
Sak mug Angel spjme wedno

8.

Kdyby ga len z mogou Zenou
Teba preéarowat (mohol) mohou
Abys Chlapcou y Djewdatka
Rodil drobne Kulaé¢jatka

10.

(Oh) Truchliwj Los! Sem sa k Wynu!
Drzme pohrebnj Hostinu,

Coby ginssjm do ust (padlo) brdlo
Nech-wypige nasse Hrdlo

137



11. 12.

Bozskawam te y obgjmam Postcg pocesn;j pripy mi

(Pokel) Dokel (olvashatatlan) se Widiz (Ze) tu (nekdo) neborak lezj
[hjbem a zjmam Ze swjm Ziwota Pajrassom

Ked umrem dam sa pochowat (Wernjm) Z miljm remenjm

Z tebou, na hrob toto napsat ' [Kuladom.

Az els8 pillantdsra is megdllapithatjuk, hogy a forditdé hi tolmacsoldsra
torekedett s bizonyos miigond is jellemezte. A magyar szbveg elemzésénél be-
mutatott egyetlen verssor kivételével (11. versszak 3. sor; — az eltérésben itt
a rossz magyar masclat a hibas) a forditds az eredetinek leheté legpontosabb
visszaadasira torekszik; s6t, bizonyos hangulati elemek meglrzésére is iigyel.
A szlovakban kedves, csaladias légkort felidéz8 kicsinyités: , kulacic¢ek” han-
gulatilag is megfelel a magyar ,kulacsocskam”-nak; a szlovikok szdmara
megszokottabb, kedveskedd kicsinyitéssel fejezi ki az eredeti pajkossigit ott
is, ahol a magyarban ez nincs: ,,Csékra termett kerek szadat”: K bozku zro-
dzené dstiéka”. A ,naSej Marle” a ,,Maincikdé’-val hangulatilag 1s egyenér-
tékl és 1. t. Az, aki ezt a forditast készitette, nem volt puszta versfaragd,
hanem volt bizonycs koltdi véndja. Mlgondjira jellemz$ az is, hogy a szo-
vegét mdasolas kozben is javitgatja s e javitdsok mindig a vers csiszolasanak
szem el6t tartasaval készilnek. Igy példdul a masodik versszak harmadik so-
raban a fordité nyelvjardsa szamara ismerdsebb, megszokottabb ,,mojim” ala-
kot nyilvianvaléan csak azért javitja ,,mim”-re, hogy a ritmusban ne legyen
doccend; a hetedik vssz. két elsd sorat azért irja 4t, hogy tisztabb rimhez jus-
son; a tizedik versszak harmadik sordban a ,,brdlo” (gdzolt, betolult) ige szi-
nesebb és kifejez6bb, mint az elsé fogalmazviny sziirkébb ,,padlo’-ja (esett)
és 1. t. A hangulati elemek tudatos szemmeltartdsira, pontos visszaaddsidnak
szindékara vall pl. az is, amit a 12. versszak mdasodik sordban tapasztalunk:
a forditénak gondot okozott, hogyan adja vissza az ,egy jdmbort” kifejezést.
A forditds elsd formaja: ,,Vidi3, Ze tu niekto lezi” (Latod, hogy itt fekszik
valaki) nyilvanvaléan elsziirkiti az eredetit; valéban kolt8i véndrdl tanis-
kodik s az eredeti finom Onirdnidjat is j6l adja vissza azzal, hogy a végleges
formaban tgyesen kihagyja a ,2e” kotbszdcskdt s a semmitmondé ,,niekto”
(valaki) szét a magyar ,szerencsétlen”’-nél, ,,szegény ember’-nél hangulatilag
szinesebb, kissé szentimentdlisabb tartalmi ,,neborak’-kal helyettesiti.

Nyelvi szempontbdl a szlovik szoveget még érdekesebbnek kell mindsi-
teniink; egészében véve a kozépszlovak nyelvidrds jellegzetességeit hordozza.
Erre vallanak els6sorban diftongusai: a ,driek”, ,plecia” ,svedéia”; az, hogy
a lovat ,,kér7-nak (,,kvor”) irja, st az -ov szétagot is diftongizdlja, igy a
kilencedik versszak utolsé soraban: ,,douskem” "(vdovském helyertt), vagy a
nyolcadik versszak harmadik sordban a himnemi tobbes szam birtokos eset-
ben ,,chlapcon” (chlapcov helyett). Jellegzetesen kozépszlovak -ou-val jeloli a
mult ideji melléknévi igenév -ol szétagjat is: ,,mobou” (mchol helyett). El-
gondolkodtatd, hogy az els6 fogalmazvanyban ,,mohbol”-t irt s azt kijavitotta
,mobou”-ra. Ha nem csalédunk, ez arra vall, hogy egy bizonyos nyelvtan:,
tudos normdbdl kiindulva tudatcsan torekedett a szévegnek minél népiesebb,
tehat sajat anyanyelvével valé visszaaddsira. A kozépszlovak nyelvjirdsrdl
arulkodnak a szovegnek bizonyos szdtani sajatsdgal is: az els6 versszakban:
sykulacilek”, ,neCerujem”, illetSleg a nyolcadik versszakban: ,,precarovat’” stb.
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Melyik az a nyelvtani norma, amelybdl a fordité kiindult? Az az els§
benyomasunk, hogy a szlovikokndl, féleg a szlovdk evangélikusokndl a XIX.
szdzad elsé harmaddban még A4ltaldnosan hasznilt cseh irodalmi (egyhazi)
nyelvbdl. Legaldbbis ennek a helyesirdsa otlik a szemiinkbe: ,,drahj” (a ma
szckdsos drahy helyett) az els6 versszakban, ,,ged” (a ma szokdsos jed he-
lyett) az 6todikben; az § hangnak e cseh irodalmi nyelv régies helyesirasiban
megtalilhatd mindkét irdsbeli alakja: ,,0stanes” (ostane$ helyett) a kilencedik,
»nasse” (naSe helyett) a tizedik versszakban és {. t. Ehhez viszont azonnal
hozza kell tenniink: azt, aki ezt a szdveget szerezte, illetSleg mdsolta, nem
jellemzi a cseh helyesiras kgvetkezetes alkalmazisa; az hatott ra, mert olvas-
manyélményei nyilvin kototték hozzd, de nem volt grammatikailag képzett
tudéja. Ez a helyesirdsi bizonytalansag f6leg a kvantitds jelolésében nyilvanul
meg: — a szerz6 mindossze a hetedik versszak elsd sordban a ,lasky” sz6 elsd
4 hangjira teszi ki a vessz6t, mashovd nem. Miutdn a szoveg keletszlovakiai
levéltarbdl keriilt ki, az olvasét a kvantitds jelolésének ez a hianya az els§
pillanatban meg is tévesztheti; konnyen elhihetnSk, hogy keletszlevak szoveg-
r8] van szd. , .

Erre viszont ezen az egy jelenségen kiviil szinte semmi sem vall.. Sziikség-
szerllen még a masodik versszak ,,zrodzene” szavaban talalhaté dz sem a ko-
zépszlovikban ismert d’ helyett, mert ez a jelenség megtaldlhatd a nyugatszlo-
vak nyelvjardsban is. Ami a szovegben eltér a kozépszloviktdl, az szinte mind
a nyugati nyelvjirds hatasardl rantskodik. Pl: a ,vali” (a kozépszlovak
,vOl” helyett) az 6todik versszakban, ,,napsat” (napisat’ helyett) a tizenegye-
dik versszakban, ,,svim” (a kozépszlovak ,,svojim” helyett) a tizenkettedik-
ben és i. t. A Barkdczy-csalad erds katolikussiga érthet6vé teszi a nyugat-
szlovdk, a nagyszombati nyelvtani normanak ezt az érvényesiilését. Nem a
Bernoldk irodalmi nyelve 4ltal kedifikalt formdjiban és féleg nem annak he-
lyesirasaval; azt a vers forditéja (vagy masol6ja) még nem ismerte, — hanem
a nyelvijitds korszakdt megel8z8, XVIIIL. szazadi irdsbeli alakhoz- kapcso-
lédva, amikor még a katolikusoknal is erlsen érvényesiilt a cseh helyesiras
hatdsa s ez a- mi szovegiinkben is tapasztalhaté bizonytalankodassal péarosult.

Az ismeretlen fordité (vagy mdsold) tehit kozépszlovik anyanyelvi
volt, -aki nyelvjdrdsa tudatos érvényesitésével torekedett az eredeti népies han-

gulatinak visszaaddsira, — irodalmi miveltségét viszont attdl a XVIII. sza-
zadi katolikus irasbeliségtél szerezte, amelynek Nagyszombat volt a kozép-
pontja.

De ki lehetett az s mikor forditotta le Csokonai versét? Annyi-bizonyos,
hogy magyarul is tudott: err6]l nemcsak a szlovak szovegben is el6ferduld
Lpajtas” szd vall, mert az az egész szlovak nyelvteriileten 1smert [7], hanem
az 1s, hogy a ‘szlovdk szdveg mellett taldlhaté ,,Szerelemdal...”-on kiviil a
jelzett ‘anyagban ugyanannak a kéznek az irdsival mas magyar nyelvl szo-
vegeket is taldltunk. A Csokonai-vers szlovidk és magyar. véltozatat tartalmazé
papirlap mellett van egy masik is; amelyet ugyanaz a kéz firkalt tele csak-
nem teljes mértékben magyarul a legkiilonfélébb szovegekkel. Két nagyon
gyonge versezet is van koztiik: az egyik A’ Vadaszok Dallja, a masik a Ma-
sodik cimet viseli; mind a kettd a vidéki nemesurak szérakozdsardl szél, 1é-
nyegesen kezdetlegesebb formdban és laposabb, koltSietlenebb hanghordozis-
sal, mint a vizsgdlddasaink kozéppontjaban 4llé szlovak nyelvi szoveg. Majd
szamok: Osszeadasok, kivondsok, szamadas-toredékek kovetkeznek, amelyek
ugyanannak a személynek a gazdasigi-jogi érdeklddésére vallanak; onmaguk-
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ban is sejtetni engedik, hogy irdjuk uradalmi ember, esetleg #gyvéd lehetett.
Egy nyomdafestéket nem tiré durva kifejezés, egynéhidny német nyelvid irka-
firka k6zétt Thomas Trattner de Petr6za neve utal az ismeretlen szerz$ iro-
dalmi érdeklddésére is. Ugyanennek a lapnak a masik oldalin egy latin vers-
szovegen, latin jegyzeteken és egyéb sz6- és mondattoredékeken kiviil latin
nyelvl jogi fogalmazviny els6 szavai allanak [8] ugyanazzal az irassal; ez
ismét azt bizenyitja, hogy jogdszrdl, ligyvédrdl van szé.

Grof Barkéczy Janos, a Hadik—Barkdczy-féle hitbizomany ura [9] ezek-
nek az irisoknak szerz6je nem lehetett; err8l nemcsak az dtnézett iraskotegek-

ben taldlhatd aldirdsai, sajitkezilleg irt levelei, hanem az a két — csaknem
bizonyosan szintén az 8 irasival késziilt — német nyelvli Reisejournal (Gti-

napld) is tandskodik, amely a gréfnak két 71824-ben lebonyolitort utazisit
mondja el s jelenleg kozvetlenil a Csokonai-vers szomszédsigaban talalhaté.
Mivel a Barkéczy-levéltdr iratkotegei mind évenként vannak csoportositva,
feltehetd, hogy ezek az irasok is az azonos, vagy legalabbis kozeli idépont
kovetkeztében keriiltek egymds szomszédsdgaba.

A mult szdzad haszas éveiben gréf Barkdczy Jdnosnak Kassdn is volt
haza, de altaldban a birtokan, az Ung megyei Paléczon lakott, hitbizomanya-
nak pedig a Zemplén megyei Varanndn volt a székhelye [10]. Ltt élt és mi-
kodott Barkdezy egyik tigyvédje, Balogh Ferdindnd. A levéltiri anyag tiize-
tes atvizsgaldsa, a tobbi iigyvéd, valamint Barkdczy és Balogh Ferdindnd leve-
lezésének, fogalmazvinyainak megvizsgdlasa alapjan kétség kiviil meg lehetett
allapitanunk, hogy az elemzert szlovik versforditis s az 6sszes mellette taldl-
hato feljegyzés az & kezeirasa. A hivatalos iratok, jegyzdkényvek s grofhoz
intézett levelei, felterjesztései latin vagy magyar nyelviek, csak egy-két irat
tanuskodik rdla, hogy tudott szlovakul. Ezek koziil nyolc zsalobinai (4jszo-
motori, Zemplén m.) jobbdgynak a gréfhoz 1812. jénius 1-én intézett felter-
jesztése a mi szempontunkbdl a legérdekesebb; Balogh Ferdinind fogalmazta
ugyanazzal az {rdsmdddal, amely a Csokonai-forditasra is jellemz8. Minddssze
“annyi a kiilénbség, hogy itt a bemutatott helyesirassal leirt kozépszlovak nyelv-
jarasba bele-belecsiszik egy-két keletszlovdk szdalak is (pl.: ,,buli” — voltak
— ,,boli” helyett stb.), s ez az érdekelt parasztok nyelvhaszndlatdr tiikrozi.

" Sajnos, Balogh Ferdinand kilétér6l semmit sem sikeriilt megtudnunk. Hogy
az emlitett versforditason és kezdetleges magyar verseken kiviil foglalkozortt-e
egyébként irodalommal, azt egyelére homaly fedi. Igy azt is nehéz eldonteni,
6-e a ,Szerelemdal ...” szlovik forditdsinak szerzdje? Az, hogy a Vargha
Baldzs altal megtalalt papirlap a forditd javitdsait is tartalmazza, erre utal.
De lehet az is, hogy a viddm versezeteket kedveld ligyvéd a javitdsokkal egyiite
maésolta le az ismeretlen fordito szovegét.

Balogh Ferdinind legrégibb irdsa a Barkdczy-levéltdrban "1812-bél kelr;
1826—27-ben viszont még Varannén taldljuk. A széban forgd szlovak vers
forditasat, illetbleg masolasit tehat e két iddpont kozé kell helyezniink. Ha
viszont szambavessziik, hogy Trattner 1822, marcius 22-én kapta 1. Ferenctél
a nemességet s a ,,petrdzai’ eldnevet [11], akkor Balogh Ferdinindnak bemu-
tatott maganjellegli irdsait — s veliik egyiitt a Csokonai-forditdst is — feltét-
leniil ennél az idSpontnal fiatalabbnak kell tartanunk. Barkdczy Janos emlitett
dtirajzai viszont 1824-bdl valdk. Mindezt egybevéve: a Csokonai-forditds 1d6-
ponyaul a mult szdzad biszas éveinek kozepét jeldlhetjitk meg.

Ennek pedig nemcsak a szlovdk népiesség fejlédése szempontjabdl van
nagy jelent8sége, hanem maganak a kozépszlovak nyelvjirisnak irodalmi hasz-
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nalata szempontjabdl is. Mlivészi formaban jelenik meg itt, Joval Starék eldtt.
A Balogh Ferdindnd irdsiban fennmaradt Csokonai- forditas igy a szlovdk

irodalmi fejlédésnek is fontos emléke.

Koriilbeliil ugyanebbél az id8szakbdl, de egészen mas kornyezetbdl szdrma-

”

zik a ,,Szerelemdal ..
1.

Holubi¢ka ma gedina

Iba fy ti flaffka wjna
Tebe k wuolj gem a plgem
Umjeram na Swete zigem

3.

Hrdlo twoge pi pi praw)
GenZ zdrZuge moge zdrawj
Perly drahé zafluzilo

Aby na [ebe nofylo

5.

Kdy? mne widjs w Zgaly fmutku
K Bratowy beZjs ku fudku
Ktery hnéd {wému [wagrowy
Radoft wratjt ge hotow;

7.

KdyZ g4 na twau twar nehladjm
Wzdicky w zgaly w fmutku sedjm
Nez kdyz whlidam twau twarnost
Odozengem w{ fecku [taroft.

9.

Ci fme ¢asto fpolu [pali

Barz fme fy neprifahali

1 teg nocy gen kus mihném
Hned te do poftely zdwihném.

11.

Aneb kdyby Buh mau Zenu
Premenil na flaf fu cklenu
A Zeby dgewdata naffe
Boly pohare a flaf{e.

mastk szlovak fordltasa

2.

UJta na bozkanj gfauce

Od lubof'ty gfau horauce
Wgac ftoja gako Julline

Neb fladkoft-z njch nepomjne.

4.

Pekne [pjwas gak hrdlicka
Kdyz bozkawam twoge lj¢ka
Srdce mé obwefelujes

A radofty naplnuges.

6.

Ked ftudenj wgetor duge
Me télo te potrebuge

A ked’ pecge welmi {lunce
Ty zwlaZzuges moge [rdce.

8.

Tobé po mjch ceftich wodjm

S tebu odpoéinut chodjm

Gak nahle fe zloze dwjham
(5f feu Olubofti fpjwam.

10.
Nedal bych za wffecky [wéty

Kebys {1 rodila déty
Aby pod pecow [edely

A zo Tokagfkym wjnom wrely.

12.

Uz fme luboft nekdy. ftrawy
A vpliné moge zdrawv

Bud’ mne gen nyni hotowa
Pokud’ neoftanes wdowa.
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13. 14.

Ba y wtedy kdyZ do zemy . Poceftnj pi pohdr wjna
Budau w fudku polozenj Tu lezl fwata rodjna

Chtegj te mjti pri fobé Muz ze zenu z winu flassy -
A toto pjfmo na hrobe Gjz wjce gjch fmrt ne [trassj.

Ez a fordltas sokkal szabadabb é és mivészileg is sokkal igénytelenebb, mint
az el6z6. Szerz8je a ,,Szerelemdal .. .’-nak ma51k variansat vette alapul; nem
tizenkét versszakot forditote le, hanem tizennégyet. Sajnos, azt a magyar val-
tozatot, amelyet az atiiltetésnél haszndlt, nem jegyezte fel forditasa mellé s igy
mi a szlovék szoveget csak a H—-G- ban kozdlt eredetivel tudjuk Gsszehason-
litani.

Ha tudomasul vesszik, hogy ez a fordité kevesebb nyelvi és koltSi igény-
nyel, tehdt dilettdnsabb médszerrel dolgozik (igy pl. a ,,csik(’)bc’ﬁrés kulacs-ot
»Vinny kulac”-nak — boros kulacsnak —, illetbleg ,.fladka vina”-nak — boros-
flaskénak — forditja), akkor azt kell mondanunk, hogy az els6 versszak szdvege
nagyjabol megfelel az eredetinek.

A masodikat mar teljes. mértékben szabadon forditja.- Magyarra vissza-
forditva koriilbelil igy:

Cs6kra termett szad

A szerelemt6l forré
Tobbet ér mint a Julesaé
Mert édessége nem tiinik el.

Ugyancsak egészen szabad az eredetihez képest a harmadik versszak for-
ditasa: -

A nyakad ,,pi pi”-t mond [12]
S ez meg0rzi egészségemet
Dragakovet érdemelt

- Hogy-azt.viselje:

A negyedik és 5todik versszak hidnyzik. :
Az eredeti hatodik versszaka itt a negyedik. Korilbelil igy szél:

Szépen dalolsz mint a gerle
Amikor arcodat csékolom,
Szivemet megviddmitod
S 6rommel telited meg.

A hetedlk versszak itt az otodxk de igen 4talakitva:

Ha litsz a bd fa;dalmaban
Testvéredhez, a hordbhoz futsz
Aki s6goranak azonnal ‘
Kész az 5romot visszaadni.
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. A nyolcadik versszaknak a hatodik felel meg:

‘Amikor hideg szél fq,
Testemnek sziiksége van rad,
£s ha nagyon siit a nap.

Te frissited fel a szivemet.

A kilencedik versszak itt a hetedik:

Ha nem nézek az crcidra,
Mindig fijdalomban, biban iilok,
Ha viszont l4tom a te képedet,
Minden gondot eltizok.

A tizedik itt a nyolcadik; a szoveg hisége szempont)abol aranylag az egyik
legsikeriiltebb szakasz

Téged hordozlak utamban,
Veled jarok lepihenni (aludni),
Amint felkelek agyambdl,
Szerelmiinkrdl énekelek.

A tizenegyediknek megfelels kilencedik versszakot nem is adom nyers
magyar forditasban, olyan jél felel meg az eredetinek. MindGssze utolsé sora
tér el nemlleg Csokonai hiteles szovegétol. A koltd kedveskedé: kérdése: ,,Egyiitr
halunk #gy-¢é kincsem?”” helyett ite lapos kijelentd mondat 4ll:

S mindjart dgyba emellek.

Annal szabadabb — és prézaibb, sziirkébb — a tizenkettediknek megfeleld
tizedik versszak:

Az egész vildgért:nem adnam,

Ha gyerekeket sziilnél,

Hogy a kandallé mellett (a kuckéban) tilnének -
S tokaji bortdl forrninak.

Ez a rektoros prézaisdg folytatddik a tizenharmadiknak megfelelo tizen-
egyedikben; taldin nem véletlen az sem, hogy belelopja az ,,Isten” szét:

Vagypedig ha Isten a feleségemet
Uvegflaskéra cserélné fel

S barcsak a leanyaink

Poharak és flaskdk lennének.

A tizennegyedik versszak forditdsa nincs meg. A tizendtodiknek megfelel
tizenkettedik egészen prbzai, pongyola, koltSietlen: '
Szerelmiink, néha ételiink,
" - E$ elmtlt egészségem
Csak most legyen nekem meg,
Amig te nem maradsz 5zvegy.
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Ha értelmileg nem is defermdlta az eredetit, Csokonai bijos és mély értelmi
kedélyessége teljesen elsikkadt beldle.

A tizenhatodik, tizenhetedik és tizennyolcadik versszak forditdsa megint
csak hidnyzik. A tlzenkllencedlkre, amely itt a tizenharmadiknak felel meg,
alig-alig lehet rdismerni:

De akkor is, amikor a féldbe ~
Kis hordéba leszek betéve,
Akarom, hogy mellettem légy
S ez a felirds siromon:

S a huszadiknak megfelel6 utolsé (rizennegyedik) versszak igy folytatja
az egesz forditasnak a kor rektor-kdltészetére emlékezteté prézai mddon szo-
nokld stilusart:

Utas, igyal egy pohér bort,

Itt szent csalad fekszik,

Férfi a feleségével, borostlaskdjaval,
A halal ne ijessze Sket t5bbé.

Nem ismerjiik Csokonai versének azt a varidnsit, amely a fordité ren-
delkezésére allott, s éppen ezért nem konnyll megallapitinunk, hogy mit kell
red s mit a magyar szovegre jellemz6nek mindsiteniink. Annyi bizonyos, hogy
népies provincializmusa egy kicsit mds jellegh, mint Balogh Ferdindndé:
a vidéki nemesurak vildgabol a falusi-kisvarosi tanitok tarsasigiba keriltiink.

Ha ezt a masodik szoveget nyelvi szempontbdl elemezziik, némileg akkor
is mas képet kapunk, mint az el6z8nél. Nemcsak helyesirdsi, hanem gramma-
tikai,. s8t itt-ott jelentéstani és stilisztikal szempontbdl is sokkal tobb van benne
a szlovak evangélikusoknal ebben az id6ben még 4ltalinosan hasznalt cseh
irodalmi nyelvbdl; az olyan szdalakok, mint: ,.gsauce”, ,spjwam’”, ,kdyz”,
»8d7, na twan twar’, ,tobé”, ,chtegj”’ stb. arrdl taniskodnak, hogy a forditd
benne élt az evangélikus egyhdz csehnyelviliségében. Féleg éppen azokat a név-
masi és igealakokat irja le szolgai mddon csehiil, amelyekhez a Tranoscius for-
gatidsa kozben, a templomi éneklésnél akarva-akaratlan hezzaszokott. A tizen-
kettedik versszakban talalhatd ,,pokxd”, a tizenharmadikban taldlhaté ,kdyz”’
kotbszavak viszont arrdl tandskodnak, hogy ismerte a cseh nyelvre jellemzd
mondatfiizést is. Helyesirdsiban viszont alig van bizonytalankod4s; pontosan
ragaszkodlk a blbllkus cseh nyelv megszokott Jeloleselhez Pontosan jeldli a
,»J&’’ hangot is: &; a hosszi ,,0”-t is: #; minddssze az ,,t” esetében hagyja el a
lagyitdjelet. Szlovak miveltségét teh4t abban az evangélikus egyhdzi légkor-
‘ben szerezte, amelybdl a felviligesodas ird1 koziil egy Palkovié, egy Tabllc,
a klasszicista romantika kordban egy Kollér, egy Jén Chalupka muvei nét-
tek ki.

Viszont nem vitds, hogy a kézépszlovak nyelvjiras volt az anyanyelve.
-Néhany jellegzetes szavan kivil erre féleg diftongusai vallanak: ,umjeram”,
swgac”, ,wgetor”, ,dgewéata” stb. A birtokos névmadst is tobbszor hasznilja
inkdbb koézépszlovék, mint cseh formdjiban: ,twoge” (tvé helyett), ,,moge”
(mé helyett) és {. t., bir — érthet6 médon — éppen a névmisai kozt van a leg--

t6bb cseh alak.
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Cseh nyelvli szoveggel allunk szemben, amelyet a szerzd kozépszlovik
jellegli szlovakizmusckkal tiizdelt tele. Meggy6z6désiink, hogy nem olyan
program-szertien, mint elbb emlitett tirsa, nem voltak olyan igényes nyelvi-
stilisztikai szempontjai s nem ts tdrekedett olyan tervszerien a meglevd tudds
hagyomanyoktdl vald eltérésre. Ami szovegében a nyelvjarasra s nem a csch
irodalmi nyelvre jellemz8, az ink4dbb észtonds mint tudatos szlovakizmus.

Az a kis kotet, amelynek a 60—62. oldaldn ezt a szoveget a békéscsabai
Megyei Konyvtarban megleltiik [13], teljesen megegyezik azzal a képpel, ame-
lyet magibdl a szovegbbl is kikovetkeztettink. A kemény borkotés mogott
talalhaté belsé cimlapon két kiilonboz8 irdssal a kovetkezd szoveget olvassuk:
»Metastasiusnak egynéhdny Jaték Darabjai. Forditotta Dome Karoly. Koma-
rem, 1802.” Majd . egy mdsik kéz {rasdval, azéval, amelyik az egész kotet to-
vabbi szovegeit feljegyezte: ,,Tomus IVtus complectens: tres Tragoedias, Vota,
Versus Lugubres &c. in usus suos conscripsit Joannes Wilym MKarolini 1823°.”

Wilim Janos a XIX. szdzad elsb felének érdemes szlovak népiskolai tani-
téja volt [14]. Parasztsziil6k gyermekeként Turdcszentmarton kozelében,
Bisztricskan sziiletett; Ttrécszentmartonban, Osgydnban, Lécsén és Eperjesen
tanult. Tanitdi oklevelének megszerzése utdn Nagykarolyba kerult; itt sajati-
totta el a magyar nyelvet. 1825-ben lett az alf5ldi szlovaksig tanitdja: elGszor
Mez6berényben, a hircm (magyar, német és szlovak) kultdra kozott oly fon-
tos kozvetitd szerepet jatszott evangélikus iskolandl [15] mUkodostt, majd
1842-ben Békéscsabara keriilt, ahol egészen a hetvenes években bekovetkezett
haldldig élt. Szinnyei merev egyoldalisiggal magyarositénak allitja be, Zsi-
linszky — ennél sokkal redlisabban — a szlovak nyelv hilséges dpoldjar latja
benne, aki azonban maga is j6l megtanult magyarul és tanitvanyait is két-
nyelvliségre szoktatta [16]. :

Az emlitett kényvecske Wilim Jinos ,mindenes konyve”, hliségesen fel-
jegyezte benne mindazokat a szdvegeket, amelyekre tanitéi mikodése kozben
szitksége volt. Nagy kar, hogy csak a negyedik kotetet lathattuk, — az els§
hirom vagy lappang valahol, vagy elveszett. Ha a bels6 cimlap ,,complectens”
szavanak hitelt adhatunk, az el6z8kben is Dome Karoly Metastasio-forditdsai
voltak olvashaték. Metastasio és Csokonai: ezzel itt csak roviden akarjuk érzé-
keltetni azt a korizlést, amely Wilimnek is sajitja volt. Ebben a kotetben a
2-27. lapon az ,,Abel halala” [17] talilhatd, utdna a 28—59-en ,,Tragoedia.
Isak, az #dvozité Képe” ciml darab, amely Doménél nem szerepel, de amely-
bél nyilvanvald, hogy Wilim gyakorlati céllal mésolta le ezeket a szovegeket.
A szerepl8k mellett ott 4ll — ceruzdval irva — a szereposztas [18]: a kor tani-
t6ja nemcsak a szorosan vett pedagdgial munkdt, hanem a népmuv=lést is fel-
adatdnak tckintette. Ennek a gyakorlati, pedagbégus munkdnak a céljit szol-
gilja a konyvecske tobbi szovege is: a 60—62. lapon taldlhatd, itt bemutatott
Csokonai-forditdson kiviil a 66. lapon latin szoveg kovetkezik, amely Wilim
iskolai vizsgaanyagat tartalmazza, a 68—72. lapon cim nélkil egy magyar
nyelvli drimai toredék (feltehet8en az el6bb emlitett Tragoedia...) utolsé
lapjanak olvaséi vagyunk, a 73—79. lapon a németorszagi egyetemeket (fSleg
Jéndr) jart evangélikus litterdtusok szokdsdra utalva német nyelvli Denksprii-
che fiir Stammbiicher bsszefoglal6 cim alatt német, magyar és szlovak versezetek
kévetkeznek, amelyek koziil a 78—79. lapon taldlhaté Zalm (Zsoltar) cimut
emeljiik ki: mind cseh irodalmi nyelvével, mind verselésével a Tranoscius c.
szlovak evangélikus egyhdzi énekeskényv hasonlé darabjaival rokon. Anélkiil,
hogy itt az egész kdnyv teljes bemutatdsira torekednénk, megemlitjiik, hogy
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a 86. lapon érdekes iskolai hirt olvasunk: egy bizonyos Koritar Pal 1833-ban
»szorgalminak Jutalmaul” dicséretet kapott a mezdberényi ,, Tét oskoliban”.
A 86—107. lapon ismét Metastasio bukkan fel: a Dome Karolybdl lemésolt
A Meg-ismért Egyiptusi Jézsef.” Név-, sziiletésnapi, eskiiv6i stb. kdszontd-
versek zarjak le az érdekes konyvecske kozleményeinek sordt; az itt-ott fel-
jegyzett kottdk Wilim kéntori foglalkozasardl, a Ferenc Csdszar Név napjira
irt koszontb pedig ,,lojalitdsarél” tantiskodik.

Erdemes volna egyszer alaposabb elemzést adni a konyvecske anyagardl:
a magyarorszagi kozoktatds torténete szempontjabél sem veclna érdektelen,
hogy milyen mivel8dési anyagra volt egy alfsldi szlovdk taniténak a mal
szazad hdszas-harmincas éveiben sziiksége. Itt most csak azért ragadruk ki
Wilim feljegyzései kozil a legfontosabbakat, hogy érzékeltetni tudjuk a be-
mutatott Csokonai-forditis kdrnyezetét és korat.

Vajon maga Wilim forditotta-e le a ,,Szerelemdal...’-t? A kdnyvecske
62. oldalan ,,Samotnost” (Magényosség) ciml, 64—65. oldalin megint csak
,,Samotnost” (Maganyossag) cim0, 63. oldalén pedig ,,Cely rok” (Az egész
ev) ciml versezet taldlhat6. Eddigi kutatdsaink alapjin nem tudtuk megalla-
pitani, hogy eredeti szlovik nyelvli miivekrdl, vagy pedig magyarbdl, esetleg
németbd] készitett atiiltetésekrdl van-e sz6. A versezetek cime s a mdasodik
versezet klasszicizald, az els6 s a harmadik népieskedd formaja az egykort
magyar koltészet nem egy darabjira emlékeztet; de azok a kiltemények, ame-
lyekkel eddig osszehasonlitottuk &ket, nem adnak utbzugazuast egyedil a
SWiny kula?’-rél tudtuk m_egallapltam a forditas tényét. Mivel a konyvecske
tobbi darabjindl Wilimnek nyilvidnvaléan csak a masolds szerepét tulajdonit-
hatjuk, joggal felvethetjiik, hogy a ,Szerelemdal...” esetében sem & maga
volt a forditd. Viszont ezt sem tarthatjuk kizdrtnak. Csak annyi bizonyos, hogy
Csokonai verse az 6 konyvecskejeben ugyanazt a szerepet Jatszotta, mint a
»otammbuch”-okba szant koltemények vagy koszont8versek: hozzatartoztak
a tarsadalmi feladataival is szdmolni tudé alfsldi szlovak tanitd szellemi fegy-
vertardhoz.

Ami a szlovak nyelvl ,,Winy kula” keltezési idejét illeti: — csak annyit
tudunk megallapitani r6la, hogy Wilim a konyvecske i{rdsinak megkezdése,
1823 és Koritar- Pdl 1833-ban tortént megjutalmazdsa kézétt, tehit a male
szazad hdszas éveiben, feltehetSen mar mezdberényi tanitéskoddsa idején je-
gyezte fel. Csaknem ugyanakkor, amikor Balogh Ferdinind a fentebb bemu-
tatott szoveget.

T,

Mind a kor kozépnemességéhez tartczd Zemplen megye1 tigyvéd, mind
pedlg a szlovak kispolgari értelmiséghez tartozé alfoldi tanité Csokonai-fordi-
tisa érdekes mdédon arulkodik arrél, amit — kelld részletkutatisok hijan —
ma még csak hipotézisként emlegetiink, hogy annak a provincidlis népiesség-
nek, amely a mult szézad elején Magyarorsza’.gon a magyar irodalom demok-
ratikus fejlédésére cly erls erjeszt6 hatast gyakorolt, megvolt a maga szerepe
a szlovdk fejl6désben is. A vidéki nemes szérakozdsa s a falusi-kisvarosi rektor
nepmuvelo 1gyekezete e népieskedés két arca. Az egyikben tSbb a tudatosnak
latsz6 ‘mivészi torekvés, a masikban a kissé patoszos nevel§ hanghordozis,
az Osztonos dilettantizmus. De egyben megegyezik a kett8. Csokonaiban a maga
életforméjanak, szérakozdsinak, munkdjinak a példaképét litja; nyelvi szem-
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pontbdl pedig azt a nyelvjirdst érvényesiti s igy a felé a norma felé halad,

amelyre masfél évtized milva Stirék a szlovdk nemzeti dntudatosodist épi-
4

teteék.

Csckonai kedves oOtletének, hogy a borissza emberrel Szerelemdalt éne-
keltet — kiterjedt rokonsiga van a 19. szdzad elejének kéziratos koteteiben és
ponyvanyomtatvdnyaiban. Ilyen cim( verseket talilunk: Reggeli konyérgés
& Szalmds dveghez (OSzK. Oct. Hung. 1115 8/b); Ennius panasza az iires
atalag felett (vo. 30/a); Panasz az iiress hordéhoz (Sp. Kt. 1667. 111. 176).
Olvashatunk a Szerelemdal nyoman késziilt dalt a gulyashtsos bogricshoz
(MTA R. u. 1. 8° 129.), a pipahoz (Vaci énekes gytjtemény I. Nro 33.) és igy
tovabb.

De vajon csakugyan .Csokonaié-e az oOtlet? Valdszinl, hogy nem. Van
ugyanis egy hasonlé témaju vers a kéziratos irodalomban, amely kétségteleniil
korabbi Csokonai versénél, s — az otletet kivéve — sem versformaja sem szer-
kezete, sem megfogalmazasa nem rokon vele. Leld helye Jankovies Miklés
»Magyar vilagi énekek” cim@, 1789 és 1793 kozdtr osszeirt gyljteményének
(OSzK Quart. Hung. 175.) 67/a lapja. Maga a vers datdlva van a mdsolaton:
,»A’ Nemes Plpanak egy kedvelljetil ki adott Szerelme 1793. 26dik April.
Szek. fejervarott.”

Jellemzésiil harmadik versszakét idézziik:

- Edes Ajakaival
Illett a Szdmat
Hizelkedik tsokjaval,
tartok rea én is Szamot,
sokszor kedvet vehetek
pihennésébiilis
nyugodalmat tehetek
lelkem tsendességem is.

Hogy éppen ezt a verset ismerte-e Csckonai, azt nem donthetjiik el. De
hasonlé didkos versekbdl vehette Szerelemdalinak, s tobb hasonld jellegli kol-
teményének otletét. O nem plagizalt, (ahogy tole sokat plagizalt a diak-utdkor),
hanem a gyarlon megverselt mintabdl djat, jobbat, maradandé verset alkotott.

A kéziratos versgyujtemenyek segitségével széles korben elterjedtek Cso-
konai versei a Tiszantdlon, Dundnttlon, a Felvidéken és Erdélyben. A rendel—
kezésiinkre 4116 masolatok szovegelterese1 alapjdn majd elkészithetjik a mdso-
latok csalddfijat, s6t megkozelitd térképét is.

A Barkdczy-csaladd hagyatékdban taldlt magyar szovegnek és szlovak for—
ditdsinak kozvetlen forrasit a kéziratos kotetekben nem taldltuk. meg. De ri-
bukkantunk egy ponyvanyomtatvanyban a Szerelemdalnak egy véltozatara,
amelynek kihagyasai és szoveghibdi kétségtelen kapcsolatot mutatnak ezzel
a szoveggel.

A ponyvafiizet cime: ,,Tiz uj vildgi dallok.” Impresszuma a szokdsos
semmitmonddssal csak ennyit drul el: ,,Nyomtattatott ebben az esztend8ben.”
(OSzK. L. eleg. m. 744. zs. Kolligditum 26. sz.) A fiizet dalai kozott a Szerelem-
dal a harmadik. Pogdny Péter megallapitdsa szerint ez a nyomtatvany is a véaci
nyomda kiadvanya. (P. P. Folkldr és irodalom kolcsonhatdsa a régi vaci nyomda
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mikodése nyoman. Irodalomtorténeti fiizetek 24. sz. Akad. Kiadé Bp. 1959.
124.)

Az bsszehasonlitds megkonnyitésére kozoljiik a ponyvafiizetben olvashatd
teljes szdveget:

Harmadik

Dréiga kincsem galambotskam,
Csikd boros Kulatsotskam,
Erted halok, érted élek,
. Sz4z leanyért nem tserélek, (!)
2. Meg vidit6 Ortzdtskadar,
Tsokra termett kerek szédat, i
Ha a’ szimhoz szorithatom,
Zsuzsiét nem tsokolgatom.
3. Oh! hogy kotyog a’ kebeled,
Mellyben szivemet viseled,
Be gydnyorii az ajakad,
Arany lantzra mélt6 nyakad.
4, Kartsu derekadon a’ Vall,
Hal héj nélkiil is szépen 4ll,
Nem ugy mint 2’ Mantzikaé,
Majd meg-mondom avagy kié.
5. Ha jé-kedvem tsutsorodik,
Altalad meg-szaporodik,
Mikor hideg szelek vagynak,
El-veszed mérgét a fagynak.
6.  Ha a’ nyar melegen lankaszt,
Nékem te meg-frissited azt,
Az éjjel-is tsak meg-intsem,
Egyiitt hdlunk ugy-é kintsem.
7.  Oh ha sziviink sérelmének, (!)
Kis zalogi sziiletnének,
Ott iitnének (!) hosszu sorral,
A’ kutzdben tele borral.
8.  Bar tsak a’ Feleségemmel,
Téged tserélhetnélek-el,
Hogy Fiakat Leanyokat,
Sziilnél aprébb Kulatsokat.
9. Dejaj engem ide s’ tova;
Ki visz a’ Sz. Mihaly lova,
Szerelmed meg-emészt végre,
Es te maradsz Ozvegységre.
10 Keserves sors adjatok bort,
Lakjuk-el el8re 2’ Tort,
A’ mi menne mas kutjaban, (!)
Jobb megy a’ magunk torkaban.
11.  Oh! tsékollak 6h olellek
Még mottzanok, még lehellek
Tested tégyed (!) hélt testemhez,
Es ez Irast a’ fejemhez.
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12.  Utas koszonts rdm egy pint bort,
Itt [atz fekiinni egy jdmbort,
Kedves élete parjaval,
TsikS b8ros kulatsaval.

A kézirat és a nyomtatvany ugyanazokat a versszakokat, illetve sorokat
hagyja el az eredetib6l. A viltozatok, elirdsok, sét félreériések is.azonosak (kdtog
helyett kotyog, Mincié helyett Mantzikdé, /eutyaba helyett kutjaban, tegyék
helyett tégyed stb.). A kozeli rokonsig tehdt kétségtelen. Megfontolandd azon-
ban, hogy a nyomtatvdnynak van olyan elirdsa, (sajt6hibdja?), amelyet a kéz-
iratban nem taldlunk (sziviink sérelmének — sziviink szerelmének. Ott iitnének
—~ Ott iilnének). Ez kétféleképpen magyardzhaté: a masolé tudatosan vissza-
javitotta a hibdt, vagy pedig nem ennek a nyomtatvinynak a szdvege volt
a kezében, hanem egy ezzel rokon kézirat, esetleg masik hasonléd nyomtatott
kiadviny. Kevesebb problémat okoz, hogy a kéziratnak vannak egyéni hibéi
a nyomtatvanyhoz képest. (Szdsz lednyért; kerék szadat; Elvesz a Szent Mi-
haly lova); s hogy a pint bor — pimbor fonetikus sszevonds is csak a kéz-
iraton van. Enny1 valtoztatast bizvast tehetett a masolo akkor is, ha a szeme
el6tt volt a ponyvanyomtatvany szdvege.

A ,,Tiz uj vildgi dallok’-at nem tud)uk kozelebbrol datalm Az ugyan-
csak itt nyomtatott ,,VAci énekes gyljtemény” méir 1799-ben és 1803-ban ko-
z6lt Csokonai-verseket a szerz8 megjelslése nélkiil. Hogy ezek a versszovegek
milyen Gton jutottak el Vécra, azt sem tudjuk- pontosan. Nincs kizdrva, hogy
maga Csokonai kiildott el verseib8l Vicra, hiszen Maramarosi Gottlieb Antal-
lal, a vaci nyomddsszal kapcsolatban volt, s tobb kotete jelent meg Gottlieb
nagyvaradi fidk-mahelyében.
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. OBA CJIOBAUKHX TNEPEBOJIA OJHOIO CTHXOTBOPEHHUS YOKOHAH
J(. Cukrau—b>b. Bapza

OnHO W3 caMBIX TNOJYJSIpHBIX CTHXOTBOpeHnil Muxas Buresa Yokonam «Jlio6Gosnas
necusi K Qasre H3 epeGsubell Koxu». HepasHo o6HapyeHbl OBa CJOBAlKHX HEPEBOAA
3TOr0 CTHXOTBOpeHHsi, 06a Obljin co3faHpl B ABajAuatele rogst XIX Beka. [lepsuiii nepeson
He TOJbKO MOTOMY 3HAUHTeJibHee, UTO cleJjawm GoJjiee TILATeIbHO, HO M IIOTOMY, YTO OH
SiBJIsieTCsl DaHHUM NO3THYECKHM HPOSABJIEHHEM TOTO CPe[HecJOBALKOr0 AHAJEeKTa, KOTOPHI
No3jHee, B COPOKOBbIE TO/bl, CTaJl OCHOBOH CJOBAIKOrO JHTEPATYPHOTO ~ SI3BIKA. Iter
NnepeBOj, BO3HHK B JBOPAHCKO{ cpepe Ha Tepputopuy Hbineiinefi Bocrounoit Crnosakuni.

Bropoii nepeson ofuapyxen B xpectoMatHu Sluows Buibma, YYHTENsi B TOPOAe
Bekewyaba. On Hanucay Ha YeliCKOM A3HKC CJHOBALKIX FAPOTECTAHTOB, B HEM HMeeTcs
HECKO/MbKG cJoBakH3MOB. [lonyasipruocTs YOKOHAaW /I0Ka3blBA€T, YTO Ha 3TOM paHdeM 3Tale
HAallHOHAaNH3Ma HMeJNACh CBSI3b MeXKAY MPOrPecCHBHBIMH TEHAEGHUHSIMH CJOBAaLKOH M BeH-
repckoil JuTepatyp.

ZWEI SLOWAKISCHE UBERSETZUNGEN EINES GEDISCHTES VON CSOKONAI
von L. SZIKLAY—B. VARGHA

Eines der beliebtesten Gedichte Csokonais ist das ,Liebeslied an eine felliiberzogene
Feldflasche” (Szerelemdal s csik6b6rds kulacshoz). Unlingst sind zwei slowakische Uber-
serzungen dieses Gedichtes zum Vorschein gekommen, beide aus den zwanziger ]ahren des
vorigen Jahrhunderts. Die erste -der beiden Ubersetzungen ist nicht nur deshalb von grésserer
Bedeutung, weil sie grosere kiinstlerische Sorgfalt verrit, als die zweite, sondern auch, weil
sie ein frithes dichterisches Zeugnis desjenigen mittelslowakischen Dialektes darstellt, der
spiter, in den vierziger Jahren, zur Grundlage der slowakischen literarischen Schriftsprache
wurde. Diese Ubersetzung enstand in einem adligen Milieu auf dem Gebiete der heutigen
Ostslowakei, Die zweite Ubersetzung wurde in einer Textsammlung von Jinos Wilim, eines
slowakischen Volksschullehrers in Békéscsaba gefunden. Sie beniitzt die tschechische Sprache
der slowakischen Protestanten und enthilt mehrere Slowakismen. Die Beliebtheit Csokonais
bei den Slowaken beweist, dass in dieser Periode des beginnenden Nationalismus zwischen den
forsschrittlichen Tendenzen der ungarischen und der slowakischen Literatur Beziehungen
bestanden.
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