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1.

Az 1961-ben megjelent dolgozatomban Csanid megye mez6gazdasagi
munkdsainak helyzetével és az 1906. év nyardn lezajlott mozgalmaval foglal-
koztam. Abbdl indultam ki, hogy a megye lakossiginak 77%p-a élt foldmt-
velésbél. Részletes kimutatdsokat kdzoltem a birtckok megoszldsardl az egyes
kategéridk kozott, dsszehasonlitva. a Békés megyei és az orszigos adatokkal.
Vizsgiléddsaim f6 célja azoknak az okoknak a kideritése volt, amelyek Csa- .
nad megyét a szdzadforduldn lezajlott mozgalmak egyik fészkévé tetrék, ép-
pen ezért dolgozatomban a mezdgazdasigi munkdsok és szegényparasztok
helyzetének bemutatidsin volt a hangstly és ezen keresztill jutcttam el a moz-
galmak tdrgyaldsdhoz. A helyzetr6l alkototr képet vjabb kutatasaim sorin
el8keriilt” adatok még teljesebbé teszik. Eppen ezért kordbbi adataimhoz né-
hiny kiegészitést teszek, majd ritérek az 1906—1907. évi mozgalmak tovabbi
tirgyaldsira és azok értékelésére. Kiilonosen a dohdnykertészek helyzete és
a ledolgozasi rendszer szempontjdbdl kivanom az eddigieket kiegésziteni.

Eldz8 dolgozatemban tobbek kozott foglalkoztam a dohdnykertészek —
mint az egylk fontos munkdasréteg — helyzetével. Igen érdekes jelenség, hogy
nemcsak olyan mezOgazdasigi munkasok szerz8dtek le dohanykertésznek,
akiknek mar egyaltalan nincs foldjik és igdjuk, hanem olyanok is, akik még
némi igaer6vel rendelkeztek. Ezek lovaikkal egylitt szerzédtek le, de legtobb-
jik mar nem rendelkezett mas vagyonnal, hiszen éppen gy az uradalomban
lakott, mint az igds allattal nem rendelkezd kertészek. Ilyen esetben a lovas
és gyalogos kertészek szdma egyenld. A birtokosok a lovas kertészeknek is
elkészitették a foldet a paldntdldshoz, a tobbi igds munkit (melegigyakba
trigyahordds, vizhordds, a z6ld dohdny beszallitdsa a szar{tdba, és néhol a
szaraz dohany szallitdsa a vasitra vagy a bevaltdhoz) az egész teriileten a ker-
tészeknek kellett elvégezni. Ezért a munkdért kiilon juttatdsokat kaptak. Ur-
bin Péter kundgotai birtokos pl. tizenegy lovas kertésznek az igds munkdért
személyenként 1 hold herét ad, amiért .viszont a gyalogosok holdanként 30 ko-
ronit fizetnek. Vajda Lajos birtokos, aki 1905-ben 35 kertészt fogadott fel,
a lovas kertészeknek a lovakkal végzett munka dijazidsa fejében 3 kishold

*E dolgozat el6zménye — Adatok a Csandd megyei mez8gazdasigi munkdsok hely-
zetéhez és mozgalmaihoz a XX. szdzad elején — Szegedi Ped. Féisk. Evk. 1961. 101—32.
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feles kukoricafoldet ad, de azt a kertészeknek kell szdntani, vetni és birtokos
részét sajat lovaikkal behordani [1]. Gyakori eset az is, hogy ha a fenti igas
munkakat a birtokos allatalval végzik el, a kertésznek azt 1s kiilon meg kell
fizetnie. Kovacs Gébor apicai birtokos kertésze ezért 45 korondr, Horvath
Ferenc mezGkovicshazi birtokos kertészei 40—40 koronat, Réth ]énos kun-
agetai birtokos kertészei 22, 26, illetve 30 koronat fizetnek, aszerint, hogy
5, 6 vagy 7 hold dohinyt miivelnek. Kirjak Jézsef apacai birtokos 50%0 része-
sedésért adja ki a dohdny mivelésér, de az 4ltala teljesitett igds munkak dija
fejében 8%o-ot levon a kertészek jovedelmébdl [2].

Elterjedt szokds volt, hogy a dohdnykertészek a kiilonbozd foldjuttata-
sokat nem részbdl, hanem pénzért kaptdk. A birtokosok 4ltaliban biza-, ku-
korica- és vetemenyfoldet adnak a kertészeknek; ennek bére kiilonb6z8 mér-
tékll a megye teriilletén. Tizenegy kunagotai kertész 1 kishold bevetett bza-
foldért 68 koronat, Horvath Ferenc mez8kovicshdzi birtokos kertészei 60
koronat fizetnek. Egy kishold buzaféld bére .Mez8kovacshiazan 50 korona,
Dombegyhazan 40 korona, Kunagotdn 36—40 korona [3].

A lovas kertészek szantatlanul kapjdk a foldet, sét sok esetben a mar
emlitett kiillon ,,dijért” a gyalogos kertészek foldjér is tartoznak felszantani.
A foldjuttatdsokért fizetendd bér mértékér az egész megyére venatkozdan a
kovetkez8kben hatdrozhatjuk meg: bdzafold 60 korona, kukoricafsld 40 ko-
rona (mindkett§ kisholdban értend8), veteményfold 100 négyszogolenként 5
korona [4]. A kukoricaszdrat 4ltaldban csak azok kaptik meg, akiknek lovuk
vagy teheniik volt, de a tehéntartdst csak a legritkdbb esetben engedélyezték

a birtokosok, és akKor is magas osszeget (30 koronat) kértek érte [5].

A birtokosok kotelezték a kertészeket csaladragjaikkal egyutt kiillonbozé
szakmany- és napszdmmunkdk elvégzésére; a legtobb esetben elére meghati-
rozott bérért. 1905-ben pl. 1 hold cukorrépit 6—8 korondért, 1 hold cirkot
10—12 korondért kellett felszedni, a kikotdtt napszam pedig a kovetkezd volt:
dprilisban 60, méjusban 70, jiniusban 80—90, a nydr folyamin késébb 100,
120.fillér [6] vagy mdjus 15-tdl.jdlius 1-ig 1 korona, hordasra 2 korona, utina
augusztusban 120 fillér, szeptemberben, oktéberben 1 korona, november 1-t8l
majus 15-ig 80 fillér [7]). Ezek a napszimbérek eliatds nélkiil értend8k. Ha
ezeket az 6sszegeket Osszevetjik a hivatalos bérstatisztikdkkal, azt iatjuk, hogy
— az 1906-o0s évet kivéve — lényegesen alacsonyabb bért kotottek ki, mint a
szabad napszdm volt. A lovas kertészek a fentieken feliil még kotelesek vol-
tak .a foldbirtokosnak birmikor fuvarozni el8re meghatdrozott fuvardij elle-
nében [8].

Annak bizonyitéséra, hogy milyen jelentds szdmban vannak dohanyker-
tészek a megyében, néhiny adatot kozlok: 1894-ben 2190 kat. holdon, 1901—
1905-ben pedig évenként dtlag 5456 kat. holdon termeltek dohinyt Csanad
megyében [9], ami az orszdg dohinytermelési teriiletének mintegy /s részét
tette ki. Ha figyelembe vessziik, hogy egy csalad altaldban 2—4 hold dohanyt
mavelt, hozzdvetSleges szAmitésok szerint mintegy 1500—1800 csalad foglal-
kozott dohdnytermesztéssel. Legnagyobb résziik szerz8dott kertész, tehit me-
z8gazdasdgi munkis volt.

“A mezlgazdasigi munkdsok és az 1doszak1 bérmunkira kényszeriild sze-
gényparasztok helyzetével kapcsolatban még egy problémir kell megvxzsgalm
a ledolgozas rendszerét. MErer Gyura egyik tanulminyiban megallapitja,
hogy a nagybirtok kapltahzalodasaval a ledolgozasi rendszer els6 formdja —
amikor az igdval rendelkezd szegényparaszt kiilonbozé szolgaliatasok fejében
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foldmivelést véllal részért — a XIX. szdzad végén nagyrészt eltinében van
[10), mivel a rossz gazdasigi felszereléssel gyengén mivelt f6ld nem biztosit
elég jovedelmet, masrészt a kisparasztok elszegényedése miatt — igaer6 hid-
nyaban — nem is képes a fold ily médon torténd mivelésére, ezért inkabb
hdzi mivelés ald vonjak a foldeket vagy kapitalista bérleti rendszer alakul
ki, amikor inkdbb a nagyobb gazdasigi erével rendelkez$ birtokosok kapa-
rintjak meg a bérleteket 1s. ‘

A fold legnagyobb része — a 20025 kat. hold haszonbéres kivételével —
Csanad megyében 1s a birtokos vagy haszonélvezé mivelése alatt all. Ez egy-
részt azt eredményezte, hogy a folddel nem rendelkez6 mezégazdasagi mun-
kasok és a megélhetéshez elégtelen folddel bird szegényparasztck egyediili le-
hetésége a bérmunka maradt, masrészt a munka iranti igény is fokozddott.
A birtokos viszont arra torekedett, hogy minél olcsébban miveltesse foldjér.
Ennek egyik médja, hogy a cselédekkel is végeztetnek mezei munkat, egyes
helyeken még az aratdst is. Erre szdmos adat talalhaté kozvetve az aratasi
szerz8désekben; sok helyen kotelezik az aratét annak a gaboninak a behor-
disira is, amelyiket a cselédekkel arattattak le. A szdzad elején mar ritkan
fordul el8, hogy ingyen munkit kovetelnének a leszerzddott mezlgazdasagi
munkdsoktdl, de azért erre is van adat. Példaként csak egyet emlitsink meg.
Hasz Antal tétbanhegyesi (Nagybanhegyes) birtokos 1906-ban leszerzddretett
36 aratdjatdl 2—2 napi munkat-kovetel ingyen a rész behordasaére, csépléséért
és szallitasdére, és ezt még akkor is kotelesek ledolgozni, ha rossz termés ese-
tén pénzért végzik az aratdst [11]. A fentieknél sokkal fontosabb munkaers-
szerzési lehet8ség a mez8gazdasigi munkdsok megélhetése szempontjabdl -oly
fontos munkihoz, az aratishoz kapcsolt kilonbozé kikotések, vagyis hogy
az araték csak dgy kaphatjdk meg ezt a fontos részes munkat, ha hajlandék
mas munkdr is vallalni. Ennek leggyakoribb formdi: cukorrépa, kukorica és
cirok részes miveltetése és napszamra vald kotelezés olyan bér mellett, ame-
lyet télen 4llapitanak meg, amikor még nem lehet latni a varhat6 kereseti lehe-
téségeket. Természetesen ezt a bért olyan alacsonyan szabjak meg, hogy -a
szerz8dtetd birtokos véletleniil se karosodjék. Hogy a munkasoknak milyen
terhet jelentettek ezek a kikotésék, ‘arra csak néhdny adatot vegyiink szem-
igyre. A munkdsok kotelesek v&ltak 4ltalaban .3—4 hold, néha ennél t6bb
kapdsnovényt mivelni leginkdbb harmad4bél, de néhiny helyen negyedébdl.
Csanddapica kornyékén pl. a negyedes kukoricamivelés divik és a szarbdl
még igy sem kapnak részt [12]. A kukorica és a cukorrépa mivelése munka-
igényességénél fogva — 4ltaldban haromszor kellett kapalni és negyedszer fel-
wlteni, a répat egyelni, tisztitani és elszallitani, a kukoricaszdrat, amibdl részt
sem kaptak, be is kellett hordani — szinte kora tavasztdl késé Oszig lekototte
a munkist. (Egyes becslések szerint egy hold cukorrépdt 13 ember tud ki-
egyelni egy nap alatt) [13]. Ugyanakkor a munkas keresete teljesen a termés-
18] fiigg, éppen ezért a rossz gazdasigi évben éppen csak a minimumot tudta
megkeresni. Erre utal két panasz is. 1905-ben Csanid megyében rendkiviil
rossz termés volt. Thomka P4l kaszaperi birtckos 13 aratéja pl., mivel kuko-
rica egyaltaldn nem termett, nem volt hajlandé a birtokos részére levagni a
szarat, mert abbdl részt nem is kaptak. Székeres Mihaly csaniddapéacai birtokos
munkésai azt kérik, hogy a rossz termésre vald tekintettel a negyedébdl fel-
vallalt kukoricdt harmadabdl kapjdk meg a szérral egyttt [14]. Az mar csak
természetes, hogy az ‘el8bbicket 2—2 napi elzdrdsra {télték, és koltségiikre nap-
szamossal vagattak le a szdrat és az utébbi kérést 1s elutasitottdk. Természe-
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tesen e munkdnak a kiuzsordzd jellege nemcsak rossz termés esetében mutat-
kozott meg.

A munkaerd biztesitasinak és kizsikmanyoldsinak tovabbi médja az
aratdsra vagy dohdnymiivelésre szerz8dott munkdsok kotelezése, hogy a leg-
fontosabb mez8gazdasigi munkak idején el6re megallapltott napszam fejében
dolgozzanak a birtokos részére. Ezt a format az orszdg mas teriiletein is meg-
talalhatjuk. A Dunéntilon pl. a jegenyéspusztai Bezeredj-birtok aratéi a be-
hordasnal egy-egy napot ingyen, a tobbi napokon pedlg a férfiak 1 kerondére,
a kett6z8k 30 krajcarére voltak kotelesek dolgozni, gréf Csekonics Endre enyingi
uradalminak aratéi pedig ,tartoznak a nagy vadiszat ‘alkalmaval 3 napot a
foly6é napszimbér mellett leszolgalni, ugyszmten kotele21k magukat egész éven
a szokasos napszimbér mellett napszamba jarni” [15]. Miért volt ez rossz a
munkas szamara, hiszen igy legalabb 4llandé munkdhoz jutott, ami nem lé-
nyegtelen, mert még Csandd megyében is nagy tartaléksereg allt a birtckosok
rendelkezésére annak ellenére, hogy fokozddott a munkaer6 irdnti keresler —
tehetnénk fel a kérdést. Az igaz, hogy igy munkihoz jutottak a mezdgazda-
sagi proletarok, csak a kérdés helyes megvildgitdsdhoz ©ssze kell hasonlita-
nunk a szerzGdésekben el6irt kotott napszdmot a szabad napszdmmal. Csak
a férfi napszamokat vegyiik egy évben: . .

Férfi napszam Csanad megyében 1906-ban:

Tavaszi Nydri Oszi Téli Atlag
Elia- Ella-
tas- tas E. E. n. E. E. n. E. E. n.
sal ‘nélk. .
103 134 313 380 205 251 97 143 203

Ez a tabldzat természetesen a hivatalos statisztikai kimutatdsok alapjan
mutatja be a szabad napszdmbéreket, amelyekbdl le kell szimitani a tdlzaso-
kat de még igy is lényeges kiilonbségek mutatkoznak a fenti szabad napszam
és a szerzOdésekben megallapitott kotort napszdm kozott. Lassunk erre néhany
példit. A kundgotai Négel-birtokon majus 15-t61 jalius 1- 1g 1 korona, a hor-
dasra jaliusban 2 korona, augusztusban 120 fillér a napszam [16]. Egy masik
szerz8dés szerint z’tprilisb’m 60 fillér,. majusban 70, janiusban 80 és kés6bb
100 fillér napszdmért kotelesek dolgozm az aratk (17]. Ezek a napszam-
bérek élelmezés nélkiil értend6k. Cséplésért — mint mar emlitettem — a me-
gyeben altaldban a szerz6désekben 140—160 fillér napszamot kotottek ki élel-
mezés mellett Micsoda kiildnbség van a 313, illetve 380 filléres nyan szabad
napszdm és az itt felsorolt, ugyanerre az iddszakra es6 kotote napszdm kozott
— hangstlyozom — még ha ¢ hivatalos kimutatds tilzésait leszé.m{tjuk is!
A fentlekbol azt hiszem nem nehéz megertem az el6re kikotott napszam ki-
uzsorazd jellegét.

Még egy fontos réteg helyzetevel kellene foglalkozni, de az adatok hia-
nyos velta csak kevés lehetdséget nydjt erre. Csandd megyében az 1900. évi
népszamlalis szerint 16 461 cseléd ¢l [18]. A cselédek legnagyobb szdmban
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a -mezbhegyesi uradalomban dolgoznak. Helyzetiik pontos felderitéséhez to-
vabbi kutatdsok sziikségesek. Az eddig Ssszegyljtott néhdny adat is némi fényt
vet azonban helyzetiikre. Sorozatosak a megyében azok a panaszok, amelyek
a cselédek teljes kiszolgaltatottsdgat mutatjak és még a testi fenyités sem ritka
dolog. Baranyi Gyorgy béres pl. azért emel panaszt Isték Janos mez8kovics-
hazi birtokos ellen, mert &t minden ok nélkiil iiti-veri, és még rendes élelme-
zését sem biztositja. Viztelki Antal kisbéres megszokott Poncsik Mihdly csa-
nddapécal birtokostdl, mert ez éjjel-nappal dolgoztatrta és .még enni sem adott
neki rendesen. Szabdé Baldzs is azért akarja otthagyni Flok Marton nevii gaz-
ddjat, mert minden ok nélkiil megverte [19]. Elképzelhetjiik, mennyire igazuk
volt ezeknek a cselédeknek, ha még a f8szolgabiré is helybenhagyta a pana-
szokat, és mindharom esetben utasitotta a gazdat a panasz orvoslasdra.

Az éves cselédek bérére egyik jellemz8 példa: Pogonyi Mityas kaszaperi
béres évi bére 1905-ben a kovetkezd volt: 70 korona készpénz, 11 kobol biza,
4 kobol arpa, 30 kg szalonna, 24 kg s, egy kishold kukoricafsld, 100 négy-
s20gol veteményes fold. Ez a bér nem mutat lényeges eltérést az orszdgos at-
Jagtol. A késébbi iddben sem véltozik a cselédek bére 1ényegesen annak elle-
nére, hogy az 4rak jelentfsen emelkedtek. 1912-ben az éves cseléd jarandé-
saga a kaszaperi Dessewffy majorban: 100 korona készpénz, 12 kobol biza,
4 kobol arpa, 40 kg szalonna, 24 kg sb, 1100 négyszdgol kukoricafold, 200
négyszogol veteményes fold [20].

E néhiny példdbdl is megaliapithatd, hogy a cseledek helyZete még’ siilyo-
sabb volt a mezdgazdasigi munkasokénal, hiszen dk meg személyileg is szinte
teljesen kiszolgaltatottak voltak.

II.

Csandd megyében a mezdgazdasigi munkdsmozgalomnak jelentSs hagyo-
méanyai vannak. A XIX. szdzad végén lezajlott mozgalmi eseményeknek is
sz{ntere volt a Viharsaroknak e része. A XX. szdzad elején 1906-ban csaknem
az egész megyére kiterjedt a mozgalom és egyes helyeken — Kundgotin és
Nagylakon — a szervezettség bizonyos jeleit is felfedezhet)uk A mozgalom
juliusban, az aratas 1dejen volt a leger8sebb [21]

Az 1906. évi nyar1 nagy mozgalmak utdn az &szi-betakaritds ideje mar
csendes volt. Csak. 1pari munkasmegmozdulasokrol tudunk. Ilyen volt pl. a
mez8hegyesi ménesbirtok épitdmunkdsainak sztrajkja, akiktdl 1/ orai ingyen-
munkat koveteltek és erre nem voltak hajlandék. Tehat védekezd mozgalom-
rél van szé. Mis jellegli volt a makdi szabdsegédek harca, akik 25%-0s bér-
emelésért 1éptek sztrijkba [22]. ‘A mezdgazdasigi munkdsok ugyanakkor az
orszdg minden tdjan keriileti értekezletekre gytltek Ossze, hogy egységes mun-
kabér-tervezetet és munkaszerz8dés-tervezetet hozzanak létre, amelyeker el-
fogadva egységesen léphetnek fel. E keriileti értekezleteket a Foldmunkdsok

Orszagos Szovetsége hivta Ossze és a programjukat is az adta meg. Az Orsza—, o

gos Szovetség 1906. Januar 7-én jott léere az SZDP kezdemenyezesere és ne-
gyedévi fenndllds utdn, a part szervezd tevékenységének gyengesége ellenére
1s 212 helyi csoport jott létre, amelyeknek 20 146 tagja volt. Csanid megyében
Makén, Foldedkon, Nagymajlaton, Lelén, Kunigotin mikodott ilyen helyi
‘csoport [23]. Bar a renddrségi nyilvdntartdsban a kundgotal csoport nem sze-
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repel, de az 1906 tavaszin és nyaran lezajlott mozgalmak azt mutatjak, hogy
a foldmunkdsoknak itt is mikodott szervezete [24].

A Csanid megvei foldmunkasok a november 11-én Oroshdzdn tartott ér-
tekezleten vettek részt, ahol 41 kozség 82 kiildottel képviseltette magat. Koz-
tik voltak Ambrézfalva, Foldedk, Kundgota, Lele, Mak6, Magyarbanhegyes,
Nagylak, Nagymajldt, Pitvaros, Tétbanhegyes (Nagybanhegyes) Csanad me-
gyer kozségek kiildottei is [25], tehdt az emlitett helyi szervezeteken kiviil
az év folyaman még Gjabbak jottek lérre. A kozpont altal megfogalmazott és
a keriilet1 értekezleteknek elfogadasra ajanlott hatdrozati javaslat megalla-
pitja, hogy a bérek — és kiilonGsen az aratdrész — allandban csokkennek. A bé-
rek javitdsdére folytatott harcot az eddigi médszerekkel — tehat a sztrijkok-
kal — azonban nem tartja helyesnek, mert az a t6rvényekbe utkozik és ez fe-
lesleges aldozatokat r6 a munkdsokra. A szerz8désszegések helyett jo szerz6-
dések kotésér thzi ki célul. E célkitlizés tokéletesen tikrozi az SZDP meg-
alkuvd politikajat ezekben az években. A jé szerzddésre példit ad a mezs-
gazdasigi munkisoknak az oroshizi értekezlet. E hatirozati javaslatok, ame-
lyeket az értekezlet is elfogadott, a kovetkezd béreket-4llapitjdk meg: Nap-
szam: december, januar, februiarban 10 6rds munkanapra 2 korona, mdrcius,
aprilis, majusban 3 korona 12 érai munkaidd mellett, jinius és augusztus hé-
napban 16, illetve 14 6rds munka utdn 5 korona, jaliusban 16 éra utdn 7 ko-
rona,’ szeptemberben, oktéberben, novemberben 3 korona, a munkanap pe-
dig 14 éra.

Az aratasra mind az 8szi, mind a tavaszi gabondbdl /10 részt irt el§ a
szalmaval és polyvaval egyiitt, amelyet a munkaad4 haza is szallit, biztosité-
kul pedig 12 korona készpénzt holdanként. Elelmezésre hetenként és paron-
ként 30 liter bizat, 2. kg szalonnat, 1 liter kdsit, 1 liter babot, 1/, kg s6t és
naponta Y/, kg friss hist irt el8. Vizzel, rendes lakoéhellyel a birtokos latja
el az aratékat és minden 24 munkis utdn ad egy siit6asszcnyt. A marokverd-
ket a munkdsok fogadjak, de a bér felét a munkaadé fizeti. A cséplést kilon
szerz6désben megallapitott bérért végzik. Semmilyen munkdt sem tartoznak
ingyen végezni.

A cselédbért az alabbiakban Allapitottak meg: 8 q buza, 5 q 4rpa, 6 q
rozs, 12 hold fold ‘lakds (szoba, konyha kamra), 6 q tdzifa, 360 korona kész-
.pénz, 1 sertés és 1 tehéntartis.

A keriileti értekezletek ugyanakkor szervezkedésre szélitottak fel a mezd-
gazdasigi munkdsokat. Felhivtak -6ket, hogy gazdasigi szervezetet "(Féldmun-
kdsok Orszdgos Szovetségének helyi csoportjét) és szocidldemokrata eszmék
alapjan all6 politikai szervezetet hozzanak létre, tehat lényegében kiilon va-
lasztottak a gazdasigi és politikai harcot, hiszen a Foldmunkdsok Orszigos
Szovetségének csak gazdasagi feladatokat szantak és valamilyen més szerve-
zetet képzeltek el, amelyik majd foglalkozik a féldmunkédsok politikai jo-
oamak kivivésival. Ezeket a feladatokat persze egyaltalan nem fogalmaztak
meg, igy nyilvanvald, hogy a késébbiek folyaman ezen a téren még annyi sem
torténik, mint a gazdasag feladatok megva1031tasanak kérdésében. A sajtérdl
* hozott hatarozat megallaplt)a, hogy még az erdszak tirsadalma is felhasz-

nilja a sajtét bomladozd vira védelmezése érdekében, azok kezében pedig,”

akik minden erbszakt6l mentes, kizardlag a tudomany alapjaira helyezkedett
-torekvések -harcesai és képviseli, nélkillozhetetlen fegyver a sajtd. Eppen
ezért minden szervezett munkdas feladata, hogy el6fizesse és terjessze a ,,Vilag-
szabadsig”-ot, a Foldmunkdsok Orszdgos Szovetsége lapjat [26]. E hataro-
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zati javaslatokat az oroshazi keriileti értekezlet is egyhangilag fecgadta el. Ez
is bizonyitja, hogy a hatarozati javaslat tobbé-kevesbé jOl foglalta Gssze a
foldmunkasok napi bérkoveteléseit. Ezek a hatarozati javaslatok viszont azt
is bizonyitjik, hogy az SZDP vezet6i mennyire nem ismerték fel a munkas-
part feladatait a parasztkérdésben.

Még a gazdasagi. kovetelések megvaldsitdsdért sem szolitja harcba a me-
z6gazdasagi munkasokat a szegényparasztok érdekeinek védelmérdl pedig egy
sz6 sem esett ezeken a keriileti értekezleteken. Az kétségtelen, hogy 1906 nya-
ran ezekért a gazdasigi kovetelésekért folyt a harc, a spontdn koveteléseken
lényegesen nem is mutat tdl a hatdrczat, de a harc tovabbfejlesztésének az lett
volna a feltétele, hogy a mezdgazdasigi munkasok és szegényparasztok leg-
fontosabb érdekeit, a polgdri demokratikus: forradalom feladatait magaba fog-
lalé programot adjon a part a mozgalom szimara. Ezek a hatirozati javas-
latok 1s magyarizzik, hegy a mozgalmak alkalmaval miért nincs komolyabb
szerepe az SZDP-nek, hiszen 1906 nyaran harcrél és nem erbszaktdl mentes,
kizarblag a tudomdny alapjaira helyezkedd tevékenységrdl volt szd. Az igaz,
hogy a mez8gazdasigi munkasok itt is, mint Dunanttlon ,,nyugodtan, csende-
sen viselkedtek, keriilték a fegyveres Osszetzést” [27], de azt nem lehet mon-
dani, hogy teljesen erszakmentes lett volna ez a mozgalom, hiszen a mezé-
gazdasag1 munkdsok sztrijkkal kényszeritették a birtokosokat koveteleselk
teljesitésére. Ilyen politikdnak, amelyet az SZDP folytatott, bizonyos mér-
tékll pozitiv hatdsa mellett, csak az lehetett a kovetkezménye, ami a ,,munka-
rend-bizottsigok” dltal kidolgozott koveteléseknek volt, amikor a birtokosok
nem bocsitkoztak targyaldsokba. Bar 1907 elején a Csanddmegyei Gazdasigi
Egyestilet az alispanhoz kiildott levelében megdllapitja, hogy mivel tartanak
a mezdgazdasigi munkdsck Gjabb megmozdulasaitdl a birtokosok, ,,a mélta-
nyossig elvén a legmesszebbmend engedményeket hajlanddk megtenni [28],
nem az SZDP békés politikdja miatt, hanem a mezd8gazdasagi proletiridtus
megmozduldsai kovetkeztében esnek gondolkodoba

Az SZDP politikdja, amely szerint nem sztrajkokat kell szervezni, ha-
nem elényos szerz8dések kotésére kell torekedni, 1907 tavaszan hatdssal volt
a meéz8gazdasigi munkasokra. Ezt bizonyitja, hogy az el6z8 években decem-
berben és januarban mAar szinte minden birtokos szerzddtetett aratdkat, 1907-
ben pedig nagyon lassan folyt a szerzddések kotése. Februar végén pl. az al-
ispan arrdl értesitette a battonyai f&szolgabirdt, hogy a megye teriiletén még
1500 munkds van szerz8dés nélkil [29]. A makéi jaras fd&szolgabirdja janius
elején Magyarcsaniddra szalle ki, mert ,,a féktelen izgatds kovetkeztében” a
munkasok nem akartak szerzddni az aratdsra. Persze nem arrdl volt szé, hogy
egyaltalan nem akartak szerz&dni, hanem jobb feltételeket igyekeztek kicsi-
karni, és a birtokosokat a virakozdssal akartdk erre rdbirni. A f8szolgabird
klhaga51 eljardst akart foganatositani, de mivel fellépése kovetkeztében 8—10
birtokosnal 30—40 munkds leszerz<’)’d6tt, az izgatott hangulat miatt lemondott
az eljiras foganatositdsirdl [30]. A szerz6déskotést8l vald tartézkodds mére-
teit és az uralkodd osztilyok félelmét az djabb megmozdulasoktdl elarulja
egy, a makéi fiiggetlenségi és 48-as parti lapban megjelent hir: ,,Az orszdgban
mindeniitt szervezkednek a gazdasigi munkasok, hogy a mezei gazdikkal fel-
vegyék a harcot. Az el6z6 években csak itt-ott tort ki az aratdmunkisok elé-
gedetlensége, konnyebben lehetett a fol-folcsap6 langot elfojtani, mintha majd
ne adj Isten az egész orszag egyszerre borul langba. Régebben, még december
hé folyamén minden valamire valé gazdasigban megkorotték a munkdsszer-
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z8déseket. Az idén nagyon kevés munkds biztosithatta magit. Munkasaink
t0megesen koltozkodnek ki az orszdgbdl... A hadsereg fog aratni! aminek
kirendelését Csanad varmegye ez esetre kérte 1s.” [31] A valdsag megallapi-
tasa mellett a lap fenyegetésnek szdnja a hadsereg kirendelésének lehetdségét
az aratasra. Ez a mozgalmak elleni védekezés egyik fajtaja az uralkodd oszia-
lyok részérgl. Ugyancsak a védekezés vezette Gket, amikor a legjelentGsebb
birtokosok aratdgép-hasznilati szovetkezetbe tomoriiltek [32]. A megyében
eddig éppen a mozgalomtél valé félelem miatr nem hasznaltdk a gépeker,
most Ugy ldtszik a mozgalom letorése érdekében akarjik azokat bevetni. To-
vabbra 1s nagy el8késziileteket tesznek a sztrdjktorék biztositdsira. Junius
29-én 6450 munkast szdllitottak e célbél Maramarosszigetr6l MezShegyesre és
Babolndra és tovabbi 7000 vart elszallitasra [33]. Jalius 4-én csak Mez8he-
gyesen 7444 sztrijktord allt rendelkezésre [34]. Latjuk tehde, hogy a mezd-
gazdasagl munkdsok a passziv ellenallast folytattdk az SZDP felhivasara,
ugyanakkor az el6z8 éveknél hatdrozottabb intézkedések torténtek a mozgal-
mak letorése érdekében. Ilyen koriilmények kozott az eldzetes jelek szerint a
milt évinél sokkal rosszabb gazdasigi évben ez a passziv ellenallas nem vezet-
hetett eredményre. 1907-ben és a kovetkez8 években is a tomeges kivandorlds
ellenére sok mez8gazdasiagi munkas maradt aratds nélkil. A mezbkovacshazi
jardsban 1907-ben mintegy 350, Battonyan 200, Kevermesen 150, Kisiratoson
12 par [35], 1908-ban a nagylaki jarasban 190 [36] 1909-ben pedig 210,
a mezb8kovicshdzi jirasban 436, a kozponti jirdsban 345, a battonyai jaras-
ban pedig 150 mezdgazdasigi munkds maradt aratdsi szerz8dés nélkiil, ami
egyet jelentett a legfontosabb kereseti lehetdségbdl vald kieséssel. Sokan nem
kaptak aratdst Makén sem, erre azonban szdmszerll adatunk nincs [37].
Ugyanakkor a szerzGdések bizonysiga szerint, aki leszerz6ddtt, annak sem
sikeriilt jobb feltételeket teremten: az el6z6 évieknél. Aratdsra és hordisra a
rész tovabbra 1/1a—!/14 rész, aratasra, horddsra és cséplésre pedig '/11—'/10, csak
elvétve akad !/s és a konvencié mértéke sem javult [38]. Az 1906-ban kove-
telt feles kukorica sem valdsult meg, mert 1907-ben a nagylaki jarasban mir a
negyedes kukoricdt is szivesen vallaltdk. [39].

A passziv ellenallds mellett a mezdgazdasigi munkdsok néhdny helyen
harcosabb médszerek alkalmazdsival is megprébilkoztak. 1907 4prilisaban
gatépitést végzé 300 munkds lépett sztrajkba Lelén, Magyarcsanddon pedig
forré hangulatd tiintetésre keriile sor. A magyarcsanadi mezdgazdasigi mun-
kasok 40—50 f&s csoportokban voros zaszlékkal vonultak ki a féldekre, hogy
munkabesziintetésre szOlitsdk fel az ott dolgozékat. A mozgalmat a Foldmun-
kasok Orszagos Szovetségének helyi csoportja szervezte, ami azt bizonyitja,
hogy a szocidldemokrata befolyas alatt levé munkdsok nem alkalmazkodtak
teljesen a péart opportunista politikdjahoz. A kozségben nem kotottek aratdsi
szerzGdéseket, mert a birtokosok nem voltak hajlandék semmiféle enged-
ményre. A mozgalmat azonban a foldmunkédsok szervezetének betiltasaval si-
keriilt elnyomni [40]. .

Ezekre a mozgalmakra — épp dgy, mint orszigosokra — az a jellemzé,
hogy eredményteleniil végzddiek. Az év folyamin fokozddik a kivandorlas.
Az év els6 négy hénapjaban 475, augusztus—oktSberben pedig 890 dtlevelet
adtak ki. Ez persze nem fejezi ki a kivandorlék szdmat, mert egész csalddok-
nak adtak dtlevelet és legtobbszor a sokgyermekes csalddok vandoroltak ki és
joval nagyobb volt azoknak a szdma, akik dtlevél nélkiil hagytdk el az orsza-
"got. Az emlitett -két szadm is mutatja azonban a kivindorlds fokozddasit,. hi-
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szen 1903-ban csak 305, 1906-ban pedig 680 személy vandorolt ki a megyé-
b8l [41]. Erdemes itt még megjegyezni, hogy leginkibb a nemzetiségi kozsé-
gekbdl vandoroltak ki.

1907-ben tehdt nem tudott jelentds mozgalom kibontakozni. Ennek oka,
hogy az eléz6 évben kifaradtak a mezdgazdasigi munkasok, de ennél még
fontosabb, hogy a nagy terror is visszariasztotta Gket, az SZDP békiilékeny,
leszerel politikdja alkalmatian volt arra, hogy a még nagyobb harc kibonta-
kozasahoz hozzajaruljon. A t5bbi part tevékenysége is lehanyatlott. Sem az
uJJaszervezett sem az Achim-féle part tevékenységére nincs adatunk az 1906,
évi mozgalmak utan. Orszdgosan is ideiglenes visszaesést mutat a munkasmoz-
galom. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy 1907-ben nagyon gyen-
ge volt a termés és ilyenkor a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munkasok
igyekeznek még a kevesebb kereseti lehetOségekkel kecsegtetd alkalmakat is
megragadni, hogy biztositsik a téli mege]hete51 felteteleket

Az allandd forrongas azonban nem sziint meg és a mozgalmaktol valé
rettegés ott élt tovabbra is az uralkodd osztdlyokban. Ez kifejezésre jut abban
is, amikor a mezdkovdcshdzi jarasi fészolgabiré azt irja, hogy ,,...a mai szo-
cialis hangulatu vildgban nem tudhatni, hogy melyik percben 1ép fel sztrajk-
mozgalom.” [42] Ez a forrongas azonban nem tudott olyan er6vel kitorni,
mint 1906-ban.

Az 1906. évi mozgalom nagysaga az uralkodd osztdlyt is meglepte, eppen
ezért taldlgatjdk annak okait. Az egyik tuddsitds igy szdl: ,,Némely helyen ..
még az aratds megkezdése elbtt kijelentették a leszerz8dore aratémunkésok,
Logy 6k nem dolgoznak, addig keziikbe sem fogjdk a kaszat, mig kovetelésiik-
nek eleget nem tesznek.” Miért? — teszi fel a kérdést. ,,Mert lelketlen izgaték,
bujtogatok jarnak azokon a vidékeken, ahol legjobban hozz4juthatnak a nép-
hez.” E fliggetlenségi lapvéleményhez nem is olyan messze 4ll az SZDP poli-
tikdja, amikor a lap azt hangoztatja, hogy ,,alljon el§ koveteleselvel mindenki
akkor, amikor annak ideje van, amikor szerzddik az aratdsra.” [43] Vagyis
301 kell szerzédni & nem sztréjkolni. Ez persze csak porhintés volt, hiszen
lathateuk, hogy a j6 szerz6déskotés csak vagy maradt.

7/ Egy masik vélemény szerint a mozgalom az ,élet hirtelen bekovetkezett
megdraguldsa, a nagyfokté kivdndorlas — t. i. a kivandorlds miatt kevés a
munkds, nagy a kereslet, a birtokosok meg vannak szorulva és ezt hasznaljik
ki a munkdsok — és az agitdcid, melyet a szocidldemokrata vezet8k folytat-
nak, kovetkeztében jott létre” [44]. A Makdi Hirlap ,,Negyven ember letar-
téztatdsa” cimmel mar 1906 aprilisiban ezt {rja: ,,Varmegyénk egyes kozsé-
geiben az aratdsztrajk mindinkdbb veszedelmesen kezd fellépni. Lelketlen la-
zit6k bujkilnak minden felé és tiizelik a munkdsokat a kasza letételére. Ma-
gyarbinhegyesen 40 embert tartéztatvak le, mert a munkdasnépet lazitot-
tak.” [45] E hiradas valodlsagarol azonban nem tudunk meggy6zédni, mert
az esetre mas forrds nem utal és az Ujsig elrettenté példaként 1s kozolhette a
hirt. Egyetlen nevet sem emlit, pedig ilyen lehetSségeket nem szoktak kihagyni
a polgari lapok. Just Gyula képvisel6 — késébbi hizelnok — szerint a sztraj-
kot a ,,nemzetkdzi szocidldemokratdik” — az SZDP — szervezték, az 0jjdszer--
vezettek viszont ,,csittitdi, leszerel6i” voltak. Ezt elismeri Mezdfi Vilmos is,
hiszen csak két kozségben — Flizesgyarmaton és Szilvasbalhdson — volt sztrajk,
ahol az jjaszervezetteknek csoportjuk miikodott. A Népszava tagadja: a szo-
cidldemokratak szervez6 tevékenységét az 1905-6s dundntdli mozgalmakkal
kapcsolatban. ,,A munkdsok sorsa vildgosan mutatja, hogy-itt semmiféle izga-
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tdsra nincs szitkség”, — {rja [46]. Csandd megyében a tevékenység nyomainak
hidnya teszi valdsziniltlenné az SZDP munkdjit. Mez8fi pedig, ugy latszik,
mosakodni akart, mert pl. Csandd megyében a battonyai és nagylaki jirdsban
is volt sztrajk, ahcl pedig az Gjjaszervezettek befolyasra tettek szert, hiszen
a siker reményében e két jarasban képviselSket is jeldltek, és Battonyan szer-
vezetiik is volt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ebben a két jarasban az U”a-
szervezett Szocidldemokrata Pirt ezeken a teriileteken komolyan irdnyitotta
volna a mez8gazdasigi munkdsok mozgalmat, mert ldtni fogjuk, hogy ahol
a helyi vezet8k a kozpontra hallgattak, ott inkdbb a mczgalom leszerelésén fa-
radoztak. A két part tevékenysége tehdt nagyon sok hasonlésigot mutat. Nem
lehet azonban a kettd k5zé egyenl8ségi jelet tenni. Nagyon kevés adat 4ll ren-
delkezésiinkre a partok helyi tevékenységére vonatkozodan, de ebb6l a néhiny
adatbdl is alkothatunk némi képet. Az USZDP tevékenységének megitélése
egyértelmlbb lehet, hiszen mar a sztrijkok idején a mozgalommal szemben
lépett fel, és erre szolitotta fel a helyi vezetSket 1s. Battonyan a helyi Gjjaszer-
vezett szccidldemokrata vezet8k a kozponttdl kapott utasitds értelmében a
b6 térmésre vald kilatds, az 1898. évi II. torvénycikk és a sztrajktor8k alkal-
mazasinak lehet8sége miatt elitélték a sztrdjkot, a munkdsokat igyekeztek le-
beszélni réla [47]. Ez nem is csoda, hiszen Mezdfi a képviseld i mandatum
fejében telJesen kiszolgdlta az uralkods osztalyokat, ‘a kormdny lgynokévé
vale.

Az SZDP helytelenil értelmezte az uralkod6 osztilyon beliili ellenté-
teket, taktikai okokbdl a vidlasztdjog megaddsira tett igéret fejében” nemcsak
a haladé nemzeti kovetelésekért valdé harcrdl, hanem a munkdisosztily, a me-
zbgazdasigi munkasok és szegényparasztok érdekeiért folyd harc vezetésérdl
is lemcndott. Mindent egy lapra — a véilasztdjog megadasira tortént igéretre
— tett fel. A tOmegek persze masként gondolkoztak. Ezt bizonyitjak a mun-
kasosztaly hatalmas megmozdulasai és a falusi elnyomottak harca. Csanad

megyében a Makén mlkodd szocidldemokrata megyei szervezetnek sem lehe-
tett sokkal kulonb a politikdja, mint a kézponté. Az egyik ok erre a kovet-
keztetésre, hogy a szervezet egyik vezetdje az a Jod Ferenc, aki egyik f6 szé-
sz6léja volt a part parasztpolitikajinak; a masik az, hogy a Szocidldemok-
rata Part képviselSi tagjai voltak a makédi vérosi képvisel testiiletnek, de az
atnézett képviselrestiileti Jegyzokonyvek tanlisiga szerint egyetlen olyan in-
ditvanyt sem tettek, ami a varos kizsikmanyoltjai helyzetének javitdsit szol-
galta volna, ugyanakkor minden hatdrozatot megszavaztak, amely az ural-
kodb osztaly érdekében sziiletett. Természetesen a kisebbségben levd szocidl-
demokrata képviselok nem viltoztathattdk volna meg a helyzetet, de szinte
‘még a latszatat sem mutattak a tiltakozasuknak. _

Kissé mds a helyzet a falusi szervezetekkel, bar itt is kevés adatra va-
gyunk utalva. A sztrijk f6 gbcai Kundgota, Nagylak, Foldedk, Lele, Tétban-
hegyes (Nagybanhegyes) kozségek voltak. E kozségek mindegyikében miko-
dote a Foldmunkdsok Orszdgos Szovetségének helyi csoportja, az SZDP 1903.
évi kongresszusan pedig Nagylak és Foldeak képvisel6i is részt vettek, tehat
nyilvan erls szocialdemokrata befolyas alatt 4llé6 munkasok voltak a kozség-
ben. Az SZDP nem t6r6dott ugyan a mezdgazdasdgi munkdsok és szegény-
parasztok mozgalmanak szervezésével, vezetésével, de létezésének pozitiv ha-
tisa mégis érzddott elsdsorban abban, hogy a falusi preletaridtus legontuda-
tosabb tagjai mar ,.fertdzottek” voltak a szocidldemokrata eszméktdl, ezeket
az eszméket a sajat izlésiik, elképzelésiik szerint forméltak és nyilvdn nem &8k
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tehetnek roéla, hogy nem taliltdk meg a helyes utat. Ezeknek a munkdsoknak
koszonhetS, hogy~a mozgalom egyes_helyeken bizonyos fokid szervezettséget
mutat. Ezt blZOHYItJa, hogy Nagylakon nepgyulest akartak 6sszehiyvni a ko-
vetelések egysege51tese érdekében [48], amit természetesen nem engedélyezett
a fészelgabird, Kundgotan pedig 30—40 fébol allé csoportok jirtdk a hatart,
hogy megakadalyozzak a sztrajktorést [49]. A kovetelesekben is van némi
egysegesseg, de ezt talan a helyzet azonossaga is magyarazza és a mez8gazdasigi
munkdsok spontin egymasrataldlasa is. Ilyen pl. a részen felil a hordasra
még kiiléon 1 korona napszam k'o'vetelése, t6bb konvencié (a mértékek itt is
csaknem azonosak), az 1/13—/14 rész helyett 1u1—'/12 rész, pénzben pedig
11—12 korona holdanként. Tehat a mozgalom egyik jellemzdje, hogy bizo-
nyos -fokd szervezettséget tapasztalunk. Hangsilyozni kell, hogy csak bizo-
nyos fokd, hiszen az egész mozgalomnak nincs egyetlen olyan szerve, amely
megkozeliten is 6ssze tudta volna fogni, ilyen torekvéseket csak egyes helyi
vezetSktdl latunk, akiknek felkésziiltsége, a mozgalomban szerzett tapaszta-
lata azonban még nagyon hidnyos.

A mozgalom masik jellemz6je, hogy politikai kovetelésekkel még nem ta-
lalkozunk, a harc csupdn a gazdasdgi helyzet javitdsdért folyik, még a polgéri
demokratikus mozgalom minden kovetelésée sem oleli” fel. A mozgalomra, el-
lentétben a dundntilival, még az ;,agrarszocialista” jelz6 sem megfelels. A me-
z6gazdasigi munkdsok Osztonos gazdasigi harcardl van szé, ami egyes helye-
ken mar bizonyos foki szervezettséget mutat, de nagyon kezdetleges szinten.
Almcl)zgalom tomegét a falusi nincstelenek adjdk nemzetiségre valé tekintet
nélkiil.

Eppen ez a harmadik — igen szép sajitsaga a mozgalomnak, hogy a nem-
zetiségi elnyomottak és a kizsakmanyolt magyarok egyardnt részt veszne
benne. Ez is bizonyitéka annak, hogy a koz0s célokért valé harcban a magyar,
roméan, szerb és szlovdk kizsikmdnyoltak megtaldljdk egymdast és nagyobb
az osztalyérdekbdl fakad6 osszetartd, mint a nemzetiségi kiilonkséghdl ad6dé
széthiizé erd. Ennek hirom szép példajar itt is érdemes megdrikitent. Az egyik
még a XIX. szdzad végérdl vald. Az 1891-es battonyai zendiilés egyik veze-
téje Pakurir Dimitru roman munkds volt és amikor letartéztattdk Nagy
Gyorgy Andris vette at szerepét, aki végiil a Pakurar kiszabaditasaért foly-
tatott harcban esett el. A mezGhegyesi uradalomban a sztrajktorékiil Sssze-
gyujtott munkasoknak egy csoportja — tobbsegukben nemzetiségiek — amlkor
raeszmélt sajat kizsdkminyoltsigukra és osszegyu;tesuk cel)ara, fellizadt és
hazaszallitdsit kovetelte. Kundgotadn, ahol szintén sok nemzetiségi él, 1907-ben
50 munkds aratds nélkiil maradt, de amikor tartalék munkasokat tob()f‘oztak,
kijelentették, hogy &k sztraJkolok helyett nem hajlandék -dolgozni [50].

A mozgalom negyedik jellemz8je, hogy a sztrijkok Jelentds része ered-
ménnyel végz6dstt. Ez nem egyediili jelenség, hiszen ezt a kérdéssel foglalkozd
irodalom csaknem egyontetien megallapitja. Ez is egyik oka annak, hogy
nagyobb aranyu dsszetlizésekre nem keriilt sor.

Csanad megyeben tehdt a szdzad elején 1906-ban volt az elsd Jelentos
mozgalom, amely mar bizonyos fokd szervezettséget is mutat, de vezetd nélkiil
maradt, és igy hidba esett egybe 23 megye mezlgazdasigi munkdsainak és
szegényparasztjainak mozgalmaval, a magyar munkdsosztilynak az elsé orosz
polgiri demokratikus forradalom hatdsira kibontakozott harciaval, nem tu-
dott egységes mozgalommdi fejlédni. A Csanid megyei mez8gazdasagi mun-
kdsok és szegényparasztok mozgalma igy is jelent8s része volt az orszdgban
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lezajlott harcoknak, amelyek a kapltallzmus bomlasit, a dualista rendszer
valsagit, az élesedd osztdlyharcot és a_falusi elnyomottak ontudatosoddsat
mutattak Az SZDP politikija a kovetkez8 években serh miitat-lényeges val-
tozast ugyanakkor az uralkod6 osztilyok fokozzik elnyomo politikdjukat,
és 1kgy a mezSgazdasagi munkassag nem ‘tudta tartosnam az elért eredmé-
nyeket. C :
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biréi iratok 2122/1905, 2197/1995.

A szerz8déses munkaviszonyban allo mezdgazdasigi munkdsok helyzetének bemuta-
tasakor fdleg a mez8kovdcshdzi jardsi f6szolgabirdi iratokra vagyok utalva, mert a
tobbi jardsban a szerz8dések csak elvétve maradiak meg. A kep igy is hxtelesnek te-
kinthetd, mert az egyes jardsok kozotr, mis adatokbél (pl. aratdsi, kukorica- és répa-
miivelési rész) itélve, nincs nagy kulonbseg

SZAL: Mez8kovacshdzi jirdsi f8szolgabirdi iratok 2122/1905, battonyai jardsi fészol-
gabirdi iratok 1187/1907." .

SZAL: Mez8kovicshazi jarasi f8szolgabirédi iratok 1296/1905.

Uo. 1297/1905.

Uo. Urbdn Péter kundgotai birtokos kikéti, hogy lovas kertészei tartoznak a kunagotal
pusztarol Dombegyhdzara 60, Kunagotara 80 fillérért, Mez8kovicshdzdra és Batto-
nyara 2 korondért, Lokdshézara 2 korona 20 fillérérr, Medgyesegyhazara 2 korona 80
fillérért, Aradra 5 korondért egy fuvart szallitani birmikor és a pénziigydroker ingyen
fuvarozni.

Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj folyam 11. kétet. Bp. 1895, 55, Magyar Statisz-
tikai Kézlemények. Uj sorozat 66. kdtet. Bp. 1924, 235.

MErer Gyura, Adalékok a mezbgazdasag kapltallsta fejlddéséhez. Szdzadok, 1950.
1—4. 281.

GORrOG Jozser, Adatok a Csandd megyei mezdgazdasigi munk4sok helyzetehez és moz-
galmaihoz a XX. szdzad ele)en Szegedi Ped. Féisk. Evk. 1961. 123—28.

SZAL: Mez8kovécshdzi jarasi f8szolgabirdi iratok 2612/1905.

MERey KLARA,--A mezdgazdasigi munkassig mozgalmai a Dundntilon 1905—1907-ben.
Bp. 1956. 32.°

SZAL: Mez8kovicshdzi jirasi f6szolgabirédi iratok 279171905, 2612/1905.

MERey KLARA i m. 3738,

SZAL: Mez8kovacshdzi jarasi f8szolgabiréi n'atok 1297/1905

Uo. 1296/1905.

GOROG JOzsEF i. m. 102,

SZAL: Mez8kovacshdzi jarasi fészolgabirdi iratok 2639/1905, 2055/1905, 2133/190:>
Uo. 5646/1912.

‘GOROG JOzsEF 1. in. 111—6.

Makéi Hirlap 1906. VII. 17.

A magyarorszagi szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1906. évben, Bp. 1907. 506.
GOROG JOzsEF 1. m. 113,

A magyarorszdgi szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1906. évben. Bp. 1907. 429—430.
Uo. 426—427.

MEREY KLARA 1. m. 105.

SZAL: Csanid 'megyei alispdni iratok 101/1907. (Kigyljtétt munkédsmozgalmi iratok.
Tovabbiakban: munk. mozg. 1r)

Uo. 6894/1907, battonyai jirdsi {8szolgabiréi iratok 1163/1907.

SZAL: Csandd megyei alispani iratok 5889/1907. (munk. mozg. ir.)

Makdi Hirlap 1907. I1. 15.
Makéi Hirlap 1907. I1. 17.
Makéi Hirlap 1907. VI. 29.
SZAL: Csanid megyei alispani iratok 6894/1907. (munk. mozg. ir.).

.



[35] Uo. 6072/1907, 6894/1907.

[36] Uo. 6651/1908.

[37] Uo. 6770/1909, 7241/1909, 8868/1909, 8882/1909.

[38] SZAL: Battonyai jarasi f8szolgabirbi iratok 1108/1907, 1188/1907, mez8kovicshdzi ji-
rasi f8szolgabiréi iratok 1112/1912, 1113/1912.

[39] SZAL: Csanid megyei alispani iratok 6072/1907. (munk. mozg. ir.).

[40] Uo. 2836/1907.

[41] Makéi Hirlap 1907. V. 9. SZAL: Csandd megyei alispdni iratok 10617/1907, Csanid
varmegye Kézigazgatdsi Bizottsigdnak a Torvényhatdsigi Bizottsighoz intézett jelen-
tése Csandd vdrmegye 1903. évi allapotdrél. Makd, 1904, 1—13. (tovabbiakban: Kozig.
biz. jelentése ... évrdl.), Kozig. biz. jelentése az 1906. évrél.

[42] SZAL: Csandd megyei alispani iratok 7718/1912. (munk. mozg. ir.).

(43] Makéi Hirlap 1906. VII. 17.

[44] SZAL: Kézig. biz. jelentése az 1906. évrél. 53.

45] Makéi Hirlap 1906. 1V. 26.

(46] Népszava 1905. VIL. 4. Idézi Mérey Kldra: i. m. 101.

[47]1 SZAL: Csanad megyei alispani iratok 6380/1906. (munk. mozg. ir.).

48] Uo.

49] Uo. 3667/1906.

[50] SZAL: Mezékovacshdzi jardsi f8szolgabiréi iratok 1319/1906.

JBMDKEHHS M NIOJIOKEHUE CEJIbCKOXO35IMCTBEHHbBIX
PABOTHHKOB OBJIACTM YAHAI B HAYAJIE XX BEKA

H. TIépée

[lepasi uactb Hacrosiuledl cratbn «JlaHHble O TOMOMKEHMH M JBHXKEHHSX CeJIbCKO-
Xo3sHicTBeHHBIX paboTHHKoB ofaacti Yanwan B navame XX Bekas Onlla onyGaHKOBaHa B
exeropuuke Cerenckoro Tlemaroruuyeckoro Mucruryra s 1961-om ropy.

B Heil arrop noapoGHo paccMaTpHBAeT COCTAB CENbCKOXO3SIRCTBEHHBX PaOGOTHHKOB H
GenHsKOB, 1 ABHIKEHHS, MMeBIIME MecTO B Havajde XX Bexa, ¢ OCOGLIM BHHMAHHEM Ha JIETO
1906-oro ropa. B Hacrosimeit crathe aBTOp, OMMHpasicb Ha HoBelilipe MCCAeROBAHHSA,
JIOTIONIHSIET CBOM MaTepuas HOBBIMH (akTaMu: o NOJOXeHHH TaGaKoBOAOB M O CHCTeMe
oTpaGoTKH, MOTOM 3aHHMAaeTcs asXKennamu 1906—1907 roznos.

Ilpu  uccienoBaRHH  [BMMKEHHH CeJbCKOXO3AHCTBEHHHIX PAGOTHUKOB 4BTOP CTAaTbH
CTPEMHTCsT DPacKpbIBaTh WX XAapaKTep M OTHOIUEHHE pa3HblX MNapPTHH K BLILIEYIOMSAHYTHIM
JBHXKEHHAM.

ZUR FRAGE DER LAGE UND DER BEWEGUNGEN DER
'LANDWIRTSCHAFTSARBEITER IM. KOMITAT CSANAD ZU BEGINN
DES 20. JAHRHUNDERTS

von J. GOROG

Eine vorhergehende Arbeit des Verfassers — Daten zur Lage und zu den Bewegungen
der Landwirtschaftsarbeiter im Komitat Csandd zu Beginn des 20. Jahrhunderts —, die im
Jahrbuch der Padagogischen Hochschule Szeged fiir das Jahr 1961. erschien, befasst sich
eingehend mit der Zusammensetzung der Bevolkerung des Komitates, der Lage der Land-
wirtschaftsarbeiter und Armbauern und den Bewegungen des Jahrhundertsbeginns, mit be-
sonderer Riicksicht auf den Sommer des Jahres 1906. Auf weitere Untersuchungen gestiitzt
wird nun dieses Bild in zweierlei Hinsichten erginzt: beziiglich der Lage der Tabakgirtner
und des Abarbeitsystems; dann werden die Bewegungen der Jahre 1906—1907 besprochen,
wobei besonders auf die Darstellung ihres Charakters und des Verhaltens der verschiedenen
Parteien gegeniiber den erdrterten Fragen Gewicht gelegt wird. :
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