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Kossuth emigricids iratait olvasgatva, elszértan tobb olyan megéllapi-
tasra és utaldsra talaltam, amely a nemzetfogalom lényegét, mibenlétét és is-
mérveit igyekezett felfedni, megmagyarizni. Amikor e megéllapitisokat és
utalasokat ésszegyﬁjtve rendszereztem, s a restaurator munkajira emlékeztetd
eljardssal az egyuve tartozé darabokat és részeket osszeillesztettem, a nemzet-
fogalommal egy sajatos képe valt lathatéva.

Kossuth — miként az emigracids irataibdl kiolvashaté — a nemzetet a ko-
z8sségi szervez6dés magasabb formdjanak, tarsadalomban él8 kozosségnek
tekintette. ,,Tarsadalom”-nak [1], ,,organismus”’-nak [2] nevezte. Nem ismer-
jiik pontosan, hogy az emberi egyiittélésnek milyen formait kiilonboztette meg,
sem azt, hogy ezeket miként rangsorolta. Hasznalta: a csaldd, a torzs, a faj,
a nemzetiség, a_nemzet, emberiség, stb. kategdridkat. A nemzetet — valdszin(-
leg kordnak eurdpai viszonyai alapjin — a csaldd és az emberiség kozott he-
lyezte el. A nemzet — irja — ,,...a vilagrend Orok torvénye altal, a tarsas
életnek a csalad és az emberiség kozé iktatott szervezete . . .” [3].

A nemzet fogalman azonban politikai kozosséget értett: az egyazon 4l-
lami hatdrok kozott él6 emberek Osszességét, tarsadalmac nyelvre, fajra és val-
lasra vald tekintet nélkil. A nemzet —allapitja meg egyik helyen — ,....4l-
lamgeographiai tarsadalom...” [4]. A korabeli europa1 filozéfia a nemzet fo-
galmir az etnikum alapjan hatdrozca meg, s magat a nemzetet etnikai-faji
kozosségnek tekintette. Kossuth ezt az 4lldspontot elutasitotta. A tdrténelembe
tekintve gy litta, hogy a nemzetek kiilonboz8 fajokhoz tartozé emberekbdl
— szavait 1dézve — »Vegyes elemek”-bél alakultak ki [5], s még tovabb menve
azt a megallapitast szirte le, hogy a népi kiilsnbozdségek sohasem oldédnak
fel, s maguk a kialakult nemzetek is etnikai szempontb6l Osszetett — mozaik
— képet mutatnak. A nemzet — irja egyhelyiitt — ,kiilonb6z8 nemzetiségekbdl
dllhat s 4ll is mindeniitt” [6]. Ez a megallapitisa magukat a tényeket is el-
homilyositotta elétte. Barmerre is forditotta tekintetét, a nemzeteket min-
deniitt csak politikai kozdsségeknek vélte latni. Akar-a Nyugat néprajzilag
egységes orszagait tekintette, akdr a felemelked8 Eszak-Amerikat vette szem-
tigyre, mindenfelé csak konglomerdtumokat tudott latni. A francia nemzet —
teszi megallapitdsait — francidkbdl, bretonokbdl, baskokbdl, németekbdl tevd-

* Ez a cikk clémunkélat egy, a kossuthl nemzetelméletet fejlédésében megvizsgdld és
biralé dolgozathoz.
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dik Ossze, az angol nemzet angolokbdl, gallokbél, keltakbél, a svijci nemzet
franc1akbol olaszokbdl, rominokbdl, az észak-amerikai nemzet pedig angol-
szaszokbdl, irekbdl, nemetekbol, hollandusokbol, francidkbdl, spanyolokbdl,
indusokbdl, olaszokbdl all [7]. E megfigyelései alapjin szinte egyetemes ér-
vénnyel mondotta ki: ,,Tobb faji s nyelvli nép is képezhet s képez is egy
nemzetet s egy faji s nyelv(i nép is tobb nemzetet.”” [8] ,,Ugyanazon egy nem-
zetiség lehet tobb nemzet, egy nemzetben lehet tobb nemzetiség.” [9] Ezt a
megallapxtasat azzal a tulzo abszurdnak mondhaté ervvel 1gyekezett magya—
razni és elfogadhatéva tenni, hogy abszoldr értelemben népi egység nem is 1¢-
tezik: ,Igen sok nemzet van a viligon, melynek tagjai kiilonféle nemzetisé-
gekhez tartoznak, s6t alig van... (olyan)... melynek minden... (tagja)..
ugyanazon egy nemzetiséghez tartoznék .. . [10]

-A nemzetet azonban nem egyszelu pol1t1ka1 kozosségnek tekintetre, ha-
nem _torténelmileg kialakule polmkal egységnek. Hogy a kiilonb6zd nyelvek-
hez, nemzetiségekhez - tartoz6 emberek szildrd politikai kozosségekké, vagyis
szerinte nemzetekké alakultak, azt Kossuth a tdrténelmi fejlédés milvének tu-
lajdonitotta [11]. Ebben a tényben azonban a romantika szemléletének meg-
feleléen Kossuth egytttal jogforrdst .is ldtott. Mint ismeretes, a romantika
annak hangstlyozasa mellett, hogy a nemzetek torténelmileg kialakule kozos-
ségek, azt a messzebbmend kovetkeztetést is kimendta, hogy a nemzeteknek
épp azaltal van létjoguk, hogy a torténelem alkotdsai, s torténelmi muiltjuk
van. Ezt a romantikus felfogast Kossuth is vallotta, s ennek a meggydz0désé-
nek egyik levelében klfejezest is adott: a nemzet — irta — ,,. .. torténelmével
kapja s birja let;ogat [12].

Kossuth tehat — osszegezhetjitk az eddigieket — a nemzetet torténelmileg
kialakult politikai kozosségnek fogta fel, amely kulonbozé faji, nyelvl és
nemzetiségll embereket egyesit.

A XIX. szazad tudatdban élénken élt a nagy parhuzam: nemzet és embe-
riség. A kor gondolkoddi a nemzetet és emberiséget szerves egységnek, egy-
miéstdl elvdlaszthatatlannak tekintették. Szinte kozkeletll volt az a gondolat,
hogy az emberiséghez a népi-nemzeti egyéniségen keresztiil vezet az at. A kor-
nak ez a gondolata természetesen Kossuth nemzetszemléletét sem hagyta érin-
tetleniil. A nemzet fogalmdit fejtegetve maga is hitet tett emellett: ,,En az em-
beriséget — képletileg szélva. — szerves testnek szeretem tekinteni, melynek
szervei a nemzetek ... De a nemzetek ketts organismusok. Nemcsak az em-
beriség organikus tagjai, hanem collectiv egyéniségek 1s.” [13]

A nemzetfogalom els6 és legfontosabb tenyezo;enek Kossuth az allamot
tartotta.” Az allamot a polgarsag ideoldgidja mar a felviligosodas 6ta a nem-
zetfogalom ismérvei kozé szamitotta. A nemzet fogalmanak meghatirozasa
szempontjabdl azonban igazdn nagy jelentéségre a liberalizmus emelte, amely
a nemzeti kozdsség egyik leglényegesebb alkotbelemét litta benne. Kossuth,
akinek egész gondolatrendszerét alapvetSen hatdrozta meg a liberalizmus, az
dllamot nemcsak elsG helyre allitotta a nemzet tényezSinek sordban, hanem
meghatarozé szerepének egyszérsmind tdlzdéan nagy jelentéséget is tulajdoni-
tott. Irdsaiban olykonaz allamot magdval a nemzettel azonositorta: ,,Nemzet
annyi mint allam...” [14] Ezzel a felfogasival nem allt egyediil kortarsai
kozott. Igy latra ezt Eotvos J6zsef is, aki maga is kljelentette, hogy: ,,A nem-
zet fogalma mindig az allam... fogalmival azonosittatott” [15]. Kossuth
azonban nem minden dllamot tekintett nemzetnek. Csak azokat az allamokar,
amelyeknek allandé teriiletik van [16]. Igy nem szdmitotta a nemzetek so-
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raba az Gn. nomadéallamokat, s eléttiink ismeretlen ckokbdl a rabszolgatartd
allamokat sem.

A nemzetfogalom masodik tényezdjeként a kozds teriiletet, a hazdt tar-
totta-szdmon [17]. A haza Kossuth koranak szemléletében nem pusztin a fold-
rajzi teriileter jelentette, amelyen a nemzet él, hanem eszmei lényegl fogalom
is volt. Jellemzben fejezi ki ezt a felfogast Mocsary Lajos meghatirozasa:
»Haza azen foldeeriilet a rajta é16 lakosokkal egyiitt, melyet az ember kebe-
lébe felkarol, melynek érdekeit magdéva teszi' s mely meghatirozza politikai
allapotat.” [18] Kossuth ennél tovabb ment, amikor annak a véleményének
adott kifejezést, hogy a nemzetet alkoté emberek szémara a haza 3o - - NEM

csupan egy elhatarolt teriiletet jelent...” [19], hanem magasztos fogalmat is,
amely az azon él6 ,,...népcsoportnak kozos czélt, kozos erkdlesi jelle-
7 [20] ad.

A nemzetfogalom harmadik, egyben utolsé tényezdjét a nemzeti jelleg-
ben jelolte meg. A nemzeti jelleg fogalmdt a kor gondolkoddi kiilonb6z8kép-
pen magyardzzak. Eotvos Jozsef a nemzeti jelleg fogalmin a nemzetkdzosség
legaltalanosabb sajitossigainak Osszességét értette: ,,...minden nemzet egye-
sekbdl 4ll, s amit nemzeti jellemnek neveziink, nem egyéb, mint azon tulaj-
donok Osszessége, melyek kozos s7érmazésuknél és multjuknal fogva az egyé-
nek nagy szdmdnal kozosek...” [21] Kossuth a nemzeti jelleg fogalmat a
nemzeti tudat alapjin korvonalazta, amely szamdra a ,,collectiv 6nczéliassig
érzeté”’-vel [22], vagyis mai szdval: a sajatos kozosségl érdekek felismerésével,
tudatos véllalasdval és mélységes atérzésével volt azonos. Kossuth dgy ~vélte,
hogy a sajatos kozdsségi érdekek felismerése, tudatos valldsa a nemzeti kozos-
ség egészének magatartdsit meghatdrozza, arra rinyomja bélyegét, s ezen ke-
resztill a nemzeti kozosségnek sajar jelleget ad. Viszont, ha ez a tudat elhal-
vanyul, vagy éppen elhal, vele egyiitt megszlinik a nemzeti jelleg is. ,,A" torté-
nelmileg kifejlett collectiv onczéliassig érzete’ adja meg — irja — a népeknek
a nemzeti jelleget, vetkSztessétek ki collectiv onczéliassiga érzetébdl, s a nem-
zeti 1ét jellegébdl vetkSztettétek ki.” [23]

A XIX. szdzad magyar gondolkoddi a Kossuth nemzetszemléletében is
cly )elentos szerepet jatszé nemzeti tudatot valdsiggal a nemzet ,sine qua
non”-janak tekintették. Eotvos Jozsef mintegy valasztévonalnak tekintette,
amelyen tﬁljutva a népek mar nemzeteknek tekinthet6k. Megillapitdsa szerint
minden népet, dlljon bir az millidkbdl, vagy ezrekbél, akar fuggetlen, akar
elnyomott, kiilon nemzetnek kell ellsmerm ha a nemzeti lét tudata felébredt
benne [24]. Hasonldképp vélekedett Ba;za Jbzsef is, aki Eotvosnél is tovabb
menve e-tudatot egyenesen nemzetté alakulas okdnak tekintette Az emberi
kebelbe — mond;a egyik hires beszedeben — egy hatalmas érzés van. oltva,
egy Osztonszerli vonzddas azon fold és tajhoz, melyen sziileténk és nevelked-
tiink.” ,,)Ez az érzés... mindenkit sajit fészkéhez, rokonaihoz ... a vele egy-
értelmi, gondolkozdst és szokdsd emberekhez von ... sziildoka azon elvilsa-
goknak, amelyekbdl csalddok, népek és nemzetek alakulnak.:.” [25]. A kor-
tarsak e felfogdsiban Kossuth is osztozott, s egyik alkalommal a magyar nem-
zetr8l szdélva hangsdlyozta e tudat dltala is nagyra tartott szerepét: ,,Middén
magyar nemzetet mondok, nem csak magyar fajt mondok, hanem mondom
hazdmnak faj-, nyely-, vallaskiilonbség nélkiil minden hi fiait, kik honszere-
tettel ragaszkodva azon 4llaméleti typushoz, mellyel Magyarorszag az. eurdpai
nemzetcsaladban egy ezredév Sta helyet foglal, Magyarorszagot jovenddre is
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Magyarorszdgnak, s e mindségében egységesen épnek és épségében biztosnak
akarjak.” [26]

A nemzet tehat Kossuth szamara torténelmileg kxalakult politikai kozds-
séget jelentett, amelynek tényezdi az allam a kozos terilet és a nemzeti tudat-
ban gyokerez8 nemzeti Jelleg .

Bar arra kiilon nem tért ki, szdmos utaldsibdl kitlnik, hogy a nemzet
fogalmit csakis az 4ltala meghatirozott Osszes ismérvek egyiittes jelenléte alap-
jan tartotta meghatdrozhaténak. Egymagdban egyiket sem tartotta elegendd-
nek a nemzetfogalom meghatdrozdsihoz, s ha a felsorolt ismérvek kozil vala-
melyik hidnyzott, az adott népi kézdsség megszlint szimara nemzetnek lenni.

A nyelvet Kossuth kihagyta a nemzet tényez8inek sorabdl, s annak a nem-
zetfogalom meghatdrozasa szempontjabél egyaltalin semmi Jelentoseget sem
tulajdonitott. Mégsem érdektelen, ha szizadanak szemléletébe helyezve, futé
tekintetet vetiink arra, hogy a nyelv és nemzet viszonyit miként szemlélte.
A Kossuth nemzedékét megel6z8 id6k magyar gondolkodéi a nyelvre, mint
nagyfontossagl tényezdre tekintettek, s azt a nemzet fogalminak meghatiro-
zdsa szempontjabdl elengedhetetlennek tartortdk. A felviligosodds magyar
képviseli, mint ismeretes, a nemzet fogalmat egyenesen a nyelvkdzdsség alap-
jan hatdroztdk meg. Ugyanigy a nemzetfogalom tényezdinek soraba 4llitotta
a nyelvet a XIX. szizad elején a romantika korinak nagy nemzedéke is. Kol-
csey Osszetartd ert, s a honalapitds hatalmas eszkdzée latta benne: ,,...a mi
Sseink bujdosék valanak, de nyelv Altal Osszetartatvan, szerezhettek véle 1
hazat, s az idegen fold altalok magyar lett. Mi pedig, ha nyelviinket elveszte-
nénk mivé lennénk sajit foldiinkon? ... A hazanak szent neve nem csatolja
magat a foldnek pordhoz ... Ezen tartomany, melynek kiterjedését most ma-
gyar hazdnak neveziink, szdzadok el6tt més népekt8l mondatott hazanak;
Oseink a Den mellett is, 2 Kdspium partjan is magokkal hordoztik a hazit s
magokkal hoztdk azt ide.” [27] ‘A nemzet alkotdelemének tekintette a nyelvet
Széchenyi Istvan is [28]. Valbjiban ez a nemzedék volt az, amely vallotta:
nyelvében él a nemzeét! Az utdnuk jov6 liberdlisok szemlélete megfosztotta
a nyelvet ettél a szereptdl, s hangoztatva, hogy a ,,... nemzetiség nem rejlik
a nyelvben...” [29] a nemzet fogalmdnak meghatdrozdsa szempontjabdl 1é-
nyegtelennek mindsitette. Ha valamit mégis javara {rt, az pusztan az volt,
hogy a nyelv a nemzetkdzOsségben erdsitheti az Osszetartozds érzését. Kossuth
a magyar liberalizmus legnagyobb képviseldje természetszeriien ebbdl a nézs-
pontbol értékelte a nemzet és a nyelv v1szonyat »A faj — és nyelvegyseg —
summazza allaspont)at — kértségteleniil erbsiti az Osszetartozds érzetét, de an-
nak hianya ezt nem zarja ki.” [30]

A nemzetet — mint az eddigiekbdl lathaté volt — Kossuth alapjiban tor-
téneti kategdridnak fogta fel. A kor azonban, amely Kossuth nemzetszemlé-
letét meghatdrozta, nem alakitott ki egységes dllispontot arra nézve, hogy a
nemzetek valéjiban mikor is, a tdrsadalmi fejlédés melyik szakaszan alakul-
tak ki. A kortdrsak errdl kulonbozokeppen vélekedtek, s a torténeti fejlédés
mas-mis pontjalra helyezték a nemzetek letrejottenek 1deJet Mocsary Lajos
példaul mar a rémaiakat is nemzetként tartotta szamon [31]. Kossuth valé-
szinlleg a népvdndorlds kordt tartotta a nemzetek kialakuldsa koranak. Erre
mutat, hogy egyhelylitt a népvandorlas korardl, mint ,,nemzetalkoté &skor’-
ol emlékezik meg [32].

A nemzet fogalmdrél szélva rdmuratotr arra is, hogy a nemzet mint tor-
téneti jelenség, ald van vetve a valtozas torvényének. Vallotta, hogy a tarsa-
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dalom fejl6dése meghatirozott Gton és irdnyban halad, s hogy a tirsadalom
fejlédése sordn sziikségszerlien egyetemes érvény tOrvények hatnak, amelyek-
nek ,,...befolydsa aldl nem lehet magit kivonnia egy nemzetnek sem. Vagy
meg kell neki hdédolni, vagy elsepertetik 4ltala. S a 1étért kiizdelem nagy ver-
senyében mindig azen nemzeté az el6ny, mely a kor irinydval magat legjob-
ban azonositja... A 1étért kiizdelem nagy versenye az elmaradozét nyomo-
rusagra kdrhoztatja.” [33]

Kossuth azonban a nemzetet nem egyszer(i, hanem orok torténeti kate-
goridnak tekintette, amely attdl, hogy létrejott, mint szervezeti forma fenn-
all és elkiséri az emberiséget torténetének végezetéig. Felvethetd tehat a kér-
dés: vajon lehetségesnek tartotta-e, ennek ellenére 1s, nemzetek megsziinését,
elhaldsat? Erre a kérdésre Herman Ottdhoz intézett leveleiben ad valaszt,
amelyek arrdl tandskodnak, hogy: ha a nemzetet, mint az emberi egytttélés
keretét 6rokké tartdénak is véite, egyes nemzetek kihalasit, megszinését egy-
esetben mégis lehetségesnek tartotta. Ez az eset pedig szerinte csak akkor ko-
vetkezhetik be, ha a ,,faji onérzet” aldhanyatlik, vagy kiég a népkozosségb6l.
A faji 6nérzet” fogalmdn Kossuth ,,...az Gsi nyelvhez, 8si nemzeti jelleg-
hez ragaszkodasnak megszokottsagat, Osztonszerlségét...” értette [34]. Az
egyes nemzetek megszlinését ily esetben Ugy ‘tartotta lehetségesnek, hogy a.
»faji onérzet”-ét vesztett nemzet egy mésik nemzetbe olvad [35]. Mas esetben
a nemzetek megszUinését ugyszolvan elképzelni sem tudta. ,,Nincs az az erd-
szak, mncs az a combindlt drvany, nincs az a kornyezet a viligon — 1rta -,
mely a nép ezernyi ezreit nemzetiségébdl ki birja vetk8ztetni, ha a nép faji
onérzetnek nem mondom magasabb ontudatival, hanem csak allati 6sztonével
is bir.” [36] Lehetségesnek tartotta a nemzetek ,,keresztezc’idését is, de azt,
- hogy a kiilonb6z6 nemzetek Ssszeolvadasabél ) nemzeti egység, Gj nemzet ALl
jon el6, — tagadta [37].

Amint szazadanak gondolkoddi, akként & is megkiilonboztette a nemzet,
nemzetiség, nép és faj fogalmait. E megkiilonboztetés alapjiul az emberi k-
z0sségek két nagy csoportjardl alkotott elmélete szolgdlt. Kossuth, mint az
tobb utaldsdbdl viligosan kideriil, az emberi kozosségeket keletkezésiik alap-
jan két nagy csoportba, a torténelmileg és a néprajzilag kialakult kozosségek
csoportjaiba sorolta. Ennek alapjén a_nemzetet 2 tbrténelmileg kialakult ko~
z0sségek csoportjdba, mig a népet, fajt es nemzetiséget az etnografiai kézos-*
ségek csopertjiba helyezte. ,,Nemzetiség és nemzet — allapitja meg — két ki~
[onboz8 dolog. Az els6 egy ethnographiai véletlen. A mésodik a torténelem
mive.” [38] Bar a nép, faj és nemzetiség kategdridit kovetkezetesség nélkiil
hasznalta, szvegbsszefiiggéseinek elemzésébdl az deriil ki, hogy ezek a fogal-
mak azonos tartalommal, jelentéssel foglaltak helyet nemzetszemléletében.
A nép, faj és nemzetiség ismérveit — amint erre kovetkeztetni lehet, a kozos terii-
letben, a kdzds nyelvben es nemzetlseg1 jellegben allapitotta meg [39]. Mind-
ezen tilmenden a nemzet és a nemzetiség (nép, faj) kozott jogi szempontbdl is
kiilonbséget tett. Amig a nemzetekrdl azt 4llapitotta meg, hogy filiggetlenség
és szabadsig nélkiil ... ,maga a nemzeti lét is lehetetlen...” [40], addig a
nemzetiségnek csak azt a jogdt ismerte el, hogy ,,. .. helyet kérhet maganak a
tobbi tirsas érdekek kozott az allamban, de nem az dllam f5l5tt, nem az 4llam
érdekeivel ellentétben.” [41] Nem kétséges, hogy ebbe a megallapitdsaba a
nemzeti onrendelkezésrél alkotott felfogasat is belestiritette. Ez a felfogas pe-
dig nem mért egyenl8 mértékkel: mert, amig a nemzeteknek megadta a jogot,
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hogy sajit sorsukrdl donthessenek, addig a nemzetiségeket az 4llammal, vagyis
az allamot kezében tart6 uralkod6 nemzettel valé megegyezésre utalta.

Végigtekintve Kossuth emigricids irataibdl kiolvashaté nemzetszemléletér,
nem nehéz megiilapitanunk, hogy az oreg Kossuth fenti nézetei a reformkor
politikai-nemzetelméletének alapjaihoz vezethet8k vissza. Ha azt tekintjiik,
hogy Kossuth gondolatrendszere a reformkor liberalis eszméinek talajan for-
malédott meg, ezt a tényt természetesnek taldlhatjuk. Ugyanigy nem nehéz

-megallapitanunk azt sem, hogy Kossuth nemzetelméletére 1dealista gondolatok
és nézetek nyomtdk rd bélyegiiket. Anélkiil, hogy Kossuth nemzetszemléleté-
nek részletes birdlatdba bocsitkoznink — ezt mas alkalommal kivanjuk meg-
tenni —, szeretnénk itt roviden, mintegy utaldsszerfien ramutatni azokra az
ellentetekre amelyek valdsiggal szétfeszitik egész nemzetelméleti konstrukcid-
jat, ha azt a valdsag talajara 4llitjuk. Vajon milyen egységrél beszélhetiink egy
olyan ,nemzet” esetében, amelynek tagjai kiilonb6z6 nemzetiségekhez, nyel—
vekhez tartoznak? Vajon mllyen nemzeti jelleget viselhet egy ilyen ,,nemzet”?
Es vajon lehetséges-e nemzeti egységrél, nemzet1 egyéniségrél, egyéltaliban va-
16di nemzetk5zosségrdl beszélni a nyelvi egység hidnyaban? Nyilvanvalban
nem. S ha e kérdésekkel roviden utaltunk e nézetek belss, felcldhatatlan el-
lentmondasaira, legyen szabad irt kimondanunk azt is: barmllv képtelenség-
nek tetszik is, Kossuth a kortirsakkal valéjaban az igazi, a valosagos nemzeti
lée lehetoseget is tagadasba vitte, akkor, amikor a nemzeti létet csak politikai
tényként tudea felfogni. Végiil hadd térjiink ki még egy olyan kérdésre, amely
torténész szemmel - hatdrozottan fontos: hogyan volt lehetséges az, hogy Kes-
suth fent vazolt nézetei mellett is, a politikai nemzet talajan allva, a Dunai
Konfoderacié tervében olyan programot tudott adni, amely megvaldsuldsa ese-
tén a nemzetiségl kérdés demokratikus megolddsit eredményezhette volna a
Duna volgyében? Ez a kérdés anndl inkdbb. érdekes, ha tekintetbe vessziik,
hegy a kiegyezés utan épp a politikai nemzet elmélete valt egyre végzeteseb-
ben a _magyar uralkodd osztaly kezében a nemzetlsegl elnyomas elmelen fegy-
verévé., -

Ha erre az ellentmondasossigra rovid és vildgos védlaszt akarunk adni,
azt kell mondanunk, hogy az mélységes demokratizmus, amely egész egyéni-
ségét, tevékenységét, gondolatrendszerét dthatotta, s amely rendszerében a po-
litkai-nemzet elméletét is 4atjarta’ és autatta. Igy tOreént, hogy a politikai-
nemzet eszméje Kossuth rendszerében olyan szilird elvi alappa tudoett lenni,
amelyrél Kossuth mindenféle soviniszta—nacionalista tllzéssal szembeszallha-
tott. A magyar uralkodé osztaly elnyomo nemzetiségi politikdjaval csakdgy,
mint a roman burzsodzia daco-roman sovinizmusaval [42]. Dialektikusan kell
tehdt Kossuth nemzetfogalemrdl alkotott nézeteit értékelniink, ha azokrél
targyilagos itéletet akarunk alkotni.

JEGYZETEK

Kossuth a nemzetfogalomrél alkotott nézeteit rendszerbe foglalva nem fejtette ki.
A nemzet fogalmdra vonatkozé nézeteit és gondolatait — tudomdsom szerint — ez a cikk
-Osszegezi és rendszerezi els§ alkalommal Ehhez 'a munkdhoz Kossuth Lajos ,Irataim az
emigraciébél” harom kotetes mlivér és a hozzdkapcsolt ,,Kossuth Lajos iratai” IV-t8l X-ig
terJedo koteteit tanulményoztuk alapforrisként. A rekonstrukcid rendszeressége érdekében
gyakran voltunk arra utalva, hogy megillapitdsainak olykor csak egy-egy szavdt, vagy
szdvegrészletér emeljitk ki. Ilyen esetekben itt a jegyzetekben kiozoljitk azt a mondartor, illetve
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mondatokat, ahonnan a kiemelt szovegreszek, szovegelemek, vagy éppen szavak szdrmaznak.

Egyben utalunk kilonféle vonatkozdsaikra és célzésaikra is, ha az sziikségesnek mutatkozik.

[1] Kossuth levele Thalléczy Lajoshoz, Collegno (al Baraccone), 1877. oktdber 29. Kossuth
Lajos iratai IX. két. Bp. 1902, 229. 1.

Az 1dézetr ,tarsadalom’ sz6 Kossuthnil a kovetkezd osszefuggesben ,»Nemzet al-
lamgeographiai tdrsadalom, mely csak torténelmileg sziilethetik, torténelmében él, s tor-
ténelmeével kapja és birja létjogit.”

[2] Ugyanonnan a kovetkez8 szovegrészb8l: ,,...a nemzetek kettds organismusok. Nem-
csak az emberiség organikus tagjai, hanem kollectiv egyéniségek is.”

[3] Kossuth Lajos iratai-IV. Bp. 1894. 33.

[4] Kossuth levele Thalléczy Lajoshoz, Collegno (al Baraccone), 1877. oktdber 29. Kos-
suth Lajos iratai IX. Bp. 1902. 229.

[5] Kossuth levele Herman Ottéhoz, Collegno (al Baraccone), 1877. mdjus 30. Kossuth
Lajos iratai IX. kot. Bp. 1902, 184 — Kossuth itt a kévetkez8ket irja: ,,...a jelenkori
leghatalmasabb nemzetck vegyes elemekbdl alakultak... (de) ... Nemcsak a leghatal-
masabb nemzctek alakultak vegyes elemekbdl, hanem mind... itt tiszta faj egy sincs.”
Erdemes itr figyelemre méltatni Thalléczy Lajoshoz frotc s mér emlitett levelének e
megallapitdsdt 1s; melyben a nemzetkdzdsségre nézve a kovetkez8 megallapitdst teszi:
»& torvény itr is az, ami altaldban a természetben. Nem egység, hanem &sszhangzas
a kiilonféleségekben.”

[6] Kossuth Lajos iratai IX. két, Bp. 1902. 394.

Hasonlé értelemben masutt is nyilatkozik. Igy: Irataim az emigricziébél II. Bp.
1881. 145.; Kossuth Lajos iratai IV. Bp. 1894, 33, Kossuth Lajos iratai VII. Bp. 1900.
372—3.

[7] Kossuth Lajos iratai VII. Bp. 1900. 372—3.

[8] Kossuth Lajos iratai IV. Bp. 1894. 33.

[9] Irataim az emigrdciébé! IT. Bp. 1881. 145. — Ugyanez a felfogds deriil ki a Kossuth
Lajos iratai IX. Bp. 1902. 394. lapjin irottakbdl 1s: ,Ugyanazon l'lemZCtlSCg kiilonféle
nemzetekre leher felosziva; mig egy nemzer kiilonbtzé nemzetlsegekbo] allhat, s 4ll is
mindeniitt.” .

[10] Irataim az emigracziébdl 1T, Bp. 1881, 145,

[11] Erre nézve miveinck tobb helyére utalhatunk:" Trataim az em1gracz1obol II. két. Bp.
1881. 145, Irt ezeket irja: ,Nemzetet csak a toriénelem alkothat.””; Irataim az emig-
ricziébdl 1. Bp. 1880. 51. lapjan ugyanerrél igy: ,...a tériénelem .. . egyedil teremt-
het nemzeteket...”; Kossuth Lajos iratai VIII. Bp. 1900. 88. lapjan ezck olvash”{tok
»En nemzetekrdl szélottam, tehdt torténelmi alappal biré dllami személyiségekrdl..
Kossuth Lajos iratai IX. Bp. 1902. 229. lapjin hasonlé nyilatkozat: ,,...a nemzet
egyenesen torténelmi productum...” Ugyanezt a gondolator ismétli meg Kossuth Lajos
iratai IX. Bp. 1902. 394. lapjin.

- [12] Kossuth levele Thalléczy Lajoshoz, Collegno (al Baraccone), 1877. oktbber 29. Kossuth
Lajos iratai IX. Bp. 1902. 229.

[13] Uo.

[t4] Irataim az emigrdcziébdl IX. Bp. 1881. 145.

[15]-Eo61vds Jozser, A XIX. szdzad uralkoddé eszméinek befolydsa az allamra Bp. 1885. L.
141.

{16] Hogy csak a kézos &s 4llandd teriiletrel rendelkezd népeket tekintetre nemzetnek arra
csupan kovetkeztetni tudunk. Ldsd erre vonatkozéan: Irataim az emigricziébdl I. Bp.
1880. 147. lapjdn a horvdt nemzetre vonatkozd megillapitdsit. :

17] Uo.

{18] MocsAry Lajos, Nemzetiség Pest, 1858. 41.

[19] Kossuth Lajos iratai IV, Bp. 1894, 32.

[20] Uo. 32—3.

[2i] Eotvos Jézsef i. m. Bp. 1885. I1. 204.

{22] Kossuth Lajos iratai IV. kot. Bp. 1894. 33. 1.

A ,,collectiv onczeliassag itt a kovetkezd osszefuggesben 5. . €Z-2, 520 ‘nemzet’ ,
viligrend 6rok torvénye 4ltal a tdrsas életnek a csalad es az emberlseg kozé 1ktatott
szervezete, mely collektiv Onczéliassiginak érzetébdl meriti &sszetartdsdt, s egy elv,
egy eszmény cultusdbdl collectiv életerejér.” )

(23] Uo.

[24] Szaso IsTVAN, Nemzetszemlélet és magyarsigtudat, Sorsunk III. (1943). 839. .

[25] Bajza Jozser, Nemzetiség és nyelv. (Beszéd a Magyar Tudomdinyos Akadémidn 1846-
ban.) Bajza Jozsef 6sszegytjtdet munkai IV, Bp. 1899. 210—1.
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[26] Kossuth levele B. Molnar Sdmuelhez, Collegno (al Baraccone), 1877. augusztus 12.
Kossuth Lajos iratai 1X. Bp. 1902. 198.

Erre t6bb megallapitdsabdl is kovetkeztethetiink. Az egységes olasz dllam létre-
jotte el8tr az olaszokat nem tekintette nemzetnek, bir az altala megjeldlt ismérvek
egyikével, a nemzeti jelleggel mar rendelkeztek. (Lisd erre: Irataim az emigrdczidbdl 1.
Bp. 1880. 1—2. és 50.) Ausztridt, mivel szerinte a nemzetfogalom meghatirozasihoz
szitkséges tényez8k kozill csak ketcdvel — kozbs teriilet, dllam — rendelkezertr, szintén
kirekesztette a nemzetek sordbél: ,,...amit Ausztridinak neveznek, az nem nemzet, ha-
nem kiilonnem{ nemzetek ... Osszezsifoldsa”.  (Irataim az emigrdcziébél II. Bp.
1881. 57.).

[27] Kélcsey Ferenc szavai Joé Tibor A magyar nacionalizmus c. munkéja 206. lapjirél.

(28] SzekfFiU Gyura, Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik Bp. 1938. 44.

[29] Eo1vOs Jozser i. m. Bp. 1885. 1. 254.

[30] Kossuth Lajos iratai IV. két. Bp. 1894, 33.

[31] MocsAry Lajos i. m. 50.

[32] Yrataim az emigrdcziébél T1. ke, Bp. 1881. 143. 1.

[33] Kossuth levele Thalléczy Lajoshoz, Collegno (al Baraccone), 1877. oktéber 29. Kossuth
Lajos iratai IX. 229—30. ‘

Lasd e leveleket Kossuth Lajos iratai IX. Bp. 1902. 166—96.

[34] Kossuth levele Herman Ottéhoz, Collegno (al Baraccone), 1877. mdjus 30. Kossuth
Lajos iratai IX. Bp. 1902, 180.

[35] Uo. 189.

[36] Kossuth levele Herman Ottéhoz, Collegno (al Baraccone), 1877. mdrcius 22. Kossuth
Lajos iratai IX. Bp. 1902, 167.

£37] Uo. 189—99.

38] Uo. 394.

[39] Uo. 180.

[40] Kossuth Lajos iratai IV, Bp. 1894. 32.

{41] Irataim az emigraczidbdl IT. Bp. 1881. 145.

[42] A daco-romdn sovinizmus birdlatit Kossuth a Dunai Konféderdcidval kapcsolatos ira-
saiban adja. Nem érdektelen, ha itt a daco-roman okoskoddsokra adott csattands vi-
lasz4r idézziik: ,,Boldog isten! mivé lenne Eurdpa, ha annak kézjoga a rémai birodalom
bukdsa, s a népvandorlas elGtti -alapokra vitetnék vissza.” Kossuth Lajos iratai VI.
Bp. 1898. 21.

B3IJ1gAbl KOIUYTA O IIOHATWMU HAUMU B 3ANMCKAX,
HATIMCAHHBIX B 3MUTPALIWH

. Kasawu

B 3anickax, HanHCaHHBIX B 3MMrpauMH, HacTo BCTPEHAIOTCA YKa3aHHA, B KOTOPbIX
Koulyr crpemuTcst onpenesinTb, OOBACHHTb TPU3HAKH M CYHHOCTE nousitus manun. Cobun-
pas W CcHCTEMArH3Hpyfl 3TH YyKa3aHHsl B HacTosiulell CTaTbe daBTOP AAET B3MJSAMAB MOXKHJIO-
ro Kowyra o nossitHn Hamuy, — KowyT cudrand HauHio TMOJHTHYECKOH OOLIHOCTbIO, W
COBOKYMHOCTb TPaXKJAH OH OTOMECTBHJ ¢ OOLIHOCTHIO Haluh. 3TO BO33pPEeHHE COBMNAjaeT B
NMOJIHOI Mepe ¢ KOHLenuxel, H3J0XeHHOIi B NOHATHH MNOJHTHYECKOi OOUIHOCTbIO, M COBO-
repckumMu JuGepanamu B snoxy pedopm Obiiio obopmaenHo. ITo ecrtecTseHHO, Beap KowmyTt
Ol BOXJIEM 3THX BEHTepcKuX JuGepafiop H B OTHOUIEHMM 3TOTO BOMpPOCA OH CYHTAA TNpa-
BUJIBHOM NO3NHLMIO, 3aHATYI0O HMH. B 3anMckax, caefanmHpix B sMmurpauid, Kouwryt pasau-
yaeT TpPH MPH3HAKa HauHk: 1. POAHMHY, T. e. of6Ulyl0O TeppHTOpuiO, 2. rocynapcreo, 3.
HalUHOHaJbHLH XapakTep. O pasnuyaer MeXAy HALHeH H HALHOHAJbLHOCTHIO, M CUHTALT
HAILHOHAJIbHOCT OOLIHOCTLIO, €TOsAIUefi Ha Gojee HNU3KOM YypOBHe pa3suTHs. [lo ero mue-
HHIO HaLMs MOXET BO3HHKATb TOJbKO HCTOPHYECKH, B TO BpeMf, KaKk HAUHOHAJbHOCTb -—
€CTeCTBEHHO-GHOMOrHYECKHM NYyTEM.

Hactoswas cratbs sBAfieTCs BCTPYMETENbHON CTATLER HCCe0BaHHII, B paMKe KOTO-
PHIX @BTOP PacCMOTPHT B3rAaab KOTYTa B Da3BUTHH 1 H3MEHEHHH, BMECTE€ ¢ TeM Ok AAET
KPHTHKY TNGHEATHS HAUMHH. .
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KOSSUTHS ANSICHTEN UBER DEN BEGRIFF DER NATION IN SEINEN
SCHRIFTEN AUS DER EMIGRATION

von S. KAVASSY

In Kossuths Schriften aus der Emigration sind an mehreren Stellen Hinweise zu finden,
die das Wesen, die Bedeutung und die Kennzeichen des Nationsbegriffes zu kliren und zu
erliutern trachten. Die Arbeit sammelt und systematisiert diese Hinweise und umreisst die
Ansichten des alten Kossuth iiber den Begriff der Nation. — Kossuth betrachtet die Nation
als politisches Gemeinschaftswesen und identifiziert -die Gesamthelt der Staarsbiirger mit der
nationalen Gemeinschaft. Diese Auffassung stélit” mit der in der Theorie der politischen
Nation entwickelten in vollem Einklang, welche in der ersten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts von den ungarischen Liberalen der Reformzeit (1825—1848) ausgeblldet wurde.
Dies ist natiirlich, denn Kossuth war der Fiihrer dieser ,ungarischen Liberalen und eignete
sich auch in dieser Frage den von ihnen vertretenen Standpunkt an. In seinen Emigrations-
schriften bezeichnet Kossuth drei Merkmale der Nation: 1. das Vaterland, d. h. das gemein-
same Gebier, 2. den Staat und 3. den Nationalcharakrer. Er unterscheider zwischen Nation
und Nationalitit; die Nationalitit betrachtet er als eine auf niedrigerer Entwickhlugsstufe
stthende Gemeinschaft. Er ist der Ansicht, dass wihrend die Nation nur geschichtlich zu-
stande kommen kann, die Nationalitit sich auf natiirlichem, biologischem Wege ausbildet.

Der Aufsatz ist bloss eine Vorarbeit zu einer grosseren Arbeit, die Kossuths Ansichten
in ihrer Entwicklung und Wandlung untersuchen und zugleich eine Kritik seiner Theorie
der Nation geben wird.
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