~ A SZLOVAK SZOCIALDEMOKRACIA NACIONALIZMUSANAK ES
SZEPARATISTA TOREKVESEINEK GYOKEREIROL
A SZAZADFORDULON

Irta: POLANYI IMRE
OSZTALYOK ES RETEGEK

Magyarorszig sajatos helyzetének eredményeként a nemzetiségi burzsodzia
fejlédése rendkiviil lasst iitemd, az uralkodé nemzet vezetd osztalyainak bék-
lyéi minimdlis gyorsasigot engedélyeztek szdméra. A szlovék burzsoazia —
megfeleld erd hianyiban — féként pénzintézetek alapitdsira és fejlesztésére t5-
rekedett. Erbforrdsai az 1890-cs évekig rendkiviil csekélyek, gazdasigi szerepe
az orszag életében, de az orszag északi részeiben is majdnem semmi. 1890-ig
minddssze 13 szlovik pénzintézetet taldlunk. A 90-es években vett nagyobb
lendiiletet a fejlédés. A szdzadforduld legels§ éveiben mar csupan az 5 legna-
gyobb pénzintézer 2,5 milli6 korona alapt8kével, 15 milliés betéttel rendelke-
zett, és évi 190 millids forgalmat bonyolitott le. Pénzintézeteik koziil messze ki-
emelkedik a Tatra Bank, amely 113,5 millids forgalmat bonyolit le [1]. A ha-
bort masodik évébdl szirmazd adatok szerint 1915-ben 60 szlovak pénzinté-
zetet taldlunk (bank, takarékpénztar, hitelszovetkezet, féldhitelintézet), ame-
lyek 19 987 000,— Korona sajat és 77 058 000,— Korona idegen t8kével rendel-
keznek [2]. Nincsenek adataink a sokszaz falusi, kis tokeereji takarékpénz-
tarrél, amelyek megemelik ugyan a szlovak t8ke osszegét, azonban jelentSségiik
nem annyira gazdasigi, mint politikai. Ha a fenti adatokat sszehasonlitjuk
az egész Magyarorszdgra vonatkozd adatokkal, kitlinik gyengeségiik. Magyar-
orszigon ugyanebben az idében 4773 pénzintézetet talalunk 15 milliard 285
millié sajac és idegen t8kével; vagyis a pénzintézetek 1,6%0-a volt a szlovak
burzsodzia tulajdondban [3].

E szlovdk pénzintézetek tehit a 90-es években kezdtek szaporodni. Alaku-
lasok 1d6pontja: [4]

1870-ig 1870—90 1890—1900 1900—1910 1910—15
3 10 13 23 11

Magyarorszigon a nagyobb arinyt ipari fejl6dés az orszdg északi és keleu
részén tapasztalhaté — Budapest kivételével. Az északi és keleti részeken adva
voltak a kedvezd feltételek: nyersanyag (vasére, szén, fa) és az olcsé munkaer6.
Olyan helyekre hizddott a t6ke, ahol szimira e kedvezd feltételek megtalal-
hatdk, sdt a nemzetiségi ,izgatds” elleni kiizdelem iiriigyével az allami, a me-
gyei-varosi kozigazgatasi hat6sagoktdl is a legmesszebbmend timogatisban ré-
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szesiiltek — a szlovak burzsoazidval szemben. Adatok egész sora taldlhatd, ho-
gyan akadalyoztak meg a szlovak t6ke gyaralapitisi kisérleteit kifogasok sere-
gét sorakoztatva fel s hogyan adtik ki az engedélyeket ugyanolyan kifogdsol-
hat6 koriilmények kozott a magyar, német vagy 231d0 t6ke szdmara.

A szazadfordulén a magyar ipar jelent8s része dsszpontosult a mai Szlo-
vakia teriiletére. Az 1900. évi statisztika a kovetkezd képet mutatja: (20 mun-
kasnal wobbet foglalkoztatd vallalatok) [5]

20—50 munkdssal ...l 246
50—200 55 eeveeeeinneeesnen 185
200—500 335 eeeeerieersesasees 43
500—1000 ,, cieieeenn 16
1000 felil Ll 5

495

Magyarorszigon Osszesen 2251 hisz munkdsndl tobbet foglalkoztaté véllalatot
talilunk, ebbdl az orszdg északi részein 495-6t, a vallalatok 21,9%/e-4t, az 500-
nal tobb munkast foglalkoztaté vallalatoknak pedig 21,5%0-4t; Az ipar teriileti
“elhelyezkedését-tekintve-az alabbi képet kapjuk:

Szepes megye 68 vallalat
GOmor megye 67
Pozsony véros 51,
Z4lyom megye 39,
Trencsén megye - 34
Pozsony megye 31,
Kassa varos 29
Nyitra megye 28
Bars megye 24,
Négrad megye 24,
Lipté megye 20
Abatj-Torna 19
Turdc megye 13,
Saros megye 12,
Zemplén megye 1,
Hont megye 10

A fenti képbdl lathatéan a mai-Szlovakia teriiletén a kozépsd részeken te-
lepiilt a legtobb vallalat (mintegy 40°%-a), a nyugati részeken 22%-a. Az ipar-
agakat tekintve elsdsorban a vas- és fémipart kell figyelembe venni (Zélyom,
Gomor, Szepes megyék), a banyaipart, vasérc és nemesfémbanydszat (Szepes,
Hont, Gémér), tovabbd a fa- és papiripart — ami a véllalatok szdmat tekintve
a legelterjedtebb —, valamint-a-textil-; dohdny-, cukor-, tiveg- és béripart.- Ezek
az iparigak az egész magyarorszigi termelés jelentds részét adtak. Jellegzetes-
sége az ipar telepiilésének, hogy a szazadforduldon még egyetlen szlovikiai
nagyvaros sem valt ipari centrumma, a legnagyobb vallalatokat kisvarosokban
taldljuk, vagy éppen falvak kérnyékén (Lopér, Korompa, Selmecbinya, Rézsa-
hegy), 1900~ ban Pozsonyban sem taldlunk ezer munkasnil tobbet foglalkoztatéd
tizemet.

A szlovak burzsodzia korantsem ,,részesiilt’” megfeleld arinyban az ipar-
bél. A tulajdondban levd villalatokrdl a fent emlitett id6pontban nem lehet
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pontos képet alkotni. A Mihdk-féle compass 1910—11-ben mind8ssze 12 szlo-
vak ipari részvénytirsasigot mutat ki kozel 6 millié korona alaptékével. De
e kimutatdsban csak a reszvenytarsasagok szerepelnek (A Magyar béketargya-
lasok c. kiadvany adatai is ugyanennyi részvénytarsasagot mutatnak ki az 1915-
Os évben). E vallalatokat Turdcszentmartonban, Roézsahegyen, Zsolndn, Lipto-
szentmikldson, Trsztyenan, Ban-ban és Pozsonyban taldljuk. (Pozsonyban
minddssze egyet). A nem részvénytdrsasigi alapon mikodd szlovak tulajdon-
ban levd kisiizemek szdma néhdny szdzra tehetd, alig egy-két tucatnyira az en-
nél nagyobbak szdma.

Szorosabb értelemben vett szlovdk nagyt8kérdl, nagyburzsodziirdl tehit
nem beszélhetiink, legjobb esetben is egy sztik kozépburzsoa csoportrél, amelyet
nem nagy tavolsadg valasztott el a szlovdk kisiparosok, kézmivesek tobbtizezres
tomegétol. Az ipar Szlevékia teriiletén megmutatkozd fellendiiléséb6l a szlovak
t6ke lényegében kimaradt, a nagyarinyl fejlodés periféridjara szoritva csak
morzsikhoz jutott. A 20-nal tébb munkast foglalkoztaté vallalatoknak mind-
Ossze 2—4%-a volt tulajdondban. A szdzadforduld utdn megsokszorozddott
ugyan a szlovik burzsoizia ereje, de szimukra csupin a t8kefelhalmozddas
kezdetleges formdi és forrdsai maradtak meg, a paraszti kisdrutermelés hasznd-
nak leféléizése az uzsora, a kereskedelem, a falusi hitelszervezetek és szovetke-
zetek Utjan. Ez késztette Sket a parasztsaggal vald intenziv kapcsolat kiépi-
tésére.

A burzsod értelmiség, kiszoritva a hivatalokbél, kulturahs mtezmenyek—
bdl, ugyancsak a virosi és falusi kispolgarsag, kiilondsen a parasztsig felé kény-
telen orientdlédni. Ez az értelmiségi réteg a f6 hangaddja a szlovak nemzetiségi
koveteléseknek, vezetdje a politikai kiizdelmeknek.

A szlovik burzscdzia helyzete sajitos vonasokat alakitott ki a tdrsadalmi,
politikai életben. A szlovak tarsadalombdl hidnyzott a ,sajat” feudalis osztily,
hidnyoztak a feudilis intézmények. A szlovdk nemesség mar régen beolvadt a
magyar nemességbe, hidba 4brandozott a turdcszentmdrtoni konzervativ cso-
port a ,,szdraz ag”’ feltdmasztasar6l a car segédletével. Elmosta a burzsodzia és
a parasztség ellentétét a magyar nagybirtok kozvetlen kizsikmanyclésa. Ugyan-
igy elmosédott a szlovdk burzsodzia—szlovak proletarlatus ellentéte, mert a {3
osszeiitkozési pontot a magyar——nemet nagytoke és a szlovak proletaridtus ellen-
téte, illetve a magyar-német nagytOke és a szlovak kistSke ellentéte jelentette.
Ezek sokkal szembetindbbek voltak a szlovék tdrsadalmon beliili osztilyellen-
téteknél. E sajatos helyzetb8l fakad, hogy nem kovetkezett be szimottevd el-
lentér az alsé és k(')‘zéprétegek kozotr, a nemzeti mozgalmat vezetd kézépbur—
zsodzia moOgé nagyszamu klspolgarl tomegek zarkéztak fel. Ez magyardzza a
szlovdk munkdsmozgalom és a szlovdk burzsodzia kapcsolatdt is. Végiil e saja-
tos struktdrdbdl fakadt hogy nemzeti koveteléseik szorosan kapcsolddtak a
demokratikus —, és blzonyos szocialis kovetelésekkel. E kovetelések nem kizdré-
lag taktikai kérdésként jelentkeztek. A feudalizmus maradvanyainak felszamo-
lasa, a polgdri demokratikus 4talakulds tovabbfejlesztése a szlovak kozép- és
kispolgarsignak objektiv érdeke volt, el6feltétele a teriileti autonémianak; a
nemzeti fejl6dés, nemzeti piacon sajit uralma megteremtése masként nem vald-
sithaté meg.

A szlovak burzsoazia politikajiban az 1890-es évek végén figyelhetS meg
mélyrehatdbb valtozds, kdvetve a szlovik tdke viszonylagos ersodését. A fa-
Jusi burzsodzidra tdmaszkodd, a ,,szdraz dgat” élesztgetd ruszofil Szlovik Nem-
zeti ‘Pért, a turdcszentmartoni konzervativok egyeduralma megszint, a passzi-
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vitds politikdja cs6dot mondott, 1861-es programja —.amelynek f6 kovetelése
az ,,Okolie”, a teriileti dutonémia, ahol a szlovak nyelvet kivantdk kizdrdlago-
san hivatalos nyelvvé tenni és ahol kiilon nyelvi, iskolai, kozigazgatasi jogok-
kal rendelkeznének —, idejét milta, nem volt alkalmas a tdmegek mozgdsita-
sara, de a tomegekre sem volt sziikségilk a program megvaldsitdsdhoz. A kapi-
talizmus fejlédése G politikai csoport kialakuldsit hozta magaval. El6bb a kle-
rikdlisok (Hlinka, Juriga, Skyc¢ak, Jehli¢ka) valtak ki, a Zichy-féle Néppart-.
ban mikodtek, majd ezt otthagyva és visszatérve, a Szlovak Nemzeti Part kle-
rikdlis szarnyat alkottdk, szembefordulva a szlovik munkdsmozgalommal és
minden haladé torekvéssel. Befolyasuk, a kléruscn keresztiil, a parasztsig koré-
ben nem lebecsiilend6. Egy id6ben a cseh klérussal is szoros kapcsolatot terem-
tettek, amikor azonban észrevették, hogy a cseh orienticidéval, a cseh—szlovak
,,kolcsonosséggel” antiklerikalis hatasok is érvényesiilnek, a szdzadfordulé mi-
sodik évtizedében szakitottak a kapcsolatokkal. ,,...a marxistakkal, a tolszto-
janusokkal, a Masaryk-hivékkel, a hlaszistakkal semmi kozdsséget nem aka-
runk . . . ezek dssik ald a szlovak nemzer sirjat” — irja Hlinka. [6]

Els6sorban azonban a fejl6d6 szlovdk virosi burzsodzia, féleg az Sket kép-
visel§ Pragiban nevelkedett f1ata1 ertelm15eg1 csoportja lepett fel erélyesen mind
a turécszentmartoniak passzivitdsa és carotilizmusa ellen mind a magyar bur—
zsodzia ellen, mint a szlovak nemzeti érdekek ,,igazi’ kepv1selo;e. Pragaban és
més cseh- és morvaorszagi egyetemeken megismerkedtek Masaryk szocidlrefor-
mer nézeteivel, szoros kapcsclatok szovSdtek az ifji-csehek és szlovak kovetbik
k6zotr, orommel tdvozolték az ifji-csehek szlovak orientdcidjar. Masaryk és
csoportja az osztrak-német t6kével harcban 4llé cseh burzsodzidt képviselte. A
konkurrencidval folytatott harcihoz szlovik teriiletekben vélte ldtni k1ep1theto
gazdasigi bazisit, nemzeti kiizdelméhez pedig ethnogréfiai bazist a szlovak nép-
ben. A fiatal csehekre timaszkodd szlovdk politikusok az 1898- ban megjelent
»Hlas” cimd lapJuk korul csoportosultak vezéregyéniségei Srobdr, Stefanek,
Votruba, Halek és masok. Természetes, hogy a ,,hlaszxstak” a szlovak burzsoa-
zia szdmara legelOnyosebb fejlodési lehetdségekért kiizdottek. Onallé partot
nem alapitottak, a Szlovak Nemzeti Part kebelében fejtették ki politikai tevé-
kenységiket. Azonban ez a csoport sem volt egységes. A fent emlitett f6 cso-
port mellett HodZa nem a cseh ipari, hanem a mezlgazdasigi burzsodzia felé
orientalédott, cseh minta alapjan szallt sitkra a szlovak agrart6ke koncentra-
ci6jaért. Blahd is a t6bbitdl fuggetleniil propagédlea a cseh és szlovak burzsodzia
kapcsolatainak kiépitésér. A fiatal és hattérbe szoritott szlovdk burzsodzia a
cseh t8kében keresett tdimaszt a magyar-német nagytdkével szemben,

A hlaszistdk figyelme a kialakulé és erdsod8 szlovik munkasmezgalomra
1s kiterjedt, elejér akartdk venni a szlovak munkésosztaly ,,sajat’” burzsodzia
elleni osztilyharca meger8sodésének. SROBAR mar 1897. szeptember 6-an irta
egyik Blahdhoz intézett levelében: ,, Tor6dniink kell a szocidlis kérdésekkel,
mert a szocialdemokricia szervezi a népet hitunk mogott és csatasorba allit-
hatja 6ket nemzeti jogaink és idealjaink ellen.” [7] A burzsod nacionalizmus
befolydsa ald akartadk vonni a munkdsmozgalmat az osztilyharc lefegyverzése
érdekében. Nem volt sikertelen kisérlet. Houdek, Votruba és masok cikkei gyak-
ran jélentek meg a szlovak: szoc1aldemokrata sa)toban és viszont. A szlovik
szocidldemokratdk ,,pdrtatlan” nemzetiségi lap kiaddsira is kisérletet tettek,
amelyhez a fiatal szlovak burzsod értelmiség kozremlkodésée kérték. Epmunp
Borex ,,Slovensky mdj” cimen 1909-ben inditotta meg a lapot, amelynek elsé
szdmaban a kovetkezbket irta: ,,Nem fogunk foglalkozni sem politikai, sem
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valldsi iigyekkel, de azért teljes erénkbdl dolgczm fogunk népiink kulturahs.
felemelkedéséért, tekintet nélkiil a felekezeti és politikai meggy8z8désre”. [8]
A Szlovdk Nemzeti Partban kiilon munkdstigyekkel foglalkozd bizottsig is 1é-
tesiilt éppen Srobar vezetésével a szlovak munkdstomegek befolydsoldsa-érde-
kében. [9]

Ugyanilyen figyelemmel fordultak a falusi burzsoazia és a parasztsag felé,
a gazdasagi okokon-kiviil a politikai tomegbazis megszervezése céljabol. A mun-
kasosztaly befolyasclasinak sziiksége, a kispolgari tomegek részérdl megnyilvi-
nulé timogatas, sajat objektiv érdekeik altal megfogalmazdsra késztetett de-
mokratikus és szocidlis kovetelések lathatdk az 1901. évi szlovdk nemzetiségi
programban. Ez az.év.tekinthet6 a teljes politikai-aktivitds kibontakozasa kez-
detének, a ,kis forradalom” kezdetének. E program a magyar burzsodziaval
valé megbékiilni akaras jegyeit is magdn viseli — bar nyilvanvald, az adott vi-
-szonyck kozott nem hozhattak nyilvanossigra a legsilyosabb megtorlas veszé-
Iye nélkil olyan koveteléseket, amelyek a legcsekélyebb mértékben is elszaka-
dasi torekvés vadjaval lettek volna illethet8k — mindenesetre a burzsodzidnak.
az uralkodd nemzet vezetd osztdlyaival valdé megalkuvasinak jegyeit hordozza.
A programban mar nincs sz6 a teriileti autondémiarél, az ,,Okolie”-rdl, s6t ki-
nyilvénitja ,,magyar hazdnk egységét, oszthatatlansigat és fiiggetlenségér’.
Ujak és lényegesek gazdasagi és szocidlis Koveteléseik: a kisipar és a kereskede-
lem fellenditése; a-paraszti birtokok védelme — feloszthatésaginak korldtozasa;
0j és megfeleld cselédtorvény; dllami védelem az iparcsoknak és munkisoknak
,nagytbke elleni kiizdelemben”; a munkdsok és munkascsaladok ,.,érdekeinek.
gydmolitasat célz6 torvények” megalkotasa; altalanos, egyenld és titkos szava-
zati jog stb. [10] Nem vdiltozott a késébb kiadott programok jellege sem.

A tarsadalom legszélesebb rétegeit a parasztsig alkotta: A szizadforduléd
;de)ere vonatkozé megbizhaté adatok nincsenek a birtckviszonyokra, bizton-
saggal csak azt tudjuk megallapitani, hogy az Ostermeléssel foglalkozdk az or-
szag északi részén a lakossidg haromnegyed részét alkottdk. A paraszti kisbir-
tokok szidma a nemzetiségi vidékeken magasabb, mint a magyarlakta teriilete-
ken. Az 1910-es nepszamlalas szerint kozel 25%o- kal volt tobb a nemzetiségi
parasztbirtokok szama a magyarokénidl. Az egész targyalt id8szakba valészi-
nisithet8 ez az ardny.

A milt szdzad kilencvenes éveinek kozepén a lakossag foglalkezasanak
megoszlasira vonatkoznak az aldbbi adatok: [11]

Megve Ostermeld Egy birtokra esd Erd8 (a megye
24 (Bsszlakossag ©/o-a) atlag (hold) ter. %/0-ban)
Arva 87,3 9,5 . 32,67
Trencsén 81,13 3,1 33,83
Lipté 77,42 6,4 50,26
Siros 76,87 ' 15,4 34,82
Bars 76,00 13,11 35.46
Nyitra 74,66 14,5 22,82
Pozsony 7391 - 18,3 20,28
Turéc ) 68,24 11,8 48,11
Szepes 66,58 : 14,3 40,54
Zdlyom 62,62 8,3 56,15

217



Zemplén 79,07 15,1 28,76

Abagj-Torna 77,63 21,2 34,79
Komirom . 74,89 20,9 12,27
Nobgrad- 7305 15,3 _ 28,12
Hont- . 70,26 14,5 31,33

Az egy birtokra es§ holdak dtlagszima szép képet mutat, azonban a hit-
bizomdny1 és egyhdzi, a kincstdri birtokok terjedelme az északi megyékben
megkozelitette az egymillié holdat, az 4tlag pedig ezeket is magabafoglalja.

Jaszi Oszkar 1909. évi adatai szerint [12] a foldbirtokkal rendelkezd szlo-.
vak parasztok szama az aldbbiak szerint alakult:

1—2 holdas 12,400 6;6%05sszes magyarorszagi. birtokok 11,1%0-a
2—5 . 54,417 28,9% s s 14,3%6-a
5—10 ,, 56,334 30,0% ,, » » 15,2%0-a
10—20 ,, 48,790 25,9% N s 14,4%0-a
20—50 ,, 14,682 7,8%0 ,, . . 10,2%0-a
50— . 1,493 0,8%0 ,, s » 4,6%0-a
Osszesen: 188,116 birtokos :

Az északi megyék koves talaja, mostcha éghajlati viszonyai kézott a 20—-30
holdas birtokok is — legjobb esetben, Jovedelmezoseg szempontjabdl — kispa-
raszti birtoknak szdmitanak az Alfsldhéz viszonyitva. De e teriiletek szinte
minden egyes vidéke kiilonbozétt a fold hozama, megmivelési technikija alap-
jan. A szlovédk parasztok viszonylag nagyobb szdma rendelkezetr tehdt kisbir-
tokkal, mint az uralkodé nemzet parasztsiga, ami a t6kés fejlodés jelentSs visz-
" szamaradottsagdt mutatja. A mostohdn termd fold ritkdn osztddott a gyerme-
kek kozott, évrdl évre kirajzott a ,,folosleg” a hegyek kéziil: vindoriparosok,
idénymunkasok ezrei 4dradtak az orszdg, a Monarchia minden teriilete felé s
tizezrek vandoroltak ki idegenbe, f8leg az Egyesiilt Allamokba. E ,,folos” ré-
tegek egy részébdl toborzddott a budapesti téglagydrak és épitkezések, az észa-
kon 1étesiilé gyarak napszamos serege, az alf6ldi nagybirtckok aratémunkdsai,
koziiliik toboroztdk (a ruszinok és romanok mellett) a sztrajktorék barhol be-
vethetd mobil-gardijat.

A kisbirtokos parasztsag a szlovik burzsodzia nemzeti kiizdelmének to-
megbdzisat alkotta és'a szlovak pénzintézetek, hitelszovetkezetek ,,iigyfeleir”.
Csak igen kis résziik emelkedett a gazdag parasztok kozé, elsGsorban a ,,szeren-
csés amerikdsck”. A szlovdk burzsodzia olcsé kolcsonein, nemzeti jelszavain,
».birtokvéds” kovetelésein keresztiil lancolta magihoz Sket. Ilyen iranyba haj-
totta a parasztsagot a magyar nemzetiségi polmka is, e politika kozvetlen me-
gyei, jarasi, kozségi szerveinek durvén soviniszta bdndsmédja, alapfokt anya-
nyelvi mlvel8dési igényeinek kielégitése ellen irdnyuld hajsza; a szlovak luthe-
ranus és katolikus elemi iskoldk maradtak csupdn szdmukra, ezekben viszont a
szlovik burzsod-nacionalista ideoldgia érvényesiilt.
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A szdzad végére a munkdsosztaly létszama is jelentdsen megszaporodott a
vizsgalt teriileteken. A munkdsok szamdt a véllalatok nagysiga szerinti meg-
osztasban az alabbi tabldzat mutatja. [13]

1 segéddel dolgozd vallalatnil 13,500

2—5 » ”» ”» 277654
6—10 » s 2 12,084
11—20 " . » 5,151

osszesen 58,389

20—50 » ' ” 7,738
50—100 " Y Y 9,100
100—200 » ' » 7,931
200—500 » ’ . 13,201
500—1000 » . » 11,001
1000 feliil 5 . »» 8,749

Osszesen 57,720
Egyiitt 116,109

A magyarorszagi hdsz munkasnil tobbet foglalkoztaté vallalatoknal 268 506
munkds dolgozott, koziilik 57 720, vagyis 21,4 szazaléka Magyarorszdg északi
részén, a mai Szlovdkia teriiletén. Erdekes és tanulsagos képet mutat a munkds-
sag megoszlasa a megyék kozotr. [14]

M 1—20 munkdst 20-nal tobbet
ceye foglalkoztatéd foglalkoztatd Usszesen

(varos) vallalatnal vallalatnal :
Pozsony 10,554 8,872 19,426
Szepes 4,770 9,150 13,920
Nyitra 9,733 2,174 11,907
Zdlyom 2,987 7,773 10,760
Trencsén 5,267 3,611 8,887
GOmor 2,127 6,091 8,218
Abaij, Kassa 4,046 4,134 8,180
Hont, S.binya 1,943 4,301 6,244
Bars 3,093 2,605 5,698
Liptéd 1,978 2,643 4,621
Négrad 985 2,564 3,594
Zemplén 3,022 490 3,512
Turéc 1,481 1,655 3,136
Séros 3,156 688 3,844

(A kimutatdsban nem szerepld megyék munkdsainak Osszes létszdma alatta van
a hidromezernek: Arva, Koméirom, Esztergom.) Nyugat és Kozép-Szlovikidban
talaljuk a legmagasabb munkdslétszimot, valamint Kelet-Szlovakia egyes ré-
szein. Azonban éppen a nyugati részeken, amelyek a szlovik munkasmozgalom,
a szocidldemokrata szervezetek bazisait képezték, a munkasoknak csupan 32,1
szazaléka dolgozott 20 munkdsnal tobber foglalkoztaté véllalatoknal, 67,9 sza-
zaléka a kisiparban. Ha Pozsony vérosit — ahol magasabb volt az ardny a 20
munkasndl tobbet foglalkoztaté vallalatok javéra (59,5—40,5 szdzalék ariny-
ban) — kivessziik, a legnagyobb munkdaslétszimmal rendelkezd két nyugati me-
gyében a munkdsok 75 szazaléka taldlhaté a kisiparban. A kozépsd teriiletek
(Zb8lyom, Bars, Gémor, Hont, Noégrdd) adataindl mar sokkal kedvezdbb- a
helyzet, a 20 munkdasnal t6bbet foglalkoztaté vallalatokndl a munkdassig 67,6
szazaléka dolgozott, a kisiparban mindossze 32,4%. A keleti megyékben Szepes
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tinik ki mind nagy munkdslétszdmaval, mind osszetételével, 65,7—34,3 szdza-
1ék -a megoszlas ardnya a 20 munkasnil nagyobb vallalatok javara. Tovabba
Kassa vércsat, ahol a munkdssig 53,6—46,4 szizalékos ardnyban oszlott meg.
500-nal t6bb munkist foglalkoztaté villalatok szdma 21. EbbSl a kozépss ré-
szen 8, keleten 6 (Szepesben 5), a nyugati részeken 4, északon pedig 3 taldlhaté.
Az 5 villalat, amely ezer munkdsnil tobbet foglalkoztatott: Lopér és Korompa
Szepes megye déli részén, Kassa, Selmecbanya és Rézsahegy. '

A munkéssig osszlétszdmahoz hozzd kell még szamitanunk a kozlekedés
teritletén dolgozdkat, szdmuk megkozelité6 pontossaggal hiszezerre tehetd.

Azonban a vezet8 szakmunkdsok rétege nem szlevdk nemzetiségli volt,
hanem magyar, német, cseh és morva. Szepes, Abatj, Pozsony megyékben, va-
lamint Pozsony, Besztercebdnya, Selmecbinya, Kérmocbanya, Kassa varosok-
ban f&ként német nemzetiségli szakmunkdsokat taldlunk, akik kisebb részben
Ausztridbdl, nagyobb részben a hazai németek koziil keriiltek ki, e hazai néme-
tek jelentds szamban éltek Szepes megyében, Abadj megye nyugati részén, Kas-
san, a banyavarosokban és Pozsonyban. Hasonléan nagy volt a magyar szak-
munkasok ardnya, kiilonosen Pezsony, Nyitra, Bars, Hont, Négrad, Gomor,
Abatj megyékben, Kassa és Pozsony varosokban. [15] Csehek és morvak el-
szOrtan talalhat6k mindeniitt, elsésorban a cseh t8keérdekeltségli vallalatoknal,
valamint a szlovdk burzsodzia szdzadfordulé utdn alapitott vallalataiban. A
szlovdk nemzetiségi szakmunkdsok, viszonylag nagyon kevés, elsGsorban a kis-
iparban taldlhaték. A szlovdk proletaridtus tilnyomd tobbsége megrekedt se-
gédmunkds-napszdmosi szinten, a munkasosztdly legkitaszitottabb, leginkabb
kizsdkmanyolt, nemzetiségi mivoltanal fogva a kulturdlédas lehet8ségeibdl, 4l--
lampolgari jogokbdl majd teljességgel kizart részét alkottak. :

A proletaridtus e helyzete és Osszetétele meghatirozta a szlovdk munkds- -
mozgalom fejlédését. Az orszdg északi részein a szocidldemokricia a magyar és:
német szakmunkdsokra tdmaszkodott, koziilik keriiltek ki a pozsonyi és kassai
vezetSik. A pozsonyi és a kassai szervezetnek lett voina feladata a szlovik
munkdssdg szervezése. Bazisuk azonban eleve lehetetlenné tette a munkasnyo-
mor szélén sodrdédé szlovdk preletaridtus tobbszorosen stlyosbitort problémai-
nak felkarolasit. A ,,nemzetietlenséggel” vadolt szocidldemokracia vezeti ir-
téztak a nemzetiségi kérdés felvetésétdl, tagadtdk létezését, létezésének tagada-
saval lemondtak a nemzetiségi proletariatus szervezésérdl, tomegerejérdl.~A- nem-
zetiségi elnyomas elleni kiizdelem elvetése a nacionalizmus befolyasinak erdso--
dését eredményezte, a nemzetiségi kérdés ;,megoldasit” az uralkodd osztilyok-
nak engedte at. A Magyarorszagi Szocidldemckrata Partnak ez az 4llaspontja.
talaja lett a munkdsmozgalmon belil a nemzetiségi autonémidra torekvésnek..
A magyar szocidldemokracia elvetette a nemzetiségi politikat, a kialakulé és.
ers6dd szlovak munkasmozgalmat irdnyitani akaré szlovak szocialdemokrata.
vezetSk viszont egyre inkdbb ezt a kérdést toltdk el6térbe a munkdsmozgalmon
beliil is. De a szloviak szccidldemokracia nem rendelkezett ,sajat’”’ szakmun-
kasbazissal. A vezetésben e hidnyt elsGsorban a pesti és pozsonyi cseh munki-
sok potoltdk. A szlovak szocidldemokrata szervezkedés alapjat is a pest, po-
zsonyl és bécsi cseh szervezetek kebelében kialakult és iskoldzott, majd részben
onallésult — de teljesen soha el nem szakadt — szlovdk munkasszervezetek ké-
pezték, ideoldgiai és anyagi forrasaikat pedig az ausztromarxizmust, a nemzeti-
ségi- autonémian-alapuld szervezkedést valld csehszlav szocidldemokricia pra-
gai, briinni és bécsi kézpontjai. A vezetd csoport és a szlovdk proletartdmegek
kdzott nem volt érdemleges kapcsolat. A keleti megyék egésze, a déli és kozépsd
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megyék nagyrésze kiesett szervezeti keretiikbél, a nyugati rész legfejlettebb va-
rosa, Pozsony nemzetiségi szervezetekre szakadt szét: magyar, német, szlovak
csoportokra. Vagyis éppen azok a teriiletek estek ki hatdkoriikbdl, ahol a nagy-
ipari munkassig ardnya volt magas s a kisipari munkas tobbségl részeken talal-
juk szervezeteiket, Kétségtelen tény, a hatdsigok egyes teriileteket rezervirum-
ként Oriztek a ,.felfergatd” eszmékkel szemben (pl. Korompa, Szomolnok, Lo-
pér), hosszu ideig sikerrel akaddlyozva meg minden szervezkedési kisérletet. A
szlovdk szocidldemokratdk tomegbazisinak hidnydra mutat, hogy az 1905. évi
onallésoddst kimondb kongresszuson Budapest, Bécs és Pozsony kiildottei mel-
lett 3 Pozsony, 5 Nyitra és 1—1 Trencsén és Turdc megyei helység képviseltette
magat, s ez utdbbiak koziil egyedul Zsolna tekinthetd Jelentosebb iparral renJ
delkezo varosnak A kovetkezd évi rendklvuh — egyesitd — kongresszuson is
csupan 5 1) helység képviseltette magat, kozottiik jelent8sebb Besztercebinya.
Egy 1908. évi kimutatas szerint a szlovdk szervezett munkdsok szima — az
egész orszagra kiterjedGen — 6346 volt. [16] A kimutatds szdmos jellemzd ér-
dekességet mutat. A szervezett munkdsok szamabdl 2446 volt a mezdgazdasagi
munkés és 1409 az épitdmunkds, vagyis a tobbnyire vindorlé csoportok. A ma-
sik feltling jelenség a szervezett munkdsok teriileti hovatartozasa. Budapesten
volt a legnagyobb a szlovik szervezett munkdsok szdma — 1142. A 34 felsorolt
helység kozil 18-ban volt szazndl tbb a szervezett munkasok szdma; a na-
gyobb 1pari kézpontok, a nagyvallalatok székhelyei koziil 1gen kevés helyen
volt szervezetiik, ill. szervezett munkds. Csak Zsolnat, Ruttkat és Rézsahegyet
lehet megemliteni. (Magdban Pozsonyban is minddssze 135 tagja volt a szlovak
szervezetnek.) Olyan tobbezres munkdslétszammal rendelkez6 1pari centrumok-
ba, mint Lopér, Selmecbanya, Korompa, Szomolnok és Szomelnokhuta, a go-
mori vasgyarak, nem tudott behatolnl a szlovak szoc1a1dem0kra01a Tovabba a
34 helység koziil nyolc Magyarorszag déli részén — Bacs-Bodrog és Torontal me-
gyékben talalhaté s e nyolc helységben kizar6lag mezbégazdasagi munkasok tar-
toztak a szervezethez, szimuk 2038. Vagyis, ha ehhez hozziszamitjuk a Buda-
pesten dolgozé 1142 szlovdk munkdst, kideriil, hogy a mai Szlovékia teriiletén
¢é18 és dolgozé, tobbségben szlovdk nemzetiségll, szazezret meghaladd létszama
munkassig koziil minddssze 3166-ot tudtak a szlovak titkdrsig szervezeteibe
bevonni (de még ebbdl is 354 itt él8 f6ldmunkas), vagyis az 6sszmunkdssdg 2,4
szazalékat. Kétségtelen, 1deolog1a1 politikai propagandajuk nagyobb tomegekre
volt hatdssal, a nagytomegl szlovak segedmunkas napszamos réteg érdekeinek
felkaroldsa azonban. elsésorban a nemzetiségi kérdés altalanos oldalarél nyert
kifejezést a szlovak szocidldemokracia részérdl.

A munkissag VlSZOHyal az orszag északi részén kedvezotlenebbek rosszab-
bak voltak az orszdgos atlagndl. [17] A nemzetiségi elnyomads lehetévé tette
a nemzetiségi munkassig fokozottabb kizsikmanyoldsit. Az északi hegyvidék
mezdgazdasigi muvelesre kevéssé alkalmas foldje kevesebb. népességnek bxztos;t.,
megélhetést, mint masutt. A , folosleg” az iparvidékek felé hazddik, igy az
északi részeken jelentds munkaerbkinalat talalhato Szimtalan adat blZOn}'ltja
a szlovik munkasoknak fizetett bérek orszagos atlagnal alacsonyabb szintjér,
a hosszabb napi munkaid6t. A munkdsvédelmi és egészségvédelmi mtezkedese-
ket, torvényeket kevésbé tartottdk be az északi részeken, mint az orszig mas
teruletem, Erdélyt is beleszdmitva. Az iparfeliigyelSk Altal foganatositott egész-
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ségligyi intézkedések adatai azt mutatjék, hogy a t8kések a nemzetiségi teriile-
teken tartottdk be legkevésbé az ipartorvények egészségvédelemre vonatkozd
paragrafusait. Az iparfeliigyel6k felulv1zsgalat1 jelentéseiben kiilondsen szem-
betiind a baleservédelmi berendezések hidnydnak aranytalansaga A szazadfor-
duldé méasodik evtnzedenek adatai szerint Budapesten és vidékén 0,4 volt az egy
megvizsgalt lizemre esd balesetvédelmi szabalytalansagok atlaga, az erdélyi ipar-
feligyeleti keriiletekben 0,56, az orszdg belsS keriileteiben 0,6, az északi kerii-
letekben viszont 1,23%. [18] Az adatok a gyermekmunka v1szonylag nagyobb
ardnyt alkalmazdsra utalnak e teriileten. A konkrét adatokon kivill erre mu-
tatnak a kovetkezbk: orszigos méretekben a vasiparban, a fa-, textil- és papir-
iparban, téglagyarakban, és az élelmiszeriparban alkalmaztdk a legtobb gyer-
mekmunkaer6t. A papir-, a vas- és faipar nagyrésze, a textilipar szamottevd
része talalhaté az északi megyékben; tovabbd, a mai Szlovdkia teriiletén az is-
kolakételes gyermekeknek az orszagos atlagndl jelentSsen nagyobb része nem
jart iskoldba.

Fokozta a munkésok klszolgaltatottsagat a munkisszervezetek -halézata-
nak hidnya. A munkaltaték minden segitséget megkaptak a szervezkedés, a
szociidldemokrata propaganda tdvoltartasira. Erre legkedveltebb és leghatéso—
sabb modszeriikk a szlovik munkisok gy(léseinek, szervezkedési kisérleteinek
nemzetiségi izgatasként és szervezkedésként vald kezelése. Mint ilyet, a legszi-
goribban biintették, a birdsagi {télettdl a kitoloncoldsig minden megtorldst al-
kalmaztak. S8t ,,prevencidként”, kilonosen az északkeleti megyékben a levele-
zések rendszeres cenzurdjat is alkalmaztik, illetve hallgatdlagosan engedélyez-
ték a gyéartulajdonos szimdra a cenzira jogat.

Tehdt a nemzetiségi elnyomas kétségteleniil hatdssal volt a szlovdk mun-
késsag helyzetére. Stlyosbitotta anyag helyzetét, girolta kulturdlddasi és szer-
vezkedési lehetdségeit. E stlyosbitott helyzete egyrészt gatolta internacionalista
szemléletének kialakuldsdt, masrészt — ebbdl eredéen — megkonnyitette a bur-
zso4-nacionalizmus behatoldsat scraiba.

A MAGYAR ES A SZLOVAK SZOCIALDEMOKRACIA ES A NEMZETISEGI KERDES

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Partnak vildgosan, egyértelmlien meg-
hatdrozott és nyilvanossigra hozott programja a nemzetiségi kérdés megolda-
sira nem volt. Az 1890. évi Elvi Nyilatkozat kozvetve szbgezi le allaspontjit
anélkiil, hogy a magyarorszdgi viszonyokat elemezné. A bevezeto reszben ol-
vashato ype - ArTA torekszxk hogy az Osszes népet nemzetiségi, faji, és nemi
kiilonbség nélkiil a gazdészati fuggés bilincseibdl kiszabaditsa, annak politikai
jognélkiiliségét megsziintesse . . ., els6 pontja pedig kimondja: ,,Magyarorszag
szocialdemokrata munkdspartja nemzetkozi part, amely nem ismeri el a nem-
zetek, a sziiletés és a birtok el8jogait s kinyilatkoztatja, hogy a kizsikmanyolas
elleni harcnak nemzetkdzinek kell lennie, mint amilyen maga a kizsakmanyo-

[19] A II. Internacionalé 1896. évi kongresszusa hatirozatdnak hatdsa
alatt — a kcngresszus allast foglalt e nemzetek-6nrendelkezési joga melletr —,
tovabbd miutdn a nemzetiségi munkassig egyre nagyobb szimban kapcsolédott
be a munkasmozgalomba, a Szocidldemokrata Part is fellépett a nemzeti el-
nyomas ellen, hozzifogott a nemzetiségi proletaridtus szervezéséhez, de az on-
rendelkezési jogrdl hallgatott. A 90-es évek kdzepén eluralkodé opportunista
vezetés tagadta a nemzetiségi kérdés megoldasinak fontossdgit, a végcél meg-
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valdsulasival automatikusan megsziind problémanak tekintette. A szdzadfor-
dulétdl kezd6dGen a nemzetiségi kérdés a magyar szocialdemokricia program-
jaban és megnyilatkozdsaiban az altalinos valasztdjogért folyd kiizdelem pro-
pagandafiiggvényeként jelentkezett. Az MSZDP VII. kongresszusin Bokanyi
Dezsé az altaldnos vélasztdjoggal kapcsolatos beszédében hangsilyozta: a kor-
many a ,,nemzetiségi veszélyt” hozza fel az altaldnos vilaszt6jog bevezetésének
ellenérveként, a parlamenti nemzetiségi tilsily veszélyée. ,,...a pirtvezetSség
feladata: kicsavarni a korminy kezébdl a fegyvert, a- nemzetiségi kérdést. Fel
fogjak szdlitani a kiilonboz6 nemzetiségli preletirokat, nyilatkoztassik ki gyd-
léseiken, hogy nem a nemzetiségi cafrangokhoz ragaszkodnak, hanem az alta-
lanos valasztasi jogot kovetelik.” A benydjtott hatdrozati javaslat pedig ki-
mondja: ,,A kongresszus . .. utasitja a partvezetSséget, hogy haladéktalanul 1ép-
jen érintkezésbe a magyar korona orszigaiban laké mas nemzetiséglh proleti-
rokkal, kik a magyar honossagi kodznéppel egyurtt ki vannak zdrva a vilasztéi
jog gyakorlasdbdl, hogy a szocidldemokratdkhoz csatlakozzanak és veliik egyutt
kiizdjenek az altaldnos, titkos valasztdi jogért.” {20] A VIII. és IX. kongresz-
szuson is hasonld értelm{ kinyilatkoztatasok hangzottak el. A VIII. kongresz-
szuscn a 3. napirendi ponttal kapcsolatban a partvezetSség sziikségesnek ismerte
el a nemzetiségi proletaridtus szervezését, hogy a magyar ,koznéppel” egyiitt
kiizdjenek a valasztdjogért [21]. Az augusztusi valasztasi felhivds a kovetelések
9. pontjaként ,a nemzetiségek autondmidjinak elismerését ,tartalmazza [22].
A XI. kongresszuson kiilon napirendi pontként foglalkoztak a nemzetiségi kér-
déssel. Az Izrael Jakab altal beterjesztett hatirozati javaslat fenntartja a prog-
ram negyedik pontjat, amely ,,az orszdgban él6 minden nemzet teljes egyenjogu-
sitasat” koveteli, a szocidldemckratdk nem ismernek el megkiilonboztetéseket
ember és ember kozott, ,,birmilyen nemzethez tartozzék, birmely nyelven be-
széljen is”. A nemzetiségek, mondja a tovabbiakban a javaslar, nemcsak mint
nemzetiségiek vannak elnyomva, hanem els6sorban mint proletirok. Majd el-
itéli mind a magyar polgari partok ,kulturellenes sovinizmusat” mind a nem-
zetiségl polgari partokét. Rdmutat, hogy a magyar és nemzetiségi burzsoazia
partja barmikor készek a megegyezésre, ha osztalyérdekeik védelme ezt meg-
koveteli, ebben nem ismernek nemzetiségi kiilonbségeket s felhivja a munkas-
sagot, éppen ezért nemzetiségi kiilonbség nélkil egyestiljenek pelitkai és gazda-
sagi érdekeik védelmére [23].

Az orosz forradalom hatdsira fellendiil6 munkismozgalom idején élesen
vet8dott fel a nemzetiségek problémaja. A baloldali ellenzék nemzetiségi politi-
k4ja miatt is élesen biralta a vezet8séget. Ddniel Arnold felszélaldsiban felrdja,
hogy a hatésagok terrorjival szemben, amellyel a nemzetiségek kozotti szervezs-
munkdt akaddlyoztak, a vezet8ség nem tett semmit. ,,Ha Magyarorszagon a mi
kezlinkben lenne a nemzetiségi mozgalcm, micsoda rémiiletes hatalmat képvisel-
nénk a magyar uralkodd osztdly, a magyar dzsentri ellen”, mondotta. Helyesen
lattdk meg, hogy Magyarorszdgon nem lehetséges a munkdasosztaly politikai ha-
talmanak megteremtése a parasztsig és a nemzetiségek elhanyagoldsaval [24].
A vezet8ség elutasité 4lldspontjat tikrozték a partlapok nyilatkozatal is, a leg-
jellemz8bben a Volksstimme megnyilatkozdsa: ,,A mai tirsadalom keretében
nem lehet megoldani a nemzetiségi kérdést.” [25] Ebben az idészakban kiils-
nosen a szlovdk szocidldemokratdk részérdl -hangzott el sok panasz és biralat.

A baloldali ellenzék wjabb éles birdlatival a XIV. kongresszuson talalko-
zunk. Részben azért timadtdk a vezetdséget mert nem timogattdk a nemzeti-
ségi polgari partok parlamenti akcidit, holott — bar érdekeik nem azonosak —
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a demokratikusabb politikai viszonyok megteremtése érdekében helyes lett volna
tamogatasuk [26]. Ugyanebben az évben — 1907 — Bokdnyi a nyugat-magyar-
crszagi keriileti értekezleten nyiltan kijelentette, hogy az értekezleten nincs
helye a nemzetiségi kérdéssel valé foglalkozdsnak. A késbbi évek sem hoztak
valtozast.

A MSZDP hibds nemzetiségi politikdja abbdl a felfogdsbdl ered, hogy a
kapitalizmus viszonyai, az osztdlyelnyomas viszonyai kozott a nemzetiségek
egyenjogisiga nem oldhaté meg. A kizsikmanyolds megsziinése automatikusan
szlinteti meg a nemzetiségi elnyomdst. Valdban, az imperializmus kordban a
politikai demckracia kovetelései csak kivételképpen valédsithaték meg. ,,A fi-
nanctéke uralmdr... nem lehet megsziintetni a politikai demokricia teriiletén
végrehajtott semmiféle reformmal sem; mdrpedig az onrendelkezés teljesen és
kizarolag erre a teriiletre tartozik. De a findnctdke uralma a legkevésbé sem
sziinteti meg a politikai demokracidnak, mint az osztdlyelnyomds és az osztily-
harc szabadabb, atfogébb és vildgosabb formdjdnak jelentéségét.”” [27] Ez nem
a kovetelésekrdl valo lemondést kell jelentse, hanem forradalmi médon meg-
fogalmazni és keresztiilvinni, ,,. .. az ezen a talajen is felmeriild konfliktusokat
tokozottan ki kell haszndlnia mint alkalmat a tomegcselekvésre és a burzsodzia
elleni forradalmi fellépésekre”, [28] — irta Lenin. De nem csak az imperializ-
rnus elleni harcot nehezitette meg az MSZDP illaspontja, hanem szinte lehetet-
lenné tette a magyarorszdgi proletaridtus egységes megszervezését, a nemzetisé-
gileg vegyes Osszetételii proletaridtus harcinak Osszefogdsit. A sajit nemzete
altal elnyomott nemzetiségek felszabaditdsdért és kiilonvalasi jogaért folytarott
harc nélkiil ,,lehetetienné vélik az elnyomctt és az elnyomé nemzet murkasai
kozott minden bizalom, minden osztdlyszolidaritas.” [29] Helyesen leplezte le
az MSZDP a nemzetiségi polgari nacionalista partok mozgalmait, de egy kalap
ala vonva az elnyomd és elnyomott nemzetek torekvéseit, lehetetlenné tette egyes
kérdésekben az Osszefogdst a polgari demokratikus dtalakuldst akaré nemzeti-
ségi partokkal, ugyanakkor a nem magyar dolgezé tomegek jogos nemzetiségi
jellegl koveteléseit is polgari nacionalizmusként vetette el.

A mult szdzad kilencvenes éveinek kozepén jelentek meg a szlovak .mun-
7kassag els6 sajtdorgdnumai, ezt az iddpontot tekinthetjitk a szlovak munkds-
mozgalom nyilvanossig elé 1épésének, s ett8l kezdve a szlovik mozgalmat mint
szamottevd erSt figyelembe kellett volna vennie a magyar szocidldemokracii-
nak. A Zora cimt lap els§ szimaban (1897 V. 15.) mar osszefoglalja a szlovak
munkdssdg koveteléseit, amelyben a nemzetiségi kérdés problémijira két pont
utal: részben egyenl6 jogokat kdvetel nemre és nemzetiségre vald tekintet nél-
kil, részben minden iskoldban ingyenes, anyanyelven valé oktatist, majd ki-
nyilvéanitja elhatarozasit, hogy felveszi a kiizdelmet minden erdszak és kizsik-
manyolas ellen, akar ,,faj”, akdr ,,nem” ellen irdnyul [30]. Testvérlapja, a Nova
doba mar konkrétabban fegalmaz: ,,Mi szlovdkok vagyunk, szlovdkul beszé-
luink, egyenléek vagyunk a csehekkel, magyarokkal, lengyelekkel és németekkel,
és azt akarjuk, hogy magyar nyelvtudds nélkil is legyen valasztéjogunk; azért
kivanjuk ezt, mert ez emberi és nem magyar jog ... ahhoz, hogy emberszimba
vegyék és emberi jogai legyenek valakinek, nem kell magyarra vilnia”, majd
megallapitja hogy az anyanyelvtdl valé megfosztisnak célja a tomegek tudat-
lansagban tartdsan keresztiil a nép kdnnyebb kizsikmdnyolasa [31]. A két lap
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szerkesztdje, "FranTigex Tupy egyik Fedor Houdek- hez, a szlovak hlaszistdk
egyik vezetdjéhez irt leveleben ugyancsak a nemzetiségi kérdésben vallott elveit
feyti ki: ,,Am1 a nemzetiségi kérdést illeti, nagyon® viligos a programunk, nem
ismeriink el és nem tesziink semilyen kulonbseget nemzetek kozott azaz nem
tlrjiik, hogy egyik nemzet elnyomja a misikat és e tekintetben szdzszor inkabb
hazafiak vagyunk mint azok, aklk nemzetletlenseggel vadolnak benniinket .
Ismétlem, a szlovik nemzetnek és nyelvnek nincs és nem volt olyan elszint vé-
delmezdje, mint amilyenek a nemzetk$zi szocidldemokratdk, akik azonban soha-
sem nemzetietlenek ... Mi szocialistdk vagyunk azok, akik a szlovak és a cseh
nyelvnek kivivjuk a nyxlvanossag jogat...”. [32] Hasonlé szellemben nyilat-
kozott néhdny évvel késdbb a budapesti szlovik munkasok gy(iésén STEFAN
MARTINCEK az akkori szlovik munkdsmozgalom egyik legtevékenyebb szerve-
z0je. Beszédében a szlovikok kettds elnyomasarol sz6lt: mint nemzetiségiek és
mint proletirok elnyomdsardl, ,,szabadsagot” és szlovak nyelvi iskoldkat kove-
telt. Szemére veti a magyar partvezetésnek, hogy nem segitik a szlovdk mun-
kasok szervezését, ha pedig 8k maguk szervezkednek, az orszagtdl valé elszaka-
das vadjaval illetik ket {33].

Els§ kisérlet a szlovak szociéldemokraték részér8l a nemzet fogalmanak
meghatirozasira 1905-ben tortént, abban az idészakban, amikor a szocial-
demokriciin beliil kiélez6dott a nemzetiségi hare, amely a szlovak szoc1al—
demokratdk szeparatlzmusahoz vezetett. A definici6 szerint a nemzet Osszessége
az egy ,,torzshoz” tartozdknak, akik egy nyelvet beszelnek mds népektdl azon-
ban nem csak a nyelv valasztja el 8ket, hanem sajit ,,kulonleges tula;donsa-
galk” jellemiik, szokasaik, gyakran testitk is. A nemzet élete pedig gazdasigi
-és kuleuralis tevekenysegbol 4ll. Végiil hozzéteszi: ,,...mi nem hangoztatjuk
a magyarokkal szembeni fuggetlenseget ugyanakkor azonban nem mondunk le
‘természetes’ Jogalkrol sem.” [34] 1910-ben a nemzetiségi kongresszussal kap—
csolatban foglaljak ossze a szlovak szoc1a1demokratak nemzetiségl programjat,
.amelynek lenyege .- - -a nemzeti egyenjoglsig és a szlovdk munkasosztaly
egyenJogusaga , megva1051tasa érdekében szlovak nyelvu iskoldkat kovetelnek
és a nép altal valasztott hivatalnokokat és birdkat. Itt mar elhataroljdk magu-
kat a szlovdk burzsodziatdl, harcot hlrdetnek a szlovak klerlkahsok a szlovak
t8kések, és azok ellen, akik a szlovak nép gazdasagi, kulturah< és pohtxkal fel-
emelkedésének utjaban allanak [35].

A nemzetiségi kérdés, a nemzet meghatirozdsa tovabbra sem keriilt le a
szlovdk munkdssajté naplrendjerol 1913 ban Gjabb meghatirozas jelenik meg
a nemzet fogalméarél, amely mar redlisabb ismérveket foglal magaba. A nemzet
a néptomeget jelenti, amely egy meghatirozott helyen telepedett meg, egy nyel-
vet beszél, egy faji és a kozos torténelmi mdlt egyesiti Sket. Végiil a hdboru
elétti id6kben Lenoczky EMaNuiL foglalkozott e kérdéssel. Birdlja az MSZDP
programja 4. pontjanak homalyos megfogalmazasat, és 6t pontba foglalja a ko-
veteléseket: egyesiilési és gyiilekezési jog, altaldnos, egyenld és titkos valaszts-
jog; az anyanyelv hasznilatdnak joga a birdsdg el6tt; a kdzigazgatis tisztviselSi
a néppel annak anyanyelvén érintkezzenek; szlovak vidéken minden iskola-
tipusban szlovak nyelvl oktatdst; végiil, hogy ne kossék a jogok élvezetét a
magyar nyelv tudasihoz [37].

A szlovak szocidldemokratdk alapjaban véve helyesen kozelitették meg a
nemzetiségi kérdés problematikajat, népiik érdekében léptek fel a szlovik mun-
késosztaly nevében s megprébilkoztak a szlovik tarsadalmi viszonyok elemzé-
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sével politikdjuk kialakitasa erdekeben (a koalmos kormdany idején), de a sze-
genyparasztokat kisiparosokat és kiskereskedOket a munkasokkal azonos hely—
zetll csoportnak tekintették; felkaroltik -a. mindinkdbb ,,nyomorba siillyedd és
proletariz4l6dé” kozépiparossagot. E rétegeken, mondottak, ,,csak demokratikus,
népi és szocialista politikival lehet segiteni”. A szlovak burzsoiziira vonatko-
zban alapvet8en tévesen itélték meg a helyzetet. Kapitalistinak csak egy szlk
csoportot tekintettek, elsésorban a tiérécszentmértoniakhoz kapesolédé burzsod-
ziat, az ifjd szlovak liberilis és kispolgari radikalis csoportckat, a hlaszistakat,
majd a Prudy c. lap kériil csoportosulékat nem soroltdk a burzsodzia kézé, s6t
vérmes reményeket tdpliltak veliik kapcsolatban. A Napred ,, Taktikidnk” c.
c1kkeben [38] kiemeli, hogy a ,,szlovak agitdtorok” (a fiatal polgari értelmiség)
UJ, halado, demokratlkus, s6t szocialista pregramja megelevenitette a szlovak
nép életét, hatdssal volt minden pirtra, a munkdsosztdlyra is. Véleményik sze-
rint ezek az ,,agitatorok” fogjak ,feltorni a kiszdrade foldet”, azért, hogy a
szocidldemokratak a szlovik nép érdekében learathassak munkijuk termésée.
A szlovak szocidldemokratik a ,,jogtalanok koalicidjat” akartdk létrehozni: a
munkdsck, parasztok, kis- és kozépiparosok, a lényegében szlovik burzsodzidt
képvisel§ liberalis és kispolgari radikalis csoport koalicidjat. E koalicié legfébb
feladata a sajtszabadsig megvédése, az egyesiilési és gylilekezési szabadsag ki-
vivasa lett volna. A kis- és kozéppolgarsaggal valé taktikai osszefogds polgari
demokratikus kovetelések kiharcolasdért — elvi engedmények nélkiil és a mun-
kdsosztdly vezetésével — az adott viszonyok kdzott helyes elképzelés lett volna.
Azonban a szocidldemckratdk nem vezetni akartdk a koaliciét, ezt atengedték
volna a polgérsignak, hanem a polgirsig nyomdokaiban haladva — »aratni”.
Még szervezeteiket is feljanlottdk a sikeres politika érdekében, mivel csak a szo-
cialdemokratik rendelkeztek kiépitett pértszervezettel. A munkasosztily fel-
adatait, céljait rendelték volna ald a polgari demokratlkus koveteleseknek ab-
ban a hitben, hogy a szlovik polgari radikalisok a ,,nép javat” akarjik, a mun-
kédsokét, parasztoket stb., nem lattak a burzsod osztalyerdekeket takard radi-
dalis-szocialis programpontok, jelszavak fiiggonye mogé. A szlovik polgari
nacionalizmus hatasa alatt allottak.

Az MSZDP megalakuldsa utan indult meg a szlovdk proletaridtus dram-
lasa a part felé. A szervezeti felfejlédés idején még nem mutatkoztak a magyar
pértvezetés és a szlovak munkdsmozgalom vezetdi kézétti nézeteltérések. Az el-
6 nyllt ellentetek az opportunizmus eluralkodasa utdn a szlovik nyelven kl-
adando Gjsag és sajtbanyag koriil robbantak ki s a szazadfordulotol kezdve év-
18l évre élesebb formdrt 5ltottek.

Az 1900 4prilisiban tartott ,,mezel munkasok és kisgazddk” kongresszusin
a nemzetiségek nyelvén kiadandé Gjsdg mellett foglaltak allast, s+ + - MErt 4 SZ0-
c1aldemokrata elvek nem fuzodnek csak a magyarsaghoz [39] A kbvetkezd
évi kongresszuson a szlovikok sajat nyelvi partlapen kivill az MSZDP-ban a
nemzetiségek nyelvének meghonositasit is kérik. Beter;esztett javaslataikban
kovetelik, hogy a mozgalmat hirom nyelven: magyar, német, szliv nyelven
irényitsék tovabba egy szlav (és német) ,,sajtd és agitacids bizottsag” alakitdsat,
anyagi segitséget a Nova doba c. lap fenntartasahoz, amelyik alland6 anyagi
valsiggal kiizd. A kongresszus a nyelvekre é ¢ a blzottsagok alakitdsira vonat-
kezé javaslatot elfogadta, azonban a lap tdmogatdsira csak abban az esetben
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“hajlandé, ha a megalakulé szlovak agiticids bizottsig megerdsodik és eredmenye—

ket mutat fel. Kiemelendd mozzanata a szlovak szocidldemokratik vezeto;enek
Lehoczky Emdnuelnek az a javaslata, hogy a munkassigot ,,nyelvek szerint’
kell szervezni [40]. A kovetkezd évi kongresszuson mar élesebben léptek fel a
partvezetés nemzetiségi politikdjival szemben. Stefin Martindek fogalmazta
meg viligosan és helyesen a probiéma lényegét: ,,Mi szlovdk munkdasok j6! tud-
juk és minden 6ntudatos munkdsnak tudnia kell, hogy mindaddig, amig a nem-
zetiségi munkdsokat nem szervezzilk Magyarorszigon, a szocidldemokracia gy6-
zelmérdl szé sem lehet.” S most mar a partvezetésnek szlovak szocidldemokra-
takkal vald kiegészitésée is kbvetelték ebben littdk a nemzetiségek elhanyago-
lasdnak alapvetd okit. A partvezetdség kereken elutasitotta e koveteleseket [41].
Az MSZDP — elveinek 1s megfeleloen, de a nemzetiségek nyomdsira is — az
1903. évi kongresszuson elfogadott Uj szervezeti szabalyzatban kimondja a nem-
zetiségi alapon vald szervezkedés lehetdségét [42]. Ezzel most mar torvényesi-
tette, elismerte a szeparatista tendencidk jogosultsdgat.

A XI. kongresszuson a szlovdk kiildottek nem elégedtek meg a partvezetd-
ség-elBterjesztésével. (ldsd fentebb), hanem energikusabb intézkedéseket, tevé-
kenységet koveteltek. A szlovak kiildsttek a kongresszus utdn kiilon értekez-
letet tartottak, ahol szlovdk nyelvli lap kiad4sat hataroztdk el a megsziint Nova
dcba és Zora helyett. (Slovenské robotnicke noviny cimmel 1904. oktéber 1-én
jelent meg.) Ugyanitt megalakitottdk a szlovak munkasok szervezetének koéz-
ponti bizottsigat, majd az oktéberi pozsony1 értckezleten véglegesen elhataroz-
tak az elszakaddst az MSZDP t6l. Az 1905. évi kongresszus éles dsszelitkozések
szintere volt, a nemzetiségi munkasmozga]om problema1 nagy vihart kavartak
fel. Az Acsok Szaklapja birdlta a vezet8ség magatartasit, kifogdsolva, hogy a
szervezeti szabalyzat moédesitdsarél inditote vita csak magyar nyelven folyt,
ugyanakkor a part egységének megbontdsat javasolta: véleménye szerint a sok-
nyelviiség akadélyozza a kongresszusok munkdajat, ezért a nemzetiségeket ,,szar-
nyukra kell bocsdtani”, s legfeljebb foderativ dton kapcsdlni 8ket a pérthoz.
A kongresszust megelozoen és a kongresszuson a baloldal részérdl elhangzott
birdlatokra Weltner Jakab valaszolt a vezetéség nevében, a lehetS legsértdbb
lebecsiilés hangjan: ,,. .. azért, hogy latszélagos mozgalmat mutassunk fel, nem
szabad kockara tenni a magyar.lapot”, a nemzetiségi munkdsok nem ériik meg
a szocidldemokricia lényegét, ,,...csak tetszet8s jelszavak maradnak meg em-
lékezetiikben, és ezért nem képesek kitartd, eredményes harcor folytatni a ha-
talom ellen”. Weltneren kiviil mds kiildottek is hasonlé hangnemben nyilatkoz-
tak, ketsegbe vonva a nemzetlsegl munkisok meggyozodesenek valddisdgat [43].

Ebben az évben érte el csiicspontjat a szlovak és a magyar szocidldemokrata
vezet8k ellentéte. A Slovenské robotnicke noviny a foderativ szervezeti felépi-
tés mellett foglalt 4lldst az osztrak—cseh példara hivatkozva, szervezeti 6nkor-
manyzatot kovetel, de kijelenti, barhogyan lesz, a szlovdkok folytatjak az 6nllé
munkat [44]. 1905 jdniusaban iilt 6ssze Pozsonyban a szlovadk szocialdemokra-
tak els6 kongresszusa, ahol a szlovdk vezet6k az ondllésodds mellett foglaltak -
allast: ,,...a mi cseh elvtarsaink é16 tantink arra, hogy csak ilyen médon lehet
a szocializmus eszméit egy birodalom kiilonb6z6 nemzensegel kozote terjeszteni
és elmélyiteni ... ne fecsereljunk el egy plllanatot sem”. Szinte minden egyes
felsz6lalé elitélre a magyar partvezetés. nemzetiségi munkassag szervezeset hat-
raltat6 magatartasat [45].

A tel;es szervezeti fliggetlenség egy évig allotr fenn, Gnerejiikbél nem tud-
tik a kell§ feltételeket megteremteni, az MSZDP viszont teljes egészében el-

15% 227



zarkézott az 6nallé szlovadk part timogatisa ell. Az eredménytelenség vezetett,
nem pedig elvi meggy6z6dés, az ©nallosig feladdsara 1906-ban. ,,chsenek
szervezeteink, nincsenek eszkozeink s ezért kell, hogy a magyar elvtarsakkal
egyiitt kuszunk” mondotta Lehoczky az egye51to kongresszuson. A bécsi szlo-
vak szocxaldemokratak az onallésodast magyarazva kifejuk, hogy ,,...erre a
cimre azért volt szukseg és sziikséges most is, hogy lathaté zaszld legyen mind-
azok szamdra, akik képesek a munkdra és 6nfeldldozasra a magyarorszagi szlo-
vak nép j6létéért és szellemi felvildgositdsiért”, s tovabbra is allast foglalnak
az osztrdk mintdjd foderativ szervezkedés mellett [46].

Az egyesités a nyelvi attonémia alapjin ment végbe. Orszagos szlovdk
végrehajtd bizottsdg alakult, amelyik a kozpont irdnyitasa és anyagi timoga-
tasa mellett dolgozik, hatdskore az egész orszdgra kiterjed. A szlovak egyesitd
kongresszuson egyébként sok kiildott tovabbra is ragaszkodott az eredeti elneve-
zéshez és bizalmatlansigukat nyilvanitottdk a magyar partvezetés irdnt. A sze-
paratizmusr6l tehat nem mondtak le tovibbra sem, ,,egyesiiliink, de nem végleg”
jelszéval zarule a kongresszus [47]. Az MSZDP XIII. kongresszusa elfogadta a
szervezeti szabalyzatnak nemzetlsegekre vonatkozé részét, orszagos hataskorrel
rendelkez6 nemzetiségi szervezd bizottsigok létesitésér szervezési és agltacxos
feladatokkal. A blzottsagok kiilon partaddt szedhetnek, évente orszdgos érte-
kezletet tartanak, a Kozponti Vezetdség iilésein elGterjesztési, a kongresszuson
szavazati joggal rendelkeznek.

A szlovak szocidldemokratiknak a magyar vezet8séghez hasonléan mély
opportunizmusar6l a legnyiltabban a Napred c. lapjuk tett tantbizonysdgot:
»A szocidldemokracia megvaldsitani akarva forradalmi céljait, nem akar hasz-
nalni er8szakos eszkozoket . ..” csakis torvényes tton Shajt hozzajutni a hata-
lomhoz: a valasztéjogon keresztiil [48].

A kés6bbi években sem mondanak le a szlovakok az 6ndlldsig gondolati-
rél, a valdsigban teljesen kiilonvalva dolgoztak, csupin erdtlenségiik késztette
8ket a kapcsolatok fenntartdsira, azonban e kapcsolatok is csak anyagi kérdé-
sekre korlatozddrak. ,,Hliséges tagjai vagyunk az Internacionalénak’ nyilatkoz-
tatjak ki hénaprél hénapra, ,,. . . de sohasem adhatjuk fel a jogot az 6nallé szlo-
vak szocidldemokrata mozgalomra, amely egyediil szabadithatja meg a szlovak
proletaridtust a gazdasigi nyomorbdl, a nemzetiségi elnyomasbdl, a politikai
jogtalansdgbél és a kulturalis elmaradottsighdl” [49].

A szlovak szocidldemokratdk tehdt a hlaszistdk, majd a hlaszistak ifjabb
nemzedékének hatdsa alatt a nacionalizmus 4llaspontjira helyezkedtek, meg-
bontva a munkdsmozgalom egységét. A magyar szocidldemokracia vezetdi fi-
gyelmen kiviil hagytdk a nemzetiségek problémdjit, ez lehetetlenné tette a bi-
zalmat és osztalyszolidaritast, azonban, ha mellékesen is és félmegoldas forma-
jaban is, de ragaszkodtak a mozgalom szervezeti egységéhez. Elvileg helyeselték,
de a gyakorlatba nem iiltették it az osztrdk szervezeti mintat. Tehdr a magyar
szocialdemokrata vezet6k hangoztattdk az egység sziikségességét, a szlovakok
a kiilon szervezkedés jogit. ,,...az elnyomott nemzetek szocialistiinak az el-
nyomott nemzet munkésségénak teljes és feltétlen egységét az elnyomd nemzet
munkissiganak teljes és feltetlen egységét az elnyomd nemzet munkassag’wal
kell kulonosen hangstlyozniok és megvaldsitaniok, a szervezeti egyseget is bele-
értve.” [50] A mozgalom szétszakitdsdra irdnyuld torekvéseiket magyardzza, de
dem indokolja a magyar vezetés magatartdsa.
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A SZLOVAK ES A CSEH SZOCIALDEMOKRACIA KAPCSOLATAI

A szlovak szocidldemokricia opportunizmusénak nacionalizmusanak vizs-
galatdnal szitkséges foglalkozni a cseh és szlovak munkasmozgalmi kapcsola—
tokkal is.

A prégai szocxaldemokratak 1878-ban kiilén szervezetet letesnettek Cseh-
szlav Szocidldemokrata Part néven, amely az osztrak kozpont1 vezet8ségnek
volt alirendelve — tehit még nem snallé partalapitdsrol van sz6 —, programjuk
is azonos az osztrak neuddrfeli programmal, kiegészitve a nemzetek szabad on-
rendelkezési jogdrdl szl tétellel [51]. Az 1887. évi briinni kongresszus kiilon
pontban foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel: ,,Amikor a nemzetiségi kérdés
objektiv formdjarél van sz6, minden nyelv egyenlSségét és szabadsagat akarjuk;
ha azonban a nemzetiségi kérdés modern formajardl van szd, kijelentjiik, a szo-
cidldemokrata munkassag az egyetlen, amely a tobb1 nyelv kozott a csehszldv
nyelv egyenjoglsigat kivivhatja, mert a szocialis és politikai egyenjogusignak
meg kell el8znie a nyelvi egyenjogisagot; a népnek meg kell adni az onrendel—
kezési jogot, ezzel 6nmagitol megsziinik minden elnemzetietlenitd torekvés, és
minden nyelv teljesen szabad és a t6bbi nyelvvel egyenjogt lesz.” [52] A prog-
ram elitéli a nemzeti elnyomast, kinyilvénitja az onrendelkezési jogot, azonban
ezt a nyelvi egyenJogusaggal azonosma, nem pedig a politikai onrendelkezessel
vagyis a nyelvi egyenjoglsig egycsapasra megold minden nemzetiségi proble—
mat. (A masik figyelemre mélt6 momentum: hangstlyozza, a nemzetiségi kér-
dést veglegesen csak a proletaridtus oldhatja meg.) A nemzetiségi kérdés — nyelvi
kérdés azonositdsa a burzsod nacionalizmus befolydsit mutatja Meg vilago-
sabban kideriil ez a napirendi pont el6adéjanak beszedeb 3. Az 1893. évi budé-
jovici kongresszuson a cseh szocidldemokratdk mar nagyot léptek el6re az oszt-
rak munkdsmozgalom nemzetiségi feldaraboldsa Gtjin azzal, hogy létrehoztik
a csehszlav szocialdemokracia kiilon szervezeti szabédlyzatit. Az autondm nem-
zetiségi partokra valé tagolédis az 1897. évi bécsi partgytlésen valdsult meg.
A nyilatkozat elismeri ,,minden nyelv” teljes szervezeti fuggetlenségének ,,eld-
nyét” s kijelenti: ,,Szervezeteink alapelve a nemzeti ondllésig és nemzetkozi
egység.” A széttagoldst azzal indokoltdk, hogy ezzel akarjak megteremteni az
»alkalmas formdt” a sajit nemzet kizsdkmdnyold osztilya és minden nemzet ki-
zsakmanyold osztilyai elleni harchoz [53]. Tehdt a bécsi kongresszus a nem-
zetiségl autondmidt ismerte el Ausztridban a munkdsmozgalom szervezeti alap-
elveként. Egy évvel kordbban a cseh szakszervezeti vezetSk egy része is 6nallé
csehszldv bizottsigot hozott létre, ezzel a szakszervezeti mozgalmat is szétdara-
boltak.

A milt szdzad kilencvenes éveinek végén kiélez8d8 nemzetiségi viszdlyok
késztették az ausztriai szocidldemokracidt, hogy nagyobb figyelmet szenteljen
a nemzetiségi kérdésnek. Az 1899. évi briinni kongresszuson elfogadott nemze-
tiségi program a reformista-nacionalista nézetek feliilkerekedését jelentette. El-
ismerte a monarchidt, mint olyan 4llamkeretet, amelyben egyediil lehetséges
a nemzetiségi kérdés megoldasa — ,,demokratikus nemzetiségi szovetségi allam-
ma” atalakitdsa Gtjan. Lényegében ezzel elvetette az elnyomott nemzetek fel-
szabaditd mozgalmat, az 6nrendelkezési jogot, amelyet elvként akkor is el kel-
lett volna ismernie, ha a monarchia feldaraboldsa akkor nem volt aktuélis és
nyiltan klfe)ezendo kovetelés. Ugyanigy nem ismerték fel a nemzetiségi kérdés
tarsadalmi tartalmat, elvalasztottdk a szocializmusért folytatott kiizdelemtdl,
nyelvi és kulturalis kérdésekre korl4toztak.
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A szizadforduld utdn mind jobban elmélyiiltek az ellentétek az osztrak és
a cseh szocidldemokratdk kozott, amelynek mindkét részrél az opportunizmus
és a nemzetiségi kérdés nacionalista kezelése volt az oka. Az osztrdkok a mo-
narchia létéhez, ,,nagyobb kulturilis fejlettségiik” elvéhez ragaszkodva az oszt-
rak burzsodzia allispontjahoz alkalmazkodtak. A cseh szocidldemokracia el-
ismerte a monarchidt, ugyanakkor a munkdsmozgalomban ragaszkodott a tel-
jes nemzetiségi autondmidhoz. E viszilyok vezertek 1907-ben az addig egységes
szocialdemokrata parlamenti klub nemzetiségi frakcidkra bomlasidhoz, ami mas
képviseleti szervekben is megtortént. Tovabb élezte a helyzetet a szakszerveze-
tek teljes szétszakitdsa is, a csehszldv szocidldemokricia elutasitva a szakszer-
vezetek nemzetkozi titkarsiginak hatdrozatdt, az eddig az Osszallami szakszer-
vezetekhez tartoz6 morva szervezeteket is atkényszeritették a cseh szervezetbe.
A II. Internacionalé 1910. évi koppenhigai kongresszusa elitélte a cseh szepa-
ratizmust, ez azonban nem véltoztatott a csehek alldspontjdn, sét ezt kdvetSen
a szovetkezeti mozgalomban is végrehajtottak a szakadast. A szakszervezetek
szétszakitasat ellenzé és az Osszallami szoverségekben megmaradt morva szo-
cidldemokratakat a partbdl is kizdrtak, akik 1911-ben Ausztria Cseh Szocidl-
demokrata Munkdspartja néven 0j partot alakitottak. E part ,,centralista” po-
litikae folytatote, elitélte a burzsodzidval vald egyiittmikodést, ugyanakkor a
nemzetiségi kérdést is elvetette, mint ami zavarja a ,,szocidlis harcot” [54].

A Monarchidban az imperializmus kialakuldsa kiillonosen kiélezte a nem-
zetiségi ellentéteket, bénitotta a kormdnyzati rendszert. Az osztrak nagytGke
igyekezett fenntartani vezetd szerepét, e torekvésében elsGsorban az erdsodd
cseh burzsoazia ellendllisdba iitkdzott. Az 1890-es évek elején a cseh burzsodzia
tabordban jelent8s valtozas kovetkezett be. Az §-cseh part az allamjogi kdvete-
lésekrdl valé lemondds, cseh—német kiegyezési torekvésel miatt az 1891. évi
valasztdsokon megbukott. A cseh burzsodzia mar elég er8snek érezte magat a
megegyezés elutasitdsira. A megbukott part helyét az an. ifji-csehek vették i,
akik — bdr tdrzstdboruk, kiilonssen a radikalis szarny, a kispolgirsdg korébdl
toborzédctt — elnyerték a burzsodzia timogatasat. A radikalis szarny, az Gn.
»haladé mozgalom” a szocidldemokratdkra is hatdssal volt; sokan léptek be
koziilik a szocidldemokrata partba, magukkal hozva kispolgdri radikalis néze-
teiket. Ahogy er8sodott a cseh burzsodzia, egyre inkdbb 8k szabtak meg az ifja-
csehek politikdjat. E cseh burzsod érdekek a Monarchia fenntartdsira irdnyul-
tak, nagy belsS piaca biztositotta szamukra a gazdasagi terjeszkedés lehetGségét,
a bels6 piacon els6bbségre torekedtek. E célok érdekében 1éptek be az ifja-csehek
a Badeni-kormanyba — egy nyelvrendelet fejében [55].

A szocidldemokrata mozgalom befolydsoldsaban nagy szerepe volt Masa-
ryknak, aki feléjiik az osztalyegyiittmikodés gondolatat hirdette, sikeriilt is szo-
ros kapcsolatot létesitenie a part jobboldali elemeivel, kiilonosen Soukup-al és
Steinerrel. A revizionizmus £ képviseléiben — Modradek, Soukup, Nemec —
megvolt a hajlandésdg sajat burzsodzidjukkal valé egyiittmlikddésre azzal az
indokoldssal, hogy Csehorszdg a ,,kisemberek” nemzete, itt nem lehet beszélni
az osztalyellentétek vezet6 szerepér6l. Mindkét részrdl dllanddan hangsdlyoz-
tak, hogy a cseh munkdsok kizsikminyoldi az osztrak t8kések. Ez lényegesen
gyengitette a hazai osztdlyellenség elleni kiizdelmet, erdsitette a nacionalizmust
a szocidldemokracia soraiban, de jelentds hatdssal volt az egész munkas-
osztalyra is. '

A szlovik—cseh munkasmozgalmi kapcsolatok a szlovdk szervezkedés kez-
detétd]l kimutathaték. E kapcsolatok hidrom varesban fejlédtek ki legmélyeb-
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ben, Budapesten, Pozsonyban és Bécsben. Mindhirom vdrosban megfigyelhetd,
hogy vagy a mar meglevd cseh szervezetek keretében, vagy egyiittesen, vagy
pedig a csehek segitségével alakitottdk meg els§ — fSleg milivel6dési — szerve-
zeteiket a szlovak munkasok. Pozsonyban a Vpred-Vorwirts nevl egyesiiletben
egyltt dolgoztak a cseh, a szlovak és a német munkdsok, néhany év mulva on-
allé szlovak osztidlya alakult, majd fiiggetlenedtek s az ugyancsak kivalt cseh
munkdsok Bratrstvo nevil egyesiiletével szorosan egytittmlkodtek. Budapesten
az els6 cseh munkasegylet (Els6 Budapesti Cseh Munkas Egylet) keretébe tartoz-
tak a szlovak munkd4sok is. Egyes uralasok szerint az 1880-as évek végén valtak
ki a szlovak munkdsok az egyletbSl [56]. Ez azonban kordntsem jelentette kap-
csolataik megszakadasat, a kivalas els6sorban a hatdsagok ellenséges magatarta-
sanak volt koszonhetd, mert ,,rosszallottdk” az idegen 4llampolgarsagd cseh és
a ,,szlovakajki magyarok” mindennem, kiilondsen szocialisztikus jellegl egyiitt-
muikodését. A csehek nem csupdn a szervezkedés meginditdsihoz nyujtottak se-
gitséget, hanem a sajtd meginditasahoz, a szocialista eszmék terjesztéséhez is,
vagyls éppen a szlovdk szocidldemokrata mozgalom kialakitasahoz. Cseh mun-
kas, FrantiSek Tupy inditotta meg és szerkesztette az elsd szlovdk munkéslapo-
kat (Nova doba, Zora) s 6 figyelmeztette elsének az MSZDP 1897. évi kong-
resszusat a szlovdk munkasok szervezésének szitkségességére.

A szidzadforduld utdn a pozsonyi szlovdk szocidldemokrata szervezet erd-
sodése, kiilonosen pedig a Slovenské robotnicke noviny megjelenése utin Buda-
pestr8l Pczsonyba helyez8dott 4t a szlovdk—cseh munkdsmozgalmi kapcsolatok
kozpontja. Miutdn a szlovdkok hidba kérték a Nova doba és a Zora megszi-
nése utdn az MSZDP vezetGségének segitségét szlovak nyelvl lap kiadasahoz,
1904-ben, az elszakadasi torekvések meger8sodése idején, a cseh szocidldemok-
ratikhoz fordultak segitségért. Az Alsdausztriai Csehszldv Szocidldemokrata
Munkasparttd]l kaptak pénzt a lap meginditdsdhoz és rendszeres havi tdmoga-
tast. Az 1905. évi 6nalldsitd kongresszuson a cseh szocidldemokratakat Nemec,
Tusar és Svetlik képviselte. Nemec biztositotta a szlovakokat a cseh szocial-
demokratdk tdmogatdsardl, mert a szlovdkokat a csehekhez tartozénak tartja.
O javasolta a part elnevezését 1s. Az 1906. évi egyesit kongresszuson Nemec
ismét az elszakadas mellett foglalt allast, helytelenitette az egyestilést.

Az egyesiilés utdni id8szakban a cseh szocidldemokratak rendszeresen részt
vettek a szlevak szervezer évi konferencidin, minden alkalommal az elszaka-
disra biztatva 8ket: ,,Szlovakidban a szocidldemokricia gybzelmének biztosi-
téka a j6 és szilard 6ndllé szervezet”, hangoztattdk [57]. A szlovak munkaslap
szerkesztését ténylegesen, Lehoczky neve alatt, egy cseh szocidldemokrata, Ed-
mund Borek végezte. A havonta megjelend lap 4talakitdsa hetilappd is cseh
segitséggel tortént, Pragibdl kaptak hozza 11 000 koronat a kauciora. E lap a
csehszlovak kolcsondsség propagatora volt, kiilonosen a cseh szocidldemokratak
tevékenykedtek a lap ilyenértelml propaganddjanak erdsitésén. Soukup {rta
egyik — e lapban megjelent — cikkében: ,,... figyelemmel kisérjik mozgalmu-
kat, mert ebben sajit testiink és vériink egy részét latjuk és minden el8relépé-
siknél ugyanolyan 6romet érziink, mint 6nok. Ambiér két dllamban éliink, mégis
egyiivé tartozunk, és meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a szlovak szocidl-
demokracia a legszorosabb egységben marad a csehiszldv szocidldemokracia-
val ...” Nemec is minduntalan kihangsilyozta a nyelvi-nemzetiségi Osszetarto-
zast és ennek alapjan a mozgalmi egyilittmikodést. A cseh szocialdemokracia
szeparatista torekvéseiben mindig szdmithatott a szlovdk szocidldemokratak
egyetértésére. A I1. Internacionalé csehek autonomista allaspontjit elitéld hata-
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rozata ellen a szlovik munkassa;to kampdnyt inditot a csehek védelmében.
Altaldban Nemec, Soukup és mdsok szavai, Javaslatalt kritika nélkiil fogadtdk
el. Kozvetleniil a hdbort elétt a cseh szociildemokratik megnyilatkozasai mar
tdlmutattak a munkdsmozgalmi kapcsolatokon, mar a két nép egységét hang-
silyozzak: ,,...nem lehet, hogy a csehszlovik nemzet talin orokre kulturdli-
san és gazdasdgilag két dgra szakitva maradjon, csehekre és szlovakokra...” [58]

A cseh szocidldemokratak 4ltal tamogatott szlovak szeparatista tenden-
cidkat — a nacionalizmus irdnydba tett elvi engedmények nélkiil — nem lehet
pozitivan értékelni, még akkor sem, ha a szlovak szocidldemokratdk eredményt
értek is el a szlovak munkasok szervezésében. A szeparatizmus sziikségét vallé
nyilt és folyamatos propagandajuk elsésorban nemzeti ellentétek szitisira, a
szlovdk és magyar munkasosztaly kozotti bizalmatlansag fokozdsara volt alkal-
mas, eredményeként a magyarorszagi munkdsosztily egységes harcinak akadd-
lyozasira. Ez pedig mindenképpen a kizsikminyold osztilyck szdmira volt
elényss.” A foderacid karos, mert torvényesiti a kiilonvaldst és elvvé, torvény-
nyé emeli az elszigeteltséget” — irja Lenin [59], aki szdmtalan tanulmanydban,
cikkében sikra_szallt a kilonboz6 nemzetiségli munkasok teljes szolidaritdsdére,
legszorosabb egységéért és barmilyen nemzetiségli burzsodzia nacionalizmusival
val$ szembeszallasért. Kiilonssen karos hatdsa volt e torekvéseknek a forra-
dalmi fellendiilés id8szakdban.

A vizsgalt probléma gyokerei rendkiviil szerteagazdak, alapjait azonban
a szlovék tarsadalom struktdrajiban, sajitos viszonyaiban kell keresni. E saja-
tos helyzetet egyrészt a szlovak nagyburzsodzia hidnya hatarozta meg, tovabba
a nagybirtokossig hlanya A munkdasosztaly, a parasztsig, a kisiparosok els§-
sorban a magyar—német nagyt6kében, a magyar nagybirtokban lattdk kizsak-
minyoldikat. E helyzet elleplezte a ,,52jat” burzsoazia kizsdkmanyolé voltat,
az osztalyok kozotti szakadékokat, lehetdséget adott a ,,szabad t8kés fejlédésért
kiizd6 szlovak kozépburzsodzidnak s érdekeiket képvisel§ polgari értelmiségnek
arra, hogy befolyasa ald vonva néptdmeget, felsorakoztassa Sket a ,,magyar ki-
zsakmdanyolds” ellen, sajat politikdjanak tdmogatdsira. Mdsrészt a szlovdk mun-
kasosztaly fentebb elemzett Ssszetétele és helyzete hatdrozta meg. A nemzeti el-
nyomas minden megnyilvanuldsa, a magyar 4llami és helyi kozigazgatdsi appa-
ratus részér6l megmutatkoz6 sértlen lebecsiilé banasmod és baséskodés, a nem-
zetlsegl kultdra héttérbeszoritisa a tomegek nemzeti érzését erdsitette, a bur-
zsodzia nemzeti elnyomds elleni harcatél, polgari demokratikus programjanak
megvaldsitisatdl remélte sorsinak Jobbrafordulasat — ezzel a burzsod naciona-
lizmus befolyasa ald keriiltek nemcsak a kispolgari tomegek, hanem a munkas-
osztaly jelentOs része is. Természetesen az MSZDP helytelen nemzetiségi- politi-
kaja a nacionalizmus malmara hajtotta a vizet.

Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy a szlovak szocidldemokrata moz-
galom akkor fejlédott ki és erds6dote meg, amikor mind a magyarorszagi, mind
a cseh partban mar az opportunista vezetés érvényesiilt, igy — mondhatni —
az_opportunizmus iskoldjaban nevelkedett a szlovdk munkdsmozgalom veze-
t8inek nagyresze mmd Magyarorozagon, mind Csehorszdgban. Az opportumsta
magyar partvezetés nemzetiségek irdnt tandsitott nemtérédomsége taszitotta, a
_cseh -opportunista vezetSknek a szlovik nemzeti kiizdelmet felkarolé timoga-
tasa pedig vonzotta 8ket a szeparatizmus, a foderalizmus irdnyaba.
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O KOPH$X HALIMOHAJM3MA M CEINAPATUCTCKHMX CTPEMJIEHHWW
CNTOBAUKOM COUMAJI-FEMOKPATUU B HAUAJIE XX CTONETHUSA

H Hoaanu

B mactosiwiedt cTarbe paccMaTtpuBaloTcs  OWHOGOUHHIE  CENAPATHCTCKHE  CTDEMJEHHS
CJ0BALKOI coUMA/]-AeMOKPAaTHH BHYTPK padouero KuiKEHHS.

YKa3bisasi Ha pa3BeTBJEHHBIE KODHH 3THX CTPEMJIEHHIl ABTOP HAXORHT HX TIPUUHHY
8 cBoeoGpa3HOil CTPYKTYpe cJ0BauUKOro obulecTBa. Jta cBoeoOpa3Has CTPYKTypa onpe-
LeJigercd  OTCYTCTBHEM CJOBAalUKOR KpynmHoi OypKya3ud u  3eMeJbHOl  apPHCTOKPATHIl.
PaGouuli kJaacc u Meaxkasi Oypxvasusi BHAEJIHM CBOHX 3KCNJyaTopos B HePBYIO ouepelds
B JHLE HeMEeUKO-BEHTePCKHX KaMHTaJHCTOB 1 BeHTePCKOH 3eMeJIbHOH apHCTOKPAaTHH, H 3Td
CHeNano Aas CJa0BalKOoN cpeaHeil OYpiKya3WH BO3MOXHBIM BO3UeflcTBOBAaTb Ha HapoaBbie
Macchl, CPeAH HHX H Ha 3HauyuTe/bHyw dYacTe pabouero kJacca, oCOGEHHO Ha PYKOBOAH-
TeJled cOLHaN-AeMOKPATHH.

Bo3nMKHOBEHHIO CENapaTHCTCKHX  CTPemJeHhnil crnocoGCTBOBalla  Takke OWHOOUH2S
no3uiust pykosoanteseii Couuan-aemokparudeckoit Ilaptun Bedrpuu, «He 3HaKOMBIX» ¢
HAIIHOHAJIbHBIM BOMPOCOM, BJIMAHHE UYENICKON COUHAJ-NEMOKDATHH, MAeATeJbHOCTL BeHrep-
CKHX TOCYJAapCTBEHHBIX H MeCTHBIX BJlacTer, KOTOPAas NpenfATCTBOBajia 3KOHOMHYECKOMY
P43BUTHIO 1 00PA30BaHHIO HA CJAOBALKOM S3BbIKe, Y1G 3aleJl0 — a BMeCTe ¢ TeM YCYJHBAJIOo
— HauxoHadtHle camoJio6He CIOBAIKOrO Hapoza.

UBER DIE WURZELN DES NATIONALISMUS UND DER SEPARATISTISCHEN
BESTREBUNGEN DER SLOWAKISCHEN SOZIALDEMOKRATIE
’ UM DIE JAHRHUNDERTWENDE

von [. PoLANYr
Die Arbeit untersucht die- fehlerhaften, separatistischen Bestrebungen innerhalb der slo-
wakischen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung in Ungarn. Es wird auf den weitverzweig-

ten Charakter der Wurzeln dieser Bestrebungen hingewiesen, und deren Boden in der eigen-
timlichen Struktur der slowakischen Gesellschaft gefunden. Diese eigentiimliche Lage wird
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einerseits durch das Fehlen einer slowakischen Grossbourgeoisic und Grossgrundbesitztums
bedingt. Die Arbeiterklasse und das Kleinbiirgertum sah seine Ausbeuter zuallererst in dem
ungarisch-deutschen Grosskapital und dem ungarischen Grossgrundbesitz; dies ermdglichte es
der slowakischen mittleren Bourgeoisie, die Massen, darunter einen bedeutenden Teil der Ar-
beiterklasse, besonders die Leiter der Sozialdemokratie, mit der Parole des Kampfes gegen die
mungarische Ausbeutung” unter ihren Einfluss zu ziehen. Zur Ausbildung der nationalistischen
und separatistischen Bestrebungen trugen weiters auch der unrichtige, eine Nationalititsfrage
,nicht kennende” Standpunkt der Leiter der Sozialdemokratischen Partei in Ungarn, der Ein-
fluss der tschechischen Sozialdemokratie sowie die ungarischen -Staats— und Lokalbehdrden
bei, deren die wirtschaftliche Entwicklung und die muttersprachliche Kultur hemmende Titig-
keit das Nationalbewusstséin der Massen des slowakischen Volkes verletzte und zugleich ver-
starkee.
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