ALTALANOS- ES-KOZEPISKOLAI TANANYAG MARADVANY
FOISKOLAI HALLGATOINK TUDASSZINTJEBEN

Irta: GEREB GYORGY—TIMAR ANDRASNE

Az iskolareform egyik f6 célkitlizése, hogy a tanulék vildgos, j6l felhasz-
nathaté ismereteket, keszsegeket sajamtsanak el. Mindebbd! az is kovetkezik,
hogy az alapot ny4jté 4ltalinos- és kozépiskolai oktatasnak olyannak kell
lennie, hogy a tuddsanyagot és a korszerd miveltséghez szukseges technikai,
valamint humdn ismereteket a novendék szilardan, pontosan magaéva tegye.
Szakiskolaink, kiilonosképpen pedig a felsSoktatds intézményei nem vallal-
kozhatnak arra, hogy a szakirdnyd ismeretek biztositdsa mellett egyéb vonat-
kozash széleskorl ismeretet nydjtsanak hallgatdinak. Természetes azonban az
is, hogy a fels6fokon képzett vezetd szakembereknek egyoldald szakismeretik
lenne, ha nem rendelkeznének a korszerli miveltség alapjaival. Ez azt is je-
lenti, hogy az 4ltaldnos- és kozépiskola tananyagabdl ,egy életre” meg kell
jegyezniok azokat az ismereteket, rendelkezniok kell azokkal a készségekkel,
amelyekre a mindennapi életben sziikségik lesz. Nyilvanvalé példaul, hogy
a matematika-fizika szakes tandrnak nincs szitksége aprolékos torténelmi adat-
halmazra, de torténeti alapokon nyugvd szemléletmédjanak kell lenni ahhoz,
hogy eligazodjék az élet jelenségeiben. Mdsrészt pedig a humanszakos tandr-
jeloltnek sincs sziiksége arra, hogy aprolékosan ismerjen mértani bizonyitd
tételeket, részletes kémiai, vagy fizikai képleteket, de elengedhetetleniil fontos,
‘hogy szazalékot tudjon szdmitani, vagy eligazodjék egy egyszerll motor szer-
kezetében.

MODSZERTAN] ELGONDOLASUNK

Ezekre gondcltunk akkor, midén arra vallalkoztunk, hogy felmérjik a
négyévfolyamos tanirképz6 fdiskola hallgatdinak tudasszintjée, illetSleg meg-
allapitsuk, hogy az altalunk alapvetéen fontosnak tartott ismeretekb8l aktu-
alisan mivel rendelkeznek. EbbSl a célbél a féiskolai hallgatdkat szaktargyaik
szerint harom f6 csoportra osztottuk. Az elsé csoportba soroltuk a matematika-
fizika-kémia szakos hallgatékat, a mdsodikba a magyar-torténelem-orosz sza-
kos, a harmadikba pedig a bioldgia-foldrajz szakosokat. Mindhdrom csoport
szamara gyakorlo pedagogusok ‘bevonasival -6t 4ltaldnos iskolai és 6t kozép-
iskolai kérdést 4llitottunk Sssze 3—3 térgybdl. A humédn-szakosok matematika,
foldrajz, fizika, a matematika-szakosok magyar, foldrajz, torténelem, és a

281



bioldgia-szakosok magyar, matematika, tSrténelem targyakbdl kaptak kérdé-
seket.*

A hallgaték 18 helyiségben egyiddben kaptik meg a kérdéseket, igy biz-
tositani tudtuk, hogy ott taldlkoztak el6szor a feladatokkal. 688 hallgatét
v1zsgaltunk meg, szakcsoportonként az Osszlétszam felét valogatis nélkiil ki-
emeltiik, és a dolgozatoknak az értékelésér végezriik el. A megvizsgile hallga-
bk evfolyam és szaktirgy, szerinti megoszldsit az aldbbi tdblizat tartalmazza.

1. sz. tabldzat

Szakcsoport I I I11. 1v.

1. Matematika-

fizika-kémia 40 40 .35 32 147
e Biologia- 25 23 19 s o
foldrajz

I.!I.,Magyar- 16 1 28 . . s
torténelem-orosz

Os/sz. dolg. 101 0 o & s
szdma

A kérdések részint olyan természetliek voltak, hogy a hallgatéknak egy-
egy alapvetd targyi ismeret alkalmazisirdl kellett szdmot adnick (matemati-
kaban tortes megoldasok, nyelvtanban elemzés), részint pedig annak a terii-
letnek gondolkoddsmddjira vallottak - (szoveges példa megoldisa, irodalmi ér-
tékelés stb.). Tanulsdgosnak tartjuk a kérdések kozreaddsat.

Kérdések:

Az 1. csoport kérdései:
A) Magyar nyelv és irodalom
a) 1. Alt. isk. anyagbdl

. Melyek a ,,]anos vitéz”’ népi motivumokra vallé részei?
. Milyen vonzé jellemvondasai vannak Toldi Mlklosnak>
. Ismertessen egy Mikszath-novellat!
Mire emlékszik Jozsef Attila ,,Mondd, mit érlel?...” cim{ ver-
sébél1?
Elemezze az alibbi mondatot a kovetkezd szempontok szerint!
a) mint dsszetett mondatot,
b) mondatrészek szerint,
¢) szbfaji szempontbdl.
,,Roplabdazaskor a kezdesnel alljunk hatrabb, hogy a messzebbre
irdnyitott, laposabb iitést is kénnyen foghassuk"’

PN

w

* I mondunk koszonetet azoknak a pedagogusoknak akik a kérdések osszedllitasa-
ban, valaminr a feliigveletben és értékelésbén részt vettek.
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a) 2. Kozépiskolai anyagbél

B) Féldrajz

Ul-hul\.)r—\

. Milyen verses szemelvényekre emlékszik a szovjet irodalombdl?

. Mit adott a magyar irodalomnak a felvildgosodas?

Arany Janos nagyepikaja.
Miért szocialista koltészet Jozsef Attildé? -
Elemezze az alibbi mondatot a kdvetkez6 szempontok szerint!
a) mint dsszetett mondatot,
b) mondatrészek: szetint,
c) szdfaji szempontbdl.
»Ha a hanglemez Oskordban a viaszlemez a gyartds folyaman
megserult qua ossze kellett hivni a zenekart, s meg kellett ismé-
telni a misort.’

b) 1. Alt. isk. anyagbhdl
1.

2.
- padéka?
3. Milyen varosokat érint a ,, Turkszib” vasdtvonal?

4,

5. Mi a f8virosa Mongélidnak, Indidnak, Egyiptomnak, Argentina-

Milyen teriiletet nevezunk alfoldnek?
Mennyi Magyarorszig évi kozéphdmérséklete és évi 4tlagos csa-

Miért esik sok csapadék az Egyenllto kornyékén?

nak és az Ausztraliai Allamszovetsegnek>

b) 2. Kozépiskolai anyagbdl

1.
2.
3. Milyen nyersanyagok képezik Svedorszag gazdasigi életének
4.

5.

Sorolja fel a Szovjetunid 15 koztarsasigat!
Miért kedvez8 a foldrajzi helyzete Nagy-Britannidnak?

alapjat?
Magyarorszdg mely teriileteire jellemz8ek a halmaz alaprajzt

falvak?

Hol m{kodnek Magyarorszagon vizier6mivek?

C) Téorténeiem
c) 1. Alt isk. anyagbdl

c) 2.

RN

. Mi az 8skozosség?

Els6 Istvdnnak mi az érdeme?

Mi volt Hunyadi Janos sikereinek titka?

Az osztrakok elleni kiizdelem kiemelkedd mozzanatai.

Milyen kérdések foglalkoztattdk a politikai életer a kiegyezés
utan?

Kozeplskolal anyagbol

1. Milyen kdvetkezménye lett a pun-hdbordnak a rémai tdrsada-
. lomban?
2.

Milyen kovetkezményekkel jirtak Martinuzzi Gyorgy politikai
tévedései?

3. A reform kor f8 problémai.
4,
5. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom vildgtorténeti jelents-

Miért jutott cs6dbe a nemesi politika 1848-ban?

sége.

A In. csoport kérdései:
Az a) és b) megegyezik az 1. a) és c)-nél kdzoltekkel.
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D) Matematika
“¢) 1. Alt. isk. .anyagbdl

1.

4.

-

D.

Hérom traktor-dllomds 1634 kg olajat kapott. Az elsé 124 kg-
mal tobbet, mint a mésodik, a harmadik pedig 160 kg-mal t&b-
bét, mint a mésodik. Mennyit kaptak kiilon-kiilon?

. Négyen dolgoznak egy munkin. Az elsd elvégzi az 1/3-4t, a mai-

stk az Ya-ér, 2 harmadik az '/e-4t. Hanyadrészét végzi el a ne-
gyedik?

. Egy liter tej el6allitasihoz a tehénnek 50 gr. fehérjére van sziik-

sége. Hany liter tej el8allitdsahoz sziikséges fehérje van 26 q lu-
cernaszénaban, ha annak fehérjetartalma 11,6%0?

Egy haromszog és egy paralelogramma alapja, magassiga ugyan-
akkora. Hogyan aranylanak a teriiletek egymashoz?

Hiény olyan éle van a kockdnak, amelyik az egyik testdtléval sem
talalkozik?

c) 2. Kozépiskolai anyagbol

1.
2.

4.

5.

Oldjuk meg minden bettire: 1/f=1/t+1/k.

Egy 64 m® nagysagll négyzetalakd raktarteruletet Ggy kell meg-
nagyobbitani, hogy teriilete 192 m® legyen. Az egyik irdnyban
csak feleannyival novelhetjuk az oldalakat, mint a masikon. Mek-
kordk lesznek az igy keletkezd teglalap oldalai? (egycnlettel)
IrJuk fel fuggveny alakban a tdvirat arait, ha egy sz6 dija 40 fil-
lér és a tdvirati blanketta 4ra kiilon 10 flller Mi lesz a fuggvény
képe? Hol metszi az x és y tengelyt?

A cosinus tétel melyik geometriai tételbe megy 4t, ha a szdg .
90 fok?

Mi az y=x>+2x—3 fiiggvény kepe" Hol metszi az x és y ten-
gelyt?

A TII. csoport kérdései:
Az a) megegyezik a II. ¢)-nél kozolttel.
A b) megegyezik az a) L. b)-nél kozsletel.

E) Fizika
¢) 1. Alt. isk. anyagb6l
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1.

2.

A magas épiiletekhez széles alapzator készitenek.. Joval széleseb-
bet, mint maga a fal. Mivel magyardzzuk?

Mi az oka, hogy a rakétaval a magasba felvitt és kil6tt mester-
séges égitestek éveken 4t képesek a Fold koriil kermgem>

3. Hogyan lesz a gépkocsiba 6ntott benzinbdl mozgas?
4.
5. Hogyan mukdédik a lakdsunkban taldlhaté olvadé vagy automata

Tulajdonképpen mi az elektromos dram?

biztositék?

c) 2. Kozépiskolai anyagbél

1.

2.

Mi a szerepe a rakératechnikiban Newton (Nyuton) III. tor-
vényének?

Az emelodaru 3000 Mp (megapond) épitGanyagot emel 8 6ra
alatt 9 méter. magasba. Menny1 a motorjanak a teljesitése LE-ben,

_ha a’hasznos téljesitmény 60%0?

Hogyan hatirozzdk meg a Napban és egyeb égitestekben fellel-
hetd anyagokar?



4. Miért tudunk a radidkésziilékkel kiilonbozé adoallomasokat fog-
ni? Mi torténik a hullamhossz valroztatdsakor?
5. Mi az atomenergia lényege?

Az eredmények értékelése.
Eredményeinket a kovetkezd szempontok szerint dolgoztuk fel:
A megoldott feladatokat pontozassal értékeltiik.

1. A hibitlan vilaszok két pontot kaptak. Hibatlannak tekintettik a va-
laszt abban az esetben, ha a feladatot kifogistalanul oldotta meg, valaszai
iényegremutatdak, alapvetdek voltak. Ha a hallgaté egyaltalan nem adott fe-
leletet, vagy elfogadhatatlan valaszt adott, O ponttal értékeltik. A kér véglet
kozotu megoldasok egy pontot kaptak. — 2. A feldolgozasndl kiilon értékel-
tiik az egyes kérdésekre adott vilaszokat, mert kivincsiak voltunk, hogy Ossz-
hallgat6i viszonylatban milyen mértékben maradtak meg az iltaldnos- és
kozépiskolai ismeretek egyes targyakon belil. — 3. Mdsik feldolgozasi mddunk
személyekre vonatkezott, vagyis azt vizsgaltuk, hogy személyenként az Osszes
targyak kérdései hiany pontot tesznek ki. Ezeket az eredményeket Osszefiig-
gésbe tudtuk hozni a hallgaték altalanos tanulmanyi eredményével, ill. az
egyes targyakban szerzett ¢rdemjegyeikkel. — 4. Az eredményeket targyan--
ként i is osszegeztiik, és ennek alapjan valaszt kaptunk arra is, hogy az altala-
nos- és kozépiskolai anyag egyiittesébdl az egyes targyak keretén beliil a hall—
gatdk mit jegyeztek meg.

- A matematika-fizika-kémia szakcsoport (I) az egyes tantdrgyakbdl fel-
tett kérdésekre az alabbiakban reszletezett eredményt érte el.

Az 4ltalinos iskolai magyar nyelv és irodalom targybdl feltetr kérdéseket
értékelve, az aldbbi 5sszefiiggéseket taldljuk: _

Legkonnyebbnek bizonyult a 2. kéfdés. Erre a kérdésre 42,2%o-ban jé
feleletet adtak, s minddssze 5,4%0 volt azoknak a szama, akik egyaltalin nem
feleltek a kérdésre, vagy elfogadhatatlan valaszt adtak. Legnehezebbnek vi-
szent az 5. kérdés, a nyelvtani elemzés bizonyult. Ennél ugyanis mindossze
24,5% adott j6 véalaszt, és kozel 20%o egyaltalan nem tudott vilaszolni, vagy
rossz valaszt adott. Ez arra mutat, hogy az altalanos iskolai anyagbdl jobban
rogziilt az élménnyel telitett anyag, kozelebb allott a ndvendékek erdeklode—
sehez mint az absztrakt nyelvtani tananyag. A 2. kérdésnél egyszer( jellem-
zes, lefras volt a kovetelmény, az 5. kérdésnél nyelvtani ismeretek alkalmaza-
sat kivantuk meg.

Ertekelesunk szerint az 4ltaldnos iskolai magyar anyagbol 492 pontszam
sziiletett meg a j6 kategdrianal, 382 s kozepesnél, még 107 kérdés nem kapott
pontszdmot. Az 4ltaldnos iskclai magyar nyelv és irodalmi anyag Osszértéke-
lése alapjin 874 pontszamet nyertiink.

A kozépiskolai magyar anyag Osszegezésébdl kitlinik, hogy itt mar keve-
sebb pontszamot kaptunk: A 735 értékelt valaszra 609 pont jutott. Legkony-
nyebbnek bizonyult az 1. kérdés, (24,5%0-ban emlékeztek verses szemelvé-
nyekre a szovjet irodalombdl), és mindossze 16,3%0-ban bizonyultak a vala-
szok eredménytelennek. Legkevesebb pontszdmet ért el a 2. kérdés. (8,8%/0
adott jo, és 54,4%0 elfogadhatatlan valaszt.) Ugyancsak gyonge feleletet adtak
arra a kérdésre is, hogy ,,Miért szocialista koltészet Jézsef Attilaé?”” Ezen a
téren mindossze 16,3%0 -adott j6 feleletet, és 31,3%0- egyaltalin nem, vagy rosz-
szul vélaszolt. Meggondolkodtato ez, mert arra vall, hogy a° kozep1skolal ma-
gyar irodalom oktatisban Jézsef Attlla kéleészetével kapcsolatban sematikus
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altaldnositdsokat rogzitetrek a hallgaték. Bizonyitékokat, irodalomelemzése-
ket, irodalomtoriéneti meggondoldsokat, a szovegre épitd, bizonyitd ereji va-
laszckar alig kaptunk. A kozépiskolai anyagbél vett nyelvtani elemzés mind-
ossze 10,9%0-nak sikeriilt jol, és 38,8%-ban elfogadhatatlannak bizonyult,
szemben az 4ltalinos iskolai anyag elemzésével, amely 24,5%-ban volt kivald,
és minddssze 19,7%0-ban volt rossz. Mindez azt bizonyitja, hogy az altalinos
iskolai nyelvtani anyag — béir ez is nehéz volt — jobban rogziilt; wbb gya-
korlat alapjan er8sodott meg a nyelvtani készség, és elemzOkészség az 4lrala-
nos iskola nyelvtani anyaga terén, mint a kozépiskolandl. Erdekes ez a jelen-
ség, mert a kozépiskoldsok gondolkoddsa fejlettebb, mint az altaldnos iskola-
soké, a nyelvtam elemzésb6l mégis az deriil ki, hogy a készségek képzésében
legalabb olyan szerepe van a gyakorlasnak, mint a gondolkodds szintjének.

Az Osszes lehetséges pontértéket aranyositottuk a ténylegesen kapott pont-
szamokkal, és ennek eredményét tdrgyanként tabldzatba foglaltuk.

l Alt. iskolai anyag értékelése magyar nyelv- és irodalombdl
Kér- | -
dé- i6 (2) kozepes (1) rossz (0)
sek
n /o n /o n /0
1. 48 32,6 84 57,2 15 10,2
2. 62 ’ 42,2 77 52,4 8 5,4
3. 45 30,6 76 51,7 26 177
4. 55 37,4 .63 42,8 29 19,7
5. 36 24,5 82 - 55,8 29 19,7
246 382 107

Kézépiskolai anyag értékelése magyar nyelv- és irodalombdl

Kér-
dé- 16 (2) kozepes (1) rossz (0)
sek
n /o n % n /o
1. 36 24,5 87 59,2 T24 16,3
2. 13 8,8 54 36,7 80 54,4
3. 33 223 72 48,9 42 28,8
4. 24 16,3 77 52,4 46 31,3
5. 16 10,9 75 50,3 56 38,8
122 365 238
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1. sz. tablazat

A matematika-szakos 1. csoportndl vizsgaltuk a foldrajz terén megmutat-
kozé tudasszintet is. Az altaldnos iskolai anyag 8sszpontszama 689 pont volt.
Kevesebb pontszdmot értek el tehat foldrajzbél, mint a magyar nyelv és iro-
dalombdl. Az altalinos iskolai foldrajz anyagbdl legjobban megoidottak az
5. kérdést, vagyis egyes orszagok fOvarosanak felsoroldsat; mindossze 10,2%
volt az elégtelen vilasz. Hasonléképpen j6 vilaszok sziilettek még az 1. kér-
désre, amely az alfold fogalmi meghatdrozdsira vonatkozott, (38,1%). A leg-
tobb igen jOl oldotta meg a kérdést, de a kdzepes és rosszul megolddk szdzalék-
aranya kb. azonos volt. Legrosszabb megoldast a 3. kérdésre kaptunk. ,,Milyen
varosokat érint a Turkszin-vasitvonal?” Ez a kérdés ugyanis ebben a forma-
ban az iskolai tananyagban nem szerepelt. Tehat maguk elé kellett a foldrajzi
ismereteik és térkép alapjan képzelni a vasGtvonal helyzetét, és. topografiai
szempontbdl a térkép alapjin végig kellett haladniok az érintett varosokon.
Ez a feladat minddssze 10,9%0-nal sikeriilt j6l, és majdnem 60%0 elfogadhatat-
lanul rossz valaszt adott. A kozépiskolai anyagb6l tobb aktudlisan felidézhetd
ismeret maradt meg a hallgaték tudatdban. Ez érthetd is, hiszen a feltett kér-
dések jelentds része tulajdonképpen tényanyag reprodukaldsira vonatkozott,
és e tekintetben a kozépiskolai anyag még élénkebben élt a hallgatdk emlé-
kezetében. 735 értékele valaszbdl 797 pontszimot kaptak az altalancs iskolal
689 pontszdimmal szemben. A kozépiskolai anyagbdl a legtobb j6 vélaszt
Nagy-Britannia foldrajzi helyzetére vonatkozdban kaptunk, viszont a legkeve-
sebb j6 valasz a magyarorszagi .vizierébmlivekre jutott. Elég j6 eredmény szii-
letett meg a 3. kérdésre is, amely Svédorszig gazdasigi érdekeinek alapjit szol-
gald nyersanyagok felsoroldsit kivanta. Ugyanakkor a 4. kérdésre majdnem
60%o-ban eredménytelen, rossz valaszokat kaptunk. A Szovjetunié koztarsa-
sagainak felscrolasit szinte mindenki tobb-kevesebb sikerrel j6l, vagy koze-
pesen megoldotta, mindossze 4,8% volt azoknak a szdma, akik ezt a kérdést
sem tudtdk megvalaszolni. Hasonléképpen a magyarorszdgi vizier6mivekre
vonatkozdan is a 78,5%0 kozepesen valaszolt, mindossze 7,4%, adott rossz fe-
leletet.

I Alt. isk. anyag értékelése foldrajzbél

Kér- )

dé- 16 (2) kozepes (1) rossz (0)

sek

n % _ n /o n /0
1. 56 38,1 58 39,5 33 22,3
2. 29 19,7 63 42,8 55 37,4
3. 16 10,9 44 29,9 87 59,2
4. 40 27,2 67 45,6 40 27,2
5. 43 29,2 89 60,6 15 10,2
184 321 230

287



A kézépiskolai anyag értékelése foldrajzbol

Kér-

dé- 6 (2) kozepes (1) rossz (0)

sek. i

n /o n %0 ' n ‘ /o
1. 29 » 19,7 i1l 75,5 7 4,8
2. 74 50,3 43 29,2 30 20,5
3. 58 39,5 65 44,2 24 16,3
4 390 |° 266 | o200 | 136- |- 88 59,8
5 2 14,1 114 785 11 7,4
222 353 160

2. sz. tablazat

Az altaldnos iskolai torténelem anyagbdl legnagyobb, dont °/e-ban az
1. kérdés sikeriil (5,03%), mar itt is volt 10,2%0, akinek. nem lehétett pontot.
adni. Ez a kérdés a fdiskclai tananyagban is megismétlédik, valdszintlleg en-
nek tudhaté be a magas pontszdm. Igen gyenge valaszt kaptunk azonban az
5. kérdésre. A kiegyezés utani politikai életet csupan 7,4%-ban tudtak helye-
sen értékelni, és majdnem 66 %/o-ban egyaltalin nem tudtak a kérdésre ponto-
san valaszolni. A tobbi kérdések megoszlasa az 4tlagnak megfelel§ volt, leg-
tobben kozepesen vdlaszoltak. MeglepSen gyonge eredményt mutattak az I
csopertba tartozé matematika—fizika—kémia szakos hallgatok a kozépiskolai
torténelem anyagabdl. A 735 értékelt vélaszra mindossze 480 pontot tudtunk
adni, ami az Osszes eddigi altaldnos és kozépiskolai tananyagbdl feltett kérdés-
csoportokbdl kapott leggyongébb Gsszszimot mutatja. A kozelmult torténelmi
jelenségének értékelésénél a 18°/0 korili valasz elégtelennek bizonyult. A pun-
haborakkal kapcsolatosan feltett kérdésre 81%0-ban elégtelen vélaszt kaptunk,
és mindossze 2,7%o-ban tudott jél védlaszolni. Hasonlé ariny mutatkozott a
Martinuzzi Gyorgy politikai tévedéseivel kapcsolatos kérdésnél is, ahol mind-
ossze 4,8%0 jO eredmény sziiletett meg, és 68%o megvalaszolatlanul hagyta a
kérdést, vagy rossz valaszt adott. A magyar torténelem annylra Jelentos sza-
kaszarol az 1848-as reformpolitikardl is hasonld gyengeseget tandsitott 42,1%,
mert egyaltalan nem, vagy rossz valaszt tudott csupan erre a kérdésre adni.
A 4. kérdés ebben a formaban nem szerepel ugyan a kozépiskolai anyagban,
de részleteiben tanultdk, 6ssze tudtik volna dllitani a helyes vilaszt a feltett
kérdésre.

Az 1. csoport eredményeit tantdrgyak szerint Osszesitettiik.
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I Alt. isk. anyag értékelése torténelembil
Kér- ]
dé- 36 (2) kozepes (1) rossz (0)
sek
n %/ n /o n /o
1. 74 50,3 58 - 39,5 15 10,2
2. 55 37,4 82 55,8 10 6,8
3. . 36 24,5- 76 51,7 35 23,8
4, 35 23,8 72 48,9 40 27,2
5. 11 7,4 39 26,6 97 65,9
211 327 197
Koézépiskolai anyag értékelése torténelembd!
- Kér-
dé- i6 (2) kozepes (1) rossz (0)
sek
n /o n /o n L0
1. 4 2,7 24 16,3 119 81
2. 7 4,8 40 27,2 100 68
3. 39 26,6 56 38,1 52 35,3
4 24 16,3 61 41,6 62 42,1
‘5. 30 20,5 91 61,8 26 17,7
104 272 359
3. sz. tibldzat
Lehetséges Ténvleges
Tantdrgy legnagyobb ¥, €8 %
87 pontérték
) pontérték
Magyar nyelv
& irodalom 2940 1483 50,4
Térténelem 2940 1229. 41,8
Foldrajz 2940 1486 50,5

19 Evkényv I.
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1.
Alt. isk. anyag értékelése magyar nyelv- és irodalombél

Kér-
dé- 16 (2) kozepes (1) V rossz (0)
sek
n l %0 l n %o n %o
1. 47 55,3 31 36,5 7 8,2
2. 50 58,8 - 35 41,2 -— —
3. 28 32,9 35 41,2 : 22 25,9
4. 30 35,3 33 38,8 22 25,9
5. 8 9,4 44 51,8 33 38,8
163 i 178 ] i 84
Kézépiskolai anyag értékelése magyar nyelv- és irodalombdl
Kér-
dé- 16 (2) kozepes (1) rossz {0)
sek
n %y n %0 n . * o
1. 33 38,8 - 37 43,6 15 17,6
2. 11 13,0 28 32,9 46 54,1
3. 42 49,5‘ 30 35,3 13 15,2
4. 32 37,6 28 329 25 : 29,5
5. — — 23 71 62 72,9
118 ' 146 - 161
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11.
4. sz. tablazat

Alt. isk. anyag értékelése torténelembél

Kér-
dé- 6 (2) kozepes (1) rossz (0)
sek
n %o n /o n %
1. 33 38,8 33 38,8 19 22,4
2. 22 25,9 47 55,3 16 25,8
3. 8 9,4 52 61,1 25 29,5
4. 11 13,0 50 58,8 24 28,2
5. — — 12 14,1 73 85,9
74 194 157
Kézépiskolai anyag értékelése torténelembdl
Kér- .
dé- . 6 (2) kézepes (1) rossz (0)
sek
n %o n /o n %0
1. 7 8,2 6 7,0 72 84,8
2. 6 7,0 2 24,7 58 68,3
3. 13 15,2 35 41,2 37 43,6
4. 3 3,5 27 31,8 55 . 64,7
5. 15 17,6 41 48,2 29 34,1
44 130 251

5. sz. tablazat

A masodik csoport, vagyis a biolégia—foldrajz szakosok magyar nyelv
és irodalombdl, valamint t6rténelembdl adott vilaszait kiillon nem kivanjuk
elemezni, eredmenyelket 2 tablazatban kozoljiik.

A matematika anyagabdl nyert 6sszérték igen alacsony Az 4ltalénos is-
kolai anyagbél 400, a kozépiskolai anyaghdl 139, tehar Gsszesen 539 pontot
kaptak az 1700 lehetse’ges pontszambél. "Ez azt jelenti, hogy a legmagasabb
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szintértéknek mindossze 31,7%0-at érték el ebbdl a targybdl. Ha az egyes kér-
désekre adott valaszokat elemezziik, az alabbi osszefiiggésekre bukkanhatunk:
Az iltalinos és kozépiskolai matematikai anyag értékelésénél szembetiing,
hogy a hallgaték jelentds része vagy jol oldotta meg a feladatat, vagy egészen
rosszul, illetve nem tudott a kérdésre valaszolni. Az Aaltalinos iskolai tan-
anyagnéal a legjobb megoldast az 1. és 2., mig a legrosszabbat az 5. kérdésre
adtak. Ez a probléma ugyanis bizonyos fajta absztrakcié és térbeli helyzetek
viszonyanak elképzelését feltételezi. A kozépiskolai tananyagnidl még szem-
betin8bb ez a helyzet. A vizsgilt személyek legnagyobb része képtelen volt a
kozépiskolai tananyag megolddsira. J6 megoldasra alig bukkantunk. A leg-
magasabb szazalékérték 26% koriil volt a 2. és 4. példanél, ahol még viszony-
lag j6 megoldésok sziilettek, a tobbi példdndl alig érte el a j& megoldisok
szama az 5%o-ot, de nem volt olyan kérdés, amelynél a rossz megoldisok
szama ne haladta volna meg a 60%-ot, illetbleg 5 kérdés koziil 3-nal a 80
-ot is. Ez azt jelenti, hogy a kozépiskolai tananyagbdl feltett kérdésekre
egyaltalan nem tudtak a hallgaték elfogadhaté vélaszokar adni. Kiilondsen
megmutatkozott ez a 3. kérdés esetében, mikor egy egyszerii fiiggvényt kellett
szoveges példa nyoman feléllitaniok, és az 5. esetben, amikor két tengely met-
szését kellest megallapitaniok. Nem volt jobb a helyzet a tobbi kérdés eseté-
ben sem. Mindez azt bizonyitja, hogy alig néhany évvel az érettségi utin mir
elmosddtak a kozépiskolai és dltalanos iskolai mennyiségtani ismeretek, ezeket
nem reprodukalni, sem alkalmazni nem tudtik. Nyilvinvalé, hogy ezek a
kozépiskolai reform szempontjabdl is meggondolkodtaté adalékoknak szimi-
tanak.

Alt. isk. anyag értékelése matematikabdl

© Kér-
dé- 16 (2) kozepes (1) rossz (0)
sek . :
n °% n 0 n /o
1. 56 65,9 6 C7 23 27,1
2. 48 56,6 5 5,9 32 37,6
3. 19 22,4 10 11,7 56 65,9
. 4. 40 47,0 3 35 43 49,5
5. 24 28,2 2 2,4 59 69,4
l 187 ’ 26 212
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Kézépiskolai anyag értékelése matematikdabél

Kér- )
dé- 6 (2) kézepes (1) rossz (0)
sek
n /o n /o n /o
1. 5 5,9 11 13,0 69 81,1
2. 16 : 25,8 7 8,2 62 72,9
3. 2 2,4 8 9,4 75 88,2
4. 22 25,9 11 13,0 52 61,1
5. 2 2,4 8 9,4 75 88,2
47 45 333

6. sz. tablazat

Az 1. csoporthoz hasonléan a II. csoportnal is kozoljiik tantdrgyanként
a lehetséges és a ténylegesen elért pontértéket, illetve ezek szdzalékos aranyat.

Lehetséges .
Tantdrgy legnagyobb Tenyll eg/el: /o
pontérték ponterte
Magyar nyelv 1,700 886 52,1
és irodalom
Térténelem 1,700 560 - 329 N
Matematika 1,700 539 31,7

11. sz. tablazat .
A 1IL. csoportot a 'magyar—tbnténelem szakosok képezték. Ezeknek ma-
tematikabél, fbldrajzbol és fi1zikdbdl kellett vélaszolniok a feltett kérdésekre.
Mindhdrom tirgy Osszértékelése alapjan megallapithatd, hogy a lehetséges
pontértéknek maximalisan is csak 40%o-at merltettek ki, vagyis azt jelenti,
hogy a csoportnak egyik tirgybdl sem sikeriilt még 50%/0-0s eredményt sem
elérnick. _
Targyanként értékelve a helyzetet, a kovetkezd Osszefiiggésekre bukkan-
tunk
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II1.

Alt. isk. anyag értékelése matematikabdl

Kér-
dé- 16 (2) kozepes (1) rossz (0)
sek
n %o n %o .- n %
1. 80 70,8 9 7,9 24 21,2
2. 71 62,8 6 53 36 31,9
3. 34 30,1 13 11,5 66 58,4
4, 61 53,9 10 8,8 42 37,2
5. 22 19,5 2 1,7 89 78,8
268 40 257
Kézépiskolai anyag értékelése matematikabil
Kér- .
dé- j6 (2) kdzepes (1) rossz (0)
sek
n /o n o n %
1. 17 15,0 8 7,1 88 77,9
2. 10 8,8 16 14,2 87 77,0
3. 1 0,9 15 13,2 97 85,9
4. 35 30,9 3 2,6 75 66,4
5. — —_ 23 20,4 20 79,6
63 65 437
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7. sz. tablazat

111.
Alt. isk. anyag értékelése foldrajzbdl .
Kér-
dé- i6 (2) kozepes (1) rossz (0)
sek .
n o n oy n %o
1. 21 18,5 l 44 38,9 48 42,4
2. 17 15,0 47 41,5 49 43,4
3. 3 2,6 21 18,5 89 78,8
4 16 14,2 36 31,9 61 53,9
5. 29 25,6 78 - 69,0 6 5,4
86 226 , ‘ 253
Kézépiskolai anyag értékelése foldrajzbél
Kér- :
dé- 6 (2) ’ kozepes (1) rossz (Q)
sek
n 0o n /o n %o
e o RS
1. 21 18,5 89 78,8 3 2,6
! ¥
2. 28 24,8 46 40,7 39 34,5
3. 38 33,6 63 55,8 12 10,6
4. 12 10,6 6 5,4 95 84,0
5. 6 . 5,4 92 81,4 15 13,2
105 296 164

8. sz. tabldzat

A matematika és foldrajz eredményeinek csupan Osszefoglald tablazatait
kozoljiik, ezen tirgyaknak értékelését, elobbi szakcsoportok kapesan tettik
meg. . ,

A fizika dltaldnos iskolai tananyagibdl a legjobb eredményt a 4. kérdés
érte el, mert 57,5%-ban j6 megoldas sziiletett, és minddssze csupan 26,6%0-
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IIT.
Alt. isk. anyag értékelése fizikiabdl

Kér- '

dé- i (2) kozepes (1) rossz (0)

sek

n /o n %o n %0
1. 20 17,8 45 39,8 48 42,4
2. 10 8,8 23 20,4 80 70,8
3. 22 19,5 44 38,9 47 41,6
4. 65 57,5 18 15,9 30 26,6
5. 28 24,8 35 30,9 50 443
145 165 255
Kézépiskolai anyag értékelése fizikibdl

Kér-

dé- 6 (2) : kozepes (1) rossz (0)

sek

n %o n %o n %0
1. 24 21,2 37 32,7 52 46,1
2. 1 0,9 16 14,2 96 84,9
3. 89 78,8 9 7,9 15 13,2
4. 16 14,2 39 34,5 58 51,3
5. 19 16,8 37 32,7 57 50,5
149 138 278

9. sz. tablazat

ban volt rossz a vilasz. Ez a kérdés egy merSben elméleti probléma, amely az
elektromos 4dram mibenlétével foglalkozik. A legrosszabbul a 2. kérdést ol-
dottak meg. Ez egy alkalmazott fizikai kérdést tartalmaz a rakétatechnika
korébdl; meglepd az a tijékozatlansig, amit a feleletek elarulnak. Az utébbi
évek egyik legérdekesebb és kozpontban 4ll6 problémdja volt éppen a mester-
séges égitestek kérdése. A humdin szakos hallgaték — dgy latszik eléggé egy-
oldaldan — tajékozatlanok maradtak ebben a kérdésben. A kozépiskolai tan-
anyag tekintetében a legtdbb jé megoldds a 3. kérdésre esik, melyet a vizsgalt
személyek 78,8 %o-a jOl oldotta meg, s minddssze 13,2%-a volt a rossz meg-
oldasck szdma.
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Leggyengébbnek a 2. kérdés bizonyult. Itt ugyanis egy szOveges feladat
keretében kellett egy emel8daru motoranak teljesitményét meghatdrozni. Saj-
nos, minddssze 0,9%-ban tudtak ennek a feladatnak megfelelni, 84,9%-ban
egyaltalin fel sem fogtdk a problémat. Ez is arra vall, hogy a kozépiskolai
tananyagnak a megtanuldsa még korantsem jelentette azt, hogy szilard, tartds
ismereteket szereztek, melyeket adott koriilmények kozotr alkalmazni, illetd-
leg feladat keretében fizikai gondolkoddsmdddal kiszdmitani képesek lenné-
nek. A felhasznaldsnak, alkalmazasnak ez a gyengesége arra mutat, hogy a
kozépiskolai fizikaoktatds még nem szolgalta eléggé a fizikai gondolkodas
fejlesztését, valamint az ismereteknek a gyakorlati alkalmazisit. A tobbi kér-
désre adott vilaszok 1is azt mutatjak, hogy a vizsgalt személyeknél elég nagy-
fokt a tdjékozatlansdg, és az elemi fizikai kérdésekben valéd jaratlansag.

A HI. csoport pontértékének tirgyak szerinti megoszlasat az alabbi tab-
lazatok foglaljak Sssze.

Lehetséges Tényleges -
. 0/

Tantdrgy I;gor;a;géztoéil){b * pontéreék /o
Matematika 2260 767 33,9 .
Foldrajz 2260 904 40,0
Fizika’ 2260 891 39,4

12. sz. tablazat

Vizsgilatainkkal adalékokat kivdntunk szolgaltatni az 4ltaldnos és ko-
zépiskelal tananyag hatéfokdnak felmérésével ahhoz, milyen mértékben ren-
delkeznek kiilonb6z8 szakos tandrjeldltjeink az Altal4nos miveltséghez sziik-
séges, de szaktargyukhoz kozvetleniil nem kqpcsolodo ismeretanyaggal. Az
altalanos és kozépiskolai tananyagbdl vett kérdéseink részint az anyag isme-
retére, részint annak alkalmazisira, vagy abbdl levonhatd kovetkeztetesekre,
gondolkodasmodra kivantak felvildgositast adni. A Jelenleg mar feldolgozott
és kozolt anyagbdl kideriilt, hogy sokat felejtettek haligatéink a tanult isme-
retanyagbdl, ez sokszor csak sematikusan, felszinesen maradt benniik, és sok-
szor az ismeretek alkalmazasi keszsegek képzése gyakorlan megszdardltasa
tekmteteben is sok a hiba. Késébbi dolgozatunkban részint mas targyak kere-
tében, részint ezen anyagnak a vizsgilt személyekre valé lebontdsaval kiva-
nunk vilaszt adni arra a kérdésre, milyen mértékben mondhatjuk redlisnak
a tanul6k tantdrgyl ismereteit kapott osztalyzataik tiikrében.
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OCTATKM VUYEBHOIO MATEPHAJMIA OBIILEOBA3ATEJ/IbLHOM
A CPEAHEW IUKOJA ¥ CTYAEHTOR

H. Tepe6—M. Tusap

Lleasio aBTOPOB G0 PACCMOTPETb, B KAKOH Mepe COXPaHujcAd y OyAyuwIMX nejaroros
yueOHblil MaTepHasa 0010e06s3aTeNbHON H CPejlHeH IUKOJB, BepHee CTYAEHTHl B Kakoit Mepe
YMeJli NPHMEeHHTh YCBOEHHble 3HaHHs B paMKax pasubix 3afgay. C 3TOH ueabio aBTOPHI
I'POBOANJAH CBOH MCCJEeNOBaHMS Yy TPYyMi CJAEAYIOUWX cAeuHaJbHOCcTel: |. MaTeMatHka—
GH3HKa—XHMHA, 2. OHogorus—reorpadus, 3. BEHrepPCKHH N3bIK—HCTOPHA—PYCCKHIl A3bIK.

CTugenTsl, OTHOCKIMECH K NEpPBOH TPyNRe, MOAYYMJAH BOMPOCH MO BEHIEPCKOMY S3LIKY
H AHTepaType, N0 reorpagHy H HCTOPHH, OTHOCHLIHECSH KO BTOPOIl .rpynne — Mo BEHFEPCKOMY
A3bIKY H JHTepaType, no reorpadHH i “MATeMaTHKEe, TOrAa KakK CTYJEHThl, OTHoOcaiyuecs
K TpeTbeil rpynne, moJy4uay BONPOCH [0 BEHrepcKOMY A3LIKY W JAHTepaTtype, o reorpaduin
1 (u3HKe. 3HAUYNT, BOOPOCH OwlJM TAKOTO THMA, YTO HE IIMENH OTHOWEHWS K GyayiuiM
CRELHaNLHOCTAM CTYZAEHTOB, a Hao0OpOT, CTYAEHTsl HCTOPHKOMHANTHYECKoro ¢akyJibrera
AOJYYHJIH BOMPOCHI MO €CTEeCTBEHHHIM HAayKaM, a CTYIeHTol (PH3HKO—MaTEeMaTHYECKOro
thakyJbTeTa — MO FYyMaHHTAPHLIM NPeIMeTaM, : Pmr

ABTOpH OLlEHH/H NOAYYEHHblE Pe3y/bTatel M BeTasuan B Tabiuupl. M3 Hux cneaasw
BBIJOB, YTO YCBOEHHbIC 3HAHHS SH3HOCHJHCb» B Da3HO Mepe, HO 3HAUHUTE/NbHO, H MpUMeHe-
HHe HX CTOMT Ha cjabofl CTyneHd CNYCTA HECKOJbKO JeT M HECKOJNbKO MecsileB Mo
OKOHYaHHU cpenHell wkosbl. Ilo MHeHHIO aBTOpOB B8 3TO MMeEET MOCAEACTBHA [45 COBpe-
MeHHOH nepecTPOiikH npocseuleHHs. WcclleqoBauus MNPOJOMKAIOTCA B ITOM HANPABJIEHHH.

RESTE DES GRUNDSCHUL- UND MITTELSCHULLEHRSTOFFES
IM WISSEN UNSERER HOCHSCHULSTUNDENTEN

von Gy. GERES UND M. TiMAR

Die Verfasser setzten sich zum Ziele, zu untersuchen, in welchem Masse die Studenten’
der Pidagogischen Hochschule den Lehrstoff der Grundschule und der Mittelschule aufgespei-
chért haben, bzw. wieweit sie das Gelernte im Rahmen ciner Aufgabeverwerten kdnnen. Zu
diesem Zwecke wurden die Untersuchungen in drei Fachgruppen durchgefiihrt: 1. Mathematik—
Physik—Chemie, II. Biologie—Geographie, ITI. Ungarisch—Geschichte—Russisch. Die Stunden-
ten der ersten Gruppe bekamen Fragen aus ungarischer Sprache-und Literatur, Geschichte und
Geographie, diejenigen der II. Gruppe aus ungarischer Sprache und Literatur, Geographie und
‘Mathematik, die der III. Gruppe aus ungarischer Sprache und Literatur, Geographie und
Physik. Die Aufgaben waren also derart gestells, dass sie sich nicht auf das Fachwissen der
Studenten bezogen; im Gegenteil: die Studenten der humanen Ficher erhielten realwissen-
schaftliche, die der realen Ficher humane Fragen. Die Ergebnisse wurden ausgewertet und in
Tabellen zusammengefasst. Aus diesen lisst sich schliessen, dass die erlernten Kenntnisse in
einigen Jahren bzw. Monaten nach dem Verlassen der Mirttelschule zwar in verschiedenem
Masse, aber bereits erheblich ,verblasst” sind, und auch deren Anwendung auf schwachen
Fiissen steht. Nach beurteilung der Verfasser sind aus alledem auch fir die gegenwirtigen Re-
formarbeiten Konsequenzen zu ziehen. Diesbeziigliche Untersuchungen werden fortgesetzt.
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