A KELET-NYUGATI KERESKEDELEM ALAKULASA, KULONOS
TEKINTETTEL A KOZOS PIAC LETREJOTTERE

frta: VIDACS FERENC

Korunk legjellemz&bb vonasa a két viligrendszer egymds mellete élése és.
harca. A két rendszer egytiutélésének elvi és gyakorlati kérdéseit Lenin dolgozta.
ki. Kimutatta, hogy a kiilonb6z6 tirsadalmi berendezkedési orszagok egymas.
mellett 1étezésének alapvetd feltétele az aktiv békés egymas mellett élés. Ez az
elv megkoveteli, hogy a két rendszer diplomaciai, gazdasagi, kulturalis kapcso--
Jatot teremtsen egymassal.

A békés egymis mellett élés legfontosabb feltétele, hogy kblcsonosen els--
nyos gazdasigi kapcsolatok jojjenek létre a kér rendszer kozotr. A gazdasigi
kapcsolatok koziil pedig a kelet—nyugati kereskedelem bir nagy jelentdséggel..

E gondolatok jegyében tekintsik 4t a kelet—nyugati kereskedelem torté-
netét, fejlédésér, jelenlegi helyzetét, valamint a Ko6zos Piac megalakuldsinak:
hatasat a kelet—nyugati kereskedelemre.

A kelet—nyugati kereskedelem fogalma és torténete

A kelet—nyugati kereskedelem fogalom alatt nem valami féldrajzi elhata-
rolast kell érteniink. Nem a foldrajzi Kelet és Nyugat kereskedelmér6l van szd,
mert példdul Japin a kelet—nyugati kereskedelemi szempontjdbdl nyugatnak
szdmit, mig a Nyugaton elhelyezked§ NDK vagy Kuba keletnek. Kozelebb
allunk a fogalom értelméhez, ha a szocialista és kapitalista orszdgok kozotti
kereskedelemrdl beszéliink. Bar ez a meghatarozds sem pontos, mert amikor
a kelet—nyugati kereskedelmet emlegetjiik, nincs sz6 a gyengén fejlett orsza-
gokkal "lebonyolitott kereskedelemrdl. Kovetkezésképpen a kelet—nyugati ke~
reskedelem vizsgdlataban a szocialista orszagok és a tejlett t6kés orszdgok ko-
zotti kereskedelmet kell elemezntink.

A kelet—nyugati kereskedelem torténete tSbb szakaszt foglal magaban [2].
a) 1917—1945-ig tartd szakasz:

Ebben az idében vet8dott fel a Kelettel kapcsolatos kereskedelem néhany
problémaja.

Az intervenciétdl kezdve a kereskedelmi habordkon at a gazdasigi boj-
kottig minden megtalalhaté az imperfalista dllamok fegyvertdrdban. A Szovjet- .
unié fiiggetlenségének sarkalatos kérdése volt a kiilkereskedelem allami mono-
p6liumanak megteremtése és a tervgazddlkodds bevezetése. Eppen ezért a tkés
orszagok tamadasinak célpontja e kér alappillér volt.
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b) 1945—1953-ig tart6 szakasz:

A masodik vilaghdborii befejez0dése utan az imperialista nagyhatalmak
:a habord alatti szovetségesiik, a Szovjetunié és a szocialista.orszagok ellen for-
-dultak. Miutdn megszabadu'tak veszélyes ellenfeleiktl, a fasiszta nagyhatal-
ma‘ktol felbontottdk a szoverségi megallapodast, bar a h4bort utdni 2— 3 évben
‘még nem jelenik meg a kelet—nyugati kereskedelem problémaja az ujjaépitési
akaidk miatt. 1948-t8l kezdve egyre inkdbb érvényesiil az Egyesiilt Allamok
kelet—nyugati kereskedelmet gatlé politikdja, amelynek koévetkeztében jelen-
tésen csokkent az USA kereskedelme Kelet-Eurdpa orszigaival [3]: 1947:
426 166; 1948: 166 073; 1949: 108 595 (ezer dollar). Az USA az 1948. aprilis
3-4n torvénybe iktatott Marschall-tervvel igyekezett hasonld kereskedelem-
-gatlé rendszabalyok meghozatalira rdvenni a tobbi eurdpai t6kés orszagot is.

Azok az orszagok, amelyek Marschall-segélyben részesiiltek, kotelesek vol-
tak kereskedelempolitikdjukat mindenben az USA érdekeinek megfeleléen ala-
kitani.

Egyre ndtt azon druk szdma, amelyek embargé-listara keriiltek. Altaldban
a hadi jelent6ségli druk szerepeltek ezen a listin, de kés6bb ezek sora kiegésziilt
olyan arukkal 15, mint a nyersgyapot, traktoralkatrészek, radidcsovek, mi-
gyanta, orvosi muszerek. S8t 1950-ben nemzetbiztonsdgi érdekekre hivatkozva
az USA-ban ellen8rzés ald vették a penicillin és a streptomicin kivitelér is.

A koreai hdbord kitorése utdn Washington teljes kiviteli tilalmat rendelt el
a Szovjetunidval, Kinaval, s a népi demokracikus orszdgokkal szemben, majd
felmondta az addig érvényben levé kereskedelmi szerzGdéseket. A Marschall
orszagokat pedig a segély megvonasival fenyegette abban az esetben, ha a til-
tott cikkek kereskedelmét a szocialista orszdgokkal tovabbra is fenntartjik.
Természetesen a kelet—nyugati kereskedelemnek ez a mesterséges visszarartasa
nemtetszést valtott ki a nyugat-eurdpai orszagokban. Nagyon érzékenyen érin-
tette 8ket az a veszteség, amelyet a kelet—nyugati kereskedelem csokkenése oko-
zott szamukra.

Az embargbs politika teljes egészében sikertelenségre volt karhoztatva.
Az USA eredeti célja az volt az embargd bevezetésével, hogy a szocialista or-
szagok gazdasagi fejlodését lehetetlenné tegye, megakadalyozza a békés épité-
‘munkar.

A szocialista tabornak gazdasagi blokid ala vetele képtelenség. Egy ter-
mészeti kincsekben gazdag, nyersanyagforrisokkal és energiahordozékkal jél
«ellarott, 1 millidrd {6t szamlil6 vilagrendszert elsmgetelm nem lehet.

Kudarccal végz3dott az embargds politika azert is, mert az europa1 t6kés
-orszagok érdekei ellen irdnyult. Kilonosen Anglia és Franciaorszdg lépett fel
a diszkrimindcids politika ellen. Harold Wilson munkaspérti képvisel8 1954-ben
Jﬂ}elentette ,,Biztos vagyok benne, hogy a kormany felismeri: a jelenlegi stra-
tégiai ellendrzési modszerek bennunket stjranak és inkabb alkalmasak a Nyugat
‘megosztasara, mint egyesnesere ” 14).

Franciaorszigban is felismerték az embargd karos voltat: ,,Mindenesetre
-abnormalis allapot, hogy a rubelovezet orszdgai, amelyekben l4zas épités folyik,
Franciaorszag kilkereskedelmében kevesebb,— mint 2%-kal vesznek részt.” [5].

Az embergd bevezetésével nem érte el az USA politikai céljait sem. Azt
remélte, hogy a Keletre irAnyulé kereskedelem megtlltasaval nyugati partnerei
elesnek a Kelettel kapcsolatos kereskedelem el6nyeitdl, s igy tovabbra is fiig-
g0ségi helyzetben maradnak az USA-val szemben.
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A szocialista orszagok elleni kereskedelmi blokad nemhogy tartdsan meg-
zavarta volna ezen orszagok belsé gazdasigi életét, hanem az ellenIkezo, a pozi-
tiv hatdst valtotta ki benniik. Tudniillik az, hogy a népgazdasig szdmara oly
fontos cikkek embargd listira keriiltek, arra osztonozte Gket, hogy sajat maguk
alliesdk elé azokat. Igy tortént ez pl. Csehszlovakia esetében is. 1947-ben Cseh-
szlovakia egy teljes lemezhengerdei berendezésre kotote szerzédést az Egyesiilt
Allamokkal. Az drut mégsem adtdk ki arra vald hivatkozédssal, hogy ez veszé-
lyezteti az USA gazdasigi és politikai érdekeit. (Bar a vételir mar ki volr
egyenlitve.) Ennek az eredmenye az lett, hogy Csehszlovadkia megkezdte a hen-
gersorok gyartasat és 10 év alatt el;utott odaig, hogy az igényeket mindenféle
tipusban ki tudja elégiteni.

Vegylink hazai példat is. Megtiltottdk a gordiiléesapagyak és néhdny ma-
szer behozatalat is. Magyarorszag megkezdte az elektromos muszerek és a csap-
dgyak gydrtdsit s ma mar tekintélyes konkurrensként jon szdmitdsba a tSkés
pracon 1s.

Nem alaptalanul jegyezte meg egy osztrak lap: ,,A gyakorlat megmuratta,
hogy az embargd pohtlkan'ak Ggyszdlvan csak negativ eredménye volt. Eppen
a kiviteli korlatozasok révén segitették hozzad a keleti tombot annak felismeré-
séhez, hogy hol vannak nehézségek, nehézipari szik keresztmetszetek.” [6].

Megkonnyitette az embargd bevezetését az Egyesiilt Allamok szdmdra a
mésodik vilaghabort utdni kilonleges helyzet. A vilaghdbordibdl a nyugat-
-eurdpai orszagok szérzilale gazdasaggal tonkrement termelékapacitdssal kerul-
tek ki. Ez dtmenetileg igen erés konjunktirac jelentett. A hdbort okozta dru-
inséget ki kellett elégiteni. De a konjunktdra lanyhuldsival megviliozott a vi-
lagpiaci helyzet is: eladék piacabdl (Sellers’ Market) vevék piaca lett (Buyers’
Market). Igy aztan nehéz lett volna tovabbra is exportkorldtozé politikat foly-
tatni, ami a meglev8 piacproblémékat csak sdlyosbitotta volna.

A fenti korldtozdé intézkedések kovetkeztében természetesen a kelet—
nyugati kereskedelem volumene csokkend tendencidt mutat. 1953-ban érte el
mélypontjat. Ettbl kezdve fokozatosan emelkedik. Sorra lebontjdk a kereske-
delem elbw 4ll6 tilalmi akadalyokat, enyhiil az embargd. Kézzelfoghatdva
valik annak hatdsvalansiga, de nem szabad megfeledkezniink negativ hatdsairdl
sem, ami abban jelentkezett, hogy fenntartotta és fokozta a hideghdbords fe-
sziiltséget, gtolta a tudomdnyos és muszaki felfedezések kicserél8dését.

c) 1953-t6l napjainkig tarto szakasz:

Az 1953-as mélypontrdl a kelet—nyugati kereskedelem emelkedést mutat.
Amint a nemzetkozi helyzet nem tette lehet6vé a kereskedelmi korlatozasok
fenntartdsit, a két tomb kozotti kereskedelem rohamosan emelkedett. Ebben
az id6ben ez a novekedési iitem meghaladta a vildgkereskedelem Atlagos fejlé-
dési ttemét. Az emlitett novekedési iitemb8l az aldbbi kdvetkeztetéseketr von-
hatjuk le:

1. a kelet—nyugatl kereskedelem a vilagkereskedelemnek legtobb perspek-
tivat nydjté 4ga. 1960- ban a t6kés orszagokkal lebonyolitott drucsereforgalom
novekedési titeme 22%, mig a t8kés vildgpiac novekedési liteme csak 11, 40/0 -0s
vole [7],

2. még j6 konJunktura eseten is a tbkés v1lagkereskedelemnek legstabilabb,
hosszabb id8szakra nézve is jé elhelyezési picakot nydjtd része a kelet—nyugati
kereskedelem.
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A kovetkez8kben a szdmok nyelvén, a statisztika segitségével mutatom be
a kelet—nyugati kereskedelem alakulasat [8].

A KGST-orszdgok exportjdnak alakuldsa®

Ev Osszesen KGST-orszagokba l;erjsl:;;;]c()lgzs
1951 100 100 100
1953 127 134 94
1955 149 147 136
1958 189 187 174
1961 264 277 " 247
1962 293 315 265

A tablizar adataibdl ldchaté, hogy a KGST-orszagok exportja 11 év alatt majd-
nem hiromszorosira novekedett. Egymas kozotti forgalmuk valamivel gyor-
sabban fejlédott. A fejlett tOkés orszagokba iranyuld exportjuk rohamos, de
korantsem egyenletes fejlddést mutat.
Még kedvezbbb képet kapunk, ha az import oldalarél tesziink 6sszehason-
litast:
A KGST-orszdgok tékés importjanak

alakuldsa'®

- s Fejlett tokés
Ev | Osszesen or';zégokbc')l
1951 100 100
1953 92 102
1955 147 142
1958 217 207
1961 357 321
1962 394 350

Valamennyi eurdpai szocialista orszagok kiilkereskedelmében igen tekinté-
/ Y4 I4 4 / 4 4 14 D‘ "
lyes hinyaddal szerepelnek a t8kés orszagok, bar ez orszdgonként és id@szakon-
ként igen valtozé mériékd.
A nem szocialista orszdgok részesedése a KGST-orszdgok
kiilkereskedelmében (}-ban)™

1
Orszag 1955 i 1958 | 1961 1962

| )

|
Bulgaria 10,5 14,0 16,5 20,0
Csehszlovakia 30,0 29,7 31,7 27,5
Lengyelorszag 36,3 41,6 39,0 36,6
Magyarorszag 38,9 28,1 28,6 28,0
NDK 27,8 20,5 24,0 21,8
Romania 18,2 22,1 32,0 32,8
Szovjetunid 20,7 262 33,5 i 342
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Szembetnd itt Lengyelorszdg magas részesedési aranya, ami hagyoményos kil-
kereskedelmi kapcsolataira vezethet8 vissza. Szerepet jatszik ebben még a Len-
gyelorszdg és a nyugati orszagok kozott kialakult viszonylag kedvezd munka-
megosztas.

Nem kapunk helyes képet, ha a fent emlitett atlagos részesedési arany-
szamokbdl prébalnank megitélni a két ellentétes tarsadalmi berendezkedést or-
szagcsoport kozotti kereskedelem fontossagat. Annil inkabb igaz ez, mivel
orszagonként is, de egyes arufajtak tekintetében is igen nagy eltéréseket valdlunk
az atlagos részesedéstdl.

Igy példaul: 1961-ben Finnorszdg exportjaban a KGST orszagok 17,5%0-
ban, Ausztria kivitelében 14,6%0-ban, Gorogorszagéban pedig 22,4%0-ban része-
sedtek. Ellenkezd irdnyd eltérést tapasztalunk az USA esetében. A misodik vi-
laghaborit megel6z6 években a jelenlegi szocialista orszagok az USA kilkeres-
kedelmébél 5,5—6,5%0-kal részesedtek.

A miésodik vildghdbort utdn, de kiilondsen 1953-tdl ez a részesedési arany-
szdm aligha haladja meg az 1%-ot. Bar mind az USA, mind a szocialista orsza-
gok kilkereskedelmi forgalma ez 1d6 alatt nagymértékben nétt. (1948—1962
kozott a szocialista orszdgok kiilkereskedelme haromszorosira, az Egyesiilt
Allamoké pedig 90%0-kal nétt.)

A kozole szamok vildgosan tikrozik, hogy a szocialista orszagokkal vald
kiilkereskedelem novelésének legfébb akaddlyozéi az Egyesiilt Allamok hideg-
hibords, monopdltékés gazdasigr korei.

Amint azt mir az eléz8ekben is emlitettem, a kereskedelmi forgalom a
Kelet és Nyugat kozott 1953-t6] kezd6dben nagyaranyl fejlédést ért el. Hang-
silyozom: a fejlédés volt Oriasi, hiszen a kblcsonos torgalom abszolar értékée
tekintve még nagyon alacsony szinten mozog. Eppen e csekély forgalomban
jelentkezik a kelet—nyugati keresdelem egész problematikaja.

Ezek utan fel kell tennunk a kérdést, hogy milyen tényez8k segiterték el
ezt a fejlédést? Melyek azok a kériilmények, amelyek hozzdjirulrak a kéc fél
kozotti forgalom novekedéséhez? ArrSl van sz6, hogy a nyugati hatalmak meg-
bantdk volna.régi blniket és jova akarndk ezt tenni? Nem, errdl sz6 sincs!
Objektiv torvények, torvényszerliségek, a kapitalista tdrsadalom belsé és kiilsé
ellentmondésai, a két rendszer gazdasdgi és politikai erdviszonyiban bekovet-
kezett valtozasok vezettek ehhez az eredményhez. A fejl6dést elBsegitd ténye-
z8k az alabbiak:

1. A szazadunkra jellemzd tudomanyos-technikai forradalom,

2. a tdkés orszdgok piacproblémdjinak kiélez8dése,

3. a szocialista orszagok ipari szinvonalanak emelkedése,

4. a jbzan ész politikdjanak térhdditdsa a kereskedelemben.

E tényezdk kozil a piacproblémaval b6vebben szeretnék foglalkozni, a tobbit
csak érintem.

a) A XX. szazadban kibontakozd tudomdnyos és technikai forradalom ha-
tasa tobbek kozott abban mutatkozik meg, hogy sziikségszer(ien a nemzetkdzi
rr1,u1'1‘/ka-mego>szté.s elmélyitésére, az orszagok kozotti szakosoddsra és a speciali-
zacidra vezet.

A termelBer6k fejlédése, a technikai szint emelkedése sziikségessé tette a
nagy gazdasagi egységek létrejottér. Versenyképes vallalat alapitisa csak dridsi
pénzosszeggel lehetséges, mert a t8ke szerves Osszetétele — az emlitert ck miatt
— 4llanddan nd. A tudomdnyos és technikai forradalom legljabb eredményei-
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nek alkalmazdsa a termelésben megnoveh annak 4llandé t6ke igényességée. Az
egyre élesedd versenyharc pedig még jobban kényszerit modernizaldsra. A na
gya néu gazdasagl egysegekben a termelés csak abban az esetben kifizetd d
ha 4ctérnek a szétaprozotr termelésr8l a szériagyartdsra. Létkérdésként meriil
fel, hogy maximélisan kihasznaljak a termelési kapacitasokat, ami csak a soro-
zatgyartds bevezetésével valdsithaté meg. Ez viszont megkoveteli a belsé és
kiilsé piacok klszele51teset A piacok bdvitése pedig masként nem lehetséges,
csak ha élnek az esszeru munkamegosztas lehet8ségeivel. Nyilvanvald, hogy egy
blzonyos termék piacit csak akkor lehet szélesiteni, ha a nemzetkdzi munka-
megosztas kererelben kevesen allitjak el az illeté terméket. (Természetesen
Oridsi szérianagysag mellett.) Mas termékekbdl a szitkségleteket egy masik or-
szag fedezi (az elobbi orszag sziikségleteit is).

A fent vazolt fejlédési tendencia jellemzd az egész vilag gazdasdgara, foko-
zottabban kiilon a tokés és kiilon a szocialista orszagokra. De nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni a kelet—nyugati viszonylatban sem, mert itt is fokozza
a két tabor egymasrautalsigat. Mélyit a kér fél kozotti munkamegosztist, ezzel
alapot nytjtva a kiilkereskedelmi forgalom bévitéséhez.

b) A piacprobléma nem 1j dolog a kapitalizmus térténetében. Hiszen a
klasszikus kapitalizmus tdltermelési valsigai végsé soron mind erre vezethet6k
vissza. Amikor a termelés messze elszakadt a felvevd piac lehet6ségeitdl, a val-
sig volt hivatott megoldani az ellentmondast. A valsig és a depresszié nagy-
jabél tjra helyreallitotta az egyensulyt ezzel a piacprobléma is minimalisra
csokkent. Az imperializmus és a kapitalizmus 4ltalinos valsiga annyiban ho-
zott valtozast a klasszikus kapitalizmushoz képest, hogy allanddsitotta a piac-
problémat. A technika és a tudominy fejlédése megnovelte az imperializmus-
ban a termelés kibOvitésének lehetOségét, ugyanakkor azonban a megtermelt
termékek realizdlasa egyre nagyobb nehézségekbe iitk6zik. A piacprobléma
dllandésuldsaban nagy szerepet jatszik az a tény, hogy

1. a t8kés orszagokban a termelés messze meghaladja a belsé piac fizets-

képes keresletét,

2. az imperialista nagyhatalmak egész sor gyarmati orszag felett vesztet-

ték el gazdasigi és politikai uralmukat,

3. a szocialista vildgrendszer kialakulasdval teriiletileg is 6sszeszikiilt a ka-

pitalista vilag.

Latnunk kell azonban, hogy a teriileti Osszesz(ikiilés nem jelentette azt,
hogy a t6kés vildg kereskedelmi forgalma csokkent volna, hanem éppen ellen-
kez6leg; az uralmi szférdk elveszrésével pérhuzamosan nétt a kereskedelmi for-
galom Ugyanakkor az is v1lagos, hogy adott nagysigd placteruleten kell most
mar az egyre novekvo ipari és mezGgazdasigi druk tomegéc értékesiteni. Mar-
pedik az adott nagysagh teriileten osztozkodni mindig a meglevd erdviszonyok
alapjan lehetséges, viszont az er6viszonyok megvaltozdsa a masodik vildghdbo-
riat kovetd kozel két évtizedben, de kiilondsen az utolsd tiz esztendbben roha-
mosan ment végbe. Ebbdl ered a t8kés vilig egyik legf8bb és egyre stlyosbodé
problémaja: a piackérdés.

A t6kés orszagok kozotti ellenétek mindig a piackérdésben csicsosodnak
ki. Az egymds kozotti harc kiélez8désér csak fokozza az, hogy a hdbortban

legy&z6tt imperialista hatalmak gazdasiga a vartnél gyorsabban helyredllt s a
vartnal er8sebb partnerek valvak bel8liik.
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Az erGeltoldodast jol tikrézi a f6 16kés exportér dllamok szdzalékos
részesedésének alakuldsa a tékés vildg kivitelében 12

Orszag 1937 1947 1957 1960
USA 14,2 32,5 20,9 . 18,1
Nyugat-Eurépa 429 28,5 41,4 45,6
Ebbdl:
NSZK 10,1* 0,5 8,7 10,2
Anglia 11,2 9,8 9,3 8,9
Franciaorszag 4,1 40 5,1 6,1
Olaszorszag 2,4 1,4 2,6 33
Japan 5,1 0,4 2,9 3,6
Kanada 4.4 6,0 5,2 5,0

*Egész Németorszag.

A 14blizat adatai alapjin a kovetkezd er8eltoloddsokrédl, valtozasckrdl kell
beszélni: a masodik vilighdbori utdn legszembetinSbb az NSZK el6retorése
mind az ipari termelés, mind pedig a kivitel tekintetében. Azzal pedig, hogy
maga mogét utasitotta Angliat, Nyugat-Eurdpa legf6bb exportnagyhatalmava
valt. Az USA vezetd szerepe 1947-hez képest nagyon gyors csokkenést mutat.
Mig 1947-ben a nyugat-eurdpai orszdgok csak kb. a hiaromnegyedér exportal-
tak az USA exportvolumenének, addig 1960-ban az el6bbiek ugrasszeriien no-
velték részesedésiiket s tobb mint kétszeresét exportdltak az USA kiviteli kere-
tének.

Joggal 4llapitja meg a Moszkvai Nylliatkozat hogy ,,A kapitalizmus fej-
16désének egyenlStlensége miatt folyamatosan valtoznak az imperialista alla-
mok kozti eréviszonyok. Minél jobban szlkiil az imperialista uralom teriilete,
annal élesebben jelentkeznek az ellentétek az imperialista hatalmak kézotr.
Rendkiviil kiélez6dote a piacprobléma.” [13].

Kilonosen elkeseredett és éles harc folyik a t8kés vildgpiacon a mezbgaz-
dasdgi aruk éritékesitési lehetSségeiéri. A t8kés mezbgazdasignak égetd és meg-
oldatlan problémaja az 4llanddsult tGltermelés. Ismeretesek az USA azon intéz-
kedésel, amelyekkel a mezdgazdasdgi tiltermelést probalja megoldani. Sdlyos-
bitja a helyzetet, hogy a taltermelés az utébbi években-a ndvénytermelésrdl
atterjedr az allatrenyésztésre is. Itt onkénteleniil is azokra a csatdrozdsokra kell
gondolnunk, amelyek az elmult évben az Egyesilt Allamok és a Ko6z6s Piac
kozott folytak le. A kozgazdasigi irodalomba ,,baromfi-hibord” néven bevo-
nult harcnak is f§ indit6 oka az Egyesiilt Allamok egyre stlyosbodd értékesitési
problémaja volt.

Végiil a piacprobléma rendkiviili kiélezettségének egyik fontos tényezdje
a gazdasagi integracids szervezetek megalakitdsa. A gazdasigi integracids szer-
vezetek létrehozasaval keresnek megoldast a piacprob‘léméra Csakhogy az 1j
dllamkozi szOvetségek nem sziintetik meg az egyes orszdgok és orszdgcsoportok
kozotti ‘konkurrenciaharcot. Az igy letreJOtt szovetségek a valdsigban ugyams
a t6kés vildgpiac Gjrafelosztasinak 4j formdai. Mihelyt megvaltoznak az er6-
viszonyok, amelyek alapjan a szervezetek létrejottek, érdekésszeﬁtkézésre 'keriil
sor. Igen bonyolult feladat lenne az ellentérek szdlait kibogozni, ezért csupan
a gyakran emlegetett K5z0s Piac alapvetd belsé ellentétére, Franciaorszdg és
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Németorszag ellentétére utalok. Franciaorsz4dg éghajlata, talaja alkalmas mez8-
gazdasigi termékek elballitasira, ezért De Gaulle minden erejét arra Ossz-
pontositja, hogy Franciaorszdg a Kozos Piac ,,kenyér-kosardva” valjon. Nyu-
gat-Németorszag viszont nem OGhajt — legalabbis egyel6re — lemondani a ha-
gyomanyos dél-amerikai kereskedelmi kapcsolatairdl, mert Argentina, Brazilia
csak akkor hajlandd és képes az NSZK ipari termékeit dtvenni, ha ezekért
mezGgazdasagi termékekkel fizether.

A piacprobléma élez8dése arra készteti a vezetd t8kés gazdasigi korokert,
hogy mind élénkebb figyelemmel kisérjék a stabil piacot jelentd kelet—nyugati
kereskedelmet.

c) Szerepet jatszik a kelet—nyugati kereskedelem bdviilésében az egyes
szocialista orszagok ipari szinvonalanak emelkedése. Bir a szocialista orszagok
exportjaban az ipar részarinya viszonylag alacsony szinten mozog, mégsem
hanyagolhat6 el az a tény, hogy a szocialista viligrendszer néhany fontos gép-
ipari termék gyartdsiban viligszinvonalra emelkedett. (Mi f8leg mez8gazdasagi
termékekkel szerepelink a nyugati piacon.) Ilyen koriilmények kozott aztin
megndtta t6kés orszagok érdeklédése a szocialista vildgpiac irant.

d) Mar Lenin utalt arra, hogy a tékés orszdgok részér6l kettds tendencia
nyilvanul meg a szocialista orszdgok felé. Egyrészt az a fékeveszett dith, amely-
nek képvisel6i még a nukledris habortitél sem riadnak vissza azért, hogy a szo-
cializmust eltoroljék a fold szinérél. Misrészt pedig a szocializmussal egyiitt-
mikddni kivand torekvések. Ezt a nézetet valld iizleti korok természetesen nem
a szocializmussal szemben érzett szimpdtiajuk altal vezéreltetnek, hanem a szo-
cialista orszdgokkal folytatott kereskedelem konkrét gazdasigi elényei kecseg-
tetik Gket. A szocialista orszagok felé vald kozeledés jellemz6 az olasz, a japan
és egy egész sor eurbpai orszag gazdasidgpolitikdjira. Igen jellemzd egy tekinté-
lyes japan gazdasigi lapnak, a The Oriental Economist-nak az 1961 novemberi
szamaban megfogalmazoit alldspontja: ,,Figyelembe kell venni, hogy a Szovjet-
unié erételjesen fejleszteni kivanja Szibériat, amely ily médon a japan termékek
hatalmas piacavd vathat... orszdgunk foldrajzilag igen elényos helyzetben
van és Szibéria fejlesztési programja kovetkeztében a kereslet gépekben és ipari
felszerelésekben éridsi lesz.” Majd igy folytatja: ,,Kizdrélagosan gazdasdgi szem-
pontbdl egy olyan Oridsi és stabil piac, mint a Szovjetunid, amely mentes a
gazdasagi ciklusok ingadozasaitdl, igen vonzd.” [14]. E kijelentések szellemé-
ben jirtak el a japan cégek, amikor 1963-ban az amerikai nyomas ellenére is
vallaltdk, hogy tovdbbra is szillitjdk a nagydtmérdji vezetékcsoveket a Szov-
jetunidba. Heves ellendllasi mozgalom fejlddoet ki a washingtoni dontés ellen,
ami érthetd is, hiszen a japan acélipar mar néhdny éve kapacitaskihasznilatlan-
saggal kiizd. Figyelemre méltd, hogy az amerikaiaktdl rendkiviill mértékben
filiggd japan cégek sem hajlanddk az amerikaiak 4ltal meghirdetett kereskedelem-
politikar folytatni.

Hasonlo torekvéseker figyelhetiink meg Anglia részérdl is. A nemrégiben
Moszkvaban jart angol kereskedelmi delegacid vezetbje kijelentette, hogy a Ke-
lettel kapcsolatos kereskedelem fejlédése eléet ragyogd perspektivakat lat.
Anglia ilyen irdnyd 4llasfoglaldsdt mutatjdk azok a targyaldsok is, amelyek
az utdbbi id8ben Anglia és az USA kozott folynak. E targyaldasok kozponti
problémaja, hogy miként lehet elésegiteni a kelet—nyugati kereskedelem fe;jls-
dését. Az Egyesiilt Allamok mereven ragaszkodik ahhoz, hogy a kereskedelmi
hitel idétartamat ne terjesszék ki hosszabb id8szakra. Anglia viszont — éppen
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a Szovjetunidval kapcsolatos kereskedelem bdvitése érdekében — mindent meg-
tesz, hogy az eladdsi feltételek konnyitésével novelje a forgalmat. ,,Félé”, hogy
Anglidnak ez a lépése kiterjed a mas szocialista orszagokkal lebonyolitott ke-
reskedelmére is.

Az eddig targyalt anyagbdl kitlinik, hogy a kelet-—-nyugati kereskedelem
fejlédése rohamos volt, gyorsabban novekedett, mint a t8kés orszagok egymas
kozotti kereskedelme, A helyzet redlis értékelése érdekében hangstlyozni kell,
hogy ez a gyors fejlédés csak a kelet—nyugati kereskedelem torvényszeriségeit
és lehetbségeit muratja. Ha azonban az abszolit szdmokat nézziik, azt kell
megallapitanunk, hogy a fejlett t6kés és a szocialista orsziagok kozotti kereske-
delem még csak a kezdet kezdetén 4ll. Sok még a tennivald, kiillondsen a hideg-
habords koncepcié utdhatisainak felszdmolasa teriiletén. De nézziik a szamo-
kat, amelyek egyben rdmutatnak az egész kelet—nyugati kereskedelem proble-
matikus voltdral

Jelenleg a fejlett t6kés és a szocialista orszagok ipari termelése a vilag
ipari termelésének kb. §0%0-4t adja. Mig e két orszdgcsoport kozotti kereske-
delem a vildgkereskedelemnek csak kb. 4%/0-dt teszi ki. 1960-ban a t8kés orsza-
gok egymids kozditi forgalma kb. 200 milliard dollar, mig a kelet—nyugati
kereskedelem volumene 5,4 millard dollar volt [15]. A két-kér szam szembe-
allitdsa nem igényel kommentdrt. Mindenki elétt vildgos, hogy ez nem felel
meg a lehetbségeknek. Ez az ardnytalansig jelenti a kelet—nyugati kereskede-
lemben a problémdt, mert a kereskedelem jelenlegi szintje sem haladja meg
a 6 millidrd dolldrt. Szocialista kozgaddszok szamitdsa szerint a kelet—nyugan
kereskedelem értéke elérhetné a 10—12 millard dolldros értéketr, mert a lehetd-
ségek adotrak lennének. A nyugati hivatalos gazdasagpolitika alldspontja sze-
rint kereskedelmiikben a szocialista orszdgok részesedése nem haladhatja meg
a 4%-ot, mert ez mar olyan fiigglséget eredményezne, amely elviselthetetlen
lenne szdmukra.

Még jobban eltorzul a kelet—nyugati kereskedelem, ha a szovjet—amerikai
viszonylatban vizsgaljuk. Ez abszolut értékér tekintve megegyezik a Szovjet-
unié és Norvégia kereskedelmével.

T&kés részrbl prébaljak is gazdasdgi okokkal megmagyardzni ezt a kirivd
ardnytalansigot. Nekiink éppen ellenkezd a véleményiink: a kelet—nyugati ke-
reskedelem ilyen alacsony voltdnak semmiféle gazdasagi indokldsat nem lehet
adni, mert a gazdasigi ckok éppen a fejlesztés iranyaba hatnak (pl. nemzetkozi
munkamegosztds, sorozatgyartas stb.). Szerintink ez a kérdés mindig mint poli-
tikai kérdés meriil fel, csak politikai okokkal lehet kapcsolatba hozni.

A teljesség igénye nélkiil vizsgdljunk meg néhiny vélt, vagy valdsigos
akadalyt azok koziil, amelyeket a burzsod gazdasigi sajt6, vezeté gazdasagi
és politikai korok emlegetnek és amelyekben felelSssé tesznek benniinket a ke-
leti kereskedelmiik elégtelen volumenéért.

A kiilkereskedelem dllami monopdliuma és a tervgazdalkodas

Nyugati részrél gyakran emlegetett érv, hogy a kelet—nyugati kereskede-
lem ezért nem fejlédhet egészségesen, mert az allami tervgazdilkodas, ezen
beliil a kiilkereskedelem tervezése nem nytjt megfeleld piaci lehetSségeket Nyu-
gat szdmara. A szocialista orszdgokban a kiilkereskedelmi monopé6lium miart
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megsziintek a nemzeikozi kereskedelem altaldnosan érvényes formai, nem érvé-
nyesiil az Gn ,,szabad piac” feltétele. Addig nem is varhaté — szerintiik — kiilo-
nosebb valtozas, amig ezen akadilyozé tényez8k hatnak. Kétségtelen tény, hogy
a két rendszer eltérd viszonyaibdl adédnak nehézségek a kereskedelem fejlesz-
tése teriiletén, de ezeker meg lehet oldani anélkiil, hogy az egyes orszagck gaz-
dasagi berendezkedését megvaltoztatndnk. (Mint ahogy a gyakorlat azt be is
bizonyitotta.) A nyugati orszdgok vezetd gazdasigi és kereskedd korei régenm
megralaltdk mir az egyiittm(kodés kiilonboz8 médjaic és lehetbségeit a kiil-
kereskedelmi monopSlium alapjin dolgozé vallalatokkal. A tervgazdalkodas
és a kiilkereskedelmi monopdlium elényeinek felismerése ugyanis érdeklSdeésii-
ket a szocialista vildgpiac felé forditja. A valdsigban a tervgazdalkodas és a
kiitkereskedelmi monopdlium stabilizalé tényezdként szerepel a kelet—nyugati
kereskedelemben.

A nem szubjektiv elhatdrozdsokbdl és kivansigokbdl kiinduld, hanem ob-
jektiv, kozgazdasigilag és tudomdnyosan kidolgozott népgazdasagi terv biztos
alapor ad a kiilkereskedelem tevékenységének, biztos druelhelyezési és vasarlasi
lehet8séget nytjt a t8kés orszadgok kereskeddi szamira. A kiilkereskedelmi mo-
nopblium nem koti meg az egyes vallalatokat. A terv keretein beliil ugyanis
a vallalatok maguk déntenek az egyes kotéseket illetdleg, s maguk kotnek uzle-
teker a kiilfoldi cégekkel. Természetesen a kotéseknél figyelembe veszik az
dllamkozi megéllapodasok kontingenseit, a beszerzés, illetve az értékesités fel-
tételeit (ar, mindség, fizetési feltéiel, szallitdsi hatarid8 stb.), valamint a fize-
tési mérleg varhatd alakuldsit. Olyan kotelezd el8irds nincs, amely a vallalator
arra kotelezné, hogy valamely 4rut annak mindségi, ar-, fizetési és szallitdsi
feltételeitd] fiiggetleniil egyik vagy mdsik meghatdrozott viszonylatban értéke-
sitsen vagy szerezzen be.

A hagyominyos druszerkezét megvaltozisa

A polgari kozgazdaszok korében elég slirin hangoziatott érv, hogy a
kelet—nyugati kereskedelem béviilésének egyik f6 akadalya annak a hagyoma-
nyos aruszerkezetnek a megviltozdsa, amely a habord eldtti kereskedelmet jel-
lemezte a jelenlegi szocialista és a kapitalisia orszdgok kozott. Tsmeretes, hogy
a jelzett id8szakban a jelenlegi szocialista orszdgok a nyugati piacon dontlen
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mezGgazdasdgi- és élelmiszercikkekkel szerepeliek, importjuk pedig féleg gépi
berendezésekbdl, ipari készarukbdl 4llt. Most viszont mar nem szallitanak olyan
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mértékben nyersanyagokat és élelmiszercikkeker, s nem vasarolnak a kordbbi
mértékben ipari készarukat. Ebb&l azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ezért
nem fejlédhet egészségesen a kelet—nyugati kereskedelem. Ez az 4llitasuk is
konnyen cafolhatd.

A kelet—nyugati kereskedelem aruszerkezetének ilyen iranyd eltolédasa
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nem egyediilallo jelensége a vilagkereskedelemnek. Tény, hogy a kapitalista fej-
16dés kezdeti szakaszan, s6t az imperializmusban is a nemzetk6zi munkameg-
osztast az jellemezte, hogy a fejlett ipari orszagok ipari készarut szallitottak az
iparilag fejletlenebb orszagokba, mig az utdbbiak nyersanyaggal és élelmiszerrel-
szerepeltek a vildgkereskedelemben. Ennek megfelelden tortént az crszagek cso-
portositdsa gyarmattartkra és gyarmatokra, valamint fejlettekre és fejletle-
nekre.
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A masodik v1laghab0ru utan mélyrehatd valtozas allt be a vildgkereskede--
lem - struktdrajaban. A valrozds jOl érzékelhetd a kovetkezd statisztikai Ossze--
allitasban.

Arucsoportok részesedése a vildgexportban'®

- (Ye-ban)

Arucsoport 1913 1953

Mez6gazdasagi eredetii

nyersanyagok 22,2 14,6
Elelmiszerek 25,1 21,6
Asvanyi eredetfi

nyersanyagok 14,7 19,8
Elelmiszerek és nyers-

anyagok egyiitt 62,0 56,0
Ipari készaruk 38,0 44,0

A tablizatbdl kitlinik, hogy mezdgazdasigi cikkek, élelmiszerek, nyersanyagok:
részesedése a nemzetkzi kereskedelemben csokken, Ez a csokkendsi tendencia.
az utébbi id6ben egyre gyorsabb iiteml. A viligkereskedelem egészén belil
rochamosan novekszik az ipari druk részesedése.

Ilyen 4ltaldnos fejlédési tendencidk Arnyékiban prébiljak a kelet—nyugati
kereskedelem akaddlyaként feltiintetni az druszerkezet megvaltozdsit. Nem kell
kiilonosebben mély elemz8készség, hogy rdmutassunk ezen 4llitds fonaksagaira.
Ugyanaz az 4rudsszetétel valtozds végbemegy az egész vildgon s a vilagkeres--
kedelem egészében véve mégis fejlédést mutat, akkor nem lehet akadalyozé-
tényezd a Kelettel kapcsolatos kereskedelemben sem. Inkabb arrdl van szd,
hogy az eurbpai fejlett t8kés orszagok kiilonboz8 intézkedéseikkel, diszkrimi--
nativ blokkalakitasi politikajukkal elzarjdk az utat a szocialista orszagok ipari
készarui el6l, tovibbra is fenn akarjik tartani a kolonializmus idejébdl jolI
ismert gazdasagi kapesolavaikat.

A gazdasigi autarkia

A burzsod gazdasagi lapok a kelet—nyugati kereskedelem kibdviilése ellen-
haté tényez6ként hivatkoznak a gazdasigi autarkidra. Arra, hogy a szocialista
orszagok egyenként is, de az egész szocialista vildgrendszer tekintetében onella--
tasra rendezkednek be. Fel kivanjdk szimolni gazdasigi kapcsolataikat a t8kée
orszagokkal, s a gazdalkodds ilyen allami rendszerében eleve nem lehet helye
az ,igazi” kereskedelemnek. S ebb('ﬂ azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy leg-
jobb tehdt, ha t8kés orszigok és kereskedSik lehetdleg thvolmaradnak a szo-
cialista uzletektol, ha tavoltartjdk magukat a keleti kereskedelemt6l.

Valéban felfedezhet8k ilyen autarkids gazdasagfejlesztési torekvések az.
egyes szocialista orszigokban. A felszabadulds utdni években, de kiilondsen az
els§ otéves tervben talalhatunk ilyen tendencidkat hazdnk iparositasiban. E t5-
rekvések kdros hatdsir6l mindenki meggy6z8dott. Parhuzamos kapacitasok,
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a rendelkezésre 4116 eréforrdsok nem kell§ kihasznildsa, gazdasigilag nem kel-
16en megalapozott beruhdzasok jelezték a helytelen utat. A hibdk felismerése
utdn hazénkban is megtették a kelld intézkedéseketr azok felszamolasara.

Nem szabad azonban megfeledkezniink — a hideghdbori és az embargé-
listak hiveinek sem szabad megfeledkeznisk — arrél, hogy az autarkids torek-
vések éppen abban az idGkben jelentkeztek az egyes szocialista orszagokban,
amikor az embargds politika a legmagasabbra hagoit. Nem véletlen, hogy az
1950-es évek elején taldlunk ilyen autarkids torekvéseker a szocialista orszagok
iparfejlesztésében. Kényszeritve voltunk ra, mert a gazdasigi kapcsolatok teljes
felszamolasival fenyegetert benniinket az embargds politika. Mindez természe-
tesen nem lehet mentség szdmunkra, mert ha a szocialista tabor egésze tekinte-
tében indokolt is volt az autarkia, nem volt indckolhaté az egyes szocialista
-orszagok szempontjabdl.

Kiilon szakasz kezdetét jelentette az autarkids ,,érvek” terjesztésében az
1962-es moszkvai KGST tandcskozas, amely elfogadra a szocialista nemzetkozi
munkamegosztds ‘alapelveit. Az alapelvekr6l sz6l6 nyilatkozatbdl kozérthet8en
kovetkezik, hogy a szocialista orszagok szorosabbra akarjak fazni gazdasigi
egyittmukodésiker. Alapvetd célkitlizés, hogy csokkentsik az egész termék-
fajtak termeléséhez szikséges rdforditdsokat a termelés szocialista orszigok
kozorti szakositdsa és optimalis koncentraldsa Grjdn. Az alapelvek jelent8séget
a nyugati orszagek is elismerik, de felbukkannak olyan nézetek is, hogy a szo-
cialista orszagok gazdasigi egyiittmikodésének ez az 0j szakasza a t8kés orsza-
gokkal ez ideig fenntartott gazdasigi kapcsolatok ellen iranyulna, hogy azért
thzik szorosabbra a kapcsolataikat, mintha gazdasigi életiikbdl ki akarnik re-
keszteni a t6kés orszagokat. S mar kész is a végkdvetkeztetés: a szocialista nem-
zetk6zi munkamegosztas altalunk torténd megvaldsitasa a kelet—nyugati keres-
kedelmi kapcsolatok fejlodési lehet8ségeinek korldtozdsihoz vezet. De nézziik
meg, hogy indokolt-e a t6kés orszigok aggodalma azért, hogy a szocialista nem-
zetk6zi munkamegosztas valamiféle befelé fordulast jelentene és hogy a két
rendszer kozotti kiapesolatok szikiilésére vezeine.

1950 és 1960 kozott a szocialista orszdgok arucsereforgalma a tékés orsza-
gokkal t6bb mint haromszorosira nétt. Az el6bb emlitett forgalom 1961-ben
pl. 19%p-kal, mig a kapitalista orszdgok egymaskozotti forgalma minddssze
4%-kal n6tt. Nagymértékben nbtt a KGST orszdgoknak a t8kés orszagokba
iranyulé gépkivitele. Ugyanigy jelent6s mértékben béviilt a KGST orszigok
gépimportja is (a t8kés orszagokbdl!).

Kiilonosen figyelemre méltd a KGST orszdgok és az 4zsiai, afrikai, latin-
amerikiai orszagok kereskedelmének a bdviilése. Fontos szdmunkra ennek a
kereskedelemnek az elemzése, mert megmuratja, hogy ott, ahol kisebbek a poli-
tikai akadalyok, a kolcsonds arucsereforgalom rohamos novekedésének vagyunk
tandi. Exporiban ez a fejlédés 1951—1962 kozott tobb mint tizszeres, import-
ban ugyanezen i1d6 alatt tobb mint 8tszoros. Részletezve:



A KGST-orszdgok forgalma a gyengén fejlett

orszdgokkall®
Ev Export (1951 =100) Import (1951=100)
1951 100 100
1953 103 61
1955 233 161
1958 430 251
1961 812 475
1962 1042 537

Jellegzetes vonds, és a Kozos Piac diszkriminativ kereskedelempolitikajac
‘mutatja, hogy amig a2 KGST orszagok kereskedelme a t8kés orszagokkal egé-
szében véve jelentdsen boviilt, addig a Ko6zos Piac tagallamaival kiilkereske-
delmiink 1961-ben csupan 4%p-kal emelkedett. Ezzel szemben Anglidval 13,
Japinnal 37%o-kal ndtt kereskedelmi forgalmunk. A t6kés orszagokkal foly-
tatott kereskedelem egydltalin nem indokolja a kelet—nyugati kereskedelem
sziikiilésére vonatkozd aggodalmukat. '

Eppen a felsorolt tények mutatjik, hogy a szocialista orszdgok a két vilag-
rendszer kozotti békés kapcsolatok kiépitésére torekszenek. Errdl az erdfeszi-
tésr8l vilagosan tandskodik a Moszkvaban alairt, a szocralista nemzerkozi
‘munkamegosztast fejleszteni kivané alapelvek tartalma is. Ebben a torténelmi
jelentdségli dokumentumban olvashatjuk: ,,...a szocialista nemzetkdzi munka-
‘megosztast az egész vildgra kiterjed0 nemzetk6zi munkamegosztas figyelembe-
vételével szervezziik. A szocialista orszagok fejlesztik gazdasagi kapcsolataikat
a vildg minden orszdgdval, s ezzel erfsitik a két tdrsadalmi-gazdasigi vildg-
rendszer békés egymds mellett élésének anyagi alapjat.” [18]. '

Sz4 sincs tehdt arrdl, hogy a szocralista viligrendszer sziikségképpen
autarkidra vezetne, vagy ilyen célt tlzne ki. Eppen ellenkezbleg, a szocialista
orszigok a nemzetkdzi munkamegosztds szélesitésével a termelSerk fejlodését
kivanjdk elérni, ez pedig nemcsak lehetdvé, hanem sziikségessé is teszi a gazda-
sagi kapcsolatok h8vitését, a kiilkereskedelem novelését évrSl évre minden tSkés
orszaggal.

Bilateralizmus-multilateralizmus

A t8kés orszagok hivatalos gazdasigi korei gyakran hangoztatjak, hogy
a kér vilagrendszer kozotti kereskedelem fejlddésének gatld tényezéje a bilate-
ralizmus, a kéroldald elszimoldsok rendszere. A fejlett t6kés orszagok kozotti
kereskedelem 4ltaldban multilaterdlis, ami azt jelenti, hogy egy bizonyos or-
szégban kitermelt devizatr (kiilfoldre sz616 kovetelés) szabadon hasznalhatjak
fel, barmelyik orszigban lehet érte vdsirolni. Ha ez az elv megvalésulna a
szocialista orszagok viszonylatiban is, akkor — szerintiik — az egyik legfébb
akadily harulna el a kelet—nyugati kereskedelem fejlédése eldl. Ebb6l azt
a kovetkeztetést vonjik le, hogy amig mi is &t nem tériink a tobboldala elsza-
‘meldsok rendszerére, addig a kereskedelem nem fejlédhet.
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A bilateralis elszamolasok az 1929—33-as években, a nagy vilaggazdasigr
valsag utdn terjedtek el széles korben. Ez egyike volt azon eszkozoknek, ame-
lyek megakadalyoztak egyik vagy mdsik orszdg eladésodasit. Hiszen a vasar-
lasoknal elsGdleges szempont volt az, hogy mi az, amiért aruszallitassal fizetni
tudnak. A masodik vilighdbor( utdn el6szor az Egyesiilt Allamok lépetr fel
a multilateralizmus jelszavaval, de a gazdasigi kunjunktira lehetdvé tette,
hogy az eurdpai t8kés orszagok is artérjenek erre a rendszerre. A multilatera-
lizmus bevezetése elStr magyardnyd kereskedelmi liberalizdcid ment végbe. A
szocialista orszdgok 4ruival szemben pedig nemhogy liberalizaciét, hanemr
diszkriminativ politikdt folytatrak és folytatnak. Ma mir egyre vonzébb sza-
mukra a stabil szocialista piac, amely fontos aruelhelyezési lehet8séget biztosit
szamukra. A multilateralizmus bevezetésér siirget6 torekvések mogotr tehat
az a cél hizédik meg, hogy a t8kés orszagok arui akadilytalanul behatolhas-
sanak a szocialista piacra, mig ezen utdbbi orszdgok exportjit garoljak. Mert
ha tobboldalt elszdmolas keretében torténik az elszamolds, konnyen elfordul-
hat, hogy a nilunk eladott aruk ellenértékéc nem itt visiroljak el, hanem egy
harmadik orszagban. Ez pedig az illetd szocialista orszidg eladésoddsihoz ve-
zetne. A multilateralizmus bevezetése szocialista t8kés viszonylatban akkor
jelentene valéban a kereskedelem fejlddését el8segitd lépést, ha mindkét tdbor
azonos kereskedelmi politikat folytatna.

Nem arrdl van sz6, hogy a multilateralizmus a szocialista gazdasagtd! ide-
gen, hanem, hogy a szocialista orszdgok kozdtti munkamegosztds kezdetén
a bilateralizmus felelt meg legjobban a kovetelményeknek. Kizarta az egymas
felé vald eladbsodds veszélyét, arra dsztonozte az orszdgokat, hogy a kolcsonos
aruforgalom novelése végett alaposabban tanulmdnyozzdk egymas gazdasigat,
kolesonosen keressék az egymdst legoptimdlisabban segité utakat a kiilkeres-:
kedelemben.

Most viszont mar a kétoldald elszimolasi rendszer gatolja a kereskedelmi
forgalom zavarralan novekedését, mert tilzott adminisztricibhoz vezet, tech-
nikailag nehézkessé teszi az elszdmoldsokat.

A munkamegosztds szélesedése megteremtette a tobboldald elszdmolasok
bevezetésének lehet8ségét, amit az 1963-ban hozott KGST hatirozat alapjin
realizaltak is. Az 4ruszallitdsok nyilvantartasira és a fizetések lebonyolitasara
U szervet, a Nemzetkdzi Gazdasagi Egyilittmikddési Bankot hoztak léere.
Ennek értelmében 1964. janudr 1-vel a KGST orszdgok 4t is tértek a multi-
lateralizmus rendszerére.

A nyugat-eurdpai integricid hatdsa a kelet—nyugati kereskedelemre

Nem 1lenne teljes a kelet—nyugati kereskedelemrdl, annak alakuldsirél, azt
el8segitd és akadalyozéd tényezSirbl az eddigiekben felvdzolt kép, ha nem szdl-
nank néhdny szét a nyugat-eurdpai integracids torekvések hatdsirdl. Trr kils-
nésen az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget, vagy mas néven a Koz0s Piacot kell
kiemelniink. Természetesen ennek ellenlibasa az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsasig (EFTA) kereskedelemgdtlé hatdsa sem hanyagolhatd el, de méretei-
ben és diszkriminativ jellegében messze elmaradt az el6z6 mogatt.

A misodik vilaghdbord utdn Nyugat-Eurdpa szerte kibontakozd integra-
cids szervezetek fékezik nemcsak a kelet—nyugati kereskedelem, hanem a vildg-
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kereskedelem fejlédését is. Blokkalakitdsi politikdjukkal darabokra szakitjak
a vildgpiacot, széleskor(l diszkrimindcidjuk pedig fékezi a nemzetk6zi munka- .
megosztas kiszélesitését. A t6kés orszdgoknak ez a ,befeléfordulasa” ndveli
a blokkon beliili kereskedelmi forgalmat a blokkon kiviili, vagy éppen a blok-
kok kozotti kereskedelmi forgalom rovasira. Ezzel kapcsolatban kevés koze
van az igazsighoz annak az 4llitdsnak, amely szerint a blokkon belili for-
galomndvekedest kizarblag a liberalizdcié hatdsinak igyekszik feltiintetni.

A gazdasigban a Kozos Piac létrejotte elétt végbemend strukturdlis val-
tozdsok és a tudominyos-technikai forradalom egyéb kovetkezményei (opti-
'mélis szérianagysig megndvekedése) a gazdasigi integrdciotol fuggetleniil meg-
novelte ezen orszdgok egymds kozotti kiilkereskedelmi forgalmat.

Utalni szeretnék azokra a nyugati aggodalmakra, amelyeket mar fentebb
emlitettem, hogy a KGST orsziagok egyilittm{ikodésének 4j szakasza csak hit-
raltaté tényez8ként jelentkezik a kelet—nyugati kereskedelemben, mert a szo-
cialista orszdgok a jovOben fiiggetleniteni akarjak gazdasigukat a t6kés gazda-
sigtdl. Ha mélyebben megvizsgdljuk a tényeket, szembetlnik a kiilonbség a
szocialista ,,blokkalakitds” és a Kozos Piac kozott. A KGST orszdgokat egy-
4ltaldn nem lehet a kelet—nyugati kereskedelmet gatlé intézkedések vadjdval
illetni, mert a KGST nem zart szervezet, birmelyik orszdg tagja lehet. Annal
nagyobb azonban a K6z8s Piac felel8ssége ezen a teriileten.

Az altaldnos helyzet jellemzésére a koverkezOket lehet elmondani: a Kozos
Piac kereskedelmi forgalma a szocialista orszdgokkal, ha szerény mértékben is,
»dle béviils tendenciat mutat. Ennek bizony{téka a kovetkezd statisztikai Sssze-
allitds:

Az Eurdpai Kézos Piac tagorszdgainak behozatala™®

1958 l 1959 | 1960 { 1961 1958 1961 -
Megnevezés : -
millié dollar megoszlas %
Qsszes behozatal 22946 24313 29595 32162 100,0 100,0
Az Eurodpai Kozds Piac
orszagaibdl 6790 8091 10150 11709 29,6 36,4

Az Eurdpai Kozos
Piacon kiviili
-orszagokbodl 16156 16222 19445 20453 70,4 63,6
Az Eurdpai Szabad-

kereskedelmi Ovezet

orszagaibol 3608 3895 4459 4920 15,7 15,3
Ezen beliil az Egyesiilt
Kiralysagbol 1192 1347 1532 1755 52 55

A Brit Nemzet-
koz0sség egyéb tag-

orszagaibol 2469 2369 2659 2650 10,8 8,2
Az eurdpai szocialista
-orszagokbol’ 678 824 975 1079 3,0 3,4
Az Amerikai Egyesiiit
Allamokbél 2808 2651 3800 4053 12,2 12,6
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Az Eurdpai Kézos Piac tagorszdagainak kivitele®®

1958 1959 | 1960 l 1961 1958 1961
Megnevezés -
millié dollar megoszlas %
Osszes kivitel 22775 25227 29729 32322 100,0 100,0
Az Eurdpai Ko6zos Piac !
orszagaiba 6864 8176 10246 11898 30,1 36,8

Az Eurépai Kozos
Piacon kiviili
orszagokba 15911 17051 19483 20424 69,9 63,2.

Ebbol: az Eurépai
Szabadkereskedelmi

Ovezet orszagaiba 4970 5415 5509 7172 21,8 22,2,
Ezen belill az Egyesiilt
Kiralysagba 1330 1445 1759 1812 5,8 5,6
A Brit Nemzetk6z0sség
egyéb tagorszagaiba 1498 1539 1801 1777 6,6 5,5
Az eurdpai szocialista
orszagokba 626 712 992 1098 2,7 3,4
Az Amerikai Egyesiilt

Allamokba . 1664 2371 2242 2232 7,3 6,9

A statisztikai adatokbdl kitlinik, hogy @a szocialista orszdgok részesedése:
a Kozos Piac kilkereskedelmi forgalmdbdl novekszik, de csokkenést mutat
a mas eurdpai orszagokkal kapcsolatos kereskedelmi forgalom, ami a Ko6zos.
Piac vilagkereskedelmet gatlé hatdsdr tikrozi. Kereskedelmi forgalmunk néve-
kedése lattan nem szabad illdzidkat tiplilnunk, mert még nem érvényesiil a
maga teljességében a Kozos Piac diszkrimindcids politikdja veliink szemben.

A kovetkezbkben vizsgaljuk meg, hogy mely teriileteken nyilvinul meg
a Ko6z08s Piac kereskedelemgatlé szerepe.

1. Mint ismeretes, a K6z0s Piac célkitlizései kozé rartozik, hogy az egymads
k6zotti vamsorompdkat fokozatosan lebontja. Szabad t8ke-, dru- és munkaerd-
aramlas biztositdsdval az dtmeneti id6szak végéig — amely az eredeti szamita-
sok szerint 1970-ig tart — kOzO6s vdmunidt hoz léere. A hat orszdg kozorti
vamok eltorlése egyre novekvd diszkrimindciét jelent a kiviilallé orszagokkal
szemben. Ugyanis a Kozosségen beliili vamok eltorlése jelentds mértékben
rontja a Kozosségen kiviildllé harmadik orszdg aruinak versenyképességér a
Ko6z6s Pracon. Ezzel a Kozosségen kiviili dllamokkal bonyolitott kereskedelmi
forgalmuk egyre inkabb 4tterel6dik a tagorszigok egymdas-kozotti forgalmara.

A Koz6s Prac diszkriminacids intézkedései kozul kiilonosen kitlinik mezé-
gazdasagi polittkdja. A mez8gazdasigi rendtartds olyan eszkdzoket tartalmaz,
amely nagyon megneheziti a K6zos Piac ragillamaiba irdnyuld mezdgazdasigi
kivitelt, radikalisan csokkenti a kiviildllé orszagok versenylehet8ségér. Kiilo-
nésen élesen érinti ez azokat a szocialista orszagokat amelyek kivitelében elég
nagy szazalékkal szerepelnek a mez8gazdasigi cikkek (Bulgdria, Magyarorszig,
Lengyelorszag). A Kozos Piac tagallamai eddig is sGjtottak vamokkal a Ke-
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letr8] érkezd Arukat, de a jelenleg érvényben lev6 bonyolult agrarpiaci rend-
tartas, amely mennyiségi korlatozdsokon, az arakba valo beavatkozason, le-
folozésen és szubvencionaldson alapul, a kivulallék szamdra sokkal nagyobb
terhet jelent, mint eddig a vamok.

2. Az 3ltalanos vamdiszkrimindcién tilmenden kiilonleges megszoritdso-
kat alkalmaz a K6z6s Piac a szocialista orszdgokkal szemben.

a) A tagidllamok mielStt kétoldald szerz&déseket kotnének a szocialista
orszagokkial, el6zbleg kotelesek a szerzOdéstervezetet a Kozos Piac Végrehajid:
Bizotrsagdval megbeszélni jdvahagyas céljabdl. A Végrehajid Bizottsagmak ezt.
a jogat a Rémai SzerzG8dés 113. cikke biztositja, amely leszogezi, hogy a tag-
dllamok egységes eljardst kotelesek kovetni a kereskedelmi szerzédések kotésé-
nél, liberalizaldsi intézkedések bevezetésénél, exportpolitikdjuk kialakitdsandl
stb. Ez azt jelenti, hogy nem elégednek meg az agressziv ,agrirpiaci rendtar-
tasukkal”, hanem a kereskedelm: forgalmat még politikai szempontoknak is:
alad kivanjak rendelni.

A vamdiszkriminicid mellett a nemzetkozi kereskedelmet és ezen belil
a szocialista orszigokkal vald kereskedelmet az sérui legjobban, hogy meg--
sziinteti az importSrok szabad valasztdsi lehetOségét és a Kozos Piac elhataro--
z4sa alapjan szabja meg az import 1ranyat

Ilyen politikai meggondoldsok érvényesitését megkonnyiti a nemrégen
megjelent kozds-piaci rendelet is, amelynek a lényege az, hogy a kialakitandé.
kozos kereskedelempolitika szempontjabol a kivuldllé orszdgokat kér cso-
portba sorolja. Az elsé csoportba azok az orszdgok tartoznak, amelyek tagjai
a GATT-nak (General Agreement on Tariffs and Trade), vagy amelyek keres-
kedelempolitikdja a GATT alapelveken nyugszik. A masik csoportot azok az
orszagok alkotjdk, amelyek nem fogadtik el a GATT kereskedelempolitikdjar,
vagyis a szocialista orszagok. A rendelet értelmében a Kozos Piac szele‘mkoru
liberalizacior kivan foganatositani az elsé csoportba tartozé orszagokkal, mlg_
a szocialista orszagokkal szemben tovabbra is fent kivanja tartani a mennyiségi
korlatozdsokat, célul tlizi ki a nemzeti kontingensek globdlis kontingensekké
alakitdsat. Ugyanakkor siet a hatdrozat leszogezni, hogy a mezogazdasag‘
cikkekre vonatkozé szabalyozads nem tartozik a hataskorébe.

b) 1963-ban a Ko6z6s Piac rendeletet adott ki, amely djabb diszkrimina-
tiv intézkedéseket helyez kilatasba a szocialista orszigokkal szemben. A ren-
deletben kimondjik, hogy az ,,allami.rendszerli kereskedelmet” folytatd orszi-
gokkal a kiilkereskedelmiiket feliil kell vizsgalni. Pontos meghatirozdst nem
ad ugyan, hogy mely orszigok tartoznak ebbe a kategériiba, azt sem mondja
meg @ hatdrozat, hogy milyen kritériumok alapjin lehet az orszdgokat ebbe
a csoportba sorolni. Nyilvan itt is a szocialista orszagokrél van szé.

A rendelet célul thzi ki, hogy a fent emlitett orszdgokkal szemben a mez6-
gazdasagi termékekre vonatkozdan szigoribb rendszabalyokat k{vz’m alkal-
mazni. Kimondja, hogy a Koz6s Piac ezekbfl az orszigokbdl szarma7o fon-
toszbb mezdgazdasigi termékek behozataldt egyoldalian megédllapitett Gn. be-
csiile Gsszegekkel limitdlja. Ez a limitmennyiség nem haladhatja meg az 1960—
61. évi behozatal atlagat. Ha a behozatal meghaladja a kivant sszeget, akkor
azt ledllithatjak, hogy elkeriiljék a behozatal emelkedése kovetkeztében bealld
»placi zavarokat”. A rendelet azt is kimondja, hogy a szocialista orszdgokbdl
szarmazé behozatalra importengedélyek sziikségesek, s az engedélyek birmikor
visszavonhaték.
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Termeszetesen minden orszignak jogdban all bels6 termelésének védelme
«céljabdl ilyen és ehhez hasonlo intézkedések bevezetése, azonban ebben az eset-
‘ben nem err8l van sz6. Gazdasigilag teljesen megalapozatlan ez a védelem.
Kiilondsen indokolatlan a Kozos Piac orszdgainak félelme attdl, hogy a szo-
cialista orszdgok ,,megzavarjak” piacukat, ha figyelembe vesszik a KGST
corszagok részesedését az el8bbiek kiilkereskedelmi forgalmaban.

1961-ben nyersanyag és iparcikk importjukban a KGST orszagok része-
sedése kb. 3% volt, de egyetlen K6z0s Piac orszdgban sem érte el a 6%e-ot.
.agrarimportban a szoc1allsta orszagok részesedése 5,3%0, a piaci rendtartds ala
vont cikkekben ez az ardny 6%,. Szamottev$ a szoc1allst1 orszagok részesedése
a baromfumportban 13,7%, a serte51mportban 16,5%0 és a tojasimportban 18%b.
Ebbd8l kovetkezGen elkepzelhetetlen és gazdasagrlag megalapozatlan az a fel—
tevés, hogy a Keletr8l jov8 aruk zavarokat okoznak a Kozos Piac piaci-, és
'armechamzmusaban Az pedig teljesen hihetetlen, hogy ennek az importnak
a mértéke meg kiilon szabdlyozast is indokoluta tegyen.

Az a tenv, hogy a Kéz0s Piac kéré c:oportosulo ellentmondésok magva
egyrészt az agrarpiaci rendtartasban, masrészt pedig az egyre mélyiild protek-
cionista kereskedelempolitikdjiban van, a nemzetkozi gazdasigi figyelmet
egyre inkdbb rdjuk iranyiya. Ezek miatt élez8dsit ki az ellentét a Kozos Piac
.és mas eurépai orszégok a Ko6zos Piac és a szocialista orszagok, valamint a
K6z5s Piac és a gyengeén fejlett orszagok kozott.

Orvendetes, hogy a fontosabb ‘nemzetkozi gazdasagi szervezetekben mind
tobbet foglalkoznak a Ko6z6s Piac kereskedelemgatld politikdjdval és ebben
a vonatkozdsban a kelet—nyugati kereskedelem alakuldsaval is. Igy pl. az 1963.
4prilis 18-4n kezd8d6 Eurdpai Gazdasigi Bizottsdg 18. kozgyllésén igen pozi-
tiv allasfoglaldsok hangzottak el a kereskedelemfejleszté bizottsig beszamoldja-
‘ban. A vita minden résztvevdje elismerte a kelet—nyugati kereskedelem gazda-
sagi és politikai fontossdgit, egyetértettek azzal a javaslattal, amely annak
fejlédését el kivanja segiteni. Abban azonban mir nem volt ilyen tokéletes
~osszhang, hogy miként lehet ezt a fejl6dést elérni. Elsésorban az NSZK nem
ért egyet azzal, hogy a kelet—nyugau kereskedelem problémdit az Eurdpai
‘Gazdasagi Bizottsig iilésein, vagy mas atfogd nemzetkozi szervekben kell meg-
vizsgalni. Szerintiik ennek egyediili mddja az, hogy kétcldald megbeszélések
.alapjan segitsék eld a kereskedelem fejlodését.

Ennek ellenére a 18. iilésszak mégis hatdrozatot hozott, hogy a kelet—
nyugati kereskedelem kérdéseinek tanulmanlozdsa céljabdl létesiteni kell egy
‘kiilon szakértdi bizottsigot, amelynek feladata, hogy megvizsgalja a kereske-
-delem fejlédése eldtr allé akadalyokat, kiilonos tekintettel a kilonbozd tarsa-
-dalmi berendezkedésti orszagok kozoui kereskedelem fejl6désére Tanulmanyo-
z4s targyava kell tenni a kelet—nyugati kereskedelmet érint6 aldbbi kérdé-
seket:

1. a vamtarifak szerepe a kiilonboz8 gazdasigi rendszerekhez vartozd or-
szagok kereskedelmében, valamint az éar-, pénziigyi-, addpolitika be-
folyasa a kiilkereskedelemre;

2. a legnagyobb kedvezmény zaradékinak, valamint a megkiilonboztetés-
t8l mentes elbindsnak alkalmazisa a kiilonb6z6 gazdasagi rendsze-
rekben;

3. az 4ruforgalom és a fizetési forgalom mululaterdlisabb rendszerének
megalkotdsara irdnyulé lehetdség.
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A hatdrozati javaslat elSterjeszt6i: USA, Franciaorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag, az Egyesiilt Kirdlysidg, Svédorszdg, Csehszlovikia,
Szovjetuni6 és Jugoszlavia voltak.

Feladataink a kelet—nyugati kereskedelem bdvitésében

A szocialista orszagok is tehetnek 1épéseket olyan irdnyban, hogy gatoljdk
és érvénytelenitsék a t8kés orszdgok részér6l megnyilvanulé diszkriminacids
kereskedelempolitikdt, csokkentsék annak hatdsat.

Mi4s eszkdzeink pedig nagymértékben elésegithetik Nyugatra irdnyuld
exportunk fokozasat.

Ilyen eszkozeink:

a) a vildgkereskedelem struktirajaban végbemend valtozasok gondosabb
tanulmanyozasa és annak figyelembevétele exportsruktGrank kialakitdsiban.
Szorosabb kapcsolatra van sziikség az ipar és a kiilkereskedelem kozote, annak
érdekében, hogy az ipar megfeleld gyorsasiggal tudjon reagilni a kiilkereske-
delem 4ltal tdmasztott igényekre. Mert pl. nehdny cikk esetében mire jelentkez-
tink vele a vilagpiacon, mar nem volt rd kereslet, vagy megvaltozott formija
volt a kivanalom;

b) fokozott gondot kell forditanunk exportunkban a korszerliségre. Tt
megint csak az 4tfutdsi 1d8 meghosszabboddsa a f6 probléma. Lehet, hogy
a fejlesztés iddpontjaban a termék megfelel a korszerliség, a modernség kovetel-
ményeinek, de mire a terméket a kilkereskedelem rendelkezésére bocsdtanik,
mar méasok a kovetelmények. Pl. a frekvenciamodulalt szélessavid, mikrohul-
lam{ berendezés 4tfutdsi ideje: a fejlesztés 1959-ben kezd8dotr, a prototipus
jovahagyasit 1966-ra, a nullszéridt 1967-re, a sorozatgyartdst pedig 1968-ra
tervezik!

c¢) Kedvezd hatéssal lesz a kelet—nyugati kereskedelem alakuldsira a szo-
cialista orszdgok gépipari szakosoddsa is. A jelenleg érvényben levd széles
gyartmanyskdla elkertlhetetleniil a pirhuzamossigra és ennek kodvetkeztében
a forgalom csokkenésére vezet. A gyartdsszakositds bSvitése mind a szocialista,
mind pedig a t8kés piacokon az értékesités lehet8ségeit noveli, mig a szakosi-
tas hianya valamennyi szocialista orszdgot hatrdnyos helyzetbe juttat mindkét
piacon;

d) jelentds forgalomemelkedést érhetiink el azélral is, hogy Javmuk a kul-
kereskedelem technikdjit. Itt a piackutaté munka jobb megszervezesere, haté-
konyabba tételére gondolok. Nincs kell8en biztositva még az alkatrészelldtds
sem, javitdszolgalatunk bdvitése is kivinatos volna. Nem hasznaljuk ki eléggé
a kiallitdsok és a nemzetkdzi vasirok adta lehetGségeket sem. Az utdbbi 1d6-
ben ugyan szamottevé haladast értiink el ezen a teriileten, amit bizonyit az
egyes vasarokon és kiallitasokon kotott ligyletek szama is;

e) rugalmasabb kereskedelempolitika alkalmazésaval egyensulyozhato és
esetleg ki 1s tktathat6 a t6kés reszrol megnyilvanulé diszkrimindcid. Kulonosen
érvényes ez a Kozds Piac orszdgai felé. Ha ugyanis a K6zos Piac megszorita-
sokat alkalmaz a szocialista orszdgokkal szemben, nekiink hasonlé hatast re-
torzidkkal kell élniink. Ilyen eszkoz Magyarorszag esetében pl. a kettds vam-
tarifarendszer, amely arra szolgdl, hogy azokkal az orszdgokkal szemben, ame-
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lyek a veliink folytatott kereskedelmiikkben nem alkalmazzdk a kereskedelem
nemzetkdzi érvényli normadit, azokkal szemben mi magasabb vamtételeker 4lla-
pitunk meg.
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®OPMHUPOBAHUE BOCTOUHO —3ANAQHON TOPIOBJIU
C TOUKH 3PEHHSI BO3HUKHOBEHHMS OBIUEIO PbIHKA

&. Buday

B a710ii craThe aBTOp AaeT KpaTKiil 0430p HCTOPHH BOCTOYHO-3anagHoil Toprosin. Tloka-
3BLIBAIOTCST T€ (AKTOPHl, KOTOPble HauHHasi ¢ 1953 rojza NMpPHBOAAT K pacLIMPEHHIO TOPrOBOre
obopora mexkpy AByMst cropoHami. Cratbsi MOAPOOHO 3aHHMACTCS1 NpOoOGJAEMOit yXYiLICHHS
MOJIOyKEHMA Ha pbiHKe. OHA yCTAHABJIMBAET, YTO NOA0YKCHHE COBPEMEHHOH TOProBlil HE COOT-
BETCTBYeT TpeOoBaHHsIM. B CBSI3H C 9THM OHA ONPOBEPraeT T€ YTBEP>KICHMsI, NPH TNOMOLIH
KOTOpBIX OyPyKyasHasl rnpecca OGBHHSIET HAC B HEYIOBJCTBOPHTEIILHOM pe3yibTaTeé TOProBoro
o6opora. ABTOP NMPHXOIUT K OKOHUYATEJILHOMY BLIBOAY, YTO HHM3KHIl YPOBeHb TOProBJIH MEKAY
Bocrorkom i 3anafom Hesb3s1 00bSICHHTL X035ICTXeHHBIMH TPHYHHAMH. BONpoc Hal0 CTaBHTb
B TOJHTHYECKOM aCHEKTe.

Bropasi rjaBa CTaTbH 3aHMMAETCS BJHSIHIEM 3aNajHO-eBPONEHCKHX HHTerpaukOHHbLIX
crpemnenuil. OHa yKa3plBaeT Te riaBHble TeppHTOpiH, rae Obwui PeIHOK Afst BOCTOUYHO-3amaj-
HOH TOPrOBJM OrpaHHYHBaeTCsl.
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DIE GESTALTUNG DES HANDELS ZWISCHEN OST UND WEST,
MIT BESONDERER RUCKSICHT AUF DAS ZUSTANDEKOMMEN
DES GEMEINSAMEN MARKTES

Von
F. Viddcs

Verfasser gibt einen kurzen Uberblick der Entwicklung des Handels zwischen Ost und
West. Es werden die Faktoren aufgezeigt, die seit 1953 zur Erweiterung des Handels zwischen
den beiden Parteien fiihrten; von diesen wird das immer schwieriger werdende Marktproblem
ausfithrlich behandelt. Es wird festgestellt, dass die gegenwirtige Lage des Handels den
Anforendungen nicht entspricht. Diesbeziiglich werden die Ansichten widerlegt, die in der
Bourgeoispresse das ungeniigende Volumen des Handelsverkehrs dem &stlichen Partner zu
Laste legen. Es wird die Schlussfolgerung gezogen, dass der niedrige Stand des Handels
zwischen Ost und West durch wirtschaftliche Griinde nicht zu erkliren ist. Die Frage taucht
immer als politisches Problem auf.

Der zweite Abschnitt des Aufsatzes befasst sich mit den Wirkungen der westeuropiischen
Integrationsbestrebungen. Es werden die wichtigsten Gebiete aufgefiihrt, auf denen der Ge-
meinsame Markt dem Handel zwischen Ost und West Schranken zu setzen sucht.
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