A MODERN MAGYAR LIRA SZLOVAK FOGADTATASA
Babits, Kosztolinyi és Téth Arpid a szlovikoknal*
frta: CSUKAS ISTVAN

1. Azon a kepen amelyet a szlovak ismertetések Bab1tsrol rajzolnak,
a koltdi alkotds mlvészi tokéletessége a leginkabb szembedtld vonas. Senki sem
mulaszqa el ennek hangstlyozasat. Ez a vélemény annyira egyontetd, hogy
meg a megfogalmazasban is alig murat kiilonbségeket, szinte refrenszer(ien ismét-
186dik 1925-t8] 1957-ig, KAzmErTOL BENIAKIG, A forma virtudza”, ,elmeriil a
szavak titokzatos zenéjébe” [1] — mondja KAzMER, s ugyanezt — kissé aleald-
nosabb érvénnyel — SzaraTnar: ,,a koledi alkotds virtudza” [2]; ezt ismétli
LukAl is: ,,a forma elsérendd miivésze” [3]. BeNIAK mdr a finommivl met-
szetek képzetét is tarsitva ,,ko6lt6-vésndk’-nek (4] nevezi Babitsot.

A miésik, a formai tokéletességet hliségesen végig kisérd 4llandd jelz6 a
»doctus” ismételt hangoztatisa. KAzMER szavaival: ,kinyilik elStre a szellemi
vildg, megfiirdeti lelkét a klasszikus szépségekben, 4tzigatja lelkén a szellemi
vildg minden alkotdsit az antik kortdl a modern életig”. LukAC hangjan az
elismerés mellest a csodilat is érzédik: ,,rendkiviili, szinte egyetemes mivelt-
ségll, tuddsvigya olthatatlan”. Térgyilagosabb hangon, de ugyanezt 4llapitja
meg Beniak 1s, amikor azt mondja, hogy Babits ,,a poéra doctus, tdrsai kozt
kitdnt magas egyéni kultdrajaval és eur6pai miveltségével”.

Ennyi amit biztonsiggal mondanak réla. Mlvészetének mélyebben rejld
tényezdit, Babits egyéniségének sajitos meghatirozottsigat, amely kulcsot adott
volna életmivének melyebb megentesehez vagy nem érintik, vagy ha igen,
csak bizonytalan Atapogatozast és ellenmondé megallapltasokat talalunk, mint
KAzmErnal. KAzMER észreveszi, hogy ,,Babits koltészetében az mtellektuahs
elem és a kornyez8 valdsigbdl szarmazd kozvetlen élmény kapcsolata sajitos
mddon jelentkezik. Megkisérli ennek magyardzatat is, de feloldhatatlan ellent-
monddshoz jut. Beszél arrdl, hogy Babits ,,példatlan érzékenységgel reagil min-
denre” s mégis azt allapitja meg, hogy koltészetének semmi koze nincs a vals-
saghoz, a realitasokhoz, az kizdrdlag gondolati ihletés. Egyetlen forrdsa a filo-
z6fia, célja pedig ,,a fantasztikumok keresése”. A fantasztikum Babits ,,mGvé-
szetének a metafizikdja”. Azt is megsejti KAzmEr, hogy Babits alkotdsmddja-
nak titka nem utolsdsorban a koltd sajitos lelkialkatdban rejlik, de az ossze-
fliggések keresése kozben itt is eltéved. Az 6rokké nyugtalan, a ,,soha-meg-nem-
elégedés” parancsinak engedelmeskedd Babitsrdl azt irja, hogy ,lelkében
wjongd, lelkes és ontudatos harménidt teremt az ) szdzad esztéukai kulttra-

* A Szegedi Tanirképz8 Foiskola Tudomdnyos Kozleményei 1963. évfolyamaban kozsle
tanulmany masodik része.
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jabdl”. LukA¢ — lithatdéan Schopflin Aladir véleményének ismeretében — mar
kézelebb jur Babits mlvészi alkatdnak megértéséhez, amikor azt mondja: ,,a h-
vds precizitis mélyén ort vibral a szinte vulkdnikus erejii érzékenység és a
kalandvdgyd merészség”. Csak Beniak konyve mutat rd — Lanyi Sarolta nyo-
man — arra, hogy ,,a babitsi 6ngy6trés mélyén a kor panasza rejlik”.

KAzmER arra is kisérletet tesz, hogy koérvonalazza Babits vilagnézetér, de
iet sem tud tiszta képet alkotni maganak. Mert megillapitasaibdl az deril ki,
hogy Babits a filozéfiai determinizmus hive, mélyen pesszimista, nem hisz a
fejlddésben, de egyben ,aktivista” is, mert az ,,éreékeket meg akarja Grizni”,
»forradalmar, hogy konzervilni tudjon”. Nem estk itt sz6 arrdl, hogy Babits
dllasfoglaldsdr, szemléletér hogyan formaltdk életkoriilményei, a koriilotte zajlé
vildg és e benyomdsok alatt hogyan valtozott, fejlédstr szemlélete, koltészeté-
nek hangja és mondanivaldja is. Igazsagtalan volna KAzmErt azért elmarasz-
talni, mert 1925-ben nem ldtta, nem is lithatta vildgosan Babits koltdi alkotd
munkdjinak alakité tényez8it és tendencidit. De a magyar kolt6 megitélésénél
figyelembe kellett volna vennie a néhany éve megjelent kotetet is, A nyugralan-
sag volgyér, amely mar jelzi a viltozisokat Babits fejlédésében. Aminthogy
figyelembe is vette, de csak a formai valtozdsok &tlottek a szemébe (Babits
»elmegy az expresszionizmus végsS hatdrdig”), ezek mélyebb okait azonban
nem kutatta. Megallt — mint ahogy maga a szlovdk Babits-portré is megmere-
vedett — azokndl a jegyeknél, amelyek Babitsot a versirds Stvosmavészének
mindsitk.

Ebben természetesen a hazai kritika is jelentds szerepet jé.’tszott Ennek is
meg kellert valtoznia ahhoz, hogy Beniak konyve mdr tobbet és igazabbat
mondhasson Babitsrél anndl, ami réla a felszabadulds eldtr szlovakul elhang-
zott. Mert azt, hogy Babits nemesak »a szavak tltokzaltos zenéjében” gydnyor-
kodoet, hanem volt — ha nem is mmdlg haladé és kovetkezetes - mondam—
valdja kora nagy kérdéseirl, hogy a Husvét eléttben ,,a nép és az egész embe-
riség kioltharatlan habori-gylloletét”, békevagyit fejezte ki & egy sereg mas
nagy versében az emberi életért, a kultirdént aggddé humanista szélal meg,
ezt csak Beniak konyve — a versek és az utdszd egyiitt — tarja fel a szlovak
olvasé eldtr.

Osszesen 32 verse jelent meg szlovakul. Koziilik kettSt forditott E. B.
LukA¢, a tobbi BEniak munkaja. T6bb, mint kétharmada az els vilaghabort
utdni évek alkotisa, tehit Babits koltdi palyafutisinak masodik 'szakaszabél
vial4. A versek igy ellenstlyozzak azt az egyoldald képet, amelyet a két habord
kozote megjelent szlovak ismertetések rajzoltak a kolt6r6l. Annal is inkabb,
mert az atiiltetett koltemények kozott taldlhatdk olyanok, mint a Husvét
eléte, a Fortissimo, a Jonas konywve, Jonas imaja, a Baldzsolds, az Osz és tavasz
kozotr és masok.

A forditdsok nagyon gondos munkardl és hozzdérntésrdl tantskodnak.
Beniakot nemcsak mesterségbeli tuddsa, hanem a Babitséval rokon mfigond is
teljes értékli mivészi tolmaccsd avatja. Tobb forditasa szinte tokéletes meg-
olddsnak bizonyul, koztik a Ciganydal (Ciganska pieserl), az Isten gyertyaja
(BoZia svieca), a Galdns linnepség (Galantna sldvnost), vagy akdr a Hasvée elbue
(Pred Velkou nocou), amelynek bonyolult ritmusit s majdnem hibatlanul szé-
laltatja meg.

Komolyabb kifogast csak egyetlen vers forditdsa ellen emelhetiink. A Ci-
gany a siralomhdzban (Cigiti v dome smitku) c. vers Babits kolt6i 6njellem-
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zése, és iréja humanizmusardl is vall. Jellegénél fogva fontos eleme a logikusan
végig vezetett gondolat: abban a katasztrofdkar sejreté vildgban (A magyarok
Istenéhez, a Babylon egerei, A Gazda bekeriti hdzat c. versek szomszédsigdban
irta) nincs helye a jatékosan cifra szonak, riad6t fajni is hasztalan, kétségbe-
esésében csak sirni tud a koltd. Ez a gondolat kap zenei aldfestést a versben,
amelynek szerkezete is a2 zenei muvek tételekbSl allé felépitéséhez hasonlit.
BENIAK nem vette észre, hogy az aprd részletek is milyen szervesen illeszkednek
az egészbe. A vers egyes elemeit konnyedén kezelte, ezért a szlovdk viltozat
torzitva kozvetiu Babits tiszta hangjat.

Az els6 versszakban Babits a maga palyakezdd mivészi alkoté munkdjat
jellemzi:

,,Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas,
fényes, pancélos, izelt bogarat.”

Beniaknal ez az egyszer(i hasonlat deformalodik:

,,Predtym som vam pod prstami tak uhnietil vers,
ako ked chrobadika s kridelkani s panciertkom
ligotavym stvoriac, riekol: Hes§!

(Azelbtt Ggy gytirtam az ujjaim alatt a verset, mint mikor az Ur szdrnyas,
csiflogd pancéld bogarat alkotva azt mondta: hess”.) Babitsndl a hasonlat két
tagjat az Oncéld, jatékos alkoté kedv gondolati és hangulati azonossiga fogja
egybe és a versszak sdlypontja is erre esik. BEniak nem a kétféle alkotasmddot
veti egybe, hanem a koltd alkotdsmddjat egy mas jelleglhi jauvékkal, a bogar
roptetésével. Ez is megdriz valamit a hangulatbél, de Babits szemléletének tisz-
rasigit bedrnyékolja. A ,hess” — amelyre itt BEntaknak a rim miatt volt sziik-
sége (verS-Hes$)! Babits versében a 7. versszakban szerepel ugyan és koze is
van az els6 versszakhoz — az els§ strofa zenei tétele ugyanis ity ismétlédik meg
— de jelentése, hangulati toltése ellentétes azzal, amit BEniak szdn neki. BEn1ak-
nal az onfeledt jaték gesztusa, Babits 7. versszakédban pedig éppen ellenkezd-
leg: ennek a jatéknak az elutasitdsa, amely nem illik bele a ,,szomori vilagba”.

Babits masodik stréfaja:
,»Ugy sziiletest késdbb az ajkamon, mint

a trombitahang, mint a trombitanhang,
katonak szomjas, cserepes ajkain.”

BEeNIAK szerint:

,»Neskor mi z pier tak ulietal ako triby hlas,
kedgambami vyprahlymi, spraskanymi
na tribe si vytrubuje smutny kornetds”.

(Késébb a tollambél Ggy repiilt fel, mint a trombira hangja, amikor sziraz, cse-
repes ajkaival trombitdl a szomord kiirtds.) A koled tollabdl felrepiil§ vers
durva képzavar. De ha eltekintiink a felrepiiléstd], marad a toll és a trombita-
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hang mint a Beniak kezében eltorzult hasonlat egymashoz erSlietett kée tagja,
szemben Babits tirgyias pontossigival, amely a koltd ajkan és a katondk aj-
kain felzendiild hangok felfrissitd, iitemes dallamit kozvetiti, nemcsak kép-
szerlségében, hanem zenei elemeivel is. Ezt BENiaknal hidba keressiik. S6t to-
vabb csorbul a logikai lanc, és idegen elem keveredik a strofa egységes hangu-
lataba azzal, hogy BeNiak egy sortdltd jelz8t szir a vers szovegébe, a szomori-t,
amely itt teljesen idegeniil hat, és Gjebb hiba kiindulé pontja lesz. A masodik
és a harmadik strofa ugyanis hangulan ellentétben all egymassal: A felfrissitd,
mozgositd trornbltahanggall ellentétes hagulati hullimhoz érkeziink a harmadik
versszakban és ezt Babits az ellentétre utalé nyelvi formaval is kifejezi: ,,De
ma mar oly halkan, elfolyva remegve jon ...” BENIAK azzal, hogy a harmadik
strofa hangulatabol egy szényit dtemel az elozobe, ket Gsszekeveri és fel-
lazitja a koztiik fesziil6 ellentétet.

Még egy szakaszt kell idézniink a versbdl:

,,Nem magamért sirok én: tﬂstvérem van millié
és a legtdbb oly szegény, oly szegeny,
még almabdl sem ismeri, ami j6.’

Szlovak valtozatban:

» Ved nepladem sim za seba: milidn, ked chcete,
mam bratov a tak chudobnych,
¢o ni vo sne nezakdsia dobrdt na svete.”

(Hiszen nem Onmagamért sirok: millié testvérem van — ha Ggy tetszik [ha
akarjatok] és oly szegények, hogy még dlmukban sem késtoljak meg a vildg
javait.)

Tt Beniak feliletességb6l meghamisija Babits tdrsadalomszemléletének
egyik lényeges elemét: polgdri humanizmusit. Babitsndl az dltalanos ember-
testvériségrol van szd, s ezen belil nyilvanul meg a részvét a szegények irant
(nyomatékosan is a sz6ismétlés kapcsan); nem mind szegény és elesett, csak
a legiobb, de aki nem az, az i1s beletartozik Babits polgarl humamzmusanak
érzelmi kordbe. Benax szlikiti ezt a kor: »Millié testvérem van és oly szegé-
nyek ...” Ez tébb mar a polgari humanizmusndl, illetbleg politikai tartalma-
ban differencidltabb, mert Beniak szerint Babits csak a szegényeket fogadja
testvéreivé.

Babits versének 7. szakaszdban a 3. sorban Gjra visszatér az a ,zenel
tétel”, amely a vers elején, az els6 stréfaban hangzotc el. Megismétlése azonban
nem vialtozatlan formaban torténik, hanem — az els§ stréfa ténymegallapitd,
pozitiv eldjelll gondolattartalma helyett — itt negativ, elutasité formaval ralal-
kozunk: ,,Hess, hess, ti sok verdesd, zimmogd fényes bogar!”. Ez az elGjel-
“valtozds logikailag gondosan el6 van készitve: indokoldsic a 4., 5. és a 6. stré-
faban fejti ki a koltd. A kovetkezd sorban, vagyis az utols6 strofa elején pedig
a masodik versszak gondo*lau eleme tér vissza, ugyancsak elutasitd, negativ for-
méiban. Ezt kovetGen zdrul az egész vers olymodon, hogy két utolsé sordban
zarotételként a 3. stréfa gondolati tartalma ismétlddik, de mar nem negativ,
hanem a hiromszoros ismétléssel a mlax1mum1g fokozott 4Mitd gondolatforma-
ban. (,,Csak a konny, csak a konny stb.”) Beniak figyelmér elkeriilte ez a szer-
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kezeti sajitossig, legalabbis erre mutat az a mdd, ahogy a 7. versszak utolsd:
sorat (-Hess, hess, ti sok verdesd, ziimmogd, fényes bogdr!”) forditotra. Igy:
»Pre¢, preé, ty hmyz dotieravy, mysel: pandrava!” (Tavozz, tivozz, te tola-
kodd rovar, kedély: pondrd!” Ez a megoldds nem utal vissza az elsd stréfira,
az egyik fontos szerkezeti elem tehdi kiesik az olvasé tudatibdl és ennek foly-
tin nemcsak a megértés lehetdsége csokken, hanem az esztétikai élmény is.
Annal 1s inkadbb, mert ebben az esetben Bentakot cserben hagyja nyelvi inven-
c10)a, azért nem képes az urolsé versszakban visszaadni a zardtétel zokogé.
zenéjét.

Néhany mas versben taldlhaté még kisebb jelentdségli hiba. Ilyen A man-
darin réme (Postrach mandarina), amelyben a hasonlatok oszlopsorara kifeszi-:
tett babitsi gondolat vonala torik meg amiatt, hogy Beniak ponvatlanul lazdn
kezeh a hasonlatokat. Masutt Babits egyes kepemek konkretsagat targyiassigat:
éri veszteség, mint az Osz és tavasz kozt (Medzi jesetiou a jarou), vagy az Uj
konyvekre (Na nové knihy) c. versekben. Ezekért azonban bdven karpétolja.
az olvasékat a Babits hangjit hamisitatlanul megszdlaltaté szamos fordités.

2. A Babitséndl sokkal egyértelmibb, osszehangoltabb képet formaltak ma-
guknak a szlovikok Kosztolanyirdl. Ebben is a tokéletes formamivész vondsai
vannak leginkabb kidomboritva, de itt ez nem jelenti a valésigos arinyok
megvaltozasit, nincs torzitd hatdsa, ellenkezOleg: osszhangabn 4ll az életmi
objektiv értékelésével.

E. B. LukAC becsiili legtSbbre ezt a mlvészi tokéletességet, § a legbSkezlibb:
az elismerést kifejez6 jelzGk halmozdsiban. Kosztolanyirdl irt cikkében [5] a
mversmlvészet ékes kulsejérl” beszél, amelynek Kosztolinyi talin ,jaz egész.
magyar ircdalomban egyediilallé mestere”. Cikke végén Gjra visszatér ez a gon-
dolat: ,,4n. tudés koled volt, foglalkozott a sz6 és a vers egész hangzdstechni-
kdjaval, fonetikdjaval, ebbdl a szempontbél mindent mérlegelt, kiszdmitott”.
Konyvének utdszaviban BeNiak is ,,a sz igazi magusit’, ,,a tokéletesen on-
ott, cizelldle versek” koltdjée tiszreli Kosztolanyiban [6]. KAzmEr a koltd sti-
lusdnak jellegzetességeit igyekszik megragadni. Ezeket mindenek el6tt a ,,me-
rész jelez8kben” talalja meg. Jellemzdnek tartja még a ,,nagytavlatl, pompazé
képeit” és ,jaz idegesen ismétlddd, lazas, tdvoll asszocidciGkat” Kosztolany: sti-
lusdban [7].

Koltészetének f8 ihletforrdsit — Schopflin Aladar elemzését atvéve, LukAd
hivatkozik is ra — a halilfélelemben latjak. Beniak megelégszik ennek egyszert
megallapitasival: ,,A balsejtelem és a haldl, a titokzatos, rejtett tragikum, ezek.
alkotjak Kosztolanyi koltészetének 'a!l'apmotivumét’ LukAl részletesen foglal-
kozik vele s elfogadva Schopflin megjegyzését, atlapozza a koteteket, hogy
bizonyité példakac keressen a versek kozotr a tétel alatamasztasara Ugy tlnik,
ez kissé tilzottan is sikeriil neki. Fejtegetéset ugyanis ugy mutatjak be Koszto-
linyit, mintha m{vészetének nemcsak féihlet8je, hanem egyetlen, kizardlagos
motivuma is a halilfélelem volna. Pedig LukA¢ maga is tudja, hogy ez nem
igy van. Ugyanebben a cikkében hangoztatj‘a, — a Szdmadas c. kotettel kap-
csolatban, amelyet ,,osszefoglala'sna‘k”, ,»slritete bdlcsességnek” tekint, — hogy
Kosztolanyi az egyéni szenvedés zart korébdl eljutott a szenvedSk egyetemes
szolidaritasinak a felismeréséig. Lirdjanak egyetemes jellegét hangsilyozza
azza‘l is, hogy a koltd életérzéséc 'kortﬁnetne’k tartja 2 harmincas évek ideges
eur6pai legkoreben A szenvedSkkel egyiittérz6 Kosztolanyit mutatja be a cikk-
hez mintegy illusztracibként kozole vers is: az Anyak (Matky), LukAl fordi-
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‘tasiban. S6t a Na brehu ¢iernych v6d c. 1943-as aniclogia bevezetSje szerint
LukAlot éppen a ,szenvedSk Osszetartozasinak érzése” fogra meg leginkabb
Kosztolinyi koltészetében, ezért akar gyakran visszatérni hozza és ezért sze-
retne nagyobb szdmban forditani versei koziil.

A ,nagy fordit6” jelz8je sem hianyozhar Kosztolanyi neve mell6l. Ezt —
Szaratnain kiviil — kiilonosen LukA¢ hangstlyozza, visszaemlékezve a Modern
kolt8k olvasisa sordn szerzett ifjikori élményekre. Kiilon kiemelik Kosztola-
nyi érdekl8dését a szlav kolibk. irdnt, s hogy még kozelebb hozzdk a szlovak
olvasékhoz, széba keriil a Vrchlicky-forditds is.

A koled mellett sz6 esik a prdzairérdl is. Ezt az is indokolja, hogy — bar
Kosztolanyit a réla megjelenv ismertetések elejétél fogva a modern magyar lira
egyik kiemelkedd képvisel8jeként emlegetik. — A véres koltd szlovak és az Edes
Anna cseh nyelv( forditasa révén el6bb valt ismertté mint regényird. KAzMER
korai novelldkra is felhivja a figyelmet, és azokban a ,fantisztikus emberi
sorsok és kiilonos jellemek felvillantotr sziluettjét” értékeli. Az Edes Anna kap-
csan BEniak sz8l Kosztoldnyi esztétikai felfogdsdnak alaptételérdl is, a homo
aesteticus és a homo politicus szembeallitdsardl. E szemléletmdd gyakorlati
cafolataként emliti a regényt, amely azt bizonyitja, hogy az ird ,l4tra a tdrsa-
dalmi és az osztalykiilonbségeket, és humanizmusa végiil is elvezette a nyomor-
ban sinyléd6k és megaldzottak oldaldra”. Schopflin alapjin LuxAl is olyan
dokumentumot lat az Edes Annaban, amely a tirsadalmi osztdlyok kozorti el-
lentéret és ,,a szornyt lelki tivolsigot’” bizonyitja.

LukAé nem tért vissza t0bbé Kosztolanyihoz, hiaba igérte a nagyobb szimd
forditast. Megelégedert az Anyak (Matky) c. vers atiilcetésével, amelynek rim-
telen jambusi sorait kitinen tolmacsolja. A nem konnyli feladatra Beniak val-
lalkozott, akinek alkatdhoz, egyéni stilusihoz, konnyedebb verstechnikajihoz
Kosztolanyi lényegesen kozelebb 4ll. Elsének 1941-ben az Ilona c. vers koltbi
bravirjit prébilta megismételni, és a teljes siker Gjabb er6probikra osztondzte.
Ugy jart vele, mint ahogy kés6bb, az 1957-es nagy antolégidban A szegény kis-
gyermek panaszairdl irja: elébb csak mutatdba akart néhdny darabot lefordi-
tani, de ahogy a munkaban haladt el6re, mar nem tudra abbahagyni, atiiltette
az egész kotetet. Anroldgidja — A szegény kisgyermek panaszai-nak teljes for-
ditasan kiviil — tizenegy Kosztolinyi-verset tartalmaz. A legtobb — négy —
a Szamadas c. kotetbdl vald. A valogatds nem mutat kiilonosebb tervszerlséget.
A versek nagyjabdl azt a képet vilagitjak meg, amelyet a Kosztoldnyirdl sz6lé
irdsok vetitenek a szlovakok elé. Csak nagyjabdl, mert az elesettek, a szenved8k
iranti részvét hangjat csak az Anyak c. vers szdlaltatja meg. Teljesen hidnyoz-
nak azok a darabok, amelyek — a fenti kép kiegészitéseként — a meghitt csa-
ladi légkér lirikusdt vagy a modern polgari élet lélektelen biirokratizmusira
elutasitéan reagalé ko6ltdr mutattdk volna meg. Az egyéni szenvedés és az el-
mulds tragikus érzése hirom versben is megszélal. (A vad kovics, — Divy
kovad, Szdz sor a testi szenvedésr8]l — Sto riadkov o telesnom utrpeni, Vizlat
— Crta.)

Beniakot legféképpen verselési technikdja, kifinomult formaérzéke teszi
Kosztolanyi hivatott tolmacsivd. Meglepé konnyedséggel és természetességgel
tolel ki sajit anyanyelvének anyagival a Kosztoldnyi-versek ,6nté-formait”
£s az eredmény szinte mindig az a vdlasztékos, konnyed elegancia, amely az
eredeti mivek sajatja. Ilyenként kell megemliteni egyebek kozt az Ilona
(Ilona), A francia liny (Franctzka), A szdz sor a testi szenvedésrél (Sto riadkov
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o telesnom utrpent), a Kivégzés (Poprava), A rossz élet (Zly Zivor) c. verseket
és a Szegény kisgyermek panaszai ciklusbél a Lanc, lanc, eszterldnc kezdetlt
darabot.

Annél meglepSbb, hogy Beniak viszonylag gyakran vét Kosztolinyi vers-
ir6 mlvészetének olyan vondsai ellen, amelyeknek sajé,tos hangulatteremtd sze-
repiik van, tehat nélkiilozhetetlenek. Tgy pl. A szegeny klsgyermek panaszai-
ban Beniak gyakran olyankor is atlépi a ,,szerepjatszas” szabilyait, amikor
Kosztoldnyi szovege a naiv gyermeki szemlélet igényeihez igazodik. Az Este,
este . .. kezdetll darab Kosztolanyindl igy kezd8dik: ,,Este, este... drnyak ing-
nak, / és bezé.rjuk ajtainkat, / figyeliink a kdsza neszre, / egy vonatfiisty, mesz-
sze-messze.”” Ezt az esti hangulatk’épet amelyet a gyermek fantdzidja sejtelme-
sen elsuhano alakokkal népesit be, Beniak valamiféle felnSttes jézansaggal vi-
lagltja at és éppen vardzsatdl fosztja meg. ,,Po velierkoch . ... Tién sa telie, /
zatvarajme vietky dvere, / ddke hlasy, pozor, decka! / To vlak hvizda, moZno
‘me$ka.” (Esténként terjed a homdly, zirjunk be minden ajtét, valamiféle han-
gok, vigyazzatok gyerekek! Most a vonar fiityil, ralan késik.) A naiv gyermeki
szemlélet helyét az Ovatosan bezarkézd, raadisul még a gyerekeit is feleslege-
sen ijesztgetd felnbtt foglalea el!

Kosztolanyi stilusdhoz hozzitartozik az er8s hangulati energidval telitett
jelz8k gyakori haszndlata. Ezek nemcsak gy vesznek részt a vers atmoszféra-
jinak megteremtésében, hogy jelentésitk révén 'kivalejak a kivdnt szin-, hang-,
‘mozgasforma stb. képzeteket, hanem gyakran hangalakjuk zenei hatdsokat
kelt6 értékével is. Ezt BEniak nem mindig veszi figyelembe. A Szegény kis-
gyermek panaszai-ban az Apimmal utazunk a vonaton (Sedime spolu s otcom
vo vlaku) kezdetl részlet szlovak szovege tanulsigos ebbdl a szempontbol A
szunnyadé csondesség lomha, mély, / de ébredez, hallucinal az é — mondja
Kosztoldnyi és ezzel megteremtette azt az atmoszférat, amelyhez természetesen
kapcsolddnak a kovetkezd szakaszok impresszionista képei. BEniak azonban —
taldn azért, mert leegyszerlsitve értelmezi a Kosztoldnyli mivészete mélyén
rejlé halilfélelmet, vagy a rim érdekében, vagy pedig éppen mind a két ok
miatt — igy forditja a két sort: ,,To ticho k snu ¢ k smrti pracuje? Noc sa
zobtida, halucinuje” (Ez a csond az dlmot vagy a haldlt késziti el6? Az éj ébre-
dez, h‘allucinél) Elhagyta tehdt a hangulatkeltc’i jelz8ket (szunnyadd, lomha,
mely) és az onkenyesen altkotott 1) kép mlatt a versszak két soraba rejtett

ellentétes mozgast is megbénitotta. Ugyanigy jart el a 7. versszakban. ,,Fekete,
nagy, ijesztd szélmalom / Kék hold cikdzik a fehér havon”, olvassuk a magyar
szovegben. Beniaknal: ,,Veterny miyn jak mlel by pazdere: to luna modra
3pliecha v jazere’” (Szélmalom, mintha pozdorjdt 8rolne: a kék hold az, csobog
a téban.) Itt is a hangulathordozé jelz8k maradtak el (a kék kivételével) és az
esztétikai veszteséget tovabb novell az, hogy sBENiAk megalkotja a ,,pozdorjit
orl8 malom” képét és a kettOspont segitségével — wvalami érthetetlen képzet-
tarsitas folytan — osszekapcsolja a kék hold csobogasaval.

A napraforgb, mint az Oriilt (T4 slnecnica blazniva) kezdetli vers fordi-
tasa is a jelz6k hanyag kezelése miatt sikertelen. Annal is inkabb, mert Kosz-
toldnyl jelz8i itt a szinhatdson tdl igen fontos logikai funkcidt wltenek be. A
vers egyetlen hasonlat gondos, részletes kibontdsa: a forré széltdl kergetett
napraforgd olyan, mint a bolond lotyd. A képzettdrsitas szokatlansiga teszi
szitkségessé, hogy a hasonlat két tagjdt — a versben kibomlé és egymashoz illesz-
tett két képet — olyan stiluselemek kapcsoljdk &ssze, amelyek az olvasor is
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meggy6zik az Osszehasonlitds jogossigardl. Ezt a szerepet toltik be a versben
Kosztolanyi jelz8i, méghozza tgy, hogy nemcsak kozvetlen jelzett szavukkal,
hanem a vers egészével mutatnak szoros kapcsolatot. Ezek sorabél seniax olyan
fontos — vizualis és logikai 8sszefiiggésekre utalé — jelzket hagyott el, mint
a tébolyitd, a csenevész, a sirga, a szornyl, a részeg, s ezért szovegében a kéc
kép kozoru kapesolat fellazul.

E néhidny példa nem cifolja, hanem még inkdbb hangsilyozza azt, amit
Beniak forditasainak konnyedségérdl, kosztolanyis elegancidjarél mondottunk.
A hibak magyardzatdc is abban kell keresniink, hogy BENIAK mindenekel6tt a
kifinomult verstechnika kivanalmainak akart eleget tenni, ennek rendelte ald
forditéi munkdjit és egy-egy szépen lejtd sor vagy tetszetGs rimétlet kedvééru
helyenként engedményeket tett egyéb muivészi eszkozok rovasira.

3. A Nyugat négy nagy lirikusa koziil a szlovikok Téth Arpadrél alkottak.
maguknak legteljesebb portrér, éspedig nem <a hazai kritika segitségével, —
amit egyébként j6l ismertek és a koltd esztérikai értékelésénél fel is hasznal-
tak, — hanem annak ellenére. Téth Arpid koltdi életmlvének — ahogy latni
fogjuk — nem is egészen teljes ismeretében alakitottdk ki véleményiiket. Ennek.
alapjan sz4lltak vitdba azokkal a magyar szerzGkkel is, akiknek az {télete ak-
kor — a mdsodik vildghabori elduti években — irodalmi kozvélemény szamba.
ment.

T6th Arpad egyéniségének, kolidi vildgdnak és alkotdsmédjinak a jellem-
zésében is legaldbb olyan mértékben tdmaszkodtak sajit benyomdsaikra, mint
a hazai kritikdra. Mind a két koriilmény szerepet jatszort abban, hogy a képnek
ez az oldala nem mentes némi tdlzasoktdl. Erdsen dekadens-léleknek tartjik
a kolt6t, ,akic sotét melankoha, gydgyithatatlan fajdalom, az élettel szembén
tanusitott teljes passzivitds” jellemez [8]. Nem nehéz rdjonni, mely versek
s verssorok formaltdk ugyanezt a képet egy késSbbi ismertetésben: koltésze-
‘tében kifejezésre jut a vigyakozds ,;az élet minden csodaja, a vildg varizslatos
indidi utdn, de az irtbézds is a durva valdsagtdl, a larmatdl és a létére folyd
Oriilt harctdl. Legszivesebben régi csipkék kozé zarkdzna, Sbor mellett, mesz-
szi trépusi szigeteken, piros rézsikkal és ndrciszokkal telehintett marviny-
szobakban. E sok vagybdl azonban legfeljebb csak a sotét hénapos szoba ma-
rad, a homalyos lépcsohaz, a siros kiiszobok. A szdzszorszép ndk, a sz8ke mis-
sek, a harfas lanyok utdni vagybdl a véletlen-nytjrotta, unott gydnydr; a fan-
tasztikus tajakon tett sétakbdl. .. a torzskdvéhaz, az élvezhetetlen feketekdvé-
val. Es igy rohan, rohan az élet 4lmok, hid dbrdndok kézt és vele egyiitt elma-
lik az ifjusdg, a szépség, tétlenségben, hidbavaldsagban. De marad a napi robot,
az egyhangl korforgds, mint ahogy az egész vildg és a Fold is kering meghatd-
rozott torvények szerint egyhangisigban, engedelmesen, vakon, folhdzott bu-
gocsigaként. A természetbe legalabb érdemes kimenni, nézni a szunnyadé tsl-
gyeket, meglesni a sipadt alkonyt, a harmatos fikat, jéles§ firadtsiggal lefe-
kidni a lagy pazsitra, asitani és pihenni, no, és azutin? Vissza a szennyes.
varosba, ahol legfeljebb az éjszaka szomort virdga: a gazlimpa virit. Téth
koltészetének az els6 részében tehit van dekadencia bdven, noha nagyon halk,
nemes, valamiféle bruddenbrooki enervaltsag” [9].

Az ilyen kozérzet és kolti alkat a magateremtette dlomvilag képeibdl,
hangulataibél merit ihletet és annak merd ellentéteibdl, a sivir hétkoznapok
apré jelenségeibdl, a kijoézanitd, sziirke tdrgyi vildgbdl. Ennek megfelelden
utalnak a szlovakok a szines dlomviligot feltiré kolteményekre és hangsd-
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]yozzak masrészrdl Toth Arpidd mivészetének intim jellegét, gy ahogy a
»jaték és ldvvany” kett8sségér Babits ismert nekroldgjabdl drvették.

Miveinek esztétikai értékérdl egybehangzd elismeréssel nyilatkoznak. It
tobbnyire magyar szerz8k (Babits, Schopflin, Szab6é Lérine, Komlds Aladar)
megallapitdsair idézik 6nallo Velemenyt nem igen hlangozratnak KAZMER sze-
rint ,,szomorutsigba narkotizalt lira” a Téth Arpadé. LukAl és SzaraTnar [10]
szinte azonos szavakkal a ,,klasszikusan és moderniil egyszerli kozmikus poézis”-
r6l beszél. BENIAK ~ Babitscsal és Kosztolényivtal azonos szintre helyezve — a
»Vers virtuézanak”, a ,bdj és a szépség tiszta, eziistdshang” koltdjének tart-
ja [11]. Ez 4ltalinos megallapitisokon td) csak ketten utalnak mbvészerének
belsd jellemz8ire, KAzmEr, aki a ,,nyugode folyast, szeliden csengé” sorokat
idézi és SzaLATNAIL, amikor — a koltd betegségével, maganyérzetével Osszefiig-
gésben — a versek ckonomiajirdl emlékezik nreg.

Az eddigi véleményekbdl kialakuld kép nem kiilonbozik lényegesen attdl,
amelyet a felszabadulds elétt a hazai kritikusok rajzoltak Téth Arpadrdl.
TFzért szamunkra sokkal érdekesebb lehet az, amit a forditék ehhez hozzatettek,
amiben tehdt a szlovak portré eltér a magyar polgari kritika érrékelésétdl.
Nem is egyszerl eltérésrbl van sz6. A szlovakok szembehelyezkednek a hazai
véleménnyel. Vitaznak vele, helytelenitik egyoldalisigit és sajat igazukat a
koltd verseivel tdmasztjdk ald. LukAd — az Elan 1939 decemberi szimaban —
egymast6l elkiiloniild kér szakasze figyel meg Téth Arpid fejlédésében. Az

els6rdl a fentiekben mir szé esett. A forduloponxtot Az 6rém illan c. kotetben
fede21 fel, amelyben ,,mir teljesen 1j elemeket” vesz észre. A valtozas lényege
az, hogy a kolté a befelé fordulé maginy és dlmodozas utin eljut az emberi
kapcsolatok oromének a felfedezéséig. Tarsakra lel, el6bb a hazai el6dok ko-
Z0tt, aztan a szenvedd emberiség szélesebb korében. Erdemes e valtozasrdl irott
szavakat idézni: ,,Az 6rom illan” c. kotet mar nem az Onzés monoldgja, nem
is a céltalan dlmodozas és a képzelet jaréka. A kolt6 az emberiségben, a nem-
zetben és annak nagy alkotdiban testvérre lel. Ezért idézi Aranyt, Csokonait,
Berzsenyit, mégha a maginy és a megnemértés kozos sorsa kapcsolja is hozzi-
juk. De ez mar egylittérzés az emberekkel, elobb a rokonlelkekkel, azutin pe-
dig mély részvét minden szenvedd irdnt.” Tandnak LukAl a koltde dllitja maga
mellé, Idézi Az drnybdl sz8tt lélek hirom sordt — az ,,Arvik vagyunk mind!”
felismerését — az Arany Janos iinnepére frott 1917-es verset, amelyben a
kolto a vilaghdbord Verozonweben a ,,Szépség s Igazsag miatt aggddik, azutén

»Emberré lelkesiilni és veliink lenni boldog” magabiztatdsait az Egy régi
haz elét c. versbl:

A vialtozas forrasit — lényegre tapintd érzékkel — Luxad a haborus évek
élményeiben talalja meg. EbbJl a talajbdl sarjadtak azok az G vondsok is,
amelyeket ,,h8si elemek”-nek nevez: az Igazsig és az Ember, mint a haboris
események hatdsira jelentkezd Gjabb bizonyitékai a kolt8 kiteljesedett huma-
nizmusdnak. Igazoldsul a Szent nyomorék, riadj! két sordt citalja. Véleménye
szerint Toth Arpad koltdi Gtjan ,,dobbenetes és fenséges valtozds’ tapasztal-
hatd. Osszegezésképpen aze dllapitja meg, hogy Az 6rom illan c. kotet egyike
»a magyar koltdi génius legszebb, legértékesebb, legmagasabbrendd humanista
megnyilvanulasainak.” Ezeket az érveket vonultatja fel Babits és Komlds Ala-
dar ellen, akiket elmarasztal azért, mert {téletiik egyoldald, mert a koéltdt pa-
lyalydnak els6 szakasza alapjan értékelik, nem veszik észre Az 6rom illan
altal jelzett forulator. Az 4Gy fejlédési szakasz kezdetét persze LukAC is téve-
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sen kapcsolja Az 6rom illan kotethez. A forduldt az el6z6 konyv, a ,,Lomha
galyan” jelzi mar. Allisfoglalisinak a lényegér azonban nem ebben kell 14t-
nunk, hanem abban, hogy észrevette a koltd szemléletében bedllott valtozast,
és helyesen ‘mutatott rd annak m{ivészi megnyilvanuldsaira.

Ha figyelembe vesszilk, hogy a Nyugat lirikusairdl megjelent szlovak
nyelvili irisok 4lraldban erdsen tamaszkodnak a hazai kritikdra, onkéntelenul
felmeriil a kérdés: ebben az esetben milyen forrasbél taplalkozik LukAl véle-
ménye. Babits és Komlés Aladdr, — akiket a nyugatosokrdl szl irasaiban
kimutathatdan felhasznalt — itt nem lehettek a forrasai. Hiszen éppen elleniik
érvel, velilk vitatkozik. Schopflin Aladdr XX. szdzadi irodalomtdrténete
szintén szamitdson Kivil estk, mert amit Téth Arpadrdl mond, az nagyobb
részt Babits nekroldgjabsl wvewr idézet. Maradna még Szabd Lérincnek az
Osszes versek elé irt bevezet6 vanulmanya, amely elemzi a koltd fejlédésér, és
ezen beliil Az 6rom illan c. k6tet helyér is kijeloli. Ezt a kiadvanyt azonban
az 1939-es cikk ifrdsakor LukAé még nem ismerte. Hallott réla, cikke végén
emlivi is, hogy ,nemrég jelent meg Toth Osszegy(jtort verseinek posthumus
kotete”. (A masodik kiadasra kell gondolnunk, mert az els6 kiadasi éve 1935.)
Hogy LukA¢ csak hallomasbdl értesiilt a Szabdé Ldrinc-féle kotetrdl, azt az
aldbbi koériilmény bizonyitja. Cikke els bekezdésében sorra veszi a kolt6 meg-
jelent konyveit, feltiintetve a megjelenés évszamait is. A sort Az 6rom illan
zarja. Az utolsérdl, a Lélektdl lélekig c. verseskotetrdl tehdt még ekkor nem
volt tudomésa. Ez pedig csak agy lehetséges, hogy az Gsszes versek gyljteménye
1939-ig nem jutott el LuxAl kezethez. A Babitsékkal perbeszallé véleményée
tehdt sajat versolvasé benyomasai alapjin, a birtokaban levé kotetekre ha-
gyatkozva alakitotta ki. Mindez azg bizonyitja, hogy — a hidnyos konyvel-
latds ellenére is — a szlovakok elsdsorban versélményekre tdmaszkodva, gaz-
dagabb, teljesebb és f8képp igazabb képet formdltak Téth Arpadrél, mint a
hazai, polgari kritika.

A masik érdekes momentumrdl, amely moédostija a kolt6 portréjat, az
1957-es nagy lirai antoldgidban, a Velerna blyskavicdban értesiiliink. A for-
dit6 Beniak tobb mint masfél lapon at idéz Babits nekrolégjabol. Azt a be-
nyomast kelti, mintha — egyéni vélemény hijin — teljesen elfogadnd Babits
rajzat a ,kordll kastély” lakdjardl, aki szépségekbe menekiil és kozombos a
kiilvilag dolgai irdnt. A hosszd idézer utdn azonban kideriil, hogy Bemiaxnak
van sajat véleménye is, mégpedig a Babitséval merSben ellentétes. A véletlen
vezeti arra a felismierésre, hogy a magyar polgari kritika meghamisitotta a
koltd életmlvér, kiiktatorr abbdl olyan verseket, amelyek kétségessé teszik,
sOt egyenesen cafoljadk a tdrsadalmi passzivitdsra utalé allitdsokat. Munka
kézben akadt BEniak kezébe az 1919-es Nyugatbdl kivagotr papirlapon Az
1ij isten c. vers, amelyet azutan utélag illesztetr forditasai kozé. Ez a koltemény
készteti 6t arra, hogy szembe helyezkedjék a mar-mar elfogadott vélemény-
nyel és ,,4j aspektusbdl” tekintsen arra a koltSre, akit eddig Babits és Szabé
L&rinc kalauzoldsa melletr tolmacsolt. Ehhez egyetlen tdmpontja a viratlanul
felbukkant vers. Csak annyit tud a koltd politikai felfogisarél, amennyit ez
elarul. Ezért mindsiti 6t — tévesen — szocralistinak. De helytilld az a meg-
jegyzése, hogy olyan koltg all el8ttiink, aki ,,amidén az id8 elérkezett, nem
maradt tovabb koralljai kozdte, hanem a tomegek kozé ment és nagyon is
hatdsos médon tett hitet a maga felfogdsirdl — ebben a szinte ldtomas-szer(,
magas mivészi értékl és egyben rendkiviil bator és hatdsos versben’” [12].
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Beniak felfedezése LukAl véleményével egyezd médon vélroztat a kolid.
szlovak arculatin. Mind a ketté egyéni eredmény, a forditdk személyes lele--
ménye. Mind a ketté szemben all a Babitsék sztatikus abrazolasaval, mert ész--
reveszik és hangstlyozzdk a fejl6dést a koltd és a tirsadalmi valdsig kapcso--
lataban. Ehhez magabdl az életmib8l meritenek meggy6z6 bizonyitékokart..
A kiilonbség koztik abban van, hogy LukAl polemikusan, elemzd8bben, ennél--
fogva hatdsosabban érvel, de csak a humanista egyiittérzés hatiraig hizza meg
a fejlédési vonalat. Ezzel szemben Beniak egyetlen merész mozdulatral a.
a koltéi fejlédés cstiicspontjara irdnyitja az olvasd tekintetér.

A magyar és szlovik modern koltészer kozos vondsa — az ablaknyitas.
igénye mas népek irodalma felé — itt sem maradhat emlités nélkiil. Nemcsak
a nagy kolt6r6l, a nagy forditérdl is elismeréssel nyilatkoznak. Kazmér Téth
Arpad miforditdi érdeklédésér a tokéletes mlvészi forma igényébdl szdrmaz-

tatja és a forditdsokban — a XIX. szdzadi nagy francidkat emlitve — ,,az
erbs mivészi rutinnal” megszélaltatote versmuzsikdr értékeli leginkabb. Lu--
. IS 7 .u M / 14 / M4 . 7 . e 1.
kA — az Ordk virdgok és a Romlas viragai ismeretében — ,,a legjobb koltéi

tolmacsok egyikének” tartja és a francidkon kiviil angol és német forditdsai-
rél 1s megemlékezik. Adekvit megoldasainak szemléltetésére idézi az ,,Oszi
chanson” magyar szovegenelk elsé strofajat. SzaraTnar és Beniak Téth Arpad’.
forditéi mlivészetét Babitsé és Kosztolanyié mellé allitja.

Szlovak nyelven megjelent els6 verse — mint littuk — az O, forgd Fol-
diink! volt 1933-ban. Ezzel egyiitt osszesen 23 kolteményét forditottdk le.
Ebbdl ketté-ketté E. B. LukAC és J. PonNiéan munkdja, 19-et pedig Beniak.
tolmacsolt. A vélogatds gy oszlik meg a kotetek kozote, hogy a Hajnali sze--
rendd két verssel van képviselve, a Lomha galyin ottel, Az 6rom illan hdrom-
mal. A LélektS] lélekig c. kotetbdl 12 kélteményt iltetrek At. Igy az olvasé a
koltdi pélya mindegytk sza'kaszabol kap némi izelitét. Kivancsisiga azon-
ban — amelyet E. B. LukA¢ és Beniak Babitscsal folytatort polémidja felkel—-
tett — a versekben nem kap teljes kielégiilést. Hidnyos a ,,korallkastély” szép-
ségekkel teli vildginak vers-illusztrdcidja. De a kozosség felé forduld koltd is.
élesebb megvilagitdst kapott volna az olyan versek leforditdsdval, mint az Egy
régi hiz eldtt, az Elégia egy rekettyebokorhoz, amelyek koziil az elsdre LukAc
1s hivatkozik fentemlitett cikkében. Beniak tolmicsoldsai kozil is varatlan
meglepetésként magasul ki Az §j isten c. vers, s igy onmagaban a kivételes vé--
letlen mdvének tGnhet. Szervesebben illeszkednék a képbe az 1919-es kelet--
kezést Maércius vagy a valamivel késébbi Korati hajnal kornyezetében. Ezek
hijan az ismertetések tobbet mondanak a koltdrdl, mint amennyit maga vall
onmagardl versein keresztiil.

De a hangja, verseinek szomorkas, megejtden kedves zenéje tiszta csen-
géssel szolal meg a szlovdkok nyelvén. Beniak meglepSen szerencsés kézzel
nytl a negyedfeles jambusi sorokbdl épitett darabokhoz, mint amilyen a Rimes,
furcsa jaték (Podivna hra rymov), vagy a Bis, d‘elelom vers (Smutny, predpo-
ludnajii ver$). Ezekben a hangulat a képek, a r1ﬁmus és a rimek fegyelmezett
jauéka teljes Osszhangban nydjtja a hidnyralan mivészi élményt. A Bds, dél-
el6uti vers néhdny sora meggy&zben bizonyitja ezt:,
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Téth Arpad:
Hisz oly egyetlen draga
Az élet halk viraga,
Annak kéne 5riilni
Szennyekt6] megtoriilni.

Tuddsok ezt szeressék,
Rejtett titkar keressék,
Hisz minden bdlcs sz6 talmi,
Amig meg is kell halni.

Orokre ifja élet!

4 z - M 4
J6 v6n vidulni véled,
Ne lenne mas igazsag,
Csak az 6rok vigassag.

Beniak:

Jedine¢ne ma schytia
Kvety tichého Zitia,

Tie treba zdvihnidt z hliny
odistit ich od $piny.

Midrcov madrost 14 je,
zivota hladat taje,
Mairne sa rozum brusi,
Kym sa aj umriet musi!

Oh, zivot veéne mlady,
Mali by sme ¢a radi,

Keby mal pravo kazdy
V tebe sa tedit navzdy.

‘Nem kevésbé sikeriiltek a magyar versformdban {rott mlvek szlovdk val-
‘tozatai is. BEniak konnyen és biztonsiggal intondlja az Elég volt a vagra (Dost
bolo cvalu) kétiitem@ sorait ugyanigy, mint az Ifjonti jok muilasan (Mladych
dobrdt utricanie) két sorba tordelt négyiiteml tizenkettseit. Még az enyhén
archaizald, kurucos izeket is Atmenti:

Téth Arpad:
Lassan lovam, lassan,
Elég volt a vagta;
Vén legénynek tempéds mir a
Kengyelvasba hagta.

Minek is nyargalnank?
Hov4a? Ki elébe?

Itt is, ott is 6rok cudar:
Egy a vilag képe.

(Elég volt a végta)
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Beniak:

Konik mdj, pomalsie,
Cvalu bolo dost uz,
Nenahli sa do strmeria,
Ko je stard kost uz.

A nado aj cvélae?
Komu naproti? Kde?
Aj tak lep¥i obraz sveta
Nenajdeme nikde.

(Dost bolo cvalu.)

Nem okozotr nehézséget Az 1) isten vontatottab ritmust, gazdag kep-
anyaggal diszitett, Unnepélyes d1kc10Jan‘ak a tolmacsoldsa sem. Espedig azért
nem, mert a sorokba zstfolt tomény tartalom forditdsi er6prébdjic nem kellett
még kiilon is megterhelni rimelési feladatokkal. Ahol azonban a stlyos léptl
sorok, gazdag diszi{téslh képek mellett a vers rimképletére is tgyelni kellett —
mint pl. A Stancdk egy trafikosldnyrdl c. kolteményben és 4ltaldban a kolts
korai alkotdsaiban — ott a forditd kevésbé sikeresen oldotta meg feladatait.
Ilyenkor Téth Arpad meleg ténust képei megfakulnak, veszitenek telitetrségiik-
bol, nem egyszer szét is tornek, és csak egyes elemeik — a szinte teljesen 4j képbe
épitetten — emlékeztetnek az eredeti formara. Kiilondsen a bonyolultabb
mondatszerkezetek kozé illesztett hasonlatok tantsitanak makacs ellenallast.
S a vers nagy kérdra a fordité éppen ezeket aldozza fel, hogy eleget tudjon
tenni egyéb kovetelményeknek. Igy jar el Beniak a Stancdk elsd és harmadik
stréfajaban és LuxAl is az Egy ledny szobajdban (V izbe dievéata) c. versben.
Mivel azonban a forditdsok legnagyobb része az utolsé korszak klasszikus
egyszerlségll ,,mély és érett dalai’-bdl vald, az emlitert tolmacsoldsi hibik
szama elenyész8en csekély.

A Nyugat nagy lirikusainak szlovdk fogadtatisa nem fiiggetlen az Ady-
&6l. Tt is — mint a szazad-eld hazai irodalmiban — Ady jirt az élen és tarsai
az alwala t6rc dron nyomultak utina. Koribban sem voltak ismeretlenek, de
forditani csak akkor kezdték Sket, amikor az Ady-kultusz mir kibontakozott,
s6t szenvedélyes vitdkba torkollott, a harmincas évek elején. Ezek a vitdk ve-
zettek a modern magyar lira mélyebb tanulminyozasihoz s Adyn kivil a
Nyugat nagy lirikusainak kozelebbi megismeréséhez is. Segitettek ebben a
Moricz Zsigmond utazasaival kapcsol*atos Nyugat-estek is, nem kevésbé az a
termékeny egyitum(kodés, amely éppen ezidStdjr kezdetr kialakulni az egy
fedél alatt él6 magyar és szlovak irdk kozott. :

A Nyugatosok mivészi tolmacsoldi is az Ady forditék koziil valdk. Fel-
tinhet, hogy az ugyancsak Ady-fordité STEFAN KREMERY nem szerepel a nevek
kozote. Ennek a legfébb okat albb*an kell latni, hogy a hagyomdiny és az 0j
kozott megosztott figyelmébdl és érdekl8déséb8l mir nem tellett arra, hogy
Adyn kivil a Nyugat tobbi nagy koltojéhez is kozelebb férkbzzék. Miivészi
izlésiiket sem tudta teljesen elfogadni. Anarchikusnak tlint szdmira a vers-
zene, amelynek a ritmusidban a jambusok kozé trocheusok vegyiilnek. Elmarasz-
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talja Babitsot — akit kiilonben igényes kolt6nek és forditénak rart — azére,
mert a Tavaszi szél c. verse ,,0ly szabalytalanul ingazodik a jambusi és a tro-
cheusi vers kozt, mintha a szerzd csak a szétagok szdmdval torddne” (13].
Ez a megjegyzése arrél raniskodik, hogy nem ismerte fel Adyéknak azt a viv-
manyat, amely a metrumok szabadabb kezelésével valtozatosabb, nyugtala-
nabb, modernebb zenér hozott a magyar ké&ltészetbe. De a harmincas évek
eleJen bekovetkezett sulyos betegsége is megakadalyoua abban, hogy az akkor
meginduld fordltasokat sajat munkaival gyarapitsa.

Adyrél mir van marxista értékelés a szlovakok kezében: Smrek kotetének
bevezet6 tanulminya. A tobbi nagy nyugatosrél még nincs. Az emlitett ismer-
tetések egyoldaltan esztétizaldk, egyéb tekintetben is hidnyosak, gyakran ellent-
mondasosak. A forditdsokkal egyiitt mégis értékes hagyaték, amelynek tanul-
manyozasa hasznos leher jelen kapcsolataink er8sitése szempontjabdl is.
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JIMPUKHA JKYPHAJIA |, HbIOTAT”
U COBPEMEHHAS CJIOBALIKAST JIMPHUKA

H. Yykaw

,,HbloraT” Gbii AMTEPATYPHBIM >KYPHAJIOM Da3BepHYBILCHCS B Hauajie 3T0r0 BeKa CO-
BpeMeHHO BeHrepckoil surepaTypol. OH coOMpas BOKpYr cedst Tex mucaTeseii-noaros, KoOTo-
pble CTPEMIJIMCh K W300payKeHHI0 COBPEMEHHOro Oyp )KyasHOro MHPOOILYLIeHUs1 M Gecnpu-
KPacHOMY TIOKAa3y OOIICCTBEHHBIX VCJIOBHI, HOBLIMH CPEACTBAMH XYI0>KECTBEHHOrO BHIPA-
skeHusl. Ha #x TBOpYECKHIT MeTof, 0COGeHHO B Hadajie HMX TBOPYECTBA, CHMBOJIH3M OKasan
3HauuresibHOe BiusiHue. Cpeay JHPHKOB >kypHana ,,Helorar” psiiom ¢ pykoBopsieil nuuy-

HOCTBIO JHIpe AW — camble 3HauMTesbHblC: Muxalt Badiy, desxe Kocronauu, Ibioja Oxac
n Apnag Tor.

Jra cTaThsl 3aHHMAETCsl CBSI3SIMM COBpPEMEHHOH BeHrepckoii o cnosankoil nupux. OHa
CpaBHHBAET [BAa NMTEPATYPHBIX HAMpPaBleHHs, YKasbiBaeT Ha O0IHe APH3HAKH W DPa3fiHUHS,

3aTeM JaeT HMCTOPHUECKMH 0030p TOro, KakoH OTKJIMK BbI3BAJIH 3a MOCJIEHHME JECATHICTHS
y CnoBaKOB >kypHan ,Hblorat” H ero 00abioe MOKOjeHHEe JIMPHKOB — Kpome JHApe AN.

"B panee ony0/iHKOBAHHOH CTaTbe aBTOpP yyKe paspadaTbiBajl BCTpeYy Moasuu Juape Anu
y coBaKOB. TpeTbst 4acTh CTaThbl TAKHM 00pAa30M PHCYeT CoBailkue noprperst Muxas babuua,
He>xe Kocronanu, Hetonst Oxaca 1 Apnaga ToTa, Kak OHH OTPA>KalOTCSI B CTATbSIX, PeLleH-
3USIX, BBIEAUHX HA CAOBALIKOM s13bIKe. Hapsiay € 9THM JaeT OHEHOUHBbII aHanH3 CAOBALIKHX
NepeBoJIOB NX CTHXOTBOPEHHIT.

[lepBast uactb CTaThbH Obna NydiaMkoBaHa B ,,YueHelx 3armmckax” Cerexckoro Ilema-
roruyeckoro Mucruryra 1963. r.

Jra nyonHKauMsi CORepyKHT raasul 0 Mixae baduue, Heske Koctonanu u Apnaze Tore.
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DIE LYRIKER DER NYUGAT UND DIE MODERNE SLOWAKISCHE LYRIK
Von
I. Csukas

Die Zeitschrift Nyugat war das Organ der sich am Anfang dieses Jahrhunderts ent-
faltenden modernen ungarischen Literatur. Sie versammelte diejenigen Dichter und Schrift-
steller um sich, deren Bestreben war, mit neuen Mitteln des kiinstlerischen Ausdruckes das
moderne biirgerliche Lebensgefiihl auszusprechen, die gesellschaftlichen Verhiltnisse des Lan-
des ungeschminkt darzustellen. Auf ihre Gestaltungsweise war -— besonders zu Beginn ihrer
Laufbahn — der Symbolismus von erheblichem Einfluss. Von den Lyrikern des Nyugat
waren — neben der fiihrenden Persénlichkeit von Endre Ady — Mihaly Babits, Dezsé Kosz-
toldnyi, Gyula Juhdsz und Arpad Téth die bedeutendsten.

Gegenwirtige Arbeit hat die Beziehungen zwischen der modernen ungarischen und slo-
wakischen Lyrik zum Gegenstand. Es wird eine Parallele zwischen den beiden literarischen
Richtungen gezogen, es wird auf ihre gemeinsamen Merkmale und Unterschiede hingewiesen.
Tm weiteren wird ein geschichtlicher Uberblick des Nachhalls gegeben, den die grosse Lyriker-
generation des Nyugat — ausser Ady — in der slowakischen Literatur der vergangenen Jahr-
zehnte erweckte. (Die Aufnahme der Dichtung Endre Adys bei den Slowaken wurde in einer
frithern, selbstindigen Arbeit des Verfassers behandelt). Der dritte Teil der Arbeit zeichnet
das slowakische Portrit von Mihdly Babits, Dezsé Kosztolanyi, Gyula Juhdsz und Arpid
Téth, wie es in den- zeitgendssischen slowakischen Artikeln und Rezensionen widerspiegelt.
Gleichzeitig wird eine analytische Bewertung der slowakischen Ubersetzungen ihrer Gedichte
egeben.

5% Der erste Teil der Arbeit ist im Jahresbande 1963 der Wissenschaftlichen Mitteiliungen
der Pidagogischen Hochschule in Szeged erschienen. Gegenwirtige Mitteilung enthdlt die
auf Michael Babits, Dezs§ Kosztoldnyi und Arpad Tdth beziiglichen Abschnitte.



