A BIRTOKOS ESET ES TARGYESET HASZNALATA
TARGYAS IGEK UTAN AZ OROSZ NYELV
TAGADO MONDATAIBAN

Irta: ERDEI MIHALY

1. Az orosz nyelveszen szakirodalomban 4lvalinosan ismert, hogy a ta-
gaddszd hatdsira a tdrgyas igék utdn a fénév 4lralaban birtokos esetben hasz-
nalatos [1]. Pl:

CuHlOB He pasfen uyBCTB pepaxropa. (CumoHoB: JKuBble M MepTBbIE)
He ycneﬂ OH CHeNaTh IAT0B, KAK ero AorHana Apyrasl )KeHUMHa ¢ pebeH-
KOM . . . (Coppkuii: YKusHb Knuma CamruHa)

Az is kozismert, hogy a tagaddé mondatokban a targy'at [2] kifejezd név-
sz6 nem mindig keriil birtokos esetbe. Pl.:

KoHoBanoB cyab6y He BuHHA, 0 Jogax He rosopui. (M. Fopbkuii: KoHo-
BaJIOB)

Amint a példakbdl lathatd a tirgyas igék utan a tagadé mondatokban
mind a birtokos, mind a tirgyeset megengedett. SOt egyazon szerz6nél, ugyan-
azon mondatban megfigyelhetjiik hasznalatukat. Pl.:

OHa He nwbuaa IIpacKOBbIO BCETfAa TUXYIO, 0eCIUYMHYIO, U HUKOrAa He
ckpouiBana cpoell Hempuasuu. (Maneues: OT Bcero cepaua)

Olyan, gyakran el6forduld nyelvi jelenséggel allunk tehat szemben, amikor
a birtokos eset és a targyeset hasznalata normdinak megallapitdsa igen bonyo-
lult. E tekintetben az orosz nyelv nagyon szeszélyes, és az esethaszndlar kiva-
lasztasdban kiilonboz6 varidcidkat tesz lehet6vé. Annyi mindenesetre biztos,
hogy a két eset koziil a bintokos eset hasznalata az eredeti, és ma is gyakoribb
forma targyas igék utdn a tagadé mondatban [3]. A tdrgyeset haszndlatinak
széleskorli elterjedése a milt szidzadban kezd8dotr [4]. Ez a kérdés, amelyet
érintlink, mar nagyon régen felkeltette a nyelvészek figyelmét, mivel azonban
sokdig csupdn a birtokos eset haszndlatit tartottdk megengedhetdnek, a targy-
eset hasznalatér kevésbé méltatrdk figyelemre. Az eset-haszndlat valtozasainak
kérdése az orosz nyelv tagado mondataiban a nyelvészek érdeklédési: korébe
eldszor Puskin mivészetével kapcsolatosan Keriilt. Az orosz nyelv zsenidlis
mestere csalhatatlan 6sztonnel titkrozte miveiben a nyelv leg‘fontosa‘bb saja-
tossagalt [5]. Eszrevette és hasznalta a birtokos eset mellett tagaddszds \targyas
1igék utdn a targyesetet is, s amikor ezért megbiraltdk a kritikusok, akkor igy
nyilatkozott az U Jelenseg védelmében: ,,[lBa Bexa cCOpUTh He CXOUY c. vers-
sor a kritikusok szemében hib4snak tlint. Mit ‘mond erre a grammauika? Az,
hogy a tagaddszdéval all6 wirgyas ige nem itargyas, hanem birtokos esetet vonz,
pl.: {1 He nuwy cruxoB. De az én versemben nem a CCOPUTHigére hat a HE,
hanem a xouy igére. Ergo, ezt nem érinti a szabdly; vajon a tagaddszé elektro-
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mos hatdsdnak az igék egész lancolatin kell dchatolnia, és kell hatnia a f6névre?
Nem gondolnam!” {6]

Mondanunk sem kell, hogy Puskin helyesen értékelte — amint ezt a ké-
s6bbiek folyamdn liwni is fogjuk — ezt a nyelvi jelenséget. Kortdrsai nyelve
azonban részrehajlé volt a birtokos esevtel szemben. Puskin — igazanak bizo-
nyitasaként — Lomonoszovra is hivatkozik, aki kedvezd ritmikai feltérelek
mellett mar hasznilta a tirgyesetet [7]. Bdr Lomonoszov mint nyelvész gram-
matikdjiban csak a2 genitivusz hasznélataval szamolt [8].

BuszLAJEV [9) érdeme, hogy minlt nyelvész észrevette a tdrgyeset meg-
jelenésér vagadé mondatokban. Mint nyelviorténész feleletet is igyekszik adni
az accusativus megjelenésére. Arra a vitathaté megédllapitdsra jut, hogy a gorog
mondattan hatdsinak tulajdonithat e jelenség. A XIX. sz. nyelvérdl beszélve
BuszLAJEV megfigyeli a tirgyeset hasznilativ a népnyelvben, és azt allitja, hogy
az accusativus terjed az infinitivuszos szerkezetekben (kiilonosen Puskinnal)
és a kérd6 mondatokban. [11].

Amig a szdzad elején arrdl folyt a vita, hogy melyik' eset hasznalata felel
meg az irodalmi nyelv normdinak, addig a sz4zad mésodik feleben a nyelvészek
eléte nyilvanvaléva vile a wirgyeset hasznilatanak gyakorisiga, és PoTyesnya
az utols6 ellenzbje az accusativus irodalmi normaként valé hasznilatinak az
orosz nyelvészeti szakirodalomban [11]. : :

A XIX. sz. utolsé negyedeben tehdt médr hatdrozost jelenségnek szimit
mindkés esetnek a haszndlata, és megkezd8dik a vita arrél, amit a mai naplg
nem sikeriilt megoldania a nyelvitudomanynak: megallapxtam a genmvus és
az accusativus hasznalatinak' szabalyait.

Egyes nyelvészek, mint pl. PEskovszkij és CSERNISEV [12] szerint nincs
kiilonbség a kéc eset hasznilatat illeten, 8k ellene viannak minden normalizi-
cibénak: ,, .. B Hacrosem >xe BMHnTeanblﬁ 3/1eCb COBEPLUEHHO 00BIUEH, U B YIIOT-
pelJieHHy ero Mbl He MO)KeM YJIOBUTbH HHUKaKOH PasHMLbl MeXIYy HUM W POAH-
TeNbHBIM.” [13].

SanmaTOV, BoGoroGyickiy, THoMsoN és masok viszont kiilonbséger tesz-
nek a birtokos és targyeset hasznilataban [14]. A két eset kivalasztisirdl sz41é
véleményeket a kovetkez6képpen probiljuk csoportosivani:

a) Az els6 csoportba azokat sorolhatjuk, akik a logikai hangstlytdl teszik
fuggdvé az eset haszndlatar: ha az dllitmanyon van a logikai hangsily, akkor
birtokos esetben 4ll a névszd, ha pedig a targyon, akkor targyesetben. Ezt a
véleményt NYEKrAszov és Zsirickiy képviselik elsdsorban [15]. Igaz, hogy
sok esetben a birtokos és a tdrgyeset hasznilata egybeesik a logikai hangsallyal,
de ez mégsem elsddlegesen esik latba az eset kivdlasztasindl. Ez a szempont
annal inkabb vitathatd, minthogy nyomtatout sz6vegben nehéz pontosan meg-
allapitani a logikai hangsily helyéta mondatban [16].

b) Masok, pl. BuLanovszkiy és ZsirICKl), attd] teszik fiiggdvé a genitivus
vagy accusativus hasznélata'.t hogy a targyat kifejezd f6név elvont vagy konk-
rét, illetbleg a cselekvés targya hatdrozott vagy hatarozatlan: ha az igének a
mgado mondatban konkrét és hatarozott a targya, akkor t6bbnyire accusativus
hasznalatos. Ez a modszer sem lehet azonban egyediili az eset klvalasztasaban
mert sok esetben a tirgyat konkrét és hatdrozott f6név fejezi ki, s mégis geni-
tivusban all [17].

c) A harmadik elvet THomson képviseli [18], aki taldn a legtobbet és a
legmélyebben foglalkozott ezzel a kérdéssel [19]. Szerinte a cselekvés hatirozza

118



meg az eset hasznalatdt: ha az ige alwal kifejezetr tagadott cselekvés konkrér,
aklor targyeset, ha elvont, akkor a birtokos eset helyes.

Sorolhatdnk tovabb a kiilonboz8 szerzOket, miint pl. Burorint [20] aki
az egyes igék szemantikai jelentése szempontjabol éruékeli a genitivas és accu-
sativus hasznalatat, azutan DeriBaszt, KoHuTot, KocsiNyEvAt, akik a fentebb
idézett szerz6k egy-egy szempontja alapjin igyekeznek feleletet adni a prob-
lémia megoldasira [21]. Tovabbid megemlithetnénk SAFArREWICZOWAt, aki sti-
lisztikai szempontbdl vizsgilja a jelenséget [22]. Meg kell azonban Jegyeznunk
barmennyien is érintették e nyelvi jelenséget (hiszen az emlitetr szerz8k felsoro-
lasa korantsem teljes névsora azoknak, akik ezzel a kérdéssel foglalkoztak),
egyik szerz6nél sem taldljuk a tirgyalt kérdés végleges megoldasat. Ez a dol-
gozat sem tlizl ki célul e rendkiviil bonyolult és sokrétli nyelvi probléma végle-
ges megolddsar, csupan kisérlet arra, hogy a megoldashoz kézelebb vigye, illetve
tampontul szolgdljon a tovabbi vizsgdlédasokhoz.

2. A vizsgaléddsunk targydul valasztost nyelvi jelenség problémijanak
megoldasat, véleményiink szerint, csak abban az esetben kisérelhetjiik meg
eredményesen, ha nem az emlitett nyelvészek dltal alkalmazott médszerek va-
lamelyikével prébilkozunk, hanem egy 4ltalidnosabb, itfogébb rendszert alaki-
tunk ki. Semmiképp sem vezethet teljes sikerre, ha kiilon-kiilon vizsgdljuk o
-birtokos és targyeset hasznalatinak lehetGségeit a tagadd mondatokban targyas
igék melletr, hiszen ez tobbnyire pairhuzamos jelenség és nem leher kozottiik
éles hatdrt vonni. Ez a vizsgilati médszer izolalt, és igy nem adhat hli képet
a mai orosz nyelv jelenlegi 4llapotardl e jelenséggel kapcsolatban.

Az elmondottakiat figyelembe véve felvetédik a kérdés: milyen mddszer
segitségével lehet és kell vizsgdlni az emlitett nyelvi jelenséget? Szerintiink itt
nem egy, hanem tSbb motivum alapjin kell keresniink a megoldast. Ennek
a mddszernek a kialakitdsa taldin SzumarjevNAnak sikeriilt a legjobban, aki
szerint a birtokos vagy targyeset kivdlasztidsa a koverkezd feltételekedl fiigg:
a) az allitmany tipusa, &) a szbrend, c) a tirgyat kifejezd névszé es végiil
d) a szbkapcsolat szemantikdja [23].

Az emlitett szerz8k véleménye és SzUHARJEVA szempontjai 'a‘lapjan, véle-
ménylink szerint, a kovetkezSk alapjan a legcélravezetdbb csoportositani azo-
kat a tényez8ket, amelyek a leginkdbb eldonttk a genitivus vagy accusativus
haszndlatdnak kivalasztasit: 1. az dllitmanyt kifejezd igék aspektusa, jelentése,
valamint az igemdd, 2. a targyar kifejez8 névszé konkréusiga vagy elvontsiga,
3. a tagadds erdssége, 4. szérend, 5. stilisztikai szempontok.

1 A) Emlitettik mér, hogy THOMSON szerint az alapvetd szintaktikai ku-
lonbség a genitivus és accusativus hasznalardban a tagadott cselekvés elvont
vagy konkrét voltdban rejlik a tagadé mondatban. Mit ért ezen Thomson?
Erdemes ezzel a megéllapitdssal bdvebben foglalkozni, mivel Thomson ezt a
fogalmat: ,elvont és konkrét” mas értelemben hasznalja amint azt a tankony-
vek teszik: ;,KoHKpeTHOe 3HaueHHe 0003HAYACT HEUTO pealibHOe CyLlecTBYoILee
B OpeJeiiax INpOCTPaHCTBA M BpeMeHH. AOCTpAKTHOE 3HaueHHe 3aKJOUAeTCs

B TaK Ha3biBaeMblX OOLIMX MpeACTaBJIeHUSAX (MOHATUSIX B NCUXOJIOTHUECKOM
cmbicie)”.  [24)

Tovabbd a cselekvés konkrét vagy elvont voltat a beszél6 elképzelésérdl
teszi fiiggdvé: ,,HdeficTBue, MPou3BOMMOe CYLIECTBOM MIIM MpPEAMETOM U Tepe-
XOAsillee Ha KOHKPETHOE CYIIECTBO MM MpPeIMeT, MOXKeT GbiTb KaK KOHKPEeTHBIM,
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TaK W abCTPaKTHLIM, CMOTPS 110 TOMY, KAK Mbl 3TO AeiicTBHe MpejcTaBisiem cede
BO BpemeHu”. [25]

THoMsoN e tétele alapjidn azokban a mondatokban haszndlatos a vdrgy-
eset, amelyekben a cselekvés konkrét, és a cselekvés targya is feltétleniil konkrét,
valamint individudlisan hatirozott, amig a birtokos eseter magaba foglald
tagadé mondatokban egyformdn lehet absztrak: vagy konkrét. THOMSON saji-
tos terminoldgidjic figyelembe véve megjegyezziik, hogy a wagadott cselekvés
konkrétsdgardl (accusativus eseién), és a tagadott cselekvés elvontsagardl (geni-
tivusban allé konstrukciSkndl), sz4l6 térel eléggé meggyGzben hat. Sok jelen-
ség megériésénél szolgalhat segivségiil, de nem lehet dlraldnos, egyedili eszkoz,
amely a wagaddszds targyas igék utan a birtokos, illetdleg targyeset hasznalavat
megmagyaraznd. Sok értékes megfigyeléssel szolgal még THomson, de nem
egyforman meggy6z0 ereji minden megéallapitasa a targy genitivusban vagy
accusativusban vald hasznilatar illetden. Ezen a véleményen van Butorin 1s:
,»XO0TS1 B OOJIbLUIMHCTBE CAYYaeB KOHKPETHOCTb OTPULAEMOro el cTBUs OblBaeT
CBSI3aHA € MHAMBHAYAJLHOH ONpene/leHHOCTbI0 00bEKTa, OAHAKO B OT/EJbHBIX
NpeJIOyKEHHSIX Mbl MOXKEM MPENCTaBNATh AeHCcTBHE KOHKPETHBIM U TIPU Heompe-
mejleHHOCTH o0bexTa. Hnp.: Hawr passeguuk 3ameTun koro-to.” [26]

Ehhez jarul még, hogy Tuowmson a késébbiekben nem kielégitden hatd-
rozza meg azokat az ismertet$ jegyeker, amelyek alapjin a cselekvésr konkrét-
nak vagy elvontnak tekintjik. Ennek kapcsin nem érdekielen Butorin Allas-
foglaldsat megemlitentink:

,,00a yKkasannble ToOMCOHOM MPHU3HAKA: BUJ| IJIAT0J1a U MHOYKECTBEHHOCTh 00bEKTa

He MOTYT CHY)KHTb OCHOBaHWEM IJIS ONpejlesIeHUs] KOHKPETHOCTH MM ab-
CTPAaKTHOCTH pelicTus . .. [onoykenne TomcoHa 00 abcTpakTHOCTM AeHCTBHUS,
HanpaBJieHHble HAa MHOrve O0BeKTHl, camp Mo cebe CrOPHOE WCXOAWT M3 elle
GoJiee CNMOPHOFO ... YTBEP)KIAEHHUS, UTO B MPEANIOIKEHMSIX C OTPULATENbLHBIM
MepexOAHbIM I'1arojioM ¥ NpsIMbIM AOTIOJIHEHHEM, BBIPAXKEHHBIM CYLIECTBUTENb-
HBIM BO MHO)KECTBEHHOM UHCJIe YIOTPeGSIOTCS MCKIIOUMTEIbHO KOHCTPYKUUHU
C POJMTENLHBIM Maje)xoM.” [27]

Butorin véleményér igazolja Restan kutatdsa is. Szerinte sem egyezik az
a vérel: Ha a fénév tobbes szdmban van, akkor a tirgyeset gyakorisiga ala-
csony. Szdzalékosan kimutawa, hogy az egyes és tobbes szamban levd fonevek
nem sokban kiilonboznek az accusativus gyakorisiga tekintetében. A tobbes
szdmban a targyeset gyakorisiga 29,9%-0s, az egyes szdmban lev8 f8neveké
32,4% [28]. '

Az ige szemlélete valéban hatdssal van az eset kivélasztdsira a tagadd
mondatban. Az ige szemléletének havdsit illetSen ResTAN is megerdsiti, hogy
a befejezetr szemléletli igék utdn a targyeset gyakoribb: 40%, mig a folyama-
tos igék utan csupan 25% [29].

THoMsoN elméletér Osszegezve, megillapithatjuk, hogy a cselekvés konk-
rétsagar, valamint elvontsigit meghatdrozé tételei, ha nem is mindig énthetSek
és alkalmazhatbak, annyi bizonyos, hogy a cselekvést kifejezd igéktSl nagy-
mértékben fiigg a bintokos és a tirgyeset hasznilata tagadé mondatokban.

B) Az esethaszndlat kivalasztasa igen gyakran fiigg az allitmanyv kifejezd
igék szemantikajatdl:

a) Szamos nyelvész kiemeli [30], hogy az érzékelést kifejez8 igék ( rnaronet
BOCIPUATHA), utan, mint példiul: He 3HaTb, He MOHMMATb, He MOMHUTb, He BH-
IeTb, He CJbIWATbL, He 3aMeyaThb stb. dltaliban birtokos esetben 41l a névszd.
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On He 3Han npesxae AHHb M Obin nopasken ee kpacoroit. (JI. Toncroil: Auna
KapenuHa)
Hukro or Hero He cabllian Takux caoB. (M. lopbruit: usznb Knuma Cam--
ruHa)
Bbl, 0o4eBHAHO, He 3aMeTHJIM 3TOIl MajleHbKOH, HO CYILECTBEHHOM pa3HULIBI..
(K. Cumonos: Pyccruit xapakrep)
Térgyeserben ritkdbban haszndlatos a névszd az emlitett igék utan.
Megtigyeléseink egybeesnek ezzel az allitdssal, amit REsTAN is megerdsit
OH AaBHO, HeCKOJIbKO Heflenb He BuAen Onery, uaferan BCTpeu ¢ ee CHIHOM,.
[IOCCOPUBLUUCH C HUM. (M. T'opbkuii: Jeno ApramaHOBBIX)
Moyxer 0BITb, 1 4TO — HuUOyAb He MoHuMan. (Askaen: [laneko oT MOCKBbHI)
. b) Az uMeTb ige utan szabalynak szdmit a birtckos eset haszndlata a tagadd
mondatban. Pl.:
He umeto npaBa He BepuTb, — cepbe3no cka3ai CamruH.
(M. Topbkuit: Knsub Knuma Camrusa)
Otciofa cileflyeT, uTo MUHHUCTD He MMen SICHOTO MpefCcTaBIeHUsT O COCTOSI-
HUM NO39IHCTBA, NMOPYYEHHOIO eMy.
CamruH He pelINJl OTKA3aTbCsl Aa M HE WMeJ MPUUYMUHB, — eMy Toe Obino-
CKYYHO. (uo.).
Az umeThb igével all6 szerkezetek tobbnyire allanddsult székapesolatoknak
tekintherdk. Pl.:
He HMeTL MOHATHUS
He MMeTb HaJe bl
He HMeTb JAena
He uWMeThb npasa
He MMeTb JAyXa
He WMeTh OTHOINEeHMS
He MMeTb OCHOBaHUS
He MMeTb BO3MO)KHOCTH :ib.

Természetesen ez nem jelenti, hogy egydlialin nem-allhat a névszé tirgyesetben
az UMeThb ige utan. ResTannak sikeriilt 151 eset kozott négyet taldlnia, egyik
példéja:
. ..HX NO3MLMSL. .. HE HWMeeT pellaiollee 3HaveHue Ajst 6esonacHocTu CILIA
[32]. |

¢) A sKejaTb, XOTeThb, »Ka)KAaTb, yK1aTb, O)KUAATh, YaASITb, HCKATb, MPOCHTD),
Tpe6oBaTh, 3acAy)KuBaTh igék utan Altalidban birtckos esetben 4116 a névszd a
tagadé mondatban [33].

He xoten s atoro, — ynaBiium rojlocom npowentan JlosHesoil.
(M. BybennoB: Benasi 6epesa)
Majio sin dero Th, K npumepy, He xoTesn! — Bozpasun Epogeit Kysmny.

Bero Hepento orcrymiieHusi JIo3HeBOH »KAaj BHe3AMHBIX M TPO3HBIX COOBLITHIA,
HO HHKAaK He O)KHMAAJ TOro, YTO CJAYUYUTIOCH. .. (uo.).
Beceneubst 11 He my. (B. Ketnunckasn: B ocane)

Az el6bbiekben emlitett igék eredetileg birtokos eseter vonzowtak [34].
A mai orosz nyelvben mar targyesetben is hasznilatos ezen igék utdn a név-
sz0. Jelen esetben nem célunk a felsorolt igék vonzatdban megfigyelhetd valto-
zas, 1lletdleg ingadozds vizsgdlava, de gy gondoljuk, ezen igék vonzatinak
rovid dtrekintése nélkill kevésbé érthetd az a tény, hogy ezek utdn, az eredeti-
leg birtokos esetet vonzd igék utidn még tagadas esetén 1s hasznalatos az accusa-
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tivus. Az emlitert igéket ,sorekvés jelold” igéknek nevezi a nyelvtudomany.
A worekvést jelold igék utani eset haszndlava szorosan Osszefiigg a targyat ki-
fejez8 névszOk jelentésével. A kejath és XoTeTb igék tobbnyire elvont fonév
vagy anyagnév jelolte tirgy mellett hasznalatosak, ezért rendszerint birtokos
esetet vonzanak. Pl.: Keiaio OTApiXxa, xouy 4Yaw. Ha viszont konkréy fénév
a tirgy, akkor accusativus haszndlavos. Pl.: )KeJlalo Bam XOpOIIYiO HEBECTY.
Ugyanez a helyzet a »natb, oykugath igékkel. Tovibba nagymeértékben fiigg
az emlitett 1gék vonzata az adott mondatban levd jelentésétol. Vegyik pl. az
MCKaTh igét: : - :

OH HLeT MecTO MO COMHUEM. .

OH HueT ynaBUyl MIONKY. ;

A ,keres’ igének talin az ,igyekszik elérni” jelentést adhatnink az emli-
tett mondatokban. Ha ezzel a jelentéssel hasznalatos, akkor accusativusban all
a fénév. Nem valtozik vonzata akkor sem, ha ragaddszéval latjuk el az igét.
Pl.: OH He MILET yNaBIIYIO UIOJIKY.

Vegyilk a kovetkez6 mondatot: -
‘OH MUIeT cyyyasi craceHust B Oercrse.
(Futasban keres menedéket.) Itt az ige azu jelenti: ,arra torekszik, hogy meg-
taldlja” — azaz a védekezés médjinak keresésével foglalkozik. Ha ilyen jelen-
tése van, akkor tobbnyire birtokos eset haszndlatos. A vagaddszd kitétele szin-
tén nem valtozvat az esethasznalaton, jéllehet az eset kivalasztisa itt ink4bb
a targyart kifejez8 fénévtdl fiigg. Valdban, nem tagadhatd, hogy szoros ossze-
fiiggésben van azzal, hogy a targy ebben a mondatban elvont f6név, de legalabb
ilyen mértékben fligg az ige szemantikajatél.

VupekjeHHe MCKaJ0 ¢ OTBeTYMKA Thicsiuy pyOneil. (Az intézmény az al-
perest6l 1000 rubelec kovetelt.) Ebben a mondatban az igének harmadik jelen-
tése hasznilatos: ,,Valaki ellen beadvanyt nydjt be.” Ha ebben a jelentésben
hasznilatos, akkor tirgyeset all az ige mellett. A tagaddszd kitétele itt sem
valtoztatja meg az ige vonzatat.

" d) Bizonyos székapcsolatok tobbé-kevésbé megmerevedtek és ezekben leg-
tobbszor birtokos esetben all a fénév az igék utin. Ebben az esetben nagy sze-
repe van a nyelvi hagyomanyokban. PL.:

He o0pawarbs BHUMaHUA
He JaBaTh BO3MOMKHOCTH
He [aBaTh OTBeTa

He NMPHUHUMATb ydacTus
He JAOMNYCKAaTb MBICIH

He CNyCKaTh riaas

Nagyon ritkdn azonban talilhaté olyan példa, ahol targyesetben all a fonév
az emlitett sz6kapcsolatok valamelyikében. Pl.:

S He 3HAW, KaK CBALIEHHUKH-TO He 06 pawaloT Ha 3To BHUMaHue. (Forofib:
Meptebie nywn)[35] - '

C) Hogy a tagadé mondatban melyik eset hasznilatos, a genitivus és az
accusativus koziil, fiigg az igem6dedl is. Kulonosen DEeriBasz tulajdonit nagy
jelent8séger az esetkivalasztast illetben. Szerinté majdnem mindig accusativus-
ban all a tirgyat kifejez6 f6név felsz6litdé médan levd targyas igék utan, s ezt
a kovetkez8kkel magyarazza:
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'

,,1. [ToBenuTelIbHOe HaKIOHeHHe OOBIYHO yMOTpednseTcsl B pa3roBOPHOM
PeuM, a pasroBopHOi peun 6ojiee CBOHCTBEHHO YNOTpeGNeHHe TNpu Taarofe
€ OTpHUAHHEM BHHHUTENbHOrO MNajerka; 2. NPU MPUKA3AHHU TOBOPSIUME CTpe-
MHTCSI TOYHee BLIPA3UTH CBOIO MBICJb, M30e)XKaTh ABOHCTBEHHOrO TOJIKOBAHUS,
OMOHUMHYHBIX (OpPM, 4TO JOCTHraeTcst yrorpeljeHHeM BHHHTENILHOTO Maje)a;
3. HeiicTBue, BbIpa)Kaemoe MOBEJIMTENbHBIM HAKJIOHEHHEM, OObIYHO TNepeXOoauT
Ha NpeJMeT ¢ KOHKPETHbIM 3HAUEHHEM, — CYUIECTBUTENbHOE JKe C KOHKPETHbIM
3HaueHueM IPU OTPHMLAHMM yYallle YNoTpeOJisieTcsl B BUHUTesIbHOM najeske.” [36]

DeriBasz motivacidja helytallénak tlnik, s valdban elég sok példa bizo-
nyitja tétele megalapozottsagat. Pl.: :

Her, pesontounto-To TH He npepsewait. (M. Iopbruit: uzub Hanma Cam-
THHA -

He naknona# 3Hama-To, 3 He HAKIOHAH (uo.).

Copet Mmoil He 3a0yan! (Axkaes: [daneko oT MocKBbl)

ToneKko He BCKpPY)KUTe MHe TOJNOBY! (uo.).

He konu B cebe rope! (uo.).

Anélkiil, hogy tagadnidnk az emlitett felszOlftd mdd esetén az accusativus
gyakorisdgat, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a geni-
uvus haszndlata is el6fordulhat imperativus mellett. Pl.:

He uurait Takux Kaur!
— Ne olvass ilyen konyveket — ez a sz6 szerinti forditas, de hiibb képer ad:
Egyailtaldn ne olvass ilyen konyveket; — ti. bizonydra karos hatdssal lehetnek
az illetbre a mondatban emlitett ,ilyen” kényvek [37]. Hasonlé tipustak
a kovetkez6 mondatok is: : - -
He noi aroif necHu!
He moxupait 3emnu poaHoii!

D) Az orosz nyelvben olyan konstrukcié jelenléte esetén, amikor a tirgy
az infinitivushoz tartozik — mely infinitivus az sszeteot igei dllitmany része —,
akkor mindkét esetben egyforman 4llhat a fénév a tagadé mondatokban [38].
PEskovszkiy szerint a targyeset gyakoribb, de megfigyeléseink ezt nem igazol-
jak [39]. PL.:

O He MOT MpeojoJieTh yrHeTEHHOe HaCTpOeHHe.

(A>xaen: Jlanexko ot Mocksbl)

OHU He MOrnM CKPBITb CBOEro JrOOMBITCTBA... (uo.).

WM ele He NMpUXOAMNOCH BeCTH Hecny)KeBGHbll pasrosop. ..

He ycnenu aeByWKY Ha3HayaTh HAYaJbHUKOM. (uo.).

A moub segédige utdn inkdbb a birtokos eset hasznalatos, az ycmerb é
nipuxoautcst segédigékkel 4ll6 infinitivus utdn a targyeset haszndlata a gyako-
ribb. Ha névmds tlti be a tirgy szerepét, akkor viszont tobbnyire birtokos
eset hasznalatos.

2. a) A kér eset hasznilatdnak kivdlasztisa az alliemanyt kifejezd igékhez
hasonlé méreékben fligg attdl, hogy a cselekviés targya hatdrozowt vagy hataro-
Zzatlan, illetbleg az 8t kifejezd fénév konkrét vagy elvont. A legiobb nyelvész
azt 4llitja, hogy -az accusativus gyakorisiga novekszik, ha a tagadé mondatban
szerepld tirgy hatdrozott és konkrét fénévvel van kifejezve. DERIBASZ mar
Ovatosabb ebben a kérdésben, amit azért is érdemes megemliteni, mert tdlzot-
tan nagy jelent8séget tulajdonitanak egyesek a targyat kifejezd f6név konkrét-
saganak, s6t vannak, akik a genitivus vagy accusativus kivalasztdsit ectdl te-

- szik fligg6vé. Tehat nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kovetkezdket:
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»s- - - KQTEIOPHsl KOHKPETHOCTH M a0CTPAKTHOCTH CYLIECTBHTEIbHOTO XOTS
M BAMSIeT MHOFAa Ha ynoTpebjieHHe BMHUTEBLHOTO WM POAMTEIbHOTO Majexa
npy OTPULAHHM, HO ITO BJIMAHWE HA yroTpeGieHue GOpMbI TOFG UM HHOTO
najeska Henssl npeyBennuuBath.”’ [40]

Valéban nem szabad a tirgy hatdrozorr vagy konkrét voltanak tdlzout
jelentbséget tulajdonitani, de vitathatatlan az.a .tény, hogy az accusativus gya-
korisiga novekszik, ha a tagadé mondatban szerepld targy konkrét, hatirozott
fénév. Konkrét f8név ilral kifejezett tirgy esetében az accusativus hasznilata
35,6%0-0s [41]. Ha a tirgyat elvont fénév fejezi ki, akkor csokken az accusa-
tivus gyakorisdga, de azért el6fordul a genitivus mellete.

Szemantikai kiilonbséget mind a konkrér, mind az elvont f6név esetében
nehéz megallapitani, mivel mind a két eset haszndlatos, ha nem egyforma mér-
tékben is.

Az elmondottak bizonyitasira szolgalnak a kovetkezd mondatparok:

Birtokos eset: Téargyeset:
HacKoNbKO s13HaI0, — COAJaThl UTo He fenlaeTe peBoOLHIO, Yero
PeBONIOLMHA He [ienalor. JKaere?
Sl He MOHUMAKW MOJIMTUKU, He KT0 He NOHMMAeT 3TOr0, TOT He
nodmo. noHumaet PpaHyuio..
... [IOHKMAJI, 4TO He YCIIEB $1 He yenmen cwuth Gopmy.

HauaTb CpayKeHHust, OH YiKe
IpoUrpai ero.

Marepuasbhas KyabTypa He ... TIOUEMY OH He MOMKeT co3faTh
CO3/1aeT CYACTbsl, HE CO3- cebe KpymHoe HUMs?

AaeT Ke.

Ho Taruaeckuii He ycnen Mapusi PomaHOBHA He cKa3zana
CKasaTb HM CJIOBA. . . Apyroe cjioBo.

Her, ctuxop — He 060, 51 He no0I0 sipKUe LBeTa, TPOMKYIO
0YeHb TPYAHO NOHUMATD. Y3bIKY, NpsAMble JIHHHM. :
[Teyann B cnoBax ee CamruH Bosce, ytobd Jlnaus He yciblwana
He CJIbILAL. B ero cjosax 3X0 mbicied Maxaposa

(A példamondatok M. Gorkij Klim Szimgin élete c. mlivébsl valdk.)

b) Azokban a tagadé mondatokban, amelyekben -a' targyat az ato, TO,
uT0, BCE, KAKOH, KOTOPbIi névmasok fejezik ki, hasznilatos mind a genitivus,
mind az accusativus. Pl.:

... OH He 3HaJ, TaK >Ke KaK 3TOT0 He 3HANW M BCe Jpyrue JIOMM. . .
(CumoHoB: JKuBble U MEPTBBIE)

OHu oba eule 10 KOHUA He TMOHHMAaJU TOTO ... (uo.).

A 5 y)Ke HUKOrAa 3TOro He YBWKY. (uo.).

Moyker ObITb, s uTO-HMOYAL He moHuman. (Arkaes: [lanexo oT MocKBbI)
...TaxKoH TUN BepOATHO, He nucaj Obl CTUXOB, KOTOPBIX, KOTOPLIX HHUKTO He
3HaeT. . . (M. Copbkuii: YKusub Knuma Camruna)

Hx maTepHan ocBeiaiicsl couuanpHoit punoxocdueit, u 3To 6bla ,,cutema dpaa’
KOTOPYIO OH He B cujax Oblil OCNOPHTL. [uo.]

B poBeplueHHrH NyTaHULB KpeCTbSIHWHH AHHMCUM (PDOJIEHKOB 3asiBUII, UTO NYI3,
KOTOpblE MOHACTHEIPb He ocrnapuBaeT, Horalilles npogan emy ToTYac jke mocie
pelleHHst OKPY)KHOro cyja. .. [uo.]
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Azt lehet megemliteni csupan, hogy a KOTOpbI talin gyakrabban targy-
esetben 4ll, mig a Kako#t névmas inkdbb birtokos esetben.

c) Ha a targya: a HMUTO névmas fejezi ki, akkor csak genitivus haszné-
latos. PL.:

TonbKo HUKTO HUuero He 3Hau. (CHmoHOB: H{uBble U MepTBbIE)
Ho Bce 310 CHHLOB mojymaji MOTOM, a TOTAa OH HUYero He ycrej INOoAyMath.
. OH TaK ke TBepao pewus O0blLIe HWYEro He MCKATh. (uo.).

3. A mir felsorolt tisztdn szemantikai feltételek mellett az eset hasznala-
tit illetben nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a tagadds erGsségér sem.
Szamos nyelvész hangsilyozza, hogy a -genitivus szabdly, ha a tagadds hang-
stlyozott. Ez megegyezik a mi vizsgilataink eredményével, amelyekben a taga-
dast a HM mddositd sz6 erdsiti. Ilyen mondatokban a tdrgyeser nagyon ritka.
Pl.:

. HO TAK HHUKOr0 He OOHAPY/KUIM: HH NapaliioroB, HW JIETYHKOR.
Ho wodep cupen 3a pysem Hacynsicb ¥ He TOBOPMJI HU CJOBA.
(CuMoHOB: YKuBble U MePTBLIE)

Ha a mondat csak részleges tagaddst tartalmaz, tehde amikor a tagaddszé
nem az allitmany, hanem mas mondatrész elStt all, akkor tirgyesetben all
a fénév, mint példaul a kdvetkez6 mondatokban:

51 He odYeHb JIOOII0 MY3BIKY.
He s noayuun penbru.

Minv ismeretes, ezek a mondatok tula;donkeppen allitdak.

Ha mondatban ellentéres k&t6sz6 van és az igei allismanyok ellentétes
cselekvéar fejeznek ki, akkor is tobbnyire tirgyeset hasznalatos. Pl.:

IleHbrH 5 He BbIMTpaj, a 3apaboran.
Knury s1 He mpouen, a TOJLKO NPOCMOTpEJI.

lizckben a mondatokban kér ige hat a tdrgyra, az egyik vagaddszdval all,
a masik anélkiil, a tirgy azonban accusativusban marad, mivel hasonlé konst-
rukcidkban rendszerint a pozitiv cselekvés erésodik meg, s vele allitjuk szembe
a negativ cselekvést. Tehat nem azt allitom, hogy nyertem, hanem azt, hogy
kerestem a pénzt.

Az orosz nyelvben elég gyakoriak az olyan szerkezetek, *amelyekben ket-
t6s He hasznalatos. Ilyenkor a tagaddszd elvesziti tagadé Jelemese‘t és megerd-
siti a mondat allito jellegét. Igy a targyesethasznalata a gyakori.

V Hapo#oB He MOTYT He BbI3BaTh TAK »Ke CEPe3HYI0 TPeBOTY IJaHbl UCIOJIb30-
BaThb . . . (M3Bectna 7. 4. 59).

DeriBasz is hasonlé véleményen van [42], ResTan viszont az ellenkezG-
jét allitja, mivel 6 arra az eredményre jutotr, hogy az accusativus gyakorisaga
csokken: 21 genitivussal szemben csak 6 accusativust figyelt meg példamonda-
taiban, ami szdzalékosan 22,2 [43]. Szerintiink a Derisasz képviselte, de
masok 4ltal is igazole vélemény a helytallé.

Tovabba az accusativust helyezziik el6nybe a kérdd mondatokban. E je-
lenség megértésének legjobb magyardzatdit THomsonnal talaljuk, aki a kovet-
kezSket mondja:

,,BONPOCUTENILHBIE NPEIJIOXKEHUS], B KOTOPBIX IOBOPANIT 00HADYIKUBAET MBICT,
YTO OH CUMTaeT COOTBETCTBYIOLge YTBEPAUTENIbHOE CY)KJeHHe COTHNACHBIM ¢
ACTUHOH, 00nexalTcsl B QOpMYy OTPULATENbHBIX IJIsI TOrQ, YTO0bl TAKHUM KOHT-
pacTom pesibedHee MOAUEPKHYTb OXKUAAEMBIH YTBepAUTENbHBIA OTBET.

. Pa3Be Tbl Buepa He Buaes 3Ty namy?
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He Tepsiewib 7u Thl  Bpemsi?
He Kynute 1M MHe aom?
He Ttepnut nu oH xonon?” [44]

4. A szérend is hatdssal van az eset hasznalatinak kivalasztédsira, és ha
a tagadé mondatban a targy az allitmany elSuwe all, akkor az accusativus gya-
korisiga nd. E kérdés miértjére meglehetGsen nehéz valaszt kapni. Lehet, hogy
Peskovszkijnak van igaza, aki a kovetkez6kkel indokolja ezt a jelenséger: .
s+ - - Belb TpU TOCTAHOBKE CYLIECTBMTENBLHOFO Mepei FJarosoM roBOPSiLuit
MO>KET He [epsKaTh elie B yMe MpPU FIPOM3HECEHMH CYLUeCTBUTENIbHOTO riaroja
C OTpULaHMeM, M TOTAA Najerk Heu30eKHO OyaeT BUHUTENbHOH (3Ty Oymary

. i He BO3bMY).” [45].

Hogy wval6éban igy van-e, ahogy Peskovszkij mondja, azt nehéz hatiro-
zottan bizony{tani viagy cafolni, de anny1 bizonyos, hogy a mondatokban meg-
figyelhetd inverzié hatdsira a tirgyese: 35,2%0-0s, szemben a rendes szdérend-
nél levd 29,9%0-0s gyakorisiggal, és ha egészen a mondat elején van a rirgy,
akkor az accusativus gyakorisiga 40,5%0-ra né [46].

A szemléltetés kedvéért felsorolunk néhiny mondatot, amelyben az inver-
zi6 hatdsara accusativusban 4ll-a targyat kifejezd fénév:

B ToproBne Hemel BpaKiy He IOKa3biBaeT, B TOProBie OH aKKypaTHBbIH.
(M. Topbruit: XKusnp Knuma Camruna)

CunTaTh — HY)KHO, O{HAKO He 3a0bIBasi, UTO MOCPEACTBOM §YXrajiTepuu peBoJl-
IOLMIO He cfieflaeillb. (uo.).

Ctuuikamu 6071070 He OCYWIHLb. (uo.).

Az inverzid hatdsit az eser kivilasztdsiban nem szabad elrdloznunk, vagy
f6 szempontként kezelniink, mivel inverzié esetén is gyakran taldlkozunk a
genitivus-os szerkezettel a tagadé mondatokban. Pl.:

Cxaxelwb, BPY, HO MoOCKBHI 51 He BHed — cKadan Muuwka.
(CumonoB: JKHBble M MepTBbIE)

. OKOHUATejIbHO MOHSIB, UTO MEPHOJbl HE MepecTPOUilb, CPa3y YCHOKOMICH. . .
Meuanu B cnoax ee Camru He cabinan. (M. Fopbruit: YKusns Knuma Camruna)

5. Elég gyakori eset, amikor az el6zéekben felsorolt szempeontok alapjan
nem lehet magyardzatot adni az esethasznalatra a tagadé mondatban. Példaul
miért irja Gorkij:

. He CHHMMas (bypa,m\y (Mon yHHBepCHTEThI)
amikor Solohov azt irja:

. He ckuHyB ¢ypaxkku (Tuxuit o) [47]

Nem mondhatjuk, hogy a puszta véletlen dont az eset kivalasztdsanal a
fent emlitert példiakban. Valdszinlbb aze feltérelezni, hogy stilisztikai motivu-
mok jaiszottak f6 szerepet, minthogy a stilisztikai tényez6k mindig szerepet
jaszanak akkor, ha lehet8ség van a valaszvdsra. Péld4ul sok esetben azért van
a fénév targyeseltben, vdgy birtokos esetben, hogy elkeriiljék a két alak azonos-
sagat, az n. ,,grammatikai hononimakat” [48]

A stilisztikai faktorok erdsen ingadoznak és igen nehéz rogziteni Oket,
mert erGsen szubjektiv rermészetliek. Tény, hogy mint annyi mds esetben, itt is
kiilonbséget kell tenntink a proza és a dramai dialégus; a széppréza és az (jsa-
gok nyelvezete, valamint a tudoményos stilus kozour.

a) Mivel a kéznyelvre inkdbb az accusativus hasznalata jellemz8, ezt el-
ismerve figyelembe kell venni az accusativus fokoz4dé tendencidjar a dialdgus-
ban az elbeszél8 prézdval szemben. Ez kovetkezménye az 4ltalanos tarsalgdsi
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stilus hasznalatdnak, amelynek viszont a mondatok alakja vagy ‘struktirdja
a kozvetlen oka [49].

A koriiltekint8 évatossig ellenére, amire REsTaN 1s int benniinket [50],.
minden jel arra mutat, hogy jelents eltéréseket talilunk az egyes szerzOknél.
Peldaul Gorkij es Solohov stilusaban nagyobb kiilonbség érezhetd a dlalogust
és az elbeszélé prozar illetéen. Igy az accusativus gyakoribb mint Szimonov és.
Ehrenburg miveiben. Pausztovszkij hatarozottan kedveli a targyesetet. Az el-

mondotrak bizonyitasira szolgaljon a kovetkezd vablazar [51]:

Elbeszél8 préza

Gorkij . . . . . 50 pélaa ebbdl accusativusban all 249
SOthOV e e 38 2 » » » 11%
Ehrenburg . . . . . 57 ' " . 18%
Szimonov L. 12, » . »  25%
Dialégus
Gorkij . . . . . 24 példa ebbdl accusativusban All  53%
Solohov . . . . . 12 ’ ' »  67%
Ehrenburg . . . . 68 » » » o 21%
Szimonov . . . . 86 ' ’ »w  33%

b) Ami az Ujsigok nyelvezerét illeti, ugyanaz a helyzer, mint a szép--
préz‘z’uban tehdt ot is novekvé tendencidt murtat a targyeset haszndlata. RESTAN
40 éves megfigyelés alapjan megallapitoura, hogy az U)sagok nyelvezeteben‘ az
accusativus gyakorisiga tagadé mondatokban 38,3%o-ra ndtt, a 40 év elStti
21,7%0-kal szemben [52].

¢) Ami a tudom‘ényos stilust illeti, nem végeztiink kiilonleges tanulmanyo-
kat, azonban feltétel nelkul nem helyeselheito az az ¢éles elhatdrolds, amit KoHut
von az Ujsdgcikkek és a tudomanyos folydiratok kozleményei kozé. Tehdt az
accusativus novekvd tendencidja a tudomdnyos stilusra is vonatkoztathaté [53].

Az elmondotrakat egybevetve megaliapithatjuk, hogy a stilusnak komoly
szerepe van az esethasznalat kivalasztasaban. -

Az eddigiek soran kiilonb6z6 szempontok alapjan igyekeztink a bir~
tokos és targyeset hasznilatit vizsgalni, klserletet testiink arra, hogy elfogad-
haté magyarazator kapjunk a feltetft‘ kérdésre és bizonyos erterlumok szerint
igyekezuliink osztalyozni a genitivus és accusativus hasznalatdt targyas igék utan
a tagadé mondatban. Az elmondoirakat a kovetkezdkben Gsszegezziik:

1. A tagadé mondatban lev8 tirgy tdrgyas ige utdn két esetben fordul.
eld: genitivusban és accusativusban.

2. A haszndlat azt mutatja, hogy az accusativus gyakorlsaganak novekvd:
tendencidjinak ellenére is a genitivus mint erdsebb fél még tartja pozicidjit
az eset kivalasztasanal.

3. A mai orosz nyelvben mind a birtokos esettel, mind a rirgyesettel 4li6-
szerkezet helyes. A nyelvészeti szakirodalomban ezzel a kérdéssel kapcsolat-
ban nincs hatirozott dllasfoglalds, mivel éles hatdre a két szerkezet kozott nem:
lehet vonni.

4. A birtokos esettel all6 szerkezet inkabb az irott, publicisztikai és tudo-
manyos nyelv sajatja. A targyesewtel allé szerkezet a tdrsalgdsi nyelv jellem--
z6je, mivel ennek a beszédnyelv emociondlis expressziv jellege az irow tradicids.
stilus normdinak szdmbavétele nélkiil folyik, ezéri a szabadabb, kotetlenebb.
szerkezeteket kedveli.
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5. Tekinter nélkiil a dolgozatban felsorolr kiilonbségekre az esetkivalasz-
tast illgtBen, mindkér szerkezetet lehet haszndlni ,,nem rendeltetésének- megfele-
l6en”, gyakran fel lehet cserélni &ket. Mindezekbdl az koveikezik, hogy a fel-
sorolt okok miatt mindkét varidns lehetséges az orosz nyelvben, tehdt nem
lehet leszogezni, normava tenni, az egyik eset hasznilavdt sem. Innen ered a tar-
gyas ige utdni tagadas esetén a tdrgyat kifejezd névszé esetkivalasztasinak bi-
zonytalansiga, és ez a jelenség meghatirozatlan ideig elrarthat.

JEGYZETEK
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YIIOTPEBJIEHUME POIOUTEJIbHOI'O U BUHMTEJILHOI'O TTAE)KEN
NPU NMEPEXOOHDLIX I'TATOJIAX B OTPHIIATEJIBHEIX
MNPEOJIOKEHUSAX PYCCKOI'O $13bIKA

M. SPOEU

Bonpoc, paccmarpuBaemblii aBTOPOM, y>Ke AaBHO MNpPHBJIEKAJ] BHUMAHHE JIHHTBHCTOB.
OfHaKo, HM Y OJIHOTO U3 HHX HE HAXOAHM OKOHYATE/IbHOTO PELIEHHsT BONPOCA, TAK KaK B 9TOM
OTHOLIEHHH DYCCKHH $I3bIK JONyCKaer pasHble BAPHAHTBI B BHIGOPE rPaMMaTHUECKHX CPEACTB.
He npeaenayst Ha MCUepPNLIBAIOILYIO IOJHOTY, aBTOP [eNAeT MONBLITKY NOKA3aTh COBPEMEHHOE
COCTOSIHHE 3TOI'0 I'PAMMATHUYECKOTO SIBJICHHSL.

GEBRAUCH DES GENITIVS UND DES AKKUSATIVS NACH TRANSITIVEN
VERBEN IN VERNEINUNGSSATZEN DER RUSSISCHEN SPRACHE

Von
M. Erdei

Das untersuchte Problem hat die Aufmerksamkeit der Sprachforscher seit langem auf
sich gezogen, doch ist keine endgiiltige Lésung der Frage in keiner der vorliegenden Arbeiten zu
finden, da die russische Sprache in diesem Falle verschiedene Varinten in der Wahl der gramma-
tikalischen Ausdrucksmittel erméglicht. Es wird deshalb versucht, den gegenwirtigen Zustand
dieser grammatikalischen Erscheinung darzustetlen und zu systemacisieren.



