I1I. TORTENELEM

ADALEKOK A XVI. SZAZADI NEMETALFOLDI ES
A MAGYAR HUMANIZMUS KAPCSOLATAHOZ

Irta: H. DROZDIK MARGIT

A XVI. szizadi Magyarorszdg nemzetkozi diplomaciai kapcsolatainak
kérdése, ncha a torténettudominy legérdekesebb kérdései kozé tartozik, meg-
lehetdsen elhanyagolt a szakirodalomban [1]. A legteljesebb mértékben érvé-
nyes ez azokra a politikai és kulturalis kapcesolatokra is, amelyek a kor egyik
legfejletiebb eurdpai allamdt, az iparilag virdgzasnak induldé Némeralfolder és
Magyarorszagor tobbféle vonatkozasban is &sszektowék [2]. Szinte magato]
vetddik ‘fel a kérdés: vajon mi lehetett e kapcsolatok tarsadalmi-torténeti ta-
laja. Németalfold ebben a korban gazdasdgilag az eurdpai fejl8dés élvonaldban
van, mig Magyarorszdg a Martyds-korabeli kozpontosité torekvések Jagells-
_kori visszahanyatlasa utdn a feudalizmus kdtydjaban megrekedt, elmaradott
orszag képét mutatja. Két ponton azonban kimutathatd bizonyos azonossig is.
Az egyik: a két orszdg nemességének relativ Habsburg-ellenessége, a masik:
a torok-kérdéssel kapesolatos ideoldgiai dlldsfoglalas azonossaga a humanistik
miveiben az 1526-ot kovetd évtizedek folyamdn. Ennek a probléminak tiszti-
zasdhoz szeretne hozzajarulm néhany adalékkal a jelen dolgozat, felvazolva -
a magyar humanistak és Némeralfold kapcsolatinak néhany problémaijat.

A XVI. szizadi magyar humanistdknak — féleg a szdzad kozepéig — egyik
jellemzéje az, hogy a gyakorlati politikus egyesiil benniik a humanista tudos—
sal [3]. Ilyen tipust humanista volt Oldh Miklés is. ,,Jol megontott ontvenye
a kés6bb részekre tort tulajdonsigoknak: torténetet ir és kancelldr, utdnozza
Bonfini valasztékos stilusdt és kiadja miveir, a kiilfoldet jarja". .. Megirja Ma-
gyarorszag elsd emberfbldrajzé.t és az ellenreformacié mozgalmit vezeti. Eras-
mugszal levelez és Ferd‘inandma’k ad politikiai tandcsokiat . .. szerepkére: diplo-
maéciai talgyalasok és irds; élménye: az antikvitds és a lngelenebb Jelen a torok
veszedelem” — {rja réla HaLAsz GABOR [4]. S csakugyan, Oldh egész Német-
alfldi mékodése mindennél jobban cafolja Kerecsényr Dezsdnek azt a meg-
allapitdsat, miszerint ,,egész életében szabad aktivitisra vagyout, mégis legener-
gikusabb éveit hazajitdl tavol kellett toltenie” [5]. Németalfsldi tartdézkodisa
1dején, tobbre becsiilve a tudds-humanista tevékenységnél azokat a kiting lehe-
t6ségeket, amelyek Miria kirdlynd briisszeli udvardban adddtak a torok-ellenes:
politika befolyasolasara, a hazaJatol tivol twltotr ,,legenergikifsabb éveket”
nagyon is j6l fel tudta hasznilni eppen hazdja érdekében. KoZvetleniil. 1526.
utan, mint a kiralynd titkara, kiséri Mariat kiilfsldre, 1529-ben Znaimba, majd
Linzbe, 1530-ban pedig Augsburgba a birodalmi gyulesre, ahol Ferdindnd -
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klraly és maga V. Karoly csdszdr is jelen volt [6]. A b1rodalm1 gyulesnek kéc
égetd problémait kellett volna megoldania: a torok elleni segitség és a protestans
rendek vallisi kérdésér. V. Karoly eloterJeszteseben elsésorban a torék ellen
adandb segitség kérdését akarta tisztdzni, a protestans rendek viszont ezt a
valldsi probléma megoldasatdl tevék fiiggc’Své [7]- SorOs P. PonGRrACZ szerint
Oldh ,,maga vallalkozott a feladatra, hogy a birodalmi rendeket felvilagositja
az orszdg allapotdrdl”, mivel Thurzé Elek orszagbird nem érkezert meg [8].
SOROS azonban szemmellathatblag téved, mikor a torokedl szorongatott Magy ar-
orszag allapotinak a birodalmi gyulesen valo elsd ismertetését Oldhnak javara
irja. Egy Magyarorszagr6l, a magyar nemesség megbizélevelével 1530 szeptem-
berében Gtnak indult kildottség vezetSje, Maceddniai Laszlé ugyanis mar szep-
tember 30-an felszélalt a birodalmi gytlésen, kér beszéde koziil egyiket a csa-
szarhoz, masikat a rendekhez intézve [9]. Beszédeiben kifejtette a magyar tigy
és az egyetemes kereszténység érdekazonossigit igazolé érveket, s leszogezte,
hogy Ferdinind magyar kirdllyd vilasztisinak ténye koverkeztében Magyar-
- -orszag -védelme birodalmi érdek. Végil atnydjrott a birodalmi rendeknek egy
az egész magyar nemeség nevében fogalmazott ,Libellus Supplicatorius’-t,
melyben kildtasba helyezi annak lehetGségét is, hogy amennyiben a magyarok
‘a torok ellen-megfeleld segitséget nem kapnak, kénytelenek lesznek majd a po-
gany hadba besorozva, veliik egyiitt végigpusztitani Ausztridt és Németorszi-
got [10]. Oldh csak mdsnap, okt6ber elsején mondotta el beszédér a gylilésen,
amelyben 6 is kifejtette, hogy minden reménységiik a csdszdrban van, mert ha
6 és a birodalmi gy{lés nem nydjt segitséget, akkor, mi mas reménysége marad-
hat még a szerencsétlen magyaroknak és szlavénoknak (quid ulterius miseri Hun-
gari et Sclaui sperare potuemnt) Lesznek olyanok, — mondta Olah, Macedé-
niait aldtdmasztva —, akik végsé kérségbeesésiikben, akarva-nem- akarva ,»kény-
telenek lesznek :minden klvezeto utat megprébalni, hogy telJesen el ne pusztul-
janmak’ [11]. Vllagosan rémutat arra is, hogy mi ez a végs$ esetben kindlkozd,
egyetlen kivezetd dt. ,,Mindezekbdl levonhat6 az a kovetkeztetds — mondja —,
hogy az ellenség er8i nagymértékben meg fognak ndvekedni amiatt, hogy a
magyarok-és szlavoniaiak csapatai csatlakozni fognak hozzajuk” ( adhaerentzbus '
illis et Hungarorum et Sclauorum copiis) [12]. Valészind, hogy ugyanigy, mint
1522-ben [13], Macedéniai most is el6re eljuttatta beszédéc Olahhoz, de ha nem
igy wrtént, az sem valtoztat azon a tényen, hogy Olah csatlakozort annak a
humanista. pohmkusnak velemenyehez aki a Habsburg-politikdbdl egyre inkdbb
klabrandulo, mindkét kirdllyal szembehelyezkedé magyar nemesség allaspont-
jat képviselte [14].

1531-ben Maria kirdlynd kiséretében érkezett Németalfldre, s bir nem
szivesen vallalta a kiilf6ldon vald tartézkodast, s eleinte nem is érezte j81 magat,
csakhamar megbarétkozout kornyezetével [15]. ,,A kor, amelyben élt ... a
mivelt, virdigzé Németalfold helytartolanak udvara, egyike volt Eurdpa leg-
-szellemesebb udvarainak. V. Kiéroly csiszar, 1. Ferdinnd magyar kirdly, a
francia és dan kiralyné Méridnak testvérei voltak. Néla mindez udvarok poli-
tikdjanak szalai 4thdzdédrak, egymasba szovSdiek” [16]. Olah hamar felismerte:
“Maria udvardnak politikai-kézpont szerepét s — mér el6bb kialakult meggyd-
26déséhez hiven, hogy a magyarokat egyediil a nyugati segitség tudja megmen-~
teni a tOorokedl — a kindlkozd lehetOségeket az elsé perctdl fogva kihasznalta.
Magyar barataival alland6 6sszekottetést tartote fenn [17], a torok minden meg-
mozduldsird] értesiilést szerzett, s egymds utdn irta figyelmeztetd, segélykéré
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leveleit V. Kiarolyhoz, VII. Kelemen pipdhoz és I. Ferdinand kirdlyhoz [18].
Elkeseredve kellett azonban tapasztalnia hogy levelei, augsburgi beszédéhez
hasonldan, ,,siiket fiileknek szélnak’ — ahogy maga irja 1531-ben. ,,...Ha be-
latndk az emberek, hogy mekkora stlya és jelent8sége van annak a ténynek,
hog Magyarorszag megmarad vagy elvesz . akkor bizonydra nem vonakod-
nanak kézzel-labbal a magyarsag megovasara sietni. De siiket filleknek szélunk,
mikor Magyarorszig végveszélyér szébahozzuk ... Attdl félek, hogy Német-
orszaggal is megtorténik ugyanez ... de ennek kb’vetkezményeit 6k maguk las-
sak” [19]. Ferdinindnak 1s hasonlé hangnemben irja meg véleményér: ,Te
pedig, felséges kirdlyom, hogy mit muivelsz, és sereged mit tervez, afeldl teljes
bizonytalansigban vagyunk. Hadsereged . .. ismeretlen helyen vesztegel, magad
pedig gyulésrél-gylilésre jirva, semmit sem teszel a javunkra” [20]. Ennek a
figyemeztetésnek hangvétele utin mar kevéssé meglepé az a szintén 1531—ben
keltezett levél, amelyben baratjanak a kovetkezoket {rja: ,,Van némi reménység
bennem arra, hogy Magyarorszagon béke lesz. Ugyanakkor. attd]l félek, hogy
ha a béke megvalosul 15, az nem kevesebb kellemetlenséget okoz szamunkra
akik a masik parton vagyunk Mert nem remélem, hogy a béke masként létre-
johet, legfeljebb csak tgy, hogy Janossal szerz6dést kotiink és atengedjitk neki
Magyarorszag kirdlysdgat” (ei regnum Hungariae relictum) [21].

A torok kérdés az a lényeges érintkezési pont, ahol Oldéh Miklés nézetei
a nemzetkozileg elismert nagy humanista, Rotterdami Erasmus nézeteivel taldl-
kozmak Erasmus . vildgosan lattd azt, hogy az eurdpai fejedelmek — koztik a
papa — fegyveres viszalya hova vezet: ,,Gondoljitok meg, milyen batorsigot ad
a torcknek ez a ti széthizdstok! Mert semmi sem konnyebb, mmt az egyenetlen-
ked8ket legy6zni. Akarjitok-e, hogy félelmetesek legyetek az 6 szemiikben? Elje-
tek egyetértésben egymas kozom” — figyelmeztet kozvetleniil Mcohécs elétt [22].
Vilagosan latta és sz6va tette a tordk-ellenes expedicidk sikertelenségének egy
mésik okat is [23]. Angol barataihoz, Richard Pace-hoz és John Colet-hez
irt leveleiben Miksa csdszart komédidzdssal vidolta, s lehetségesnek tartotta
még azt is, hogy a fejedelmek, a papaval osszefogva, sajit népik ellen szévet-
kezzenek a torokkel. Az egyik birodalmi gytilés utdn giinyosan utal baritaihoz
irt levelében arma, hogy a targyalédsok eredménytelenségének egyik oka az, hogy
a torok habord cimén megszavazott, majd a fejedelmek 2alval elsikkasztott
adbk nem valami népszertiek a nép korében (decimarium negotium Germaniae
non placet) [24]. ,Institutio Principis Christiani” c¢im munkajiban pedig még
ennél is élesebben és hatirozottabban fogalmazza meg véleményér: ,Litjuk,
hogy a tordk habortk iiriigyén mar hinyszor kifosztortdk a keresztény népet,
de semmi mas nem tortént’”’ [25].

Erasmus allitdlagos ,,vallasi kbzombossége” mogotr is annak a ténynek a
fehsmerese rejlik, hogy a Wormsi dectum altal Lutherre kimondott 4tok a
német fejedelmeket s késdbb szinte egész Europat kér szembenallo partra o082~
totta. Luthernek és ellenfeleinek magarartdsat elsésorban az eurdpai egység, a
belsé béke és a torok terjeszkedés szempontjabdl itélte meg. A reformicidval
és a reformicid ellenfeleivel szemben konstatilhaté kéroldald ellenkezését igy
semmiképp sem mint a gyavasag, hatdrozatlansig, elvtelenség bizonyitékat kell
megitélniink, hanem inkdbb annak a felismerésnek kovetkezményét kell e-maga-
tartdsban latnunk, hogy sem a papénak, sem Luthérnek nem lehet igaza akkor,
amikor a nyugati egyhiz végleges kettészakadasihoz, az egységes alapokon
nyugvé humanista méveltség megbomlasidhoz, — s }ninthogy mindehhez a hatal-
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ml érdekek politikai kiizdelme is jelent8s bomlaszté erdként )arul hozza —,
“végsb soron az egész miivelt Eurdpanak a barbar torokokkel szembeni kiszol-
galtatottsagihoz, a humanista kultdra teljes megsemmisiiléséhez vezet.

Az elmondottakbdl kovetkezOleg nem tarthatjuk helytallonak azokat a vé-
‘leményeket, amelyek — tobbségiikben — Oldh és Erasmus bardtsagit Oldh
részér8l az Erasmus irdnt Eurdpa-szerte megnyilvanuld, iltalanos istenitéssel,
Erasmus részérél pedig az Olah fegyverbardtsigat kihaszndlni akard, onzé
‘haszonleséssel magyarizziak. Akadnmak kutatdk, akik még magyarazni is meg-
-prébaljdk Oldhnak a nagy mester irdnti ,naiv tiszteletdt”, mint KERECSENYI
Dezsé, aki szerint Oldh vagy nem ismerte Erasmusnak azokat az {rdsait, ame-
lyek az egyhdzat tamad;ak vagy . ,,neuv felfogasaval nem veite észre a huma-
‘nizmus ccodalatosan virtudéz szovirdgai mogott Erasmusnak ravasz és kétszint
lelkiiletér, egész destruktiv és forradalmar jellemée” [26]. Val6jaban azonban
‘Olah nagyon is helyesen fogta fel az erasmusi ideolégia lényegér, s éppen
.ezért talalkozott a véleményik minden lényeges kérdésben. Eppen nem ,,naiv-
sagdnak” bizonyitéka az, hogy teljes egészében osztja Erasmusnak azt a véle-
‘ményét, amelyet Brabantba valé hivdsakor mond: ,,. ..ot szerzetesek ural-
kodnak ..., mely emberfajtinadl nincs ostobdbb és kegyetlenebb” [27]. Olah
< megallapitassal teljesen e’gyetértett [28], kinosan menteget8zott Erasmus né-
‘metalféldi tdmadéi miatt [29], és kozben]art Mirianal, hogy ezek vadjait el-
hallgattassa Meggy6z8en mutatott rd TRENCSENYI- W ALDAPFEL ImMre, hogy
£pp a humanizmusnak képvisel6i, els6sorban Erasmus, teremtették meg azo-
‘kat az ideildgiai alapokat, melyekre a XVI. szazad magyar humanistdinak
“rvelése épiilhetett: a humanizmus és nemzeti lét dsszekapcesolasa a torok elleni
-védekezés tudatositdsaban [30]. Olah Erasmusszal vald levelezésében allandéan
felmerul a torok-kérdés. Az 1530-as augsburgi bircdalmi gyilés eredmenycelen-
ségét elkeseredésében a kovetkezd szavakkal panaszolja Erasmusnak: ,,Mi mast
-~varhatunk, mint a kereszténység végveszedelmét és Magyarorszdg elvesztése
‘utdn egész Németorszdg pusztuldsit” (quid alind expectare possumus, quam
reipublicae christianae periculum, et post Hungariam amissam, Germamac to-
Lius exczdmm) aminek indokoldsaként hatdrozottan megjelsli a csdszdr inga-
‘tagsagat és a rendek széthuzdsat [31].

A gyakorlati politikus-humanista Oldhnak a fentebbihez hasonlé meg-
‘nyilatkozasai alapjan értheté németalf6ldi tudds baritainak, a Collegium Trni-
lingve tandrainak az a félelme, hogy a ,,Spiritus Hungaricus” elvonja koriik-
b6l ezt a megértd mecénast [32]. Komoly alapja lehetett Ferdindnd kiralynak
-a kovetkez8 megallapitdsra: ,,Oly népszeri voltal Belgiumban, hogy idegen
létedre a legnagyobbtdl a legkisebbig mindenki szeretetr és tisztelt, figyelemmel
kisért. SOt a tuddsok is az Osszes tudomanyokban valé jirtassigod ... tehetsé-
-ged miatt koriikbe fogadtak és csodaluak” [33]. Hazajaidl tdvol ezeknek a tudéd-
:soknak tdrsasiga az, amslyben legszivesebben tartézkodott. ,Lgyediil a tudéds
férfiakkal vald érintkezés ko le”” — {rja Scepper Kornélnak [34]. A humanista
stidiumok azonban kordntsem vontik el figyelmét hazdja sorsatdl és az akeuilis
-politikai eseményektbl, aminek ékes bizonysigit adja két Belgiumban irt és
kéziratban propagilt milve, a ,Hungaria” é ,,Attila”. A Hungaria”, mely
-a mohdcsi vész el8tti Magyarorszdg torténetébdl részletes adarokar kézsl,
s kézli annak egykort topografidjat, humanista baratai elétt egy mesés orsza-
-got jelenit meg, mely hajdan nagy erények virdgkordt élte (florebat magnis
virtutibus), most pedig a barbir tordk igajat nyogi [35]. Kétségtelen, hogy mar
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ennek az alap-elgondolasnak is foltétlenil politikai mellékize volt. Hatdrozot-
tan politikai irdnyt azonban az ,,Attila”’, melynek f&hése a régi humanista tra-
dicidkat, a levelekben is oly gyakran el6bukkané Matyds-kori emlékeket volt
hivatva feleleveniteni. A mdtyasi értelemben vett erGskezl uralkodéra Olah
szemében a Ferdindnd oldalardl tapasztalt csalédasok miate siirgdsen és hati-
rozoitan szitkség volt. Amit az olaszoknak az antik Réma, Janus Pannonius-—
nak és tarsainak Itdlia illdzidja jelentett, az lett a Mohdcs-korili nemzedék
szdmira Matyés udvara: nosztalgikus emlék és mintakép. Matyas erds kézzel
kormanyozta birodalmat, s a torok még csak gondolni sem mert arra, hogy
ott a labit megvesse, mig most Magyarorsza jelentds reszenek ura. Attila,
ebben a beallitasban, a hatidrozott és erls akarati reneszdnsz kirdly ala‘kJat
eleveniti meg, s az egész koncepciéban hallgatélagosan benne foglaltatik a vad
is Magyarorszag helyzetéért V. Kérollyal és Ferdinénddal szemben. Mind a
foldra]z1 koncepcié, mind pedig a reneszdnsz klraly eszmenye megnyerheteék,
s6t meg is nyerték a belga humanistdk tetszését. Egyik baratja megjegyezte,
hogy ,,tisztabb képe van Magyarorszagr6l, mint minden eddigi olvasmanyabdl
s az eddig latott térképekbdl” [36].

Mindezek mellett erésen foglalkoztattdk Oldht maguk a németalfoldi
események is. 1532-ben igy ir: ,,... bar maginak Magyarorszagnak allapota
és a jelenlegi brabanti viszonyok egyarant stirin megfordulnak fejemben, végs6
soron mégsem tudom eldonteni, hogy a kettd koziil melyiket viseljem ink4bb
a szivemen” [37]. A németalfoldi események abbdl a szempontbdl foglalkoz-
tattak, ami az erasmusi ideoldgia lényeges épitGkove: nyugaton teljes békét,
egységet kell teremteni a f8 cél, a torok elleni politika érdekében. Egész Német-
alioldet bejarta Maria kiséretében, s konstatdlta a helyzet fesziiltségét. Mikor
a dan—holland kereskedelmi hdbord idején a Zund lezdridsa miatt Briisszelben
Oridsi drigasig keletkezett, s ennek kovetkezményeként felkelés tort ki Briisz-
szelben [38], Oldh err8l a kovetkezdképpen szdmolt be Sceppernek: ,,Azt hi-
szem, mar hallottal az 6riilt brisszeli felkelésrél (insanus tumultus) A ki-
ralynd tobbszoros konyorgesuknek engedve kegyelemben részesitette Sket; prl-
v1leg1uma1knak a forradalom sordn mintegy erdszakkal kicsikart meger031teset
Ujra megkaptdk. Egyesek privilégiumait azonban a kirdlyn6 megvonta” [39].
Ilyen privilégiumként jelslte meg Olah tsbbek kbzt a ,korondzé orsziggy(lés”
Osszehivésara val6é jogot, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasigilag
els8sorban ¢érdekelt kézmiivescken kiviil nemesek is vestek része a mozgalom-
ban, a tomegmegmozdulast kihasznidlva. Hogy V. Karoly spanyol irinyzatd
politikdjat mennyire elitéli, azt egyébként bizonyitja egy szintén Scepperhez
irott levél, melyben kifejezi aggodalmit a csdszdr németalfoldi uralmanak tar-
téssagival kapcsolatban: ,,Ha a szerencse valamiképpen Ggy fordulna — ami-
t8l isten Gvjon meg benniinket — s egyesek rdgni kezdenék a zablit amiatt,
hogy a csdszar Spanyolorszagban berendezkedett, és valamilyen kiilsé hiabord
is kerekedne, vagy még inkabb, ha kitorne a szomszédok mozgoléddsa, amird]
te irtdl nekem, s amirdl én mashonnét is értesiiltem: akkor venné észre igazan
ofelsége . . ., hogy miféle szolganépséggel szemben volt b8kezli és milyen hiisé-
ges bardtai vannak.” [40]. Nem mas ez, mint az ellentétek kibontakozdsinak
szabad teret engedS csdszdri politika elitélése, mely ismét megakadilyozza a
t6rok elleni megmozdulast. A lundi érsekhez irédott levélben, amikor értesiilt
a torok perzsiai hadjaratarol (1533), hatdrozottan kifejezésre juttatja azt a vé-
leményét, hogy a osdszar szdmdra ellépzelni sem lehet kényelmesebb és ked-
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vez8bb alkalmat a t6rok erejének megtorésére, nemcsak Magyarorszag, hanem
egész Eurépa viszonylatdban. Azonban ha a csdszdr a maga igyeit nem stabi-
lizdlja, és politikdjit mas alapokra nem helyezi, akkor a t6rokdk ugyanolyan
kénnyen visszajonnek, mint ahogy elmentek, de igy nem sokba vesznek ben-
niinket, ha a csaszdr il a babérain — és mint a helyzer allasa mutatja — csak
a nyugalmat szereti [41].

A forradalom el8tti évtizedek bonyolult viszonyait tiikrozik az anabap-
tistakkal kapcsolatos megjegyzései. Az 1534 jaliusi miinsteri felkeléssel kapcso-
latban leszogezi: ,,Ha az ostromlottak kerekednek feliill — fél6, hogy mindezek
a tartominyok megfert8z6dnek, ezeknek példdjira, az eretnekségtdl” [42].
Rendkiviil érdekes az eretnekséggel kapcsolatos allisfoglalisa szempontjabdl
az a levél, amelyet a louvaini akadémia egyik kivalé vanara, Rutgerius Rescius
irt Olahnak 1534-ben. Rutgerius panaszkodik baritjinak, hogy az akadémia
egyik fiatal tuddsit az inkvizicié eretnekség gyantja miatt letartézratta és bor-
tonbe vetette. Hirom doktor, egy literatus — akinél az illetd lakott — és maga
Rescius is bizonyitani tudjak 4rtatlansigit, de Ggy latszik, ez sem elég a szent
inkviziciénak, és ezért kell kérnie Olih tdmogatdsit, kozbenjarasit a kirdly-
nénél [43]. Rutgerius Olah Miklést — nyilvdn — olyan embernek ismeri, aki
hajlandé egy ilyen kényes tigyben segitségére lenni, katolikus papi ember létére.

1541, Buda elfoglaldsa utin, Oldh Ferdinind melleti hatékonyabban vélte
szolgalhatni a torokellenes politikdt, s 1542-ben haza is tért. Némeralfoldi tar-
tézkodasa idején az egységes Habsburg uralmi rendszer 4ltal biztositott, tdg
mozgdasi lehet8ségeket igyekezett kihasznalni, de 1541 utdn vildgossa vale elGtee,
hogy kiilfoldi mitkodése nem sok haszonnal jart.

A szizad kozepén egyébként is megvéltozott a helyzet, féleg V. Karoly
lemondésa utdn. A spanyol és osztrak g kettészakadt, s mindkettd torokellenes
politikdja mis-mis alapokbdl indult ki. Csak abban egyeztek meg, hogy a
torok visszaszoritasival lehet8séget Shajtottak szerezni egyes teriiletek elfog-
lalasara. II. Fiulop szdmara a torok elleni gy6zelmek németalfoldi helyzetén
konnyitettek — I. Ferdindnd, Miksa és Rudolf pedig els6sorban a cseh és ma-
gyar allam rovasira erlsitették a Habsburgok kozép-eurdpai pozicidit. Elete
végén Olah Miklds ezt a politikdt szolgalta ki, nem vette észre benne az el6bb
emlitett, Ferdinand alatt még nem egészen nyiltan jelentkezd hddité koncep-
ciét. Atmeneti korszakban élt, amely utin a humanizmus fejlédésében Eurépa-
szerte fordulat 4llott be (a katolikus ellenreformdcié 8sszefonéddsa a humaniz-
mussal), s magyar viszonylatban kilonvalt a Habsburg udvari-egyhdzi huma-
nizmus, mely szorosan Osszefonddott a bécsi politikdval, s melynek teljes egé-
szében kiszolgdléja Oldh 6rokose, Verancsics Antal volt, masfeldl az erdélyi
fejedelmi udvar humanista kore, mely ezzel ellentétes politikdr képviselt, s
melynek kiemelkedé& alakja Forgach Ferenc.

Forgach Ferenc az egyetlen a XVI. szdzadi humanista térténetirdink ko-
ziil, és még sokdig az egyetlen marad, aki a magyar eseményeker eurdpai szem-
mel tudja nézni, beledgyazva az eurdpai egyetemes torténelembe [441. Az Olah
Miklés jovoltabdl Padova egyetemén nevelkedett, rendkiviill mavel, sokat utaz-
gaté Forgich, aki az akkori id6k egyik politikai kozpontjdban, Bécsben volt
titkes tandcsos és alkancelldr, jOl értesiilt, nyitott szemmel jaré ember volt.
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Biografiai adatai rendkiviil gazdagok egészen 1568-ig, melyekbdl kideriil, hogy
kora eseményeir8l kozvetlen forrasokbdl értestilhetete [45]; ettdl kezdve er-
délyi tartézkodisa idején, mar nem kaphatott az el6z6khoz hasonld, megbiz-
haté értesiiléseket [46], igy mlivének az 1568—72 kozotr lejatszddé eseménye-
ket targyald része az el6z0khoz képest meglehetSsen szikolkodik konkrée ada-
tokban. Ebben az id6szakban elmaradtak az olyan utazdsok is, melyek bepil-
lantdst engedtek Forgichnak a nyugat ligyeibe, mint amilyen az 1562-es
némeralfoldi Gt voit, mely sajat szavai szerint ,,nem nélkiilozhette a hasonlit-
haratlanul nagy vanulsigokat sem” [47]. Err6l az tjdrdl a lelkesedés és Oszinte
csoddlat hangjdn szamolt be Ferdinindnak. A forrongasban levd, fejlett, gazdag
orszag a politikust és humanistat egyarant felcsigazta Forgachban. Megismer-
kedett Oraniai Vilmossal, akinek egyébként tdvoli rokona is volt [48], Horn-
nal és Egmondtal, akikkel sokat beszélgetett Németalfold helyzetérdl, s akiktdl
sok mindent megtudott a gazdag rartomadny nemességének allapotirdl [49).
Enthet6 tehat, hogy Németalfold irint személyes élményeinek hatdsa alatt
tovabbra is melegen érdeklddott, s legaldbbis 1568-ig alapos és részletes be-
szdmoldt nydjt az owt tortént dolgokrél.

Valészinli, hogy a kozvetlen, személyes értesiiléseken til nemcsak kovet-
jelentések, hivatalos kdzlemények és Gjsagok szolgaltak szdmdra forrdsul [50],
hanem monogrifiak és torténelmi dsszefoglaldsok is. Ez utdbbira enged kovet-
keztetni az a tény, hogy még ha évkonyvszeriien szakitja is részekre az ese-
ményeket, akkor is igyekszik Osszekotd fonalat taldlni az egyes esemény-
csoportok kozott. 1568 utini személyes értesiiléseit, {8képp azonban a torténeti
munkakbdl meritett adatait leginkabb olaszorszagi dtjai alkalmaval szerez-
hevte. Mint tudjuk, sokszor megfordult a konyvpiacardl hires Velencében, s itt
hozzajurhatott olyan ml’ivekhez amelyek a németalfoldi eseményekkel foglal-
koztak [51]. Bar a kérdés még ma sincs tisztdzva, feltehetdnek latszik, hogy
ismerte és hasznalea ALFONSO ULroa 1569-ben meg;elent s a németalfsldi
forradalom legfontosabb eseményeit dsszefoglald. torténeti munkajat [52]. Igaz
ugyan, hogy Ulloa mun»kaja mind az események megitélése, mind pedig — sok
esetben — a konkrér torténeti adatok tekintetében eltér Forgach lefrasatdl [53],
mégis az adatok mindkettejiknél fellelhetd részletezd bdsége a fentebbiek vald-
szinlségét latszik bizonyivani, legalabbis az 1562—68 kozotti események leira-
saval kapcsolatosan.

Miivének ide vonatkozd részét Forgich a némeralfoldi forradalom kitoré-
sét el8idéz8 okok felsoroldsaval kezdi. Mikor 1562-ben Antwerpenben tartdz-
kodott, Ordniai Vilmosék beszdmoltak neki a spanyolok veliik szemben elkove-
tett tul""pasauol ,,Kulonoscn azt az cgyet panaszoltdk — irja Forgich —,
hogy az 0sokt8l nyert régi szabadsiguk és kivaltsigaik sérelmet szenvedtek
s ugyancsak kikeltek Granduella erészakoskoddsival szemben.” [54]. Misik
okként a németalfoldi tartomdnyokban elterjedt 14j szellemet, ,,az evangéliumok
megreformé‘lésé.nank szellemét” [55] emliti, s azt, hogy ezen a spanyolok tgy
akartak segiteni, hogy ,,0; puspokoket neveztek ki..., s mint kardindlist
élikre a burgund Granduellat allivottak, mindezen puspokok metropolitaja-
kéne” [56] Az u) puspokségeknek megfelelo jovedelmet kellett biztositani,
amit a régi papl és nemesek dltal alapitott egyhdzi kollégiumoktdl vettek el,
s ezzel — természetesen — a nemesek privilégiumair is megsertettek Mmdebbol
vildgos, hogy Forgich szirmazisa, tirsadalmi illdsa és kapcsolarai révén a
forradalomnak fent, a nemesség korében torténd érlel6dését érezte meg német-
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alféldi Gtja sorin, s lényegében ezt fejezte ki torténeti munkédjaban. Ugyan-
ebbdl a néz8pontbdl itéli el az inkvizicidt is, mely szerinte jelent8s mértékben
hozzajirult a németalfoldi események alakuldsihoz, bdr it mar a humanista
hangja is jelent8s szerepet kap. Az erasmusi hagyomdnyockat folytat6 huma-
nista beszél Forgichbdl akkor, mikor a kdvetkez6 szavakkal teszi ezt a gyulsle
intézményt az Ot megilletd helyre: ,Ez (az intézmény) annyira szornyl és
kegyetlen volt, hogy gyakran a legcsekélyebb iigy miatt is nem csak egy embert
végeztek ki, hanem egész csalddjit korra és nemre valé tekintet nélkil kiirtot-
tak Osszes vagyonukar elkobozva, s az sem volt ritka eset, hogy valaki erre
a borzalmas sorsra jutott egyszerlien csak pénze miatt, vagy gyulolkodés, sze-
mélyes ellenségeskedés kovetkeztében.” [57].

Nem véletlen az sem, hogy amilyen részletes a forradalom emlitett okai-
nak kifejtésében, annyira szilikszavi Forgidch a képromboléd mozgalom esemé-
nyeivel kapcsolatban. Nem fér kétség ahhoz, hogy e mozgalom az 1566-os év
egyik legnagyobb eseménye volt, s Forgich minden bizonnyal tudott a részle-
tekrdl is. Raadasul éppen a hozza hasonlé nemesi szdrmazédsa, egyhazi funkcid-
kat betolt§ személyek azok, akik 4lldspontjuk igazoldsira hosszasan fejtegetik
a képrombolas biinos voltit [57], annak igazolasira, hogy az Gj szellem hivei
el6bb-utdébb a ,becsiiletes keresztények” szamdira elfogadhatatlan végletekhez
jutnak. Nala — ezzel szemben — a mozgalom egyetlen mondatnyi megemlitésé-
vel taldlkozunk, az is kézbe van ékelve a Granduella udvari intrikdit és tdvo-
zasat, Alba Németalfoldre vezénylését targyald rész kizé: ,,Granduella végiil is,
bbrér félive, ethagyta az udvart, s visszakoltozotr birtokaira; de még itt sem
szint meg szitani naprdl napra a kirdly haragjit. Ehhez még hozz4jarult az is,
hogy Antwerpenben, a f6templomban ... leszedték a szentképeket, ugyanigy,
ahogy a tobbi kisebb és nagyobb varosban is. Fiilop spanyol kirdly tehdt arra
a veleményre jutott, hogy a helyzeter fegyverrel kell rendezni, s ezért Alba
hercegét, toborzott katonasig élén Belgiumba vezényelte.” [59]. Az a gyantnk,
hogy ha Forgichnak nemesi vilignézete szempontjabdl talzdsnak szdmithatott
is a képromboldk plebejus mozgalma, a réluk valé viszonylagos hallgatisban
sokkal inkabb a forradalom irdnti rokonszenve jatszotta a dontd szerepet,
s szandékai ellentétesek voltak a katolikus bedllitotusdgt torténetirékéval.

Forgich rokonszenve a németalfldi események irant kitlinik Alba tevé-
kenységének jellemzésébdl is. Leirja, hogy azok a varosok és tartomanyok,
melyekben elterjedt a reformdcid (igy példdul Genf varosa és a svijci kanto-
nok), gyanakodva fogadtdk Albat, s csak bizonyos feltérelek mellert engedték

7 7 7 7 IR 13 P e - 13 ; 7
meg atvonuldsit. A németalfoldieknek viszont, bar akkor még lett volna erejitk
a spanyolok visszaszoritisira, nem volt szindékukban fegyvert fogni ellene,
mikor képmutatén a tartomanyok ,,megvédésére” hivatkozva lépte 4t a hatd-
rokat. Hamarosan kideriilt azonban, hogy Oraniai Vilmosnak volt igaza, aki
j6 elére litta Alba szdndékait. A spanyol diktitor egymds utdn foglalta el
és rakta meg katondival a németalfoldi varosokat, elfogta Egmond gréfot és
csellel, életiik és vagyonuk biztonsdgar szavatolva, visszacsalogatta az elmene-
kiile nemeseket, hogy legtobbjiitket kivégeztesse és vagyonukat elkobozhassa.
E rémtettek leirasa utdn kovetkezik aztin a Németorszagba menekiilé nemesek
élére 4116 Oraniai Vilmos kidltvidnyanak ismertetése, mely az adott Osszefiig-
gésben teljes mértékben igazolja a nemesség fegyveres ellendllasinak jogossagat
vagy legaldbbis azt, hogy errél Forgich &szintén meg volt gy6zddve. Ezek
utan részletezi azoknak a belga nemeseknek Alba meggyilkoldsira iranyulé
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Osszeeskiivéseit, melyeket az altaldnos és jogos elkeseredéssel indokol, hogy igaz--
sigukat bizonyitsa: ,,...a sziikség vitte rd a nagy rettegésben él6 embereket
arra, hogy ezt a leghajmeresztébb — vagy ha gy tetszik — egészen remény--
telen vallalkozést is megkiséreljék’ [60].

Ugyanez a szempont érvényesil az egyes torténelmi személyek jellemzé--
sénél is. Egmond és Horn gréfokar a spanyolok képmutatasinak aldozavaiként
tiinteti fel, s f6leg Egmond esetében hangsilyozza: ,,...V. Kérolyhoz éppen.
olyan hiliséges maradt, mint amilyen j6 szolgalatokat tetr fidmak...” [61].
Az uralkodoval szemben semmiféle jogtalansigot nem koverett el, osupan 1gaz-
sagat, Osi privilégiumait védte. Oranrai Vilmos szembesz4llisanak jogossagat:
kialtvanyain keresztiil érzékelteti; minden kialevany el6tr a spanyolok akciéit.
sorolja fel, melyekre a kialtviny a jogos reakcié — s altaldban a nemesi oppozi--
cibé 1Obbi vezet6jét, Brederddér, Nassauit és a tobbieker Ggy mutatja be, mint-
akiknek minden lépése jogos és indokolt Albaval szemben, akit viszont kép--
mutaténak, ,,spanyol gdgtdl” felfuvalkodottnak, kegyetlen, pénzéhes hardcsold--
ként jellemez.

Mindezen részletek ismerete alapjan nem fér kétség ahhoz, hogy Forgach-
Ferenc felfogisaban a zsarncksig elleni szenvedélyes kiallis motivumait fedez-
hetjitk fel. A politikai szempontok, a Habsburg-ellenesség, at:ornek nala a.
vallasi szlkkebliségen. Eppen ellentéte a Verancsics éllésponrja’.nalk aki mint-
kon, stantinapolyi kovet verekedte fel magat az érsekségre. Az 6 szemében az
eurdpai katolicizmus tigye mér tel;esen azonosult a katolikus Habsburg-udvar
politikdjaval, s ez a felfogas nyomja ra a bélyegér a némeialfsldi eaemenyetkro]
alkotott véleményére. O az 1566-ban kezd8d8 németalfoldi forradalomban és.
szabadsdgharcban az eretnek, Habsburg-ellenes er8k tdmadasit latja a kato--
likus Habsburg-tdborral szemben. Felfogisira legjellemz&bb egy 1567 4prili—
saban keltezett levele. Elmondja, hogy a silyos vallasi lazongdsoknak aldozatul
eseit a gyonyor( brisszeli Szent Ferenc. templom mely egy éjszaka leegett
Fulop kirdly valészintleg ,,Isten ellensege1 -nek kezér latja a dologban és:
ezért toborozza ceregelt Italidban és mas orszagokban hogy megbosszulja ezt
a cselekedetet. ,,Az uristen legyen vele és segitse 6t Jobbjaval” [62] — fohész-
kodik Verancsics. 1568-ban Draskovics Gyorgynek irja, hogy sikeresen halad’
a katolikusok tigye Németalfoldon. Oraniai zaszléihoz csatlakozout ugyan 38.
német fejedelem, s igy nagyobb erékkel harcolhat, mint a spanyolok, csakhogy-
a két sereg ,,nagyon eltéré a hibords lelkesedésben és az anyagi feltételek biz--
tositdsiban” [63]. Ordmmel szamol be ugyanebben a levélben arrél, hogy:
a lelkesedés és az anyagi feltételek is bdvebben 4llnak rendelkezésére Albanak,.
aki 6vatos, koriiltekinté vezér, akinek serege ,,nagyobb vitézségre mint szamra”,
s aki mindig kezében tartja a stratégiai kezdeményezést. Ez a bedllitas, a spa--
nyolok egyes, valdban eredményes csatdinak kiemelése megmutatja, hogy Ve-
rancsics hogyan latra, vagy hogyan szerette volna latni az események alakuld--
sat. Leveleiben elszért rovid ismertetései a forradalom eseményeivel kapcsolat--
ban, s az ilyen jellegli események kiemelése nagyon jol ravildgitanak allds--
pontjara.

Ha a fentebb emlitett két alldsfoglalds tdrsadalmi-politikai gyokerei utdn
kutatunk, Ggy egészen a Mohdcs utani magyar kozdllapotokhoz kell vissza--
nytlnunk.

1541-ig a magyar nemesség lényegében nem Habsburg-parti és Zipolya-
parti, hanem egyszerlien torokellenes (vagy éppen torok- és németellenes) dip--
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Jomicidt folytat, még akkor is, ha a toérokkel valé megbékélés politikdjat egye-
ssek redlis diplomdciai elgondolasnak tartjik. Még a Habsburg-hdzzal leginkabb
szimpatizalé f8urak és f8papok is (koztik példaul Oldh Miklés) tobbnyire
-hajlandék megbékélni egy nemesi alapokon nyugvd nemzeti kirdlysdg gondo-
latdval, ha az az orszag figgetlenségét és biztonsagit szavatolja. 1541 utan
-a frontok polarizalédnak, s a magyar nemességnek ugyanigy két tabor, két
»part” kozout kell dontenie, ahogy a szdzad végén Hollandia és Belgium ketté-
szakadasa utdn a némeralfoldieknek. Erthetd rehdt, hogy 1541 elétr az akkor
.mar vajidé németalfoldi helyzet megitélésében a magyar nemesség elsGsorban
a ,,szimpatizins” képét mutatja. Hozzdjarul mindehhez az is, hogy Erasmus
-»pacifizmusa”, mely az eurdpai humanista kultira védelmét, s egyszersmind
-a nyugat torok elleni Osszefogisit és az ehhez nélkiilozhetetlen vallasi békée
hirdette a maga sajatos mddjan, Oridsi hatdst gyakorolt a korszak magyar
ideoldgusaira. 1541 utdn viszont mdar csak dgy lehetett feltenni a kérdést:
a 1rokkel a Habsburgok ellen, vagy a Habsburgokkal a torok ellen. Igy valik
érthet6vé, hogy Olah Miklés palydja maga is két nagy fazisra oszlik, s hogy
.a koverkez8 korszakban egyméssal annyira poldris ellentetben All6 humanista
teoretikusok fogalmazzak meg véleményiiket az egész Eurdpatr lizba hozo

németalfoldi férradalom eseményeivel kapcsolatban, mint Forgdch Ferenc és
"Verancsics Antal:
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16bbsz6r az uralkoddk kifejezett tilalma ellenére megtartottdk a gytlést. Jellemzd a
gyllések hangulatira az egri piispoknek az a megjegyzése, amelyet a tervbe vert veszp-

rémi gylléssel kapcsolatban frt Ferdinandnak; ,,...a veszprémi gytlés avégbdl hirdet-

tetett ki, hogy itt a magyarok... feloldassanak a hiségeskiitdl, amellyel akar felséged,
akdr Jinos kirdly irdnydban lekdtelezve vannak... s valamelyik magyar urat vilasz-
szdk kirdlyukkd. Ugyanis a torok igéri, hogy ha a magyarok mindnydjan aldvetik ma-
gukat Jdnosnak, vagy mdsnak, aki a porta kegyeit birja, az orszdgot 6rdk id6re meg-
kiméli tdmaddsait6l.” (FrRaknO1 Vimos, i. m. 130.) Az egri piispok értesiilései helyes-
nek bizonyultak, mert a veszprémi gyilés utdn révidesen Zikdnyban gylliek 6ssze, s oit
leszdgezték: az orszdgnak egy uralkodd alatt kell egyesiilnie, hogy az 4llandé viszalyok

‘megszlinjenek; ezért Ferdinindot és Jdnost egyardnt kovetek Gtjan kell értesiteni arrél,

hogy ahhoz az uralkoddhoz csatlakozik a nemesség, amelyik vallalja az orszdg tényle-
ges védelmér, s nemcsak {gérget. Ha erre egyikiik sem képes, akkor egyenesen a torokhoz
fordulnak. S6t Ferdinindnak egy ismeretlen bizalmasa arrél is beszdmol, hogy a magya-
rok végsS soron megkisérlik egy koztirsasdg megalapitdsit, s igy szovetkeznek vagy
a wrok vagy a német birodalommal. (HorvATH MiHALY, Briisszell Okmdnytdr. 1. kétet
119—23.) Ezt, a kezdetben ellendllhatatlannak ldtszé, helyes célkitGzésekkel indulé moz-
galmat a két kirdly politikai sakkhtzdsai, akik minden eszkdzt megragadnak a gyllések
eredménytelenné tételére, s az egyéni érdekek el6térbe keriilése (Perényi trénra vald
torekvése stb.) végiil is zitonyra futtartdk.

IroLyr ArnoLp, Cod.Epist. 160. . .

IroLy!r ArnoLp, Cod.Epist. Elészé 1L

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE, i. m. passim; SCHLEICHER PAL, i. m. passim.

Noszkay Opon, Oldh Miklés levelezésének mivel8déstorténeti vonatkozasai. Ersekdjvir,
1903. : :

IrorLyr ArnoLp, Cod.Epist. 169.

IrorLyr ArnoLp, Cod.Epist. 33.

IroLyi ArNoLp, Cod.Epist. 177.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE i. m. 16.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE i. m.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE 1. m. 23.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE i. m. 23.

KEeRecsENY! DEzsS 1. m. 279.

Iroryr ArnoLrp, Cod.Epist. 201.

IroLyr ArNoLD, Cod.Epist. 522.

IroLyr ArNoLp, Cod.Epist. 288.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE 1. m. 24.

IroLyr ArNoLD, Cod.Epist. 97. Egy mdasik levele szintén elkeseredésének ad hangort:
we - . Crudelitatem, quam Mechmetbecus Turca ... diebus praeteritis in Hungaria commi-
serint ...” és hogy ,Hungaria... quam nunc patiatur servitutem”. (IroLyr ARNOLD,

Cod.Epist. 90.)

WiTTMAN TiBOR, Magyar humanista torténetirék Belgiumrél a XVI. szdzadban (dactyl.).
ScHLEICHER PAL i. m. 36.

IroLyr ArNoLp, Cod.Epist. 313.

IroLyr ArNoLD, Cod.Epist. 91.

SorGs P. PoNGRAC i. m. 425.

IroLyr ArNoLD, Cod.Epist. 239.

H. Pirenng, Histoire de Belgique. Bruxelles é. n. I1. 75. -

IroLyr ArNoLp, Cod.Epist. 275.
IroLyr Arnorp, Cod.Epist. 308.
IroLyr ArNoLD, Cod.Epist. 481.
IroLyi ArnoLp, Cod.Epist. 516.
froLyr ArnoLp, Cod.Epist. 308.

BoTAr IMRE szerint ezt a gondolatot Joviustdl vette, de anndl jéval alaposabb, képzet-
tebb, politikai érzék szempontjdbdl fejlettebb torténetird. Felfogdsira, mdédszerének ilye-
tén valé alakuldsira nagy hatdst gyakorolt Sleidamus, a hires, német humanista torténet-
iré. Vo6.: BoTAr IMRE, Forgich Ferenc emlékiratainak kritikdja. Szdzadok. (1933) 529
skk. Néhany kiilfoldi forrdsira rdmutat Mapzsar Imre, Adatok Forgich Ferenc kor-
torténelmének kritikdjdhoz. Nagybdnya, 1901. Hasonlé szempontbél vizsgalja a kérdést
BArRTFAL SzaB6 LAszLO, Ghymesi Forgich Ferenc évkényvei, tekintettel mivel6dés-
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[46]

[54]
[55]
[56]
(571
[58]
(59]
[60]
f61]
{62}

[63]

pHH

A. VEeraNTIUS, Ep. 258.

torténeti adataira. Bp. 1904. és SOrOs P. PoncgrAc, Forgach Ferenc kortériénelme. Sza-
zadok. 97 és 201 skk.

Forgich életrajzi adataira vonatkozélag vo.: SOrGs P. Poncrac, Forgich Ferenc élete..
Szazadok. (1896) 519 és 634 skk., kibdvitett tanulminy: Pannonhalmi Evkényv, 1912
—13. BArRTFA1 SzaBG LAszLO, Ghymesi Forgdch Ferenc élete. Magyar Torténelmi Eler—
rajzok. Bp. 1904. ToLpy Ferenc, Ghymesi Forgdch Ferenc nagyvaradi pispok Magyar
Hisrotidja. Pest. 1886.(Bevezet§).

Valbszinlinek lawszik az a feltevés, hogy Forgich a németalfoldi eseményekkel kapcso--
latban szerzett értesiiléseket 1574-es lengyelorszagi dtja alkalmival. Ekkor mint Béthory
Istvdn erdélyi fejedelem kovete jelent meg Henrik koronizidsin, Krakkéban. Henrik
megkorondzdsa annak a nemzeti, ,Piast’-part mikodésének eredménye, mely Bathory
lengyel kirdllyd valasztdsit — Henrik rovid és dicstelen szereplése utin — megvaldsitja.
Ez a part — mellyel Forgich valészinlleg megraldlta a kapcsolatokat — kifejezerten.
Habsburg-ellenes, s ezért a legnagyobb rokonszenvvel fordul a németalfsldi események.
felé. Kideriil ez az Osztrdk-Haz ellen kiadott répiratok tartalmdbél is: ,Ha a lengyelek.
aztdn megprébéilninak a szabadsig elnyomdsa miatt a csdszdrnak ellendllni, &sszefogna.
ellensk a spanyol kirdllyal ... s azt mondandk majd nekik is, mint a németalféldieknek:
lazadék vagytok, eljatszottdtok jogaitokat!” (SzApeczky Lajos, Bathory Istvdn lengyel
kirdllyd vilasztdsa. Bp. 1887. 147.)

KAroLy1 ArrAp, Forgach Ferenc Antwerpenben. Tért. T4r. (1881) 783.

Mapzsar IMRE i. m. 10. .

Fr. ForcicH, Commentarii. Kiadta Toldy Ferenc: Ghymesi Forgidch Ferenc nagyvéaradi
piispok Magyar Historidja. Pest, 1866. 392.

Mapzsar IMRE i m. 13.

A. Uiroa, Griindliche Beschreibung... des Niederlindischen Kriegs. Venedig, 1569.
Ford. DiLiNGEN. 1570.

Mapzsar IMRE i. m. 13.

Ulloa ellenséges a németalfcldiek irdnt, Forgich rokonszenvez velik. Nassaui Lajossal
valé csata leirdsindl Alba hadseregének létszdma: 12000 német és 12000 burgundi
gyalogos és ,,megfeleld szamh” lovas (UrLoa, i. m. 26.); Forgichndl ugyanez az ese-
mény, de csak 3500 vilogatott katona (ForcicH, Comm. 391.). Az 1568-as jlliusi csa-
tarél Ulloa részletes elbeszélést ad, Forgachndl alig fél oldal. Ulloa megemliti az 1569-es:
angol—spanyol tdrgyaldsokat, errél Forgich hallgat. Ulloa 1569-ig megy el, Forgéch
Haarlem ostromaig.

Fr. ForcAcH, Comm. 392.

Fr. ForGAcH, Comm. 385.

Fr. ForcAcH, Comm. 385.

Fr. ForcAcH, Comm. 386.

STrADA, De bello Belgico. (1651).

Fr. ForGgAcH, Comm. 386.

Fr. ForGgAcH, Comm. 389.

Fr. ForcAcH, Comm. 390.

A. VEeranTius, Epistolae. Kiadta: SzaLay LAszLo—WEeNzEL GuszTAv: Verancsics Antal
Osszes munkai. Pest, 1870. IV. kotet. 204 L.

JAHHbIE K HEKOTOPLIM BOIPOCAM CBSI3EN BEHIEPCKOI'O
U HUOEPJIAHAOACKOIO ryMAHM3MA B 16-00M BEKE

M. [Ipo3dux

HoB0s1bHO HrHOPHPOBAHHOH MPOO/EMOIl SABASIETCSt B HCCIIEOBAHHH BEHrepCKOH HCTO-~
BOMPOC 0 HHAEPAAHACKHX CBSI3aX BEHrePCKHX I'YMAHHCTOB 16-0r0 Beka, XOTs1 HMEIOTCS:

KOHKPETHBIE [0KA3aTENbCTBA CYWIECTBOBAHHS TAKHX CBsA3ell. Hacrosiast CTaThsl aHaAM3HPyeT
BJIMSIHHE 3THX CBsI3eH HA COBPEMCHHBIH BEeHrepCKHH ryMaHH3M M WX OGIIECTBEHHBIE HCTOPH-
4eCKHEC B3aHMOCBSI3H, [JIABHBIM 00Da30M Ha OCHOBE M3YUYEHHsI TBOPUECTBA [BYX BEHI€PCKHX
rymanHcTos, Mukaowa Onaxa u ®epenua doprava. Ctatbs nokassiaer, 4To ¢ 1531 mo 1541.
TT. B OLIEHKE HEKOTOPBIX NMPEAECTBYIOMIHX HHUAEPJIAHACKOH PEBOAIOUHH COOLITHIT pelaoumyio
poJib WI'pajia eule B TO BPEMSI €[HHAST CPeAH BEHI'ePCKOr0 ABOPSIHCTBA OMIMO3HUMST MPOTHB
TYPOK, KOTOPasi B OlIEHKE 3aNafHbIX COOLITHI TaK)Ke, KAK H aKTYasnbHOIl B TO BpeMst MpoGiemio
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BepoKcrnoBefaHii IeHCTBYs1 B AyXe 3pa3MHHCKOI WaeosorMH — TpedoBaja CHiQueHHs1 BCel
XPUCTHSIHCKOIT M ryMaHHCTHUYeCKOi EBponbl nporup Bce §0jbure rpossiuleil Typeuxoii onac-
‘HOCTH. Tar MoHsITHO, yTo Onax, KOTOP.IH Mo3Kke MOAIEP/KMBACT MCKAIOUMTEIbHO ["a6cOypro.,
‘B 9TO BpPEMSI OCY KAAeT He TOJbKO HHMAEPAAHACKHE neperudbl MCHAHCKOro adCOJHOTH3MA, HO
TOTOB TMOAAECP)KMBATL M HACIO OCYLIECTBJICHHST HAIMOHAJILHOTO KOPOJCBCTbA B HHTEpecax
€IMHOH aKkuMM MpoTHB TypoK. OaHako nocne 1541 roja, KOrga crpaHa pasiensieTcsl HA TPH
YaCTH, M 4acTb OCTABLIASICSI 32 BeHrpamu, GpakrHueCKH OMsITh Gbijla pasiesieHa MeXKAY ABYMS
wopoasimu, Pepaunanaom I. u Hnowesm JKurmoni. Berana anbrepHaTHBa: HA Ublo CTOPOHY U3
'KOpOJjlel CTaTh.

dopray, KOTOpbIH MOCje HEKOTOPLIX KOedaHHil PelHTeAbHO CTajl HA CTOPOHY TpaHCHIb-
‘BAHMH, COBEPLICHHO MOHATHO, MTOJIOYKMTEIbHO OLEHHMBACT M NMPOHCLUCLIME B 9TO BpeMsi HHAEP-
JaHAcKkue coObitust B cBoell pabote no sceodueit uctopun. Kak rpynnmupoBka CoObITHH, Tak
M TIOJIOKHTEJIbHAST OlleHKA OOpUOB DEBOJIIOIMK M OTPHLIATESIbHASI XapaKTepHCTHKA ¢€ roja-
BUTEJIel, a TaK>Ke M ymojiyMBaHWe MKOHOOOpUYECTBA, OGBLSIBAGHHOrO TOrJa €pechbio, rOBOPAT
‘0 TeHAeHIWH aBTopa. OcofeHHO HA/0 TMOAYEPKHUBATH 3TO, HOTOMY YTO HMCTOUHMKH, KOTOPBLIMH
‘OH (KaK 3T0 MOYKHO MM, IOKA3blBATb WJIHM JIHIIb MPEANOI0KHTEL) NMOMAb30BAJCS, MOKA3bIBAIOT
KAK Pa3 NPOTHUBOMNOIOKHYIO TEHIEHLIHIO.

AHran Bepauumy ke, KOTOpHH 3aHUMaeT MO3MUMIO B 3auyry rabcdyprekoil NOAHTHKH
(kaK 1 Murjow OJlax BO BTOPOM MEPHOJIE CBOETO TBOPUYECTBA) BHAUT yHKe TOJIbKO OGIIECTBEH-
HBIX OYHTOBIMMKOB H 3a0JYy[AOIMXCS C TOUKH 3PEHHs1 PeJiIMriu (aHaTHKOB B Y4aCTHHKAX
HHAEPAAHICKON DPEBOJIIOLIHH.

BEITRAGE ZU EINIGEN PROBLEMEN DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
DEN NIEDERLANDEN DES XVI. JAHRHUNDERTS UND DEM
UNGARISCHEN HUMANISMUS

Von
M. H. Drozdik

Ein ziemlich vernachlissigtes Problem der ungarischen Geschichtsforschung ist die Frage
der niederlindischen Bezichungen der ungarischen Humanisten des XVI. Jahrhunderts, obwohl
wir handgreifliche Beweise der Existenz solcher Beziehungen besitzen. In der vorliegenden
Arbeit wird versucht, die Wirkung dieser Beziehungen auf den zeitgendssischen ungarischen
Humanismus und die gesellschafilichgeschichtlichen Zusammenhinge dieser Wirkungen an
Hand der Untersuchung der Tatigkeit zweier hervorragender ungarischer Humanisten, Miklés
‘Olah und des Historiographen Ferenc Forgdch zu analysieren. Mit Bezug auf Miklds Olah
wird versucht, nachzuweisen, dass zwischen 1531 und 1541 in der Beurteilung einiger Primis-
sen der niederlindischen Revolution diejenige, im Kreise des ganzen ungarischen Adels damals
noch einheitliche Opposition gegen die Tiirken eine ausschlaggebende Rolle spielte, die in der
Beurteilung der westlichen Ereignisse, so auch der eben aktuellen Religionsfrage dem Geiste
der Erasmischen Ideologie folgend, eine Vereinigung des ganzen christlichen und humanisti-
schen Europas gegen die immer drohendere Tiirkengefahr verlangte. So ist es verstindlich,
dass der spiter eindeutig habsburgisch gesinnte Oldh zu dieser nicht nur die Ubergriffe des
spanischen Absolutismus in den Niederlanden verurteilt, sondern im Interesse einer univer-
sellen Aktion gegen die Tiirken auch den Gedanken der Verwirklichung des nationalen Kénig-
tums zu unterstiitzen geneigt erscheint. Nach 1541 aber, als das ungarischc Reich in drei
Teile zerfiel und auch der in ungarischen Hinden erbliebene Teil in Wirklichkeit zwischen
zwei Konigen: Ferdinand I. und Jinos Zsigmond geteilt war, verblieb nur die Wahl, sich an
die Seite eines der beiden Kénige zu stellen.

Forgich, der sich nach gewissen Schwankungen eindeutig der Partei Siebenbiirgens
anschliesst, gibt in seiner Arbeit iiber die Universalgeschichte auch den inzwischen statt-
gefundenen niederlindischen Ereignissen eine positive Wertung. Sowoh! die Gruppierung der
Ereignisse, als auch die positive Charakterisierung der Helden der Revolution und die nega-
tive der sie niederwerfenden Krifte, wie das Verschweigen der als ketzerisch gebrandmarkten
Bildstiirmerbewegung verraten sein Tendenz. Dies ist deshalb besonders zu betonen, weil die
von ihm beweisbar oder vermutlich beniitzen Quellen eben entgegengesetzte Tendenzen ver-
raten. Dagegen sicht Verancsics, der entschieden fiir die Habsburg-Politik eintritr (wie Oldh
im zweiten Abschnitt seines Wirkens) in den Teilnehmern der niederlindischen Revolution
soziale Empérer und religids in die Irre gefithrie Wahnsinnige.
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