ROVARTANI ALAPKUTATASOK FENYCSAPDA
ALKALMAZASAVAL

frta: WEBER MIHALY*
Bevezetés

A zoologusok k&zétt kdzismert, hogy az alkalmazott entomoldgia csak abban az eset-
ben ér el szimottevd eredményeket, ha az egyes fajokra vonatkozé ismeretek minél széle-
sebbek és minél mélyebbek. A gyakorlati rovartan szidmdra nélkiilszhetetlen alapkutatdsok
folytatdsit hazdnkban is szdmos szerzd siirgeti és hangsilyozza annak ellenére, hogy sok
kutatd foglalkozik ilyen jellegi témdval. Az alapkutatdsok fontossdginak ismételt hangsilyo-
z4sa onnan ered, hogy még mindig sok a tennivald. A magyar tudomdinyos élet legfébb
irdny{té férumaiban, tobbek kozétt a MTA Bioldgiai Csoport titkdri beszdmoldiban is tobb
izben helyet kapott a fauna- és az oOkoldgiai kutatisok jelentdségének hangoztatdsa (1957,
1958, 1959). Szikessy Vilmos az alapkutatdsok jelent8ségét- a kowvetkezOképpen fejezi ki:
- - Amig a mez8gazdasigi kutatdsokkal foglalkozd intézetek munkdjuk és erbfeszitéseik java-
részét a manak szentelik, a mi intézeteink inkdbb a jov8nek dolgoznak és igyekeznek a mez8-
gazdasigi kutatdintézeteket elsGsorban elméleti vonatkozdsi kutatdsokkal timogatni” Ugyan
ilyen vonatkozdsokat olvashatunk GyOrr1 Jinos (1951), SzeLény! Gusztdv (1951), Boros Ist-
van (1953, 1954), So6s Arpidd (1957), SzEkessy Vilmos (1961), Jermy Tibor (1961), Moczir
Laszlé (1962), Kaszas Zoltdn (1962) és sokan misok tolldbél is.

Rovartani alapkutatdsokat, melyekkel faunisztikai, okoldgiai, ethioldgiai, phenolégiai
stb. problémakat igyekszenek megoldani, a legkiilonbsz8bb médszerekkel folytatnak. Féként
faunisztikai kutatdsok érdekében a kutaték mar régéta alkalmazzdk gytjiéshez a fényforra-
sokat. S8t kiilénb6z8 fényforrdsok alkalmazdsival olyan csapddkatr is alkalmaztak, amelyek
a gylijtbt a gyljtés kozvetlen folyamatabél kikapesoljdk. Szovjetunidban SzaHarov és SzTRu-
kov (1927), MirLjaNovszki (1947—1957), Bocus (1935—1951) kutatékon kiviil MEerzsE-
JEVSZKAJA, GERESZTYEVICS, DzSAFAROV, ZsANTIJEV, CSERNUSEV, és még sokan mdsok eredmé-
nyesen alkalmaztak ilyen fénycsapdikat faunisztikai kutatdsokhoz. A félautomatikus és auto-~
matikus fénycsapddk alkalmazdsival tulajdonképpen a rendszeres tdmeggylijtést biztositottik,
természetesen csak a fényre reagdlé, a fény felé repiild rovarokndl.

Hazdnkban a fénycsapda széles korl alkalmazdsdnak meginditdja Jermy Tibor, s ma
mir 32 csapda mlkodésével orszigos hdlézat alakule ki. Ezen csapddk anyagdnak (elsésor-
ban faunisztikai szempontd) feldolgozdsit f6ként az MNM Allactdranak kutatdi végzik. Kiil-
f8ldon az izz6ldmpan, mint fényforrdson kiviil mas fényforrdsokat is hasznilnak. (Pl. Mazo-
cHIN, Porsnyakov, Frost, BREJEV, HansoN, CSerNUsev, Zsantijev.) Céljuk elsGsorban az
volt, hogy megéllapitsik, miként reagidlnak egyes fajok a kiilonbsz6 fényforrdsokra. Ilyen
jellegli kutatdsokat folytattak pl. Brejev (1958) és Hanson (1959), akik az UV. fényforrdst
kiilonbsz8 szlirbkkel littdk el. Ezek a kutatdsok természetesen elméletiek, melyeknek koz-
vetlen gyakorlati vonatkozdsaik nincsenek. - )

Jermy Tibor a hazai fénycsapdahilézat mlikddésével kapcsolatban kifejti (1961) a fény-
csapdakkal fogott rovaranyag hasznositdsidnak a lehet8ségeit. Ugyan ezt teszi KovAcs Lajos
is (1962). Jermy Tibor a kovetkezdket emeli ki. 1. A kiilsnb6z8 kdrtev6k rajzdsi idSpontjai-
nak megédllapitdsa. 2. Az id8jards és a rajzasi id8szakok alakuldsa kozdtei Ssszefiiggések fel-

* Tanirképz8 Féiskola, Allattani Tanszék, Pécs. A Tandrképz8 Fdiskoldk 1964. méjus
8-in Szegeden rendezett Tudomdnyos Ulésszak-4dn tartott el8adds.
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tirdsa. 3. A kdrtev8k gradicidjira vonatkozé vizsgalatok. 4. Faunisztikai adatok feltdrdsa.

Ma miér rengeteg adat dll rendelkezésre, amely igazolja, hogy a fénycsapdak alkalma-
zésa nagy jelent8ségl a gyakorlati entomolégia szempontjabél.

Annak ellenére, hogy a fénycsapddzdst csak mint kiegészitd mdédszert lehet figyelembe
venni — hiszen csak a fényre repiild rovarokkal szdmolhatunk — mégis a rendszeres tomeg-
gytjiést biztositva sok alapvetd rovartani probléma megoldasit is lehetbvé teszi. A fentebb
felsorolt programpontok alapjdn a gyakorlat szdmdra sok kozvetlen megdllapitds tehet§. Ki-
terjesztve a vizsgalatokat a nem kdrtev8, hanem az iltaliban kézémbdsnek nevezetr fajokra is,
a kutatdsi lehet8ségek rendkiviili médon kiszélesednek.

A pécsi Tanarképz8 Féiskola Allattani Tanszékén kisebb megszakitdsok-
kal 1956 6ta gyQjtiink fénycsapdival. Eddig mir tobb kozleményben szdmol-
tunk be vizsgilatainkrél [4, 35, 47, 48, 49, 50, 51]. Az eddig kozolt adatokbd}
az alabbiakav emlitem meg.

BaLoGH Imre a fénycsapda anyagibdl 58 ) Makrolepidoptera- és 261 1)
Mikrolepidoptera-fajt mutatott ki Mecsek Lepidoptera-faunijira. Kiemelhetd
a Tetanocentria ochracella RBL. faj eddig ismeretlen himjének begyijiése, mely-
bdl két egyeder fogott meg a fénycsapda.

Kozlésre keriiltek a fénycsapda rovarnépessége és a kiilonb6z8 id8jardsi
tényez8k kozowi Osszefliggések adatai is. Ezek kozil a frontvdltozasok szere-
pének vizsgalata érdemel emlitésy [51), mely szerint a fénycsapdaba gyllt ro-
varnépesség maximumai a frontok min8ségétSl fiiggetleniil a légnyomasi nyug-
talansiagok fiiggvényei. Ezek a maximumok a légnyomdsi nyugtalansigokat
praefrontalisan jelzik.

. A Pécsett miikodS fénycsapddk nem tartoznak az orszagos haldzatba, vizs-
galataink azoktdl fiiggetlenek, s elsésorban-helyi jellegiiek.

A kovetkez8kben az Gjabb vizsgilataink néhiny részeredményét ismer-
tetem.

Az 1957., 1958. és az 1962. évi vizsgilatok
L.

Az 1957., 1958. és az 1962. években mikodretest fénycsapdik Cicadina
anyagabdl Mecsek faundjira nézve 18 §j faj keriilv el6. Ezek a kovetkezk:

Hyalesthes obsoletus SiGN., Megamelus spilosus Hrt., Philaenus spumarius L., Strongy-
locephalus megerlei ScorT, Cicadella stellulata Burm., Oncopsis lanio L., Macropsis sahlberghi
FLOR, Macropsis virescens wvar. nassata GERM., Paramesus nervosus FaLL, P. reticulatus Horv.,
Deltocephalus bobemani ZETT., Scaphoideus formosus Bou., Euscelis ignoscus MEeL., E. con-
fusus Kem., Obsius heydeni LeTn., Eupteryx tenella FaLL, Erythroneura rubrovittata LETH,
és az- E- flammigera GEOFFR:

II.

A fénycsapdiaba gyllt Cicadina népesség fajonkénti egyedszimvizsgalata
szerint az 1958. és az 1962. évi anyagban harom ugyan azon faj gyfilt be leg-
nagyobb szdzalékban (Eupteryx tenella FarvL., Alligns mixtus F., Macrosteles
laevis Ris.). A hirom faj mennyiségét a Cicadina népességhez viszonyitva,
sz4zalékos aradnyban az alabbi tablazat mutatja.

1958 1962

Eupteryx tenella FALL 35,16% 61,05%;
Allygus mixtus ¥. 3,249, 5,029,
Macrosteles laevis RIB. ) 6,73% 2,129
45,63% 68,19%;
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Az 1958. és az 1962. évi fénycsapda kiilonbozd vegeticids kornyezetben:
volt. Az elébbi a féiskola parkjaban, ahol disznovények a botanikuskert kiilon--
boz8 novényfajai és gyimolesfik a jellemz8k. Az utdbbir sz8l6kultira és gyii--
molesSs teriletén helyeztitk el. Mindkés vegetaciés kornyezetben a fényre re-
pilé Cicadina népesség zomét az emlitetr harom faj tette ki, ami a fajok gya--
korisdgdt mutatja. A hirom faj kozil az Eupteryx tenella a domindns, amely--
nek a populicidja 1962-ben jellegzetesen két maximumor mutatott. Az egyik:
juniusban, a masik augusztusban jelentkezett (1. abra).

% 25 Eupteryx (Cicadella) tenella fall  popu-
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Az 1958. évi gyljtésben hasonléan jinius 5. pentddjiban jelentkezik az.
egyitk maximum. Augusztusrél pontos adatokat nem tudunk szolgaltatni, mert.
ekkor a gyljués hézagos volt.

I11.

A fenycsapd‘a gyuytouvegeben rendszerint nagyon sok Coleoptem is van..
A mennyiségi vizsgalatok soran feltiint, hogy az 1957., 1958. és az 1959. évben:
rendszeresen taldltunk Cantharidae csalidba tartozé fa;dk'at ami azért szembe--
tlind, mert kozismert, hogy ebbe a csalidba tartozé fajok f8ként nappali alla--
tok. A hazai faundban a Cantharidae csaldd 10 nemmel, 98 fajjal és 72 vélto--
zattal van képviselve [20]. A fénycsapddban rendszeresen négy faj szerepelt:-
Cantbharis fusca L., C. pellucida Fasr., C. rufa L. Rbagonycha fulva Scopr..
Mind a négy faj hazinkban kozonséges és gyakori. Hasonldan mas kozonséges.
és gyakori fajok mint pl. a Cantharis lateralis L., C. rustica Farr, C. obscura L.,
C. Csikii STILLER vagy a Ragonycha rorida Kiesw. soha sem repiiltek a fény--
csapdaba. Ez azr l4tszik' bizonyitani, hogy az emlitett négy faj a fényre érzé-
kenyebb mint miés kozeli rokon fajok.
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A hirom év viszonylatiban az egyes fajok mennyiségi eloszldsit a 2. dbra
szemlélteti. Tehat a Caniharis fusca kizardlag majusban, a C. pellucida majus-
ban és jiniusban, a C. r#fa mijusban, jiniusban és jiliusban, a Ragonycha fulva
pedig jiniusban és jiliusbani repiilt. A hirom év gyijtési adarainak Ssszehason-
livdsa alapjan az idGjarasi viszonyok alakuldsa szerint az egyes fajok megjele-
-nési ideje kozoee kilonbségek vannak ugyan, de a jelzeur honapokat egy izben
.sem [éprék 4t.
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IV.

Végiil a relativ paratartalom és a fényre repiild§ Rbhynchotik mennyiségi
‘ingadozasa kozotti osszefiiggésre vonatkozé megfigyeléseinker ismertetem. A le-
“vegb pararartalma a rovarok életében egyik legjelenitSsebb okoldgiai tényezd.
‘Szerepét azonban nagymértékben befolyasoljadk mas abiotikus wényezS8k (pl.
a szél, 'a h8mérséklet, a csapadék, a légnyomds, a frontvaltozisok, stb.).

Az 1958. évi fénycsapda anyag Diptera népesség és a relativ paratartalom
‘napi ingadozisinak Osszehasonlitdsabdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni,
"hogy a fényre repiild Dipterdk vitalis z6ndja a relativ paratarvalmar illet8en
-45—60°%.

A fénycsapda gyljt6iivegébe a Dipterakon kiviil elég nagy szamban keriil-
.nek Rhynchotak is. Ezért vettik vizsgalat ald ezt a renden is.

Az osszefiiggések megallapitisa érdekében grafikont szerkesztettiink, a na-
-ponként mért adatok segitségével (3—7. dbra). A relatlv paratartalmar hygro-
grafion mérte, melyb8l a 19 6rakor mért adatokiat vettiik figyelembe. A grafi-
konokon a kovetkezd adatokar tiintettiik fel: 1. A Rynchotik szizalékos el-
-oszldsa, a naponkénti adatok figyelembevérelével. Kiilon dbrazoltuk a Homop-
.erak, az Aphidinik és a Heteropterak adatait. 2. A naponta 19 érakor mért
-relativ paratartalom. 3. A csapadék mm-ben kifejezett éreékei.

A grafikon alapjin altalanossigban megéllapithaté, hogy a vizsgalt rova-
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rok szdmanak emelkedése az este 19 Srakor mért relativ paratartalom csckkend
tendencidjival 1ép fel. Ez a nagyobb maximumoknal kitinik, pl. mdjus 10—16.,
Janius 13—27., jlius 7—23., jdlius 23. augusztus 4., augusztus 8—13. és augusz-
tus 13—26. kozote.

Ez az ellentétes reldcié természetesen nem lehet teljesen szabalyos, hiszen
egyéb tényezlk is befolydsoljak a rovarokszdminak ingadozasat.

171



Jtﬂius

\ ___ Hemopleru
cscpodck/rvuﬂ. _— Aph.d.na
- _ Heteroptera
% A
i\
© it
10 it
— - i
5 Rov},- 05 orc';nyo ’l “
i !

12 3 45 567 8 9 101 121314 151613 1819 20 24 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
5. gbra

,S,Sf‘ pacick A ugusztus.

— Hormoplera
=T Aphidin

P == Hateroptera
L0] ?

- ' - | B n

9 +
v A-os aranga

T 2 3 L 5 6 7 8 9 10 # 42 13 44 i5 18 17 4E 19 20 21 22 23 24 25 26 2% 28 29 3o it

6. abra

A Rhynchota népesség sok fajbdl tevédik Ossze. Ezen fajok egyedfejlédé-
sitkben, populdcidjukban stb. sziikségszerGen nem egyeznek. A grafikonokon
kiilon feltintetett Homopterdk, Aphidinik és Heteropterdk adatai azt bizo-
nyigdk, hogy az emlirett relicid akkor érvényesiil, ha az egész Rhynchota né-
pességer vesszitk figyelembe. Ugyanakkor szembetlind az 1s, hogy pl. jinius
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21-27-1g a maximumokat az Aphidindk, mig jilius 10—23-ig a Heteropterak
adjak. Az el8bbi esetben a relat{v paratartalom dtlaga 70,5%, mig az utdbbi
1dészakban 57%.

Ebbdl adédik, hogy az éjjel repiils és a fénycsapddba begylit Homopterdk,
Apbhidinak és Heteropterak nem egyforman reagilnak a relativ paratartalomra.
Ennek tisztdzasa érdekében Osszevetettitk az egyes Rhynchota csoportok szi-
zalékos eloszldsdt a relativ paratartalom 5%0-onkénti emelkedésével. Ezt az 6sz-
szehasonlitdst mutatja a 8. abra.
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A grafikonbdl kitlinik, hogy az Aphidinak legtobb egyede 60—65%0 relativ
paratartalom alatt repily, Homopterdk és a Heteropterak pedig 45—50%0 ko-
zot. A kér utdbbi csoport népességének alacsony paratartalom-igényét kifejezi
az is, hogy 45%o relativ pdratartalom alatr 12,90, illet6leg 14,85%0 rovar repiilt,
mig az Aphidinik népességének csak 8,27%/0-a. A magas paratartalomnil pedig
forditott a helyzet. A 70% relativ paratartalom felett az Aphidindk majdnem
10%0-a gyult Gssze, mig-a Homopierakbdl csak 4,18%, a Heteropterakbdl pedig
7,11%.

Az 1958. évi fénycsapda-gyQjeésink Rbynchota népessége és a relativ
paratartalom kozotu Osszefliggés vizsgdlata azt mutatta, hogy az Aphidinak
repiilésiikh6z magasabb relativ paratartalmat igényelnek, mint a Homopterik
és a Heteropterak. E két utdbbi csoport koziill a Homopterdk inkabb szdrazsig-
kedvel6k mint a Heteropterdk.

Osszefoglalas

Fénycsapda alkalmazasdval végzett rovartani alapkutatasaink néhiny rész-
eredményét az alabbiakban 6sszegezhetjiik.

1. 1957., 1958. és 1962. évben gyQjtott Cicadinakbdl Mecsek hegység
faundjara 18 4 faj keriile eld.

2. 1958. és 1962. évben gyljtoet Cicadinak kozil legnagyobb egyedszamot
az Eupteryx tenella FaLL., az Allygus mixtus F. és a Macrosteles laevis Ris.
érte el. Evenkénti Osszesitésben 1958-ban a Cicadina népesség 45,63%0-4t 1962-
ben pedig 68,19%0-at adta a hirom faj.

3. 1957., 1958. és 1959. évi fénycsapda-gy(jtés anyagiban a Cantharidae
csalddba rartozd fajok kozil csak a C. fusca L., a C. pellucida Fasr., a C. rufa
L. és a Rhagonycha fulva Scop. repiilt a fényre.

4. Az 1958. évi gyujtés soran begyllt Rhynchotik kozil az Aphidinak
zome 60—65%0, a Homopterdk és a Heteropterak z6me pedig 45--50% relativ
paratartalom mellett gyllt a fénycsapda 6l6tivegébe.
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OCHOBHBbBIE 3HTOMOJIOr'MYECKHUE MCCJIEJOBAHUA
C MOJIbBOBAHHMEM CBETOJIOBYIIKU

M. Bebep

UacTHele Pe3yjbTaThl OCHOBHOT'O 3IHTOMOJIOTMYECKOrO HCCIE0BAHMSI € CBETOJIOBYUIKOH
CYMMHDYIOTCST B CJIE[yIOLIEM:

1. U3 uukano, codpaHHbix B 1957., 1958, u 1962 rr. gns1 dayHbl ropel MeueK BbIILJIO
18 HOBBIX BHIOB.

2. U3 uukapnos, coOpanspix B 1958 u 1962 rr. camoro 60JbLIOro Yucia HWHAUBHAYYMA
nocturnu Eupteryx tenella Fall., Allygus mixtus ¥. u Macrostelles laeves Rib.

B e)xerogHom cymMmUpOBaHHMM 3TW TPU Buja B 1958 r. 45,63%; B 1962 r. 68,19%; cocra-
BUJIM HAaCeJIMHMUST I1IMKAJIOB.

3. B marepuane codpanust ¢ cseTonoBywkoi B 1957., 1958 u 1959 rr. u3 BHIOB OTHOCS-
muxest K cemedicty Cantharidae Tonbko Cantharis fusca L, C. pellucida Fabr., C, rufa L. u
Rhagonycha fulva Scop. BbIIJIM HA CBET

4. W3 Rhynochota co0paHHbIX B 1958 r. OOMBLUIMHCTBO Aphidina copanock B KOJUIEK-
TOpe CBETOJIOBYWKHM NpH 60—65%,-0M, a GonbliMHCTBO Homoptera v Heteroptera ipu 45— 509,
PESITUBHOH BJIA)KHOCTH.

INSEKTOLOGISCHE GRUNDFORSCHUNGEN UNTER ANWENDUNG
EINER LICHTFALLE

Von
M. Wéber

Einige Teilergebnisse unserer unter Verwendung einer Lichtfalle durchgefiihrten insek-
tologischen Untersuchungen lassen sich folgendermassen zusammenfassen:

1. In dem wihrend der Jahre 1957, 1958 und 1962 gesammelten Cicadina-Material
kamen 18 fiir die Fauna des Mecsek-Gebirges neuc Arten zum Vorschein.

2. Die grésste Individuenzahl unter den 1958 und 1962 gesammelten Cicadina-Arten
erreichten Eupteryx tenella FarL., Allygus mixtus F. und Macrosteles laevis Ris. In der
jihrlichen Zusammenstellung der Cicadina-Populationen machten diese drei Arten 1958
45,63%0 und 1962 68,19%0 aus.

3. Ii*'dem 1957, 1958 und 1959 mittels Lichtfalle gesammelten Material waren von den
in die Familie der Cantharidae gehdrenden Arten nur Cantharis fusca L., C. pellucida Fasr.,
C. rufa L. und Rbagonycha fulva Scor. als dem Licht zufliegende Arten vertreten.

4. Von den im Laufe der Sammlungen im Jahre 1958 eingeholten Rynchoten versam-
melten sich die meisten Aphidinae bei einem relativen Feuchtigkeitsgehalt von 60—65%, und
die Mehrzahl der Homopteren und Heteropteren bei einem relativen Feuchtigkeitsgehalt von
45—50% im Vorglase der Lichtfalle.
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