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1. Az irdi székincs vizsgalatdnak hazai és kiilfoldi vonatkozasban egyarant
jelentés mulgja van [1]. Természetes, hogy ezek a régi, nem is mindig kimon-
dottan lexikografiai munkak celJukban és feldolgozasmodjukban egyarant igen
tarka képet mutatnak. Ezt mar keletkezési idejik és helyiik kiilonbozGsége is
magaval hozza. Nyilvanvaléan kozos kiindulasi pontjuk azonban az, hogy vala-
mely iréi alkotds szavait értelmezzék, a szovegek megértését biztositsak. Mint-
hogy pedig megértési nehézségek elsdsorban nem az anyanyelvi, hanem idegen
szévegekben jelentkeznek, aligha tévediink, ha az iréi szdkincs vizsgalatanak
els felbukkanasait idegen nyelvli szovegek szavainak tobbnyire pedagdgiai célu
magyarazataban keressiik, illetSleg jeloljuk meg [2].

De ugyanilyen gyakorlati sziikséglet: a szovegek teljes megértésének bizto-
sitdsa teremtette meg a szokincs vizsgalatanak azt a formdjit is, mely egy nyel-
ven beliil, anyanyelvi mivekben egyes ritka, ,,esméretlenebb” szavak magyara-
mtét rartalmazza [3]. Nyilvén az egyes irdi szavak magyardzatabdl néte ki

2 francidk hires szovegmagyarazo modszere: az explication de textes is, j6l-
lehet ~— mint Baldzs Janos megjegyzi — Lanson hires L’art de la Prose- 4n kivil
alig van kézikonyv, melyb8l e médszer torténeti alakuldsira nézve valamit
negtudndnk [4].

Az iré6i szokincs magyarazatanak igényében latom a legkiilonfélébb kritikai
kiaddsok, illetSleg azok jegyzetapparétusénak forrasat is. A prototipusokat a
v1lag1rodalom nagy klasszikusainak muiveit kisérd szémagyarazatokban keres-
hetjik, mint_amilyen példdul Dante, Shakespeare, Molicre, Goethe, ndlunk
Vérosmarty, Petofl Arany Osszes miveinek kozkeletd ; jegyzetes kiaddsal.

‘A magyar {rdi szdkincs vizsgilatdnak els§ felbukkandsa nemcsak azért
jelent8s, mert tiszteletre mélté iddbeli tivolsigra: a XVI. szdzad kozepére
nyalik vissza, hanem azért is, mert ezt a szdmagyardzatot maga az ird adja.
SYLVESTER JANosnak djtestamentumi forditdsdhoz készitett sajit jegyzetérdl
van szd, az olyan igékrdl, amelyek ,,nem tulajdon jegyzésben vitetnek”. Nyil-
vanvald, hogy a bibliaforditdsok és bibliamagyardzatok mas nemzetek iréi szo-
kincsvizsgalatanak kialakuldsdban is példamutatd szerepet jatszottak természe-
tes folyamanyaként annak, hogy a bibliaforditdsok révén sok szénak uj, képes,
atvitt értelmi jelentése bukkant fel a kiilonb6z6 nyelvekben [5].

2. A pusztdn szdvegmagyardzat céljabdl késziilt székincsvizsgalathoz ké-
pest magasabb fokozatot jelent az ir6i szavaknak olyan feldolgozasa, melyben
valamilyen tudoményos igénybdl fakadd, meghatirozott szempont szerepel a
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vizsgalat alapjiul. ElsGsorban a szavak valamely grammatikai vagy stilisztikai
szempontt rendszerezése, kivalogatdsa az ilyen munkdk tirgya. A magyar
szakirodalomban legjelesebb koztiik RusiNnyr Mozes Mikszath monografiaja,
amely fél szizadon keresztiil iskolapéldija és tGgyszdlvan egyetlen képvisel6je
volt az irdi szokincs elemz8, rendszerezd vizsgalatanak [6].

Se szeri, se szama azoknak a munkaknak, amelyek valamely iré nyelvével,
stilusdval vagy még inkdbb irodalmi értékelésével foglalkozva mintegy mellé-
kesen az irdi sz6kincsnek is szentelnek egy-két lapot {7].

Hogy az irdi szdkincs irdnt ma is figyelemmel fordul a kutatdk érdekls-
dése, arrdl az olyan mlivek taniskodnak, mint a Pais Dgzsé szerkesztésében
megjelent ,,Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébdl” c. gyij-
teményben TROCSANYT ZOLTAN, Irdk egyéni nyelve a XVII—XVIII. szdzad-
ban; SziLAcy1 FErenc, Csokonai koltoi szdkincesérdl; T. Lovas Rozsa, A Bank
bank koltdi képei; Ruzsiczxr Eva, Kazinczy éllasfoglaldsa az idegen szavak
kérdéseiben; tovabba R. HuTAs MacpoLna, Jézsef Attila stilusa jelzéi tiikré-
ben; Benk® LAszLO, Veres Péter szokincse stb. [8].

Az irbi szdkincs monografikus jellegli vizsgalatdnak legmélyebbre hatold
tajtdjic alighanem az olyan szOmonografia jelenti, mint G. Haceré (Gesund
bei Goethe), aki Goethe egyetlen szavidnak el6fordulasaibdl végzett alapos,
sokoldald szemazioldgiai elemzést [9].

Egy masik, a lexikografia felé tartd irdnya az {rdi szdkincs vizsgalatanak
abbdél a mufaji jellegb6l taplilkozik, amely egykor a betlirendes szétirakat
megelbzve, azutin mogottiik messze lemaradva, de egyes megjelenési formai-
ban Gjra meg Gjra felbukkanva mai napig él; a fogalomkordk szerinti szdjegy-
zékek tipusa ez. A régi nyelvemlékek kozt nyilvantartott szdjegyzék-fajrakat
mellézve, elsésorban Yost TriEr sokat vitatott mivére kell utalnom [10].
Minthogy ennek a mifajnak célja — a szerz6 sajit megallapitasa szerint is —
nem nyelvi (nyelvtorténeti) hanem szellemtdrténeti, részletes vizsglata kiviil
esik érdekldési korinkon. Hogy mégis hivatkozom raja, az azért van, mert
a szdjegyzékek hagyomdanyanak Gjabb felelevenitdi igen sikeres kisérleteket tet-
tek a modern lexikografia elvi alakulasara, kozvetve az irdi székincs vizsgala-
tanak kiterebélyesitésére nézve is. E mifa; megtermékenyitd hatdsa els6sorban
abban mutatkozik meg, hogy a lexikografidnak hagyomdanyos szemazioldgiai
szemlélete — tudatosan vagy onkénytelenil — az onomaziologiai alapelvvel
egésziil ki [11]

Az irdl szdkincsnek fogalomkorok szerinti csoportositasa azért is figye-
lemre méltd, mert az ilyen irdnyd munkak tovibbi fejleményének tekmtheto
egy olyan mufaj, amely a modern lexikografidban s nem utolsésorban eppen
az ir61 szokincs vizsgalatdban igen fontos helyet foglal el: a szinonim szétar
muifaja [12].

Az irb szdkincesel kapcsolatos szinomimika jelentdségét mutatjak — tob-
bek kozott — az olyan kisérletek, mint Juhdsz Gyula b#s szava [13]. A cim-
sz6nak nem kevesebb, mint 49 jelentésdrnyalatdt sorakoztatja fel itt a szerzd.
Adés marad azonban a szinonimik alkalmazasinak, megallapitdsinak médsze-
rével. Az egyes szinonimékat nkényesen jeloli meg, tehat eljdrdsa filoldgiailag
megalapozatlan és nem 4ltaldnosithatd [14]. Mégis tanulsigos ez a kisérlet azért,
mert maximalista torekvésével 1llusztralJa a kivalasztasi lehetdségek egyes sa-
jatsagait; foleg azt, hogy egy iré szinonimdinak alkalmazasi kore megallapit-
hatéan véges, kodlflkalhato, de csak az egyes szavakra mint lexikalis elemekre
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nézve. A koriilirdsos szinonimdk sora korlatlan, ezek szdma végtelen, hataruk
clmos6dé. Azaz meg lehet allap1tan1 hogy az egyes szavaknak hany szinonim
megfeleljét hasznilja valamely ird. (A szmommaknak ilyen Osszeallitdsat tar-
talmazzdk a Goethe egyes miveibdl készitett szdtari fiizetek.) S8t meg lehet
allapitani azt is, hogy egy bizonyos nyelvi rétegben (mondjuk, a magyar koz-
nyelvi székincset kodifikalé Ertelmezd szdtdrban vagy az irodalmi nyelv sz6-
kincsér felsleld Nagyszotar cédulaanyagdban) hany és m1lyen sz6k rokonitha-
ok egy-egy cimszoéval. (Sajnos, a magyar szinonimszétar még csak kezdeti sta-
diumban van.) Am ha a szinonimdk fogalmi kérét kiterjeszgjiik a szészerkezet-
bél vagy mondatbél allé kérilirasokra is, akkor kisiklik labunk alél a szilard
talaj, nincs fogddzonk ahhoz, hogy meddlg terjed a rokonértelmiség hatara.
Ha - mint az idézett cikkben — a bids 526 521non1ma1 kozé sorolnmk az ilyen
szerkezeteket: ,nem ismert banatok drnya nyom”, ,,0romokté]l oly ozvegy
vagyok”, , kit a szenved8kért felh6ztek a gondok” stb., akkor még a behelyette-
sithet8ség elvét kovetve sem volna lehetséges egy iré vagy egy mi szinonimai-
nak felsorakoztatasa.

3. Az iréi székinces Vlzsgalatanak azok a formai, amelyeket az edd1g1ekben
idéztiink: egyes szok magyarazata ertelmezese, gmmmaukal stilisztikal sajat-
sagok gyljteménye vagy mas szempontu szocsoportosxtasok (fogalmi korsk,
szinonimak ) megannyi segitdi részint az egyes iroi mlvek irodalmi, esztétikai
ériékelésének, részint kilonboz8 nyelviudomanyi (kisebb részben egyeb szak-
tudomanyi) diszciplinak fejlédésének. A mai modern kor kovetelményeit azon-
ban egyik sem elégiti ki teljesen. Nincs olyan {rd, koled, akinek szdkincsében
a szokatlan, djszert, archaikus, tdj-, szaknyelvi vagy barmely mds kiilonleges
nyelvi rétegbe tartozd szdk tdlsilyban volninak. Ellenkezdleg, ezek csak el-
enyészd hanyadat teszik ki a kolt6i életmiben eléforduld kéznyelvi szék-
nak [15]. De éppen a redlis helyzetnek ilyen felismerése és felmérése, a szavak
felhasznaldsab6l adddé grammatikai, stiliszeikai szabalyszeriségek megédllapi-
tdsa, a modern tudomanyban nélkiilozhetetlen elemz8 rendszerezés sziikséges-
sége nemcsak megkivanja, hanem elemi foltételiil szabja meg a vizsgalat tar-
gyanak pontos meghatdrozasat, teljes felmérésér, realis actekintésér.

A tudominyos igény mellett, sot azt megelézve, de ugyanolyan iranyban
haté er6ként 1ép fel korunk és életiink gyakorlati sziikséglete 1s. A nagyardnyd
technikai fejlédés s a vele egyiittjaré természettudomdnyi érdekiédés napjaink-
ban meghatdrozé mddon befolyasolja a tirsadalomtudominyok s koztik a
nyelvtudomany alakuldsit is [16]. A modern korban a nyelvvel mint az em-
berek egymas kozotti érintkezésének legfobb eszkozével szemben tdmasztott
kovetelmény két vonalon jelentkezik legérzékelhet6bben: a) lekiizdeni a kiilon-
boz8 nyelvliség akadalyait, ») biztositani a nyelv informativ szerepének, a
nyelvi kozlésnek pontossigat.

Elég egy pillantdst vetniink a hazai és kiilfoldi konyvesboltok kirakataira,
a kiilonbozd tajékoztatd bibliografidk vagy egyszeri konyvjegyzékek lapjaira,
s rogton szembeszokik a napjainkban megjelend szétarak hatalmas tomege.
Roham léptekkel halad elére a gépi forditas tokéletesitése, és Gjabb meg Gjabb
technikai, 1élektani kisérletek inditanak megtjulé ostromot az idegen nyelvek
birtoklasat akadalyozo falak gyors és konny( bevételére.

A nyelvi pontossag kovetelmenyenek intenzitasa is a lexikografia tertiletén
mérhetd le legkonnyebben és legnyilvinvaldbban, jelesen az egynyelvli, értel-
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mez8 szétarak (ideértve a legkiilonfélébb szakszdtarakar is) slirl megjelenésé-
ben, illet6leg szaporodasiban.

A kor természettudominyi arculatinak egyik jellemz6 tiinete az is, hogy
valamennyi tarsadalomtudomany kisérletezik az Gn. egzakt médszereknek sajat
teriiletén valb érvényesitésével. Hogy e téren a nyelviudomany jar eldl, az
ismét természetes kovetkezménye a nyelv tarsadalmi funkcidjanak [17].

A nyelvtudomdny e reneszanszdnak terebélyesedésébdl éppenséggel nem
véletlenil n6 ki az {ro1 sz6tar mifaja. Hiszen benne szerencsésen 6tvozddik a
nyelvvel szemben timasztott korszerli tudomdnyos igény és tarsadalmi szik-
séglet. Utaltunk mar arra, hogy az egzakt mddszerekre torekvd tudomanyos
kutatasok szamara alapvet$ feltétel a vizsgalat tdrgyanak minél pontosabb ko-
riilhatdroldsa. Lexikografiai vonatkozdsban a statisztikai vizsgdlatokat korla-
tozza az a korilmény, hogy a nemzeti nyelv szdkincse — akar teljes egészében,
akar egyes rétegeiben akarjuk attekinteni — mennyiségileg elhatirolhatatlan.
Mint a természetes szamsor, a nemzeti nyelv szdkészlete is végtelen: sohasem
lehet Osszeallitani a szavaknak olyan adattiarar, amelyhez jabb székat (bele-
értve természetesen a képzéseket, Osszetételeket is) ne lehetne felsorakoztat-
ni [18]. Ezzel szemben az egy ird, koltd hasznalta székincs véges, bizonyos
aspektusokban, ,korpuszokban” mennyiségileg pontosan meghatirozhaté. Pl
az egyes miivekben, bizonyos mifajokban és bizonyos megjelenési formakban —
mondjuk nyomtatdsban — megjelent miivekben elé6forduld szavak szdma csak-
nem teljes pontossaggal megallapithatod.

A fenntartasos ,,csaknem” tobb szempontbdl sem mellézhetd: az egyes mu-
veknek is lehetnek, s legtobbszor vannak is kiilonbozd székészletbeli valtoza-
tokat tartalmazé és csak ritkdn hitelesithetd kiadasai. Az ird életmlvének teljes
OsszegyUjtése utan is bukkanhatnak fel rejtett, ismeretlen darabok, végil —
mint a tovabbiakban ldtni fogjuk — a szavak szambavétele még egy kisebb sz6-
vegrészen beliil sem csupidn mechanikus mévelet. Mindezek a koriilmények per-
sze csak nehezitik a mennyiségi vizsgilatok pontossagat, de az eredmények s
fleg az eredményekbdl levonhaté megdllapitdsok értékét lényegesen nem be-
folyasoljak.

Az {réi szOtir szerepe és értéke azonban nem szoritkozik a statisztikal adat-
szolgaltatasra. A szb valdsigos felhasznilasa a beszédben (irasban), a kiilon-
boz6 jelentések, jelentésirnyalatok alakulasa és értelmezése, masszéval a szd
jelold funkcidjanak miikodése és képessége, a szavak grammatikai és szerkesz-
tési kotdtrségei és lehetSségei s taldn leginkabb a sz6 felhaszndldsdbdl szdrmazd
és mindenkor megnyilvanul4, de javarészt még felderitetlen formai és szabaly-
szerliségei az Un. stilisztikai értékeknek és hatdsoknak, megannyi fontos kuta-
tasi teriilet, amelyhez konkrét alapot, realis tukorképet mint egyediili letétemé-
nyes az iréi szétar nyGjthat. (Szdndékosan mell6zom itt az iré1 szétarnak azt a
legkdzvetlenebb, de sajatosan egyéni, szlikkor( szerepét, amellyel a szébanforgd
ir6 életmlvének irodalmi, esztétikai ériékelését segiti el6.)

A lexikogrifia mivel8inek kdrében van olyan nézet is, amely az irdi szo-
tarban nem lit mast, mint a szaktudomany egy szlikkor( vizsgalatinak eszko-
zét, a filolégia miliveldinek nytjtott forrdsanyagor [19]. Ez a felfogas aligha
helyes, és nehezen képzelhetd el, hogy csupin néhdny szakember tudomdnyos
ambicidja vagy kedvtelése létrehozhatnd a rengeteg aprdlékos munkdr igénylo,
koltséges kiadast, de nyilvdn nem jovedelmezd véllalkozash irdi szétaraknak
olyan lincolatdr, amely Moszkvatél New-Yorkig, Madridtél Philadelphiaig
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Osszekoti a vildg szamos orszagdnak azonos torekvést kulturdlis bazisait. Nyil-
vdnvald, hogy a korszert tarsadalml igények egy kézos megnyilvanulasi forma-
jarol van itt szd, amint erre mar elébb is utaltam. ElsGsorban arra kell gondol-
nunk, hogy mindenkor az {réi széhasznilat volt az a nyelvi példa, amely a koz-
nyelv a nyelvi norma tekmteteben Gtmutatast, eligazitast adott a folyton hul-
lamzo jelentésstruktirak és grammatikai kotottsegek utveszt&jében. A szavak
hasznalati korének, alkalmazdsi lehetGségeinek, altaldban a nyelvi helyes és
szép normdjanak megallapitdsiban tehit az iréi szdtdrnak elsdrendd szerepe
van. A technika fellendiilésének kovetkezményeként egyre nélkiilozhetetlenebbé
valik a nyelvi informaciék minél hivebb, minél tokéletesebb (egytttal minél
r6videbb) kozvetitésének szuksegessege (Vo pl. bonyolult gépek szerkezetének,
mukodésének leirasa, repilék iranyitdsa stb.) Mindezeknek a szuksegleteknek
a k1eleg1tesehez pontos adattirra, megbizhaté viszonyitasi alapra, kifinomult,
arnyalt normara van sziikség. Ennek legkézenfekvdbb, legkozismertebb és leg—
elfogadottabb letéteményese az irdi szohasznalat Nem lényegtelen az a korul-
mény sem, hogy azok a természetes és bd forrasok, amelyek a koznyelvi szé-
'l\mcset reglbb korokban taplaltak részint kiapadtak, vagy kiapadéfélben van-
nak, részint éppen az irdi szdkincsen keresztiil folyva valnak a kdznyelvi szé-
készlet taplaloivd. Gondoljunk magyar viszonylatban a nyelvjirdsi szavakra,
amelyeknek koztudomdstan nemcsak a koznyelvbe aramlasuk apadt el, hanem
a maguk szik teruletn élete is csak halvanyan p1slakol mér. Eppen a szep1roda—
lom az a megbrz6, amely napjainkban legjobban él még a tdjszavak felhaszna-
lasanak lehet6ségével [20]. (Hasonldképpen lehetne utalni a mesterségszavak-
nak a szépirodalmi nyelvbe valé aramldsiara vagy — féleg francia példa nyo-
man — a jasszszOknak még a koltdi nyelvben is szaporodd jelenlétére stb)
A kulonb6z6 rétegnyelvi szoknak allandé hullimzdsdban, egyes szavak tartossa,
koznyelvlvé vilisdban vagy tlszav1rag lét utani nyomtalan eltinésében a szep—
irodalom nyelvéé a dontd sz6. A szépirodalmi hasznilat adja meg az 4j sz,
a divatszék vagy barmiféle mds szavak mindsitd fémjelzésér. Az irodalmi és
koznyelv kozu valaszfalak ledSliével a szépirodalmi nyelv is — az iréknak akar
Osztonossége, akar tudatossiga folytan — belefut az egységes nemzeti nyelv
széles medrébe, annak egyre hivebb tiikorképévé vilik.

Mindezek az el6idézé okok és korilmények lényegiikben és egésziikben
azonosak szerte a viligban. De természetesen kiilonbozd helyeken kiilonb6z4
egyéb tényezdkkel fonddnak ossze és médosulnak. (Gondoljunk az irodalmi
nyelvek kialakuldsinak kiilonb6z6 valfajaira vagy legdjabban a nyelvi egysé-
get nélkiiloz8, nemrégen Onallésult afrikai vagy mds allamok nyelvi problé-
maira.) E kérdések tanulminyozidsa igen messze vezetne, és nem tartozik vizs-
galau kortunkbe. Egy jelenségre azonban feltétleniil figyelemmel kell lenniink.
Eurépai viszonylatban az emlitett okok és koriilmények nagyjabdl egységesen
érvényesek. Mégis feltiinG, hogy az irdi szdétarak szerkesztése sokkal nagyobb
lendiilettel indult meg a szocialista orszagokban mint Nyugat-Eurépdban. Vajon

azt Jelentene ez, hogy valamiféle szoros és kozvetlen kapcsolat all fenn a marxiz-
mus & az {réi szétirak keletkezése kozott? Természetesen nem! De nem kétsé-
ges, hogy a marxizmus igen nagy fontossagot tulajdonit a nyelvnek mint tar-
sadalmi jelenségnek [21]. A szocialista orszagok tervszerd mivelddési politi-
kaja, a kulturdlis adottsigok kitdguldsa, a kutaté munka megszervezése stb.
kovetkeztében hihetetlen mértékben megnétt az erdeklodes a nyelvi kerdesek
irdnt [22]. Igy érthet, hogy az {réi szétarak készitésének igénye a kelet-eurdpai
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szocialista orszagokban az altalanos sziikségletbdl folyo igénynél nagyobb inten-
zitassal, mintegy programszeriien jelentkezett, s mar eddig is tobb iréi szérart
credmenyezett (megjelent a Puskin-szétar 4 kotete, a Botev- és Mickiewicz-
szOtar elsG kotete, a Goethe-szétarnak tobb, egyes muvek szokmcset feldolgozé
fiizete. Magyar vonatkozidsban a Petdfi- és Jubdsz-szotdrnak mar régebben
megindult munkélatai mellett napvilagot latott egy mutatvany a Jozsef Attila-
szotarbdl, sot Kolcsey szOtari elémunkalatok is folynak) [23].

Az irbi szétar kialakulasdhoz vezetd nyomokat vizsgalva arra a legkevésbé
sem meglep8 eredményre kell jutnunk, hogy az iréi szbkincs vizsgalatanak fel-
vetddése, kiilonbdzd irdnyl szétigazddasa és mai formdjinak, illetdleg formdi-
nak kibontakozdsa a mindenkori tirsadalmi és tudomanyos sziikségletek fiigg-
vénye. Ezt mutatja az alabbi attekint$ tablazat is. Nyilvanvalo tehat, hogy a
korszer(i irdi szotar alapvetd sajatsigainak, funkcidjanak, fajtainak tisztdzasa
sem torténhet masként, mint a mai kor tudomanyos és tarsadalmi igényeit szem-
meltartd, gondos elemzéssel.

Az iréi sz6kincs vizsgalatanak alakulisa

Tarsadalmi, tudomdnyos igény Kutatasi médszer Mifaji eredmény
1. a) Idegen nyelvli mivek meg- | A forditd szémagyardzartai Szérvényos
ériése, forditasa sz6jegyzékek
b) Szépirodalmi alkotdsok ma- | Az ismeretlennek, bizonytalannak '
gyardzata vélt szavak értelmezése
2. a) Egyes miivek v. {rék iro- | Monografikus feldolgozdsok Szdvegmagyara-
dalmi, esztéeikai értékelése Szavak csoportositdsa, kiilonbszé | zatok
5 4ieekingd szempontd vizsgalata (pl. tdjszék, ,
b) Rendszerez8 dcrekintés, jelz8k, széképek stb.) Szdcsoportok,
nyelvi sajitsdgok, szabaly- peldatar
szerliségek keresése RN i p
3. a) A teljes szdkincs Attekinté- Fogalomkorol\ szerinti szécsopor- | Fogalomkorok sze-
se, gazdagitdsa, a fogalmak | tositds, szinonimiak Osszedllitdsa rinti szétdrak, szi-
irnyaltabb kifejezése nonim szétarak
b) Nyelvi pontossagra torekvés, | Teljességre torekvd adattarak sz- | Ertelmezd  szérarak
redlis viszonyitasi alap biz- | szedllitasa; statisztikai vizsgdlatok | réi szétarak
tositasa; nyelvi struktira
elemzése, rendszerezése, gé-
- i
pi forditds stb.

4. Az 1rdi szdtar elsb, kozvetlen feladatat és funkcibjar, mondhatnam tehe-
tetlenségi velejar6jat abban latom, hogy irodalmi célt szolgdl: kodifikdlja a szé-
banforgd ird, koltd nyelvi, stilaris sajatsagait, egyuattal eszkoze, tdmogatdja a.
mélyrehatd, elemz8 irodalmi, esztétikai értékelésnek; a nem tudomanyos igényl
olvasd szamara pedig kulcs a koleSi életmi teljes megértéséhez, atéléséhez, m-
vészi, esztétikai élménnyé valasdhoz. Hogy ez valdban igy van, sok mas koriil-
mény mellett az is igazolja, hogy van az irdi szétirnak olyan mifaji valtozata
is, amely egyenesen az olvasé szimira ad nem is annyira nyelvészeti, mint
inlfé,bb irodalmi jellegli tdjékoztatast. (A jénai H. Becker kéziratos Schiller-
szotara.)
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Masik természetes, sziikségszeri velejardja az irdi szotirnak, hogy doku-
mentacids anyagot, redlis alapot és viszonyitdsi normat nyujt igen sokféle kuta-
tasi teriiletnek, a statisztikai és strukturalis vizsgdlatok mellett a szemantikai,,
s6t onomaziologiai kutatdsnak, tovabbd szd-, nyelv- és mivelédéstorténeti, va-
Jamint hangtani, mondattani és stilisztikai stb. diszciplindknak is.

Meggy6z8désem szerint a kozvetlen irodalmi és a szlikebb korl tudoma--
nyos feladatok mellett az {rdi szétarnak van még egy harmadik, az el6z8knél
taldn nehezebben konkretizilhatd, kevésbé lathatd, de értékben, jelentdségben,.
veliik vetekedd funkcidja, s ezt igy jelolhetném meg: az irbi szdtarral szemben.
timasztott tirsadalmi igény kielégitése. Err6l mint az {réi szdétar létrejttének,,
mifaji kialakuldsinak jelentSs tényez6jérdl mar az el6z8kben is szé volt,

Az {rd1 szotirnak mint az irdi szdkincsvizsgalat legmagasabb rendd, leg-
fejlettebb formajinak kiilénb6z8 fokozatai és fajtdi figyelhet8k meg.

Az irbi szétarak altalanos és kozds, egyuttal sziikséges alapfeltételeinek
tekintem a kovetkez8ket: a) Egy ird, kolt6 mlvének vagy miiveinek teljes sz6-
készletér tiikroz8 cimszdanyag osszedllitasa. b) Az egyes cimszdkhoz tartozé,.
igazold példak és szovegkornyezetek megjelolése, illetdleg kivilasztisa s termé--
szetesen az idézetek lelShelyének feltiintetése. Végiil ¢) az idézett példak rend-
szerezése meghatirozott szempontok szerint.

Véleményem szerint ezekkel a sajatsigokkal minden irdi szétarnak rendel--
keznie kell, s a csupan ezekkel az alapvonasokkal rendelkezd szétdr tekinthetd:
cgytttal az irdi szdtirnak elsG és legegyszerlibb tipusinak. Hogy nemcsak el--
méleti tipizélésrél van itt sz0, azt a regl irdi szbjegyzékeken vagy az idegen
irék szdanyagat magyarazd, értelmez6 muveken kiviil igazolja e tlpusnak olyan
modern kepv1se10Je is, mint az 1962-ben megjelent Cervantes-szotar [24].

Az igazi iré1 szétar kovetelményének tekintem a cimszavak értelmezésér,
pontosabban a cimszé jelentésstruktirdjanak Osszeallitdsit is. Ez az értelmezés:
lchet részleges, s6t kiilonb6z8 médon részleges (vo. a Puskin~, Botev-, Miczkie--
vicz-, ill. a kiilénboz8 Shakespeare-, tovabba Ibsen-, Kristian von Troyes- stb..
szétarakat vagy Goethe egyes miveinek szdtari fiizeteit). De lehet az értelme-
zés teljes, minden jelentésre, illetSleg jelentésvaltozatra és -arnyalatra kiterjed§..
Ilyenek a késziild magyar ir6i szétarak, legalabbis az 4ltalam ismert Petéfi-,.
jozsef Attila- és természetesen a Jubdsz-szOtar is.

Ezeknek az értelmezé jellegﬁ iréi szétaraknak kiilonboz6 valtozatai lehet--
nek aszerint, hogy mllyen sajatos célt tuznek maguk elé (pl. stilisztikai, szintak--
tikai mindsités, sz&torténeti, szinonim szdtari adatok stb.).

Az 1r01 székincs v1zsgalar.anak legfejlettebb médja, legigényesebb terméke-
tehdt az irdi szétar a maga tobbrétliségében. Ha a techmkal eszkozok fejlddésér,
a nyelvtudominy és mdas tudomanyagak modern iranyait figyelembe vessziik,
nagyon valdszinl, hogy az {rdi szétar sem marad végsé formdija, betet6zése:
az {réi szdkincs vizsgalatinak.

A sz4 hatira

1. A szé fogalminak WunpT 6ta elterjedt, klasszikus értelmezése alapjan.
nagy altalanossagban meg lehet allapitani egy hangsorrdl, illetbleg megnyilat-
kozasrol hogy szo e vagy sem [25]. Tehat meg lehet kiilonboztetni, hogy mi
sz0, mi nem sz6. Példaul a lat vagy bor hangsorokat kéeségkiviil minden ma-
gyar beszéld szénak nyilvanitja. De ugyanakkor megallapitja, hogy a tla vagy
rob hangsorok nem szok (legaldbbis a magyar nyelvben nem. De mar a francia
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vagy angol nyelvben a rob [=robe, rob ’ruha, illetéleg kirabol’] sz6). Az sem
kéeséges, hogy a szi, mell, illetdleg fej, forré ondll6 sz6k. De abban mar bizony-
talankodunk (mégpedig a szakemberek inkabb, mint a laikusok), hogy a mellre

, forré feji-féle hangsorok egy vagy tobb szdénak tekintendék-e. (A MNyR
rendszerezése szerint vannak a nyelvben ,,;5z8érték(i”, ,,tombosodott’ kifejezé-
sek.) [26] Am ha az ilyen tobb sz6bdl allé kifejezéseket figyelmen kiviil hagy-
juk is, szdmtalan kérddjel mered elénk a szavak elhatdroldsiban. Ilyenek:

A) Az Ggynevezett Osszetet szlk: egy szd-e a tobb éves, vékony dongdju,
ot évenként, széban forgé vagy éppenséggel a tapasztalat csere it beszamold,
ipari tanulé leany otthon; tovabba fir farag, boldog boldogtalan, jobbra bal-
ra stb.

B) Nyelvtam rendszerezesunk szerint 0j szdt alkoto széelem a képzd.
Tehat az ir, zms iré, zrogat irat stb. megannyi kiilon sz6. De kordntsem 1lyen
hatdrozott az ir, irni, irva, alakok kozétti, valamint az frbat, iratik kozotti sz~
szefiiggés, vagyis az, hogy a felsorolt hangsorok kiilonb5z6 szék-e vagy csupz’m
egy szonak kiilonbéz8 alakvaltozatai. Ugyanez a helyzet a szem: szemii, nem:
nemi, a képzdként szerepld fajta, szam (pl. darabszam) és az alapszétdl el-
kiilonilé ragos alakok pl béke: békén (hagyj békén), még inkdbb a névutdként
‘hasznalt rész: részére, szam: szamara esetében.

C) Hasonld bizonytalansdg uralkodik az én: engem, benniinket: bennete-
ket, van: volt-téle nyelvi jelek elhatarolasa, illetdleg hovatartozanddsaga tekin-
tetében.

D) A homonimak teriiletén is sok a kétes eset, amint erre BArczi GEza is
ramutatott [27]. Nem egy értelm( a korte ’gylimoles fajra’ és korte ’vildgitd
‘test’ egy vagy két szénak t6rténd minbsitése, a wad melléknév (a szelid ellen-
téte’ pl. vad [6, illetbleg vad fénév ’erdei, mezei 4llatok fajtdit Osszesitd nem-
fogalom’ sok kdrt okoztak a vadak) stb.

E) Nem egy esetben tdmaszt kétséget az igek6té mint 6ndllé megnyilatko-
zds, pl. felelet egy ilyen kérdésre: Bezdrtad az ajtdt? Be; vagy a raggal elldtott
igekdtdszerl hatdrozdsz6: ,,Mint borul rdja enyészet homokja.”

F) Nyelvtani szerepe alapjan egy sz6 lehetne az irni fog, be lesz jelentve,
de az ilyen kifejezések elemei részben vagy egészben onalldan is el6fordulhat-
nak, illetSleg eléfordulnak.

Mindez azt mutatja, hogy a szavak egymastdél valé elhatarolisira nem
kielégitd, nem megfeleld a szénak hagyomdnyos értelmezése.

2. A modern nyelvtudomanyban gyakran talilkozunk olyan felfogdssal,
amely a régi értelemben vett sz6 fogalmat részben vagy teljesen kikapcsolja
vizsgalati korébdl, illetbleg rendszerezésébdl, és formai (szerkezeti) alapon vizs-
gilva a nyelvet, a morfémat tekinti a fomémdandl magasabb rendd, a fonémak
tulajdonsagaitdl mindségileg kiilonbsz6, tobb fonémdt 1s magaban foglalé vagy
foglalhaté elemnek vagy egységnek. E strukturalista irdnyzat egyik alapvetd
mestere LEONARD BLOOMFIELD — mint ismeretes — teljesen figyelmen kiviil
hagyta a jelentést, azonosnak tekintve ezt a nyelvi jel tirgyaval [28]. Az ilta-
lanos nyelvészet Gjabb kutatéi — explitice vagy implicite — elismerik a mor-
fémanak jelentéshordozd szerepét, de els6sorban formdlis sajatsigai alapjan
igyekeznek 1ényegét meghatdrozni, illetSleg leirni [29].

Kérdés, hogy a nyelvi megnyilatkozasoknak vagy mdasként tekintve fo-
némasoroknak ilyen rendszerezése révén kikuszobolhet6k-e azok a bizonyta-
lansagok, amelyek a hagyomdnyos szdelmélet alapjin nem voltak megoldha-
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16k. A modern nyelvtudomanyi elméletek két dton prébélnak eredményre jutni
a fonémanal nagyobb nyelvi egység koriilhatdrolasa tekintetében.

A jelentés szempontjainak lehetd mellGzésével dgy Aallapithatjuk meg,
hogy egy bizonyos fonémasor egy vagy tobb morfémart tartalmaz-e, ha megvizs-
galjuk, hogy a széban forg6d fonémasor valamelyik része el6fordulhat-e ugyan-
annak a fonémasornak masik része nélkiil is azonos kornyezetben. ANTAL
LAszLo példdjat idézve a kertajtd, fonémasor kert része el6fordulhat a fonéma-
sor ajté része nélkil is ilyen kdrnyezetben: bol van a...¢? De ez a vizsgalati
mdd csak annyit eredményez, hogy a kertajté fonémasor egynél tobb morfémadr
tartalmazhat. Ugyanis a fazék szénak fa és zék elemekre torténd szétbontdsa

7 7 4 4 s/ 4 4 e 4 ! - "
mar nem eredményez két morfémar, jéllehet a fa rész onalldan is eléfordul-
hat [30]. Az ilyen esetek tisztizasara szikség van egy Gjabb vizsgdlati médra.
Ez a rendszerezés — igen helyesen — kulonbséget tesz az Gn. szabad és kotote

/ 4 .o ve g 7 7 “ 7
morfémak kozdte. Szabad morfémdknak vagy morfémaszegmentumoknak ne-
vezve azokat az egységeket, amelyek esetenként dnmaguk is képezhetnek meg-
nyilatkozast. (Pl. és, te, meg, fehér, Debrecen, hat stb.), kotott morfémdknak
pedig azokat, amelyek csak mas morféma tarsasigban jelenhetnek meg. (Ilye-
nek a k (pl. rucdk), a nak (pl. Pistanak), az ugr (pl. ugrds), az em (pl. kezem)
stb. Lényeges az a megallapitas is, hogy a morfémak alkotd sorrendje is lehet
morféma értékl (pl. szemiiveg: iivegszem). Végiil igen fontos a morfémaalter-
nansok megkiilonboztetése. Ez annyit jelent, hogy ,ha két szegmentum soha
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nem jelenhetik meg ugyanabban a szlikebb kornyezetben, de megjelenhet min-
den hasonld tdgabban, akkor ugyanazon morféma két alterndnsival allunk
szemben (pl. =nak, =nek).” [31] _

Ne vitassuk most azt, hogy a szabad és kotott, masrészt a folytonos és nem
folytonos morféma elnevezések kiilonboznek-e a témorféma, illetbleg sz6t8, va-
lamint rag- és képz8morféma (jarulékos szbelem), illetdleg az azonos és viltozd
‘tdmorféma megjelolésektdl [32]. Benniinket a morfémik, illetve a morfémak
-alapjdn 4ll6 rendszerezések azért érdekelnek, hogy vajon a morfémaelmélet se-
gitségével feleletet kaphatunk-e azokra a kérdésekre, amelyeket a hagyomanyos
széelmélet alapjdn nem tudtunk megoldani. Sajnos, mindjart az els6 kategdria-
ban, a hagyomdanyosan Osszetett, mégpedig valddi Osszetett szoknak nevezett
szocsoport vizsgalatdban nehézségekbe titkoziink. Ha ugyanis arra az allas-

an e ’ / /
pontra helyezkediink, hogy a kisasszony, melegigy fonémasorok két szabad
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morfémabdl allnak, tehac két nyelvi egységnek min6sitend6k, akkor mar eleve
lemondtunk arrél, hogy kiilonbséget tehessiink az olyan nyelvi elemek kozott,
mint az aldbbi két megnyilatkozas csirkefogd hangsora: ,,Ez a szerkezet gyor-
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san egybe tereli a szerte szaladgdlo csirkéket, tehat kitlind csirkefogd késziilék”,
,»Ez a fit nagy csirkefogd”.

3. Legkevésbé sem allitom, hogy a morfémaelmélet a lexikografidban teljesen
hasznalhatatlan, sét latni fogjuk, hogy bizonyos esetekben igen fontos és j6
segitséget nyujt. De a lexikogrdfia — legaldbbis alkalmazdsi teriiletének tal-
nyomd részében — nem mellézheti a jelentés vizsgalatdt, tehdt nem tdmaszkod-
hat egy, a jelentés szempontjait elhanyagold, csak masodlagosan felhaszndl
‘mddszerre. MielStt megkisérelnénk a formalis elemzés eredményeinek és a mor-
fé Imél 5d inek felh alasa lhatarolasab ink
féma elmélet mddszereinek felhasznaldsat a szavak elhataroldsaban, vesstink egy
pillantast egy olyan modern elméletre is, amely a fonémanil magasabb rendd,
attdl mindségileg kiilonboz8 nyelvi egységek vizsgilatdban nem szoritja hat-
térbe a jelentést sem.
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A. MarTINET a megnyilatkozdsok analizisében a fonémdik vizsgilata, a
megnyilatkozz’xsoknak fonémakra bontidsa uran abban litja a nyelvi elemzés
kovetkezd feladatér, hogy a megnyilatkozasokat vagy a megnyilatkozasok
egyes részeit az egymas utdn kovetkez6 legkisebb jelentéshordozé elemeire
bontsa, s ezeket a legkisebb jelentéshordozd nyelvi egységeket monémdiknak
nevezi [33]. De mindjart hozzéteszi, hogy ez az eljaras nem mindig vihet
keresztiil, mégpedig azért nem, mert a monéma kétarci: egyrészt (fonémasorbol
allé) jel, masrészt jelolés, s e ket gyakran egybeolvad. (Pl. Francia il est a
Paris, il va a hépital, de il va an marché.)

MarTINET utal arra, hogy a megnyilatkozasoknak monémakra torténé ta-
golasa bizonyos szempontbdl hasonlé a nyelvi jelek fonémakra bontasihoz. Van
azonban egy lényeges kiilonbség is a két mivelet kozotr: a fonémak esetében
olyan szegmentumokrdl van szd, amelyeket a beszél kivalasztott, hogy egy
bizonyos nyelvi jelet kapjon. (Ez a megjelolés megtévesztd, azt a latszator kelt-
heti, mintha a megnyilatkozasban felhaszndlt nyelvi jeleket a beszéld rakna osz-
sze egyes fonémakbdl.) A monémakkal kapcsolatban — mondja tovabb Mar-
TINET — olyan szegmentumokroél van szd, amelyeknek kivalasztiasa kozvetleniil
attdl fiigg, milyen értéket tulajdonit kozlésének a beszélé [34]. Ezt a tételt
MARTINET azokra az esetekre épiti, amelyekben a megnyilatkozas fonematikus
felépitettsége alig vagy egyéltaldn nem murtat eltérést (il court: nous conrions;
még inkabb: il voit que nous courions [imperfectum], il veut que nous courions
[conjunctivus]) Ez a tétel, amely a monémak kiilonboz8 értékét (én inkabb
igy mondandm: szerepét) emeli ki, vagyis a jelentés helyett a {8 szerepet 4tadja
a jelolésnek, hozzasegit majd egy olyan vizsgalati rendszer felépitéséhez, amely-
lyel a szavak elhatdroldsit — legalabb bizonyos vonatkozdsokban — sikereseb-
ben megoldhaténak vélem. (Az a tdrekvés, hogy a hagyominyos szemaziologai.
szempontokat az onomazioldgial alapelv valtsa fel, nem ismeretlen a lexiko-
grafidban. Ugyanilyen torekvést ismerhetiink fel pl. G. Isincnél is.) [35].

Ha eddigi tajékoz6dé fejtegetéseinket 6sszegezni prébalom, az eredmény
meglehetdsen sivar. Megallapithatjuk ugyanis, hogy

A) A szavak hagyomdinyos megjelolése nem kielégitd, mert szamos kérdés--
ben — féleg a szavak elhataroldsiban — nem tud megfelel6 tdmpontot bizto-
sitani.

B) A hagyomanyos sz6 fogalmanak kikiiszobolése és mas, a nyelv formalis
saJatsagal alapjan megkiilonboztetett elemmel (morfémaval) valé helyettesi-
tése nem alkalmazhat6 olyan lexikografiai rendszerben, amely a jelentésfunkcid
vizsgalatat (az értelmezést) tartja kozponti feladatanak. (Véleményem szerint
azonban igen hasznos volna egy nyelv morféma készletének és el6forduldsi va-
ridcidinak szdtari Ssszedllitdsa, persze ehhez megfeleld 0 rendszerezési elveket
kellene kidolgozni.)

C) Minthogy a nyelv legkisebb jelentéshordozé elemei (monémai) a vald-
sagban nem 6nmagukban, hanem kiilonboz8 kombinaciékban fordulnak el6 (pl.
ir-t-unk, Zabnschmerz, il a donné, He3a4mo ); s ezek a kombinativ nyelvi egy-
ségek igen gyakran nem azonosithatdk és nem fejezheték ki az Sket alkotd ele-
mek Osszegezésével (vo. csirkefogd ’csintalan, haszontalan’ [és nem csirke+t
fogd], illetdleg nem mindig bonthatdk szét Gsszetevd elemeikre (pl. német ging:
geht+ imperfect), nem volna elényos ezeknek a nyelvi valésagban létez6, meg--
lev egységeknek a szétbontdsa, legalabbis a gyakorlati célokat kovet lexiko-
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grafia szempontjabdl nem. (Ettdl figgetleniil elismerem a nyelvi szerkezeti
szempontbdl fontos, egyéb nyelvi egységekre valé tagolas jogosultsagat.)

A lexikografiai vizsgilatok feladatdt a szébanforgd kérdések tekintetében
2bban latom, hogy a nyelvi valdsig alapjan allva azokat a nyelvi elemeket alla-
pitsa meg, amelyekre a beszéd, a megnyilatkozas alapvetd rendeltetése, gyakor-
lati alkalmazdsa, tehdt informativ szerepe alapjan tagolhatd, leirhaté és meg-
kiilonboztethetd.

4. Ha azt keressiik, hogy mi az a legkisebb elem, amelyre az emberi beszéd
bonthatd, akkor kétségkiviil a fonémdkhoz jutunk el. (A hagyomdnyos nyelv-
tani megjeldlések szerint is a beszéd mondatokra, a mondatok szavakra, a sza-
vak hangokra bonthaték.) A fonémdanak azonban nincs informativ szerepe, hi-
szen informdciét csak olyan nyelvi elem kozvetithet, amelynek van jelentés-
hordozé, illetSleg jelold képessége.

Hogy a fonéma 6nmagdban nem jelentéshordozd nyelvi egység, az ma mdr altaldnosan
ismert és elismert tény [36]. Nem ilyen egyszerd az a kérdés, van-e a fonémdnak &ndliéan
nyelvi jelol8 szerepe? Litszblag van az ilyenféle esetekben, mint a2+52=c% Az itt szerepld
hirom fonéma minden kozépiskolai tanulé szdmdra kdzvetit informdcidt, tehdt jelsls, sét mi
16bb, jelentéshordozd szerepe van. De ez csak ldtszat azért, mert az a, b, ¢ jelek itt nem
fonémdk, nem nyelvi, hanem matematikai jelek, amelyek masokkal, pl. kiilénb6z8 alakd vagy
helyzetll kis hdromszogekkel vagy mds 4dbrdkkal is helyettesithet8k volndnak. Ugyancsak ldt-
szélagos jelold szereplick a fonémdk az olyan esetekben, amelyekben a kijelent és kérdd
megnyilatkozds azonos fonémasorbé! 4ll: Esik, Esik? Ezek a beszéd dallamdval kapcsolatos
vagy mds megjelolés szerint prozédiai jelenségek [37] azonban éppen dgy nem az egyes
fonémdk fiiggvényei, mint ahogyan a bal: hal hangsorok jelentéskiilonbségét sem a b, illetSleg
b fonémak mds-mds ,jelentése” hozza létre. Végiil emlitést érdemel még a fonémdk dn. han-
gulati ériéke, az az elmélet, amelynek Platontél Rimbaudig egész sor apostola volt, de amely-
rél mdr szintén bebizonyosodott, hogy téves dton jirt, ,,nem a hangok 6nmagukban kifejezdek,
hanem a jelentés sugdrzik 4t rajruk.” [38]

A fonémakat tehat nem tekinthetjik az informdicid nyelvi elemeinek.
Mi a helyzet a morfémakkal? A morféma 6ndllé jelentéshordozé nyelvi egység
lehet (v6. az elébb érintett monémaelméletet), tehdt megvan a képessége arra,
hogy informdciét kozvetitsen. Ez a képessége azonban legtobbszér csak elméleti,
mint ezt az aldbbi vizsgalat igazolja. Induljunk ki egy egyszer megnyilatko-
z4sbdl: Sdri az utcan sétalt. Ezt a megnyilatkozast az alabbi (szabad, illetSleg
kdtott) morfémakra (monémdkra) bonthatom: 1. Siri, 2. az, 3. utca, 4. -n,
5. sétal, 6. -t. A hat morféma kozote csak egyetlen egy van, amelyik 6nélldan is
szerepelhet mint informaciét kozvetitd nyelvi elem: Sdri. (Pl. erre a kérdésre
adott feleletként: Ki sétdlt az utcdn?). Az informicid szét tobbféleképpen is
lehet értelmezni [39]. Bizonyos felfogdsban — jogosan — lehetne a toldalékok
informativ szerepérdl is beszélni. Amikor itt 6nalld informativ szerepet emlitek,
csupan megszlikitett jelentésben hasznilom az informdacié szét: csakis olyan
nyelvi egységet tekintek 6ndllé informativ szereplinek, amely mondatértékli
lehet, tehdt bizonyos szitudcidkban 6nall6 mondatként is el8fordulhat. (L. az
elobb példabeli Sari-t.)

Lehetne persze olyan megnyilatkozdst is taldlni, amelyben tobb 6nillé in-
formdciéhordozé morféma van. De kétségtelen, hogy nem minden szabad mor-
féma alkalmas az 6nall6 informativ szerep betdltésére. Ha azonban a fenti meg-
nyilatkozast ilyen elemekre bontom: 1. Sdari, 2. az, 3. utcin, 4. sétalt, akkor a
négy nyelvi elem kozil csupan egy lesz olyan, amely nem alkalmas arra, hogy
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6ndlld, azaz mondatéreékii informécét kbzvetftsen (az). De gy is tagolhatndm
1negny11atkozasomat hogy a 2. és 3. szamu elemet egy egységnek tekintem (az
utcan). A megnyilatkozasoknak ilyen analizisér, vagyis azt, hogy megallapl—
tom, melyek egy megnyllatkozasnak a legkisebb, onmagukban is mondat értékd
_mformac1ot hordozni-képes részei; mindig el tudjuk végezni. (Mell6zziik egye-
16re annak v1tatasat hogy ezek az informativ egységek teljesen azonosak-e
a hagyomanyos név szerinti széval, vagy van koztik valam1lyen eltérés. Egy-
szerliség kedvéért a tovabbiakban a hagyomdnyos szé elnevezést hasznilom
az 6nallé informativ szerep alapjin megkulonboztetheto nyelvi egységek jelo-
lésére.)

A 16 kérdés az, elegendd, illetbleg alkalmas-e az ©nalld, mondatértékl in-
formativ kozvetités képessége azokra a finomabb megkiilonboztetésekre, ame-
lyeket mas mdédon eddig nem sikeriilt megtaldlnunk, vagy legalabb jelent-e
valamilyen tobbletet, segitséget azoknak a kérdéseknek a megoldasiban, ame-
lyekre eddig nem tudtunk vélaszolni.

»A termelékenység fokozatos emelkedésének biztositdsira a brigddvezetk
tobb éves tervet készitettek.” Vizsgaljuk meg ebbSl a megnyilatkozasbdl az in-
formativ szerep alapjan a t6bb éves szegmentumot, illetleg fonémasort. Az
adott szovegkdrnyezetbSl tobb olyan szituaciét tudunk teremteni, amelyekben
a vizsgalandé rész 6nallé informativ szerepet kap. Példaul kérdezhetem: Milyen
az a terv, amelyet a brigddvezet8k készitettek? 7T6bb éves. De elképzelhet-
ilyen szitudcié is: Hany olyan éves terv van, amelyet a brigddvezetdk készi-
tettek? T6bb. Esetleg: Milyen az a terv, amelybdl a brigddvezetSk tobbet is ké-
szitettek? Eves. Tehat a t6bb éves fonémasorban hirom 6ndllé informacié hor-
dozéd egységet lehet megkiulonboztetni az adott szovegkdrnyezetben: 1. t6bb,
2. éwes, 3. tobb éves.

E megallapitdsban semmi 0j sincs. Ugyanezt a tényt a hagyomanyos jelen-
tésértelmezéssel is meg lehet allapitani. Valdban, az 6ndllé informativ szerep
alapjin végzett elemzés nem ad keziinkbe Salamon-kulcsot. De meggy6z8désem
szerint egy lépéssel mégis el6re visz. Espedig azzal, hogy szildrdabb, biztosabb
tampontot ad a szdosszetételek, illetbleg szoszerkezetek elhatdrolasira. Az
iménti két mondatban van két ilyen szegmentum: jelentés értelmezés, Salamon
kulcs. Pusztan a jelentés alapjan 4llva, még a mondatkdrnyezet segitségével
sem tudok hatdrozott valaszt adni, még kevésbé valamilyen jél alkalmazhatd,
1ehetc’Sleg egzakt mddszert nydjtani annak megillapitdsira, hogy az idézett két
fonémasor- egy-egy szénak tekinthetd-e vagy sem. (De ugyanilyen bizonytalan
a rovid le;amtu epres kert, karon ild, hollé karogas, matematika kényv, lind-
lewm metszd stb., stb. fonémasorok egy vagy két széba tartozdsa.) Ha az el6bb
bemutatott, 6nallé informativ szerepet vizsgalé mddszert alkalmazom, vagyis
azt keresem, hogy az adott mondatkdrnyezet segitségével hdny 6nallé infor-
mativ szerepet hordoz6 egységet tudok megéillapitani az emlitett fonémasorok-
bdl, akkor igen egyszeri mddon megjelolhetem, hogy az adott kdrnyezetben
mondatértékt, tehat ondlld informativ egységem csak ez lehet: jelentésértelme-
zés. (Hogyan tudom ezt a tényt megallapitani? Jelentésértelmezéssel.) Olyan
szituaciét ugyan tudnék teremteni az adott mondatkdrnyezetbdl, amelyben az
értelmezés szerepelne 6nallé mondatértékli informativ elemként, (hiszen az
elébbi kérdésre azt is felelhetném: értelmezéssel). De olyat mir nem, amelyik-
ben a jelentés sz6 onalléan szerepelhetne. (A magyar nyelvben nem hangzik el
ilyen kérdés-felelet: Milyen értelmezéssel tudom ezt a tényt megalapitani? Je-
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lentéssel) Kovetkezésképp a jelentésértelmezést gy szénak kell mindsitenem..
Talan még nyllvanvalobb e modszer helyessége, ha két egészen kezdetleges mon-
datot dllitunk egymds mellé: Vettem egy barna asztalt, Vettem egy irdasztalt.
Erre a kérdésre: Milyen az az asztal, amelyet vettél? felelhetem azt, hogy barna,
vagy a Milyen asztalt vettél? kerdesre azt, hogy barnat, de ugyanerre a kér-
désre nem felelhetem azt, hogy ird, l"’toleg irdt. A barna.asztal szegmentum
tehat két ondlld informativ egységbol all, s igy két sz6. Az iréasztal fonémasor-
ban azonban van egy olyan rész, amely az adott kornyezetben nem szerepelhet
onalldan, tehdt az frdasztal fonémasor egy szdb.

Mindezekbdl megallapithatjuk:

A) A megnyilatkozasok elemezhet8k gy, hogy 6ndllé informativ egysé-
cekre bontjuk Sket. (Ondllé informativ egységnek tekintve minden olyan fo-
némasort, megnyilatkozdsi szegmentumot, amely eléfordulasi kornyezetének
felhaszndlésaval onélldan alkalmazhatd, mondatérték(i nyelvi egységként for-
dulhat el6.)

B) Ezek a mondatérték(, informativ egységek dltaliban azonosak a sz6-
val. (Csak 4ltaliban, de nem kivétel nélkiil, mert nem lehet 6ndll6 mondat-
értékl informacié a nével8, névutd, kotdszé stb. NB! Az itt targyalt, onalld
informativ szerepre épitett vizsgilati médszer csak Ondlléan is el6forduld tar-
talmas szavak szerkezeti kapcsolatdra nézve alkalmazhatd.)

C) Ha a sz6 hatéra bizonytalan, vagyis azt kell eldonteniink, hogy a sz6-
ban forgd nyelvi egység egy vagy tobb szb-e, az 6nallé informativ szerep segit-
ségével ez a kérdés tisztazhato.

D) Ha az eléfordulasi kornyezetbol lehet olyan 521tuac1ot létrehoznyi, hogy'
a szOban forgd nyelvi egységek egésze 1s, alkotd elemei (el6- és utdtagja) is sze-
repelhetnek 6ndlldan, mondatértékll sz8ként, akkor kiilon-kiilon adatolnunk kell
az Osszetett egységet is, az Osszetevket is (L. el6bbi példiankban 1. t6bb éves,
2. tobb, 3. éves). Ha azonban az eléforduldsi kdrnyezetbSl csak olyan szitudcid
hozhaté létre, amelyikben a széban forgd nyelvi egységnek csak egésze vagy
egyik tagja fordulhat elg, azaz ha egyetlen olyan elem van benne, amelyik nem.
szerepelhet az adott kornyezetben 6nalldan, akkor a szbéban forgd nyelvi egy-
séget egy szénak mindsitjik (L. a fontebbi példakban jelentésértelmezés, irdasz-
ral eseteit).

Az Osszetett szb vagy sz0szerkezet kérdésének eld'dntésére tehdt — lexiko-
graflau szempontbdl —sikeriilt egy, hihetdleg megbizhaté és egzakt jelleg el-
jarast biztositani. (Persze elofordulhat hogy a hagyomdanyos nyelvhasznalat
vagy helyesirds nem mindig vig egybe czzel a lexikografiai rendszerezéssel.
Helyeswnsunkban példaul a széban forgo ket s20, az otévenként egy. Az infor-
mativ szerepet vizsgalé modszer alapjin éppen megforditott eredmenyre ju-
tunk.) Ez az eredmény — tapasztalatom szerint — egy®ntetlibb és kovetkezete-
sebb, a mddszer gyakorlati alkalmazdsa egyszer(ibb, mint jelenlegi helyesiri-
sunké [40]. Ne feledjik azonban, itt nem helyesirasi, hanem lexikografiai kér-
dést akarunk tisztdzni, amely csak kdzvetve nydjt segitséget a helyesirasban is.
A viazolt mddszerrel a szdszerkezet és Osszetett sz hatareseteit, tehit az el-
mosddé széhatarokat akartuk tisztdzni. Kovetkezésképp e mdédszernek csak ak-
kor van jogosultsiga, ha a vizsgdland6 szegmentum részei nyelvtani szerepik
alapjdn onallé sz6k lehetnek. Ha pl. a névelSs, névutds székra alkalmazzuk
médszeriinket, ezek egy szbnak, azaz egy lexikografiai egységnek tekintendbk.
De ebbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy egybe is irjuk Eket.
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Sajnos, a targyalt médszer csupan egyetlen 1épéssel segitett elére, csak az
Osszetett sz6 vagy szoOszerkezet hatarkérdésében ad eligazitast. Lattuk, hogy a
szohatdrokkal kapcsolatban még egész sereg olyan kérdése van a lexikografia-
nak (s egyuttal persze a nyelvtudomany tobbi diszciplindjanak is), amelyeknek
megoldasara ez i1d8 szerint nem tudunk megnyugtatd vizsgalati mddszert al-
kalmazni.

Még egy fontos tanulsigra azonban rad kell itt mutatnom. Az informativ
moédszernek nevezhetS, imént tirgyalt eljirds felismerése aligha torténhetett
volna meg a morfematikus elemzés, illetSleg az onomazioldgiai szempontokra
hivatkozd monémaelmélet ismerete és felhaszndldsa nélkiil. (Az ondllé infor-
mativ szerep jelentdségének felismeréséhez MarTiNETn2k az a megallapitisa
vezetett, hogy a monémak szerinti nyelvi analizisban figyelembe kell venniink
a nyelvi jelek jelolé szerepét, ahogy & mondta ,,a kozlésnek tulajdonitott ér-
tékér’) [41]. Masrészt az 6ndll6 informativ szerep alapjan kiformalt vizsgalat
mddszer — mutatis mutandis — azonos a morfémdkra bontdsnak AnTaL konyve
nyomén targyalt mddszerével.

Mindezt nem valami menteget6dz8 4lszerénység mondatja velem, hanem
azt a nagyon fontos tanulsagot szandékszom hangsilyozni, hogy a nyelvtudo-
manynak meglevé régi vagy Gjonnan felbukkand problémai nyilvan akkor old-
haték meg legkonnyebben és legbiztosabban, ha a hagyomanyos és modern el-
méleteket, illetSleg vizsgilati mddszereket nem ugy tekintjiik, mint amelyek
-egym’tstol élesen elkiiloniilnek vagy éppenséggel kizarjik egymast hanem gy,
mint ugyanazt a célt szolgdlS, ugyanabba a nagy egészbe tartozo, egymdst ki-
segitd részleteket.
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(szerk. W. HOLLERER). ’

Szinte 4ttekinthetetlen ma mér az a szakirodalom, amely az Un. matematikai nyelvészet
kérdéseivel foglalkozik. Orosz nyelvi vonatkozdsban osszefoglalé tdjékoztatist ad Parp
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M3VUEHHWE 3AITACA CJIOB INUCATEJISA
Jlacio Benke

(TpeasaputesibHble HMccaea0Banist K monorpagn ,, [Tyt cioapst nucartens B Espore)

1. HMccrexoBanie 3amaca Cjl0B IMHCATENs HAYaiOCh C OOLSICHEHHST OTAEJBHBIX CJIOB, a
HMEHHO € OOBSICHEHHST OTAE/bHLIX CJIOB, TEKCTOB NEPEBEACHHBIX, C MHOCTPAHHOFO fA3bika (Cp.
B BeHrepcroit nHTeparype 3asmetki Sinoma CHibBecTepPa 0 TOJNKOBAHHI OTACALHEIX CJIOB B €r0
nepesoje Hosoro 3asera). 1o cpaBHCHHIO C TOAKOBAHHAMH JAHIIbL OTACIBHLIX CHOB M TOABLKO
B OAHOM MPOM3BCACHHH Gosce BLICOKOMH (opMoit Hecsep0BaHHs sBAsIercst Ta, B KOTOPOil 3anac
CJI0B THCATENsT MM 1103Ta IPYNIHPYETCs1 MO ONPCACIIEHHDBIM, CTHIHMCTMUYECKHAM MPH3HAKAM.
(Camplif 3HAYMTELHLIT BeHrepCKHI MPEACTaBHTCAb HMCCAEAOBAHMIT — TAKOro Xapaxkrepa —
510 B coeil kuure o K. Muicare Mosewr PyoiHit). COBpeMCHHOE HCCe0BaHHE 3anaca CiloB
nHcaTesIsl MPETCHAYET Ha MOJIHOTY, B YACTHOCTH AJIsI TOI0, YTOOBI 0Ka3aTh MOMOLLb, JATh peaib-
HYIO OCHOBY M HODMY COTOCTABJICHHST HEKOTOPBIM HAYUHBIM JHCHHIIMHAM( JIHTEPATYDHOH,
3CTeTHYCCKOH OlICHKE J@HHOrO IMHCATE/Isl, a TaKyKe CTaTHCTHYECKOMY, CTPYKTYPHOMY M jpy-
THM HCCHIEIOBHHSIM SI3bIKA) B CI'0 3a]aul BXOJMT €Ul M CHVIKHTL 00WIpPHOI 00uiecTBeHHOH
noTpeSHOCTH COBPEMCHHOCTH, BCe GoJiee Tpedyionieit 0T sA3bIKOBOH MHPOPMALUHH ee TOYHOCTH.
OTHOCHTENIBLHO CIIOCOGOB M BO3MOXKHOCTCH YIOTpeGsICHUST CJI0B CaMoil OUeBHAHON H wauboee
ynoTpedHTeAbHOH Gopmoit H HOPMOIT siBiisieTcs1 YRoTpedjeHHe HX B sisbike nucartesist. Ciosaph
micaTesisl 7aer I0JIHOTY ITOI'0 VHOTpedJieHHs1 B Jerko AOCTVIIHOH (opme.

2. PagrpaHnMueHMe Cj0B SIBASICTCSI TIPHYHHOI MHOTHX npoduem JekcHirorpadum. Cpeju
PasHBIX THMOB CTHPAHHS TPAHMIL CJIOB YAaCTO BO3HHKAETCSI BONPOC O CHHTAIME HMJIM CJIOXKHOM
cjioBe. HM TpamuIMOHHBIM TOJKOBAHMEM CJIOBA, HH COBPEMECHHBLIMH TCOPHMSIMHM MOPQEM HIH
MOHEM B 3TOM OTHOUIEHHH HC MOJKEM AOCTHIHYTb MOJO/KHTENILHLIX Pe3yabTaToB. C I0oMOUIbIO
COBPEMCHHBIX aHAJIMTHUECKHX MCTOIOB aBTOP BbIPAGATHIBACT TAKOI CIIOCOG, C KOTOPHIM 3K3AKTHO
MOYKHO DeUIMTb, SIBJISETCST JAM ONPEICICHHOE BLICKA3hIBAHHE, HMAM pSL QOHCM OTHUM CJIOBOM
i Her. CYIHOCTb €ro Meroja: HCCilef0BaHHe JaHHOrO psia (JOHCMbI H3 TOr0 acleKTa, YTO
B CBOEIi Cpeje BCTPEYAeTCs JIM TOJIHBIAM TIPE/NIOyKeHHeM (0TBCTOM HA AOTIOJHINTCIBHLI BOMPOC)
unu Her. Eciu M naHHBLI PALL (POHEM B LeJIOM, M OTACJIbHBIC €€ 3JIEMEHTHI BCTPEYAIOTCST KAk
CaMOCTOSITESILHOC BLICKA3LIBAHMC, PABHOCHJILHOE TPCUJIOZKEHNIO R TOI ske cpeie, Torma naH-
HBI psi OHeM CUMTAeTCs] CHHTArMoif, a ero ajemMeHTH — OTIAC/bLHbIMH. Eci Te Kakoii oo
13 3JICMCHTOB JAHHOFO psia (POHEM HE MOYKET BCTPEUATLCSI CAMOCTOSITC/IBHO, KAK BbICKA3bIBa-
HIi€, PABHOCHJIBHOE MPCUIOSKEHHIO JIAHHOM cpejie, TO BeCh Psiil (JOHEM CUMTACTCS! OLHHUM CTOBOM.

DIE ERFORSCHUNG DES SCHRIFSTELLERISCHEN WORTSCHATZES
Von
LASZLO BENKO

(Vorstudien zu einer Monographie ,Der Weg des Schrifstellerworterbuches in Europa™)

1. Die Untersuchung des schriftstellerischen Wortschatzes begann mit der Erkliarung
einzelner Worter, und zwar mit der Erklirung einzelner Worter von aus fremden Sprachen
tibersetzten Texten (vgl. in ungarischer Beziehung die Anmerkungen von Janos Sylvester zu
seiner Ubersetzung des Neuen Testaments iiber die Interpretation einzelner Wirter). Hoher
als die auf ein Werk beziiglichen und auch darin sporadischen Worterklirungen steht die
Form, die den Wortschatz eines Schriftstellers oder Dichters nach gewissen grammatischen,
stilistischen Gesichtspunkten gruppiert. (Der hervorragendste ungarische Vertreter derartiger
Untersuchungen ist Moézes Rubinyi mit seinem Mikszdth-Buch.) Die zeitgemisse Forschung
des schriftstellerischen Wortschatzes tritt mit dem Anspruche der Vollstindigkeit auf, teils
um einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen Hilfe zu leisten, eine reale Basis, Vergleichungs-
norm zu liefern (zur literarischen, isthetischen Bewertung des betreffenden Schriftstellers,
zu statistischen, strukturellen und anderen Untersuchungen der Sprache); es ist aber auch
ihre Aufgabe, weitgefassten gesellschaftlichen Anspriichen unserer Zeit zu dienen, die von
der sprachlichen Mitteilung die Genauigkeit der Information in immer steigendem Massc
verlangt. Das naheliegendste und am meisten beniitzte Muster oder Norm fiir die Art der
Beniitzung und der Gebrauchsmédglichkeiten der Worter ist der schriftstellerische Sprachge-
brauch. Diesen in seiner Vollstindigkeit in leicht {ibersichtlicher Form darzustellen ist die
Aufgabe des Schriftstellerwérterbuches.
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2. Die Abgrenzung der Worter bereitet in der Lexikographie viele Sorgen. Unter den
verschiedenen Typen der Verschwommenheit der Wortgrenzen tritt das Problem der Unter-
scheidung der syntaktischer Figung und der Zusammensetzung hiufig auvf. Weder mit der
herkémmlichen Worterklirung, noch mit den modernen Morphem- oder Monem-Theorien
<sind in dieser Hinsicht beruhigende Ergebnisse zu erreichen. Mit Beniitzung der modernen
analytischen Methoden bildet Verfasser ein Verfahren aus, mit dem in exakrer Weise -ent-
schieden werden” kann, ob eine gewisse Ausserung bzw. Phonemenreihe als ein Worr oder
mehrere Worter anzuschen ist. Das Wesentliche seines Verfahrens besteht darin, dass die
betreffende Phonemenreihe daraufhin untersucht wird, ob sie in ihrer gegebenen Umgebung
mit selbstindigem Satzwert (als Antwort auf eine Erginzungsfrage) vorkommen kann. Wenn
sowohl das Ganze, wie die einzelnen Elemente der betreffenden Phonemenreihe in derselben
Umgebung als selbstindige, Satzwert besitzende Ausserungen vorkommen konnen, so ist die
betreffende Phonemenreihe als syntaktische Fiigung, ihre Elemente als einzelne Woérter zu
betrachten.” Kann aber irgendein Element der untersuchten Phonemenreihe in der gegebenen
Umgebung nicht selbstindig, als Satzwert besitzende Ausserung vorkommen, so ist die Ganze
Phonemenreihe als ein Wort zu bezeichnen.



