A FOLDRAJZI NEVEK NYELVTORTENETI TANULSAGAI*
Irta: BENKO LORAND

1. A rulajdonnevek és kozottiik a foldrajzi nevek vizsgdlatdval a nyelv-

tudomany egyik sajitos dgazata, a névtan foglalkozik. A névtan alapvetden
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nyelvtudomanyi diszciplina, még akkor is, ha szdmos szallal kapcsolédik mas
tudomanyagakhoz, illet6leg ha eredményeit tobb mas szakteriilet is segédtudo-
manyként hasznosithatja. A névtan nyelvtudomdnyi jellegét az a tény hata-
rozza meg, hogy a tulajdonnév-anyag nyelvi kategdria, -tipusai és egyedei. a
nyelvi fejlédés produktumai, problematikdjukat tehit csak a nyelvtudomany
szemléletével, eszkdzeivel és mddszereivel lehet megkdzeliteni, illet8leg f&l-
tarni.

A névtannak és benne a foldrajzi nevek kutatdsinak alapvet8en nyelv-
tudomanyi jellegét az effajta kutatdsok torténete nadlunk is, mashol is teljes
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mértékben igazolja. Amikor a személynevek és a foldrajzi nevek vizsgdlatdban
cltértek a nyelvtudomanyban kialakult szemlélett8l és mddszertdl, mindenkor
a dilettantizmus talajdra siklottak, s a téves szempontok szerint valé adat-
gyUjtések, még inkabb a téves magyardzatok nemcsak a nyelvtudominy sza-
mara bizonyultak hasznalhatatlanoknak, hanem végeredményben — a hibds
-kiindulasi alap miatt — nem l4tta maradandd hasznukat egyetlen mis tudo-
manydg sem. Igy a telepiilés- és népiségtorténet, a gazdasig és mivelddéstdr-
ténet, a foldrajz, a néprajz, a régészet, a geobotanika és mas tudomdnydgak
muveldi csak akkor tudtdk a foldrajzi nevekbél levonhatd sokrétli tanulsigokat
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sajat szakteriiletik szdmdra eredményesen folhaszndlni, ha nem prébaltdk a
‘nyelvészeti feladatokat magukra vallalni, hanem mint segédtudomédnyi anya-

got atvették a nyelvtudomany ide vonatkozd eredményeit.

Bar a névtan targyat és vizsgalati mddszereit tekintve a nyelvtudomany
szerves része, mégis sajitos viszonyban van annak egészével, illetbleg egyes
részeivel. E viszony természetét az a koriilmény hatdrozza meg, hogy a fold-
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rajzi nevek jelentékeny hanyada ,,mdsodlagos” jellegli, azaz a nyelvben korab-
ban mar él6 elemekbdl keletkezett. A magyarban is, mis nyelvekben is 4ltala-
ban a k6zszé6i elemekbdl lettek foldrajzi nevek, vagy kozvetleniil, vagy bizonyos
attételekkel (személyneveken, idegen nyelvek névanyagan stb. keresztiil). Mond-
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juk példaul Hddmezévasarbely neve négy magyar koznév osszetételébdl ala-
kult; Szentes neve ugyan kozvetleniil személynévi eredetli, de a személynév
a szent koznévbdl lett; Csongrad neve — mint koztudott — ugyan nem a ma-
gyarban keletkezett, de a szldvban megint csaly kdznyelvi elemekbdl: érn ~
crny ~ Cerny stb. *fekete’ + grad 'var’ tev8dott os

* BENKO LORAND egyetemi tandrnak, a MTA lev. tagjinak az onkéntes néprajzi és
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nyelvjarasi gylji8k szegedi kongresszusin (1964.) elhangzott el8addsa, amelyet a szerz6 Koz-
leményeink rendelkezésére bocsatott.
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Mindez annyir jelent, hogy a nyelvtudomany a foldrajzi nevekkel kapcso-
latban nemcsak ezek sajitos, néviani problematikdjdban érdekelt, hanem a
nyelvtudomdnynak elsésorban a szokészlettel foglalkozd részlege is megannyi
szallal f3z8dik a foldrajzi nevek vizsgdlatdhoz. A foldrajzi nevek tehit nem-
csak a névtannak képezik vizsgdlati anyagat, hanem forrdsanyagként szolgal-
nak 4ltalaban a székészlet tanulminyozasihoz, a névtan eredményei pedig bi-
zonyos értelemben segédtudomanyi jellegli anyagként szerepelnek a szétan és
a Vf:tl)e kapcsolatos részdiszciplinak (hangtan, alaktan, jelentéstan stb.) téma-
kdreben,

A féldrajzi nevek legtobb egyede és tipusa a nyelv archaikus elemei kozé
tartozik, régi korok nyelvi torténéseire vetr vilagot. Ebbdl a ténybdl ket dolog
is kovetkezik. Az egyik az, hogy a foldrajzi nevek problematikdja irant min-
denkor els6sorban a torténeti nyelvtudomany érdekl6dort, tehatr vizsgélatuk
a nyelvtorténeti kutatasok keretei kozott viragzoet ki. A mésik az, hogy a fold-
rajzi nevek nyelvtorténeti vizsgalatdban nemcsak az a torténeti névanyag szol-
gal forrdsul, amely a kiilonboz8 tipusi nyelvemlékekbdl, oklevelekbdl, hatdr-
jarasokbdl, birtok-osszeirasokbdl, peres iratokbdl, szdmadésokbdl stb. banyasz-
haté ki, hanem az a jelenkori vagy kozelmultbeli névanyag is, amelyet az él8
nyelvbdl kozvetleniil gy(ljtottink, illetdleg gyljtiink Ossze a tudomanyos ku-
tatds szamara. E kétféle foldrajzi névi anyag problematikdja egyébként is
erGsen osszefonddik, hiszen e nyelvi kategéria élettartaminak viszonylagos
hossziisdga miatt a régi iratokbdl foltart nevek jelentds része a mai nyelvbdl is
kimutathat6; és forditva: a ma él6 nevek legnagyobb részét a rendszeres kuta-
tas a régi nyelvbél is tudja igazolni. A kétféle: régi és mai nyelvi foldrajzinév-
anyag nyelvtdrténeti forrdsértéke persze mutat bizonyos részlet-kiilonbségeket,
de. ez mitsem valtoztat e forrasanyagok alapvet8en azonos nyelvtorténeti érde-
keltségén, illetbleg a jelenkori, él6 nyelvi foldrajzi neveknek a torténeti nyelv-
tudomany szdmdra valé nagy hasznossagan.

Innen van az, hogy a nyelvtorténet maveldi a régi iratok névanyaganak
foltarasa mellett mindenkor er8sen szorgalmaztdk a jelenkori, é16 foldrajzi
nevek Osszegyljtését. Mivel napjainkban az élet sokréti és rohamos véltozasa
a foldrajzi nevek fokozatos pusztulasival vagy legalabbis a régi elnevezések
kicserél6désével jir, a torténeti nyelvtudomany szamara poétolhatatlan veszte-
séget jelentene, ha ezek — rendszeres és modszeres gyljtések hidnyiban —
nyomtalanul, foljegyezetleniil halndnak el. A magyar nyelvészet munkdasai
ezért iidvozlik nagy 6rommel azokat a kezdeményezéseket, melyek a jelenkori
névanyag, féként a legjobban pusztuld hatdrrésznevek (dGlénevek) Osszegylj-
tése érdekében ma kibontakozni latszanak.

2. E néhiny altaldnos vonatkozas elSre bocsdtdsa utdn azt a kérdést sze-
retném roviden érinteni, hogy a foldrajzi nevek vizsgdlata milyen tanulsagokkal
jar a nyelvtorténet szamara. Nem Ohajiok azonban foglalkozni maganak a
névtannak a nyelvtorténet korébe vagd specialis kérdéseivel, hanem csupan
olyan probléméikkal, amelyek a foldrajzi nevek koznévi elemeivel kapcsola-
tosak. Természetesen ez is oly hatalmas témakor, ami egy rovid elfadis kere-
teit messze talhaladja. Ezért a rendszeres és tiizetes taglalds helyett meg kell
elégednem néhdny f6bb mozzanat kiemelésével, illet6leg néhiny példa bemu-
tatasaval.

A nyelvtorténeti kutatdsok két alapvetd szempontja az 1dS és a tér prob-
lémdja. Mas szavakkal mondva ez annyit jelent, hogy a nyelvtorténet vizsgalja
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-egyrészt a nyelvi elemek mulyanak kronolégiai vonatkozasan Vagyls azt a
kérdést, hogy a valtozdsok idében hogy kovetkeznek egymds utin, mdsrészt
v 1zsgal;a Ggvnevezett nyelvfoldrajzi vonatkozasait, vagyis azt a kerdest hogy
a nyelvi elemek valtozasa a nyelvteriilet kiilonbsz8 részein hogyan zaJhk le,
‘milyen egyezéseket és kiilonbozbségeket mutat. A nyelvtorténetben ez utdbbi
szempont csak az Gjabb idGkben kezdetr el6térbe nyomulni; nyelvjarastoreé-
netnek vagy tdrténeti nyelvjirdskutatisnak szokds nevezni, de persze nem
onallé stddium, hanem a nyelvtorténet szerves része, valo;aban a nyelvtorté-
neti kutatdsokat kib6vits, megtermékenyitd szemlélet és mddszer.

A nyelveorténeti kutatds a foldrajzi nevek vallomdsit mindkée vonalon,
az 1d8 és a tér viszonylataban egyardnt nagyon jol folhasznalhatja. Noha e két
viszonylat sajitos egységet alkot, s egymastél élesebben elkiiloniteni ma mar
zligha lehet, az egyszeruség kedvéért elébb foldrajzi nevekbdl leszlirhetd né-
hany kronoldgiai tanulsidgot emlitenék, s csak aztdn térnék rd a nyelvfsidrajzi
vonatkozasokra.

3. A szotdrténetben, a kozszavak iddbeli problematikdjiban a foldrajzi
neveknek abban van az egyik legfébb jelentdsegiik, hogy a szavak életének
igen korai vonatkozasait tarjak fol.

Szdzszamra vannak példaul olyan szavaink, amelyek a féldrajzi nevekben
sokkalta korabban kerulnek eld, mint amlkorrol els kozszoi eld fordulasukat
ismerjik. Az ilyen régi foldrajzi nevekb6l kimutathatd szavak természetesen
jrészt olyan targykorokbe tartoznak, melyek a foldrajzi névadasban jelentd-
sebb szerepet jatszottak. Igy példaul térszinformaneveinknek, vizrajzi koz-
neveinknek, novényneveinknek, allatneveinknek, targy- és épitményneveink-
nek, foglalkozasneveinknek, anyagneveinknek, szimneveinknek, viszony{t6 sza-
vainknak stb. igen jelentékeny része foldrajzi névben fordul el6 eldszor. Hogy
itt gyakran milyen nagy idébeli kiilonbségekrdl van sz6, s a kérdéses nyelv-
elem életér a foldrajzi nevek jévoltdbdl mennyivel elébb tudjuk nyelvtorténe-
tileg igazolni, arra alljon itt néhdny példa. Csaldd szavunkat mint kdzszét a
XVI. szazad elbeti id6b8l nem ismerjiik; telepiilésnévben azonban mar 1113-ban
eléfordul. Ugyancsak a XVI. szazadbdl van elészor adatunk a tolmacs koz-
széra; de mar egy 1075-ben keletkezett és 1217-ben atirt oklevél foldrajzi
neve szamot ad nyelviinkben valé meglétér6l. A csész kozszét a XVI. szazad
masodik felébdl valé Gybngyb’si Szétértéredék kozli elészor; de egy helység-
névben mdr 1093/1399-bdl eldfordul. A rdnd-ra nincs korabbi kézszdi adatunk
a XVIIL. szdzad végénél; de mint helységnév mar 1339-ben elénk keriil.
A pagony meg a bognar sz6t SANDOR IsTVAN szdtdra kozli elészor 1808-bdl;
de hogy mindkettd mennyivel regebb1 eleme nyelviinknek, azt az elsé 1338-bdl,
a masodik 1410-b8l valé foldrajzi névi jelentkezése jelzi. Az ilyen 4ltal4nosan
iemert, koznyelvi szavakon kivil tucatjaval vannak olyan tdjszavaink is, ame-
lyeket csak a nyelvdjitds kora vagy még késdbbi id6 vetett felszinre, korai,
kozépkori foldrajzi névi anyagunkban azonban mér jelen vannak, tehit régi-
ségiik nyilvanvalo.

Egyes kozszavaknak a magyarban val6 korai megiétére nemcsak az okle-
veleknek rendszerint pontosan vagy legalabbis megkozelithetéen idSponthoz,
évszamhoz kothetd foldrajzi névi adatai utalnak, hanem ilyen irdnyban kovet-
keztetni lehet a kiilonb6z6 névtipusokban vald “eléforduldsukbél is. Az egyes
foldrajzinév-tipusok ugyams kiilonbozd régiséguek, illetbleg csak bizonyos
id6ben keletkeztek, ezért tobbé-kevésbé korhatdrolé értékiliek. Ismeretes pél-
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daul, hogy a leghosszabb élettartamtak altaidban a nagyobb vizek nevei: meg-
lehetdsen régi id6re megy vissza a helységnevek tobb tipusa is; viszonylag fiatal
keletkezésliek ellenben a hatarrésznevek (diilénevek), kozottiik is az Ggyneve-
zett birtoklastorténeti elnevezések. A kulonboz8 régiségli fSétipusokon beliil
egy-egy altipus kiilénlegesen alkalmas a kormeghatirozasra. Igy példaul sza-
mos kritérium alapjan tudjuk, hogy -i képzdvel elldtott helységnevek a XII.
szazad utdani 1dSben nemigen keletkeztek. Ha tehdt ilyen helységnévben
az -i képz6 magyar kozszéhoz csatlakozott, akkor e szé a magyarban nem
fiatalabb a XII. szdzadnal, még akkor sem, ha kozszéi adatai esetleg csak
joval kés6bbrol mutathatok ki, s6t ha az -i képzds helységnév esetleg maga is
csak késobbrél adatolhatd. Igy példaul a Csebi, Horvati, Téti, Oroszi, Olaszi
stb., az Apati, Pispoki, Csdszar:, Kovdcsi, Szakdcsi stb., a Teremi, Udvari stb.
helységnevek arra mutatnak, hogy az alapszavukul szolgilé magyar népnevek,
foglalkozasnevek stb. — noha ilyen mindségben jérészt csak a XIV. szdzad
végi—XV. szazadi széjegyzékekben jelentkeznek — a XII. szizadban mar min-
den bizonnyal nyelviink tartozékai voltak. Jéval nagyobb szdmuk miatt még
szélesebb kovetkeztetési lehetdséget nytjtanak azok a helységnevek, melyek
magyar kozszavakbol -d képz6 hozzdadasival lettek: Kélesd, Parajd, Tynkod,
Telegd, Szeged, Vasad, Sarkad, Sarud, Korpid, Sdird stb. Mivel e képzdvel
helységnevek a XIV. szdzad eleje utdn mar legfeljebb csak elvétve alakultak,
a benniik szerepl6 kozszavak — barmennyivel kés8bbrdl adatolhaték is esetleg
mint ilyenek — valdszinlileg a XIII. szdzad elbtt keletkeztek, illetSleg keriil-
tek be a magyarba.

Vannak olyan magyar kdzszavak is, melyeknek egykori meglétére kiza-
rélag csak foldrajzi nevekbdl tudunk kovetkeztetni, mert nyelviinkbdl valéd
kipusztulasuk, elavuldsuk oly korai id6kben ment végbe, hogy a kozszavakat
bovebben kozl6 nyelvemlékek idészakit mar nem érték meg, a névanyagban
azonban mint relictumok gyakran maig megmaradtak. Ilyen szempontbél gya-
nuba foghaté minden olyan f6ldrajzi név, amely a magyar nyelvteriilet kiilon-
b6z6 részein viszonylag nagyobb szdmban és megkozelitdleg azonos mindség-
ben, funkcidban fordul elé. Bar a tulajdonnevek jelentésnélkiilisége, illetSleg
a kozszavaktdl eltér6 jellegl jelentéstartalma kozszéi jelentésiik pontosabb meg-
batarozasat nem teszi lehetévé, funkciondlis problematikdjuk alapjin nagy
vonalakban jelentésiik is kirajzolddik. Az efféle erdénevekbol: Biikkerek, Fiiz-
kerek, Mogyorokerek, Nyarkerek, Rekettyekerek, Somkerek, Szilkerek, Ko-
kényszilvakerek, Kortvélyeskerek stb. biztosan kovetkeztethetiink arra, hogy
volt a régi magyarban egy ’erd6’-féle jelentésti kerek ~ kerék szavunk, amely
esetleg — bar kordntsem bizonyosan — azonos a kerek melléknévvel, ebben a
jelentésében azonban kozszdként egyetlen adatbdl sem mutathaté ki. Féként
a keleti magyar nyelvteriileten igen gyakori az Unom ~ Unyom ~ Uno-
maj ~ Unumaj helynév. Abbdl a koriilménybdl, hogy kizarblag régi vagy mai’
sz6l16k, szoll6skertek megnevezéseként fordul eld, nagy valdszinliséggel kovet-
keztethetiink arra, hogy e nevek valami olyan régi magyar kozszét Oriznek,
amely a szoll6vel, illetSleg a szollémiveléssel volt kapcsolatban; sajnos azon-
ban a sz6 jelentését még az el6bbi példanal is kevésbé tudjuk kozelebbrdl meg-
hatarozni. Koriilbeliil ilyen formdn 4llunk a Berény nevekkel, melyekbdl tobb
tucat van a magyar nyelvteriileten. Mivel személynévi eredetiiket tobb okbdl
is ki lehet zarni, s mivel mindig telepiilések, lakott helyek megnevezéséiil hasz-
nalatosak, bizvast lehet arra gondolni, hogy valamilyen telepiilésfajat jelolo
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régi magyar kozszd sokrendbeli f6ldrajzi névi alkalmazasdval allunk szemben.
A kozelebbi jelentésmeghatarozast sajnos az etimoldgia tisztdzatlansaga is ga--
tolja. Szakasztott ugyanezt lehet mondani Jkléd ~ Iklad ~ Ikland neveinkrdl
is, melyekbdl szintén van néhany tucat, s melyek ugyancsak mindig telepiilés-
névként fordulnak eld. Az efféle — még sok mas példaval is illusztrdlhaté —
foldrajzi neveknek természetesen nagy a korhatarolb értéke: még ha egyesekre
viszonylag kései idépontbdl van is torténeti adatunk, maguk a nevek és a mo-
gottitk meghtzddé kozszavak a kozépkorndl aligha lehetnek fiaralabbak.

A foldrajzi nevek természetesen a kozszavak hangalakjanak és jelentésé-
nek a problémakérében is sok kronoldgiai jellegll tanulsaggal szolgilnak a nyelv--
torténész szamdara. Az a korilmény, hogy a magyar szavak tekintélyes hanya-
didnak nemcsak elsé, de 4ltalaban legkordbbi eléforduldsai tulajdonnevekben,
koztiik jelentékeny szdmban foldrajzi nevekben taldlhatdk, igen megnoveli.
¢ neveknek a magyar hangtorténetben jatszott szerepét. Az Smagyar nyelv
hangtani torténéseire példaul tilnyomorészt a tulajdonnév-anyag alapjan tu-
dunk kovetkeztetni. Innen van, hogy a magyar hangtorténet elsé rendszeres
osszefoglaldja, Gomsocz ZoLTAN a tulajdonneveket a hangtorténet kiilon, 6n-
alld, a kozszavak torténeti adata1tél megkulonboztetett forrdsanyagként togta
fol, amit a tulajdonnevek j6 része mdgdtt rejlé koézszéi anyag, valamint a
tulajdonneveknek a koznevekkel nagyjabdl azonos térvények szerint valé hang-
fejlodése vitathatéva tesz ugyan, de ami mindenesetre mutatjz a névanyagnak
e téren vald rendkiviil fontos szerepét. A tulajdonneveknek és a kozszavaknak
az alapvetSen azonos tdrvények szerint vald hangfejl6dése természetesen nem
mond ellent annak a ténynek, hogy a foldrajzi tulajdonnevekben megérzddort:
kozszavak 4ltaldban archaikusabb hangtani arculatdak, mint az ugyanazon
a teriileten é16, velitk azonos kozszavak. Ez az él6, beszélt nyelvi anyagban is.
tapasztalhaté, de kiilondsen szembetliné a nyelvemlékes, torténeti adatokban.
Mondjuk példaul a foldrajzi nevek még akkor is tovabb Orzik korte szavunk
régebbi kortvély hangalakjat, ha azon a teriileten a megfeleld k6zszé6 mar
kérté-nek, kortvé-nek, kortéj-nek stb. hangzik; vagy a foldrajzi név nyelv-
torténeti adatdban Fizes-t taldlunk, amikor megkozelitfleg ugyanazon idébdl
valé és ugyanarra a teriiletre lokalizdlhaté nyelvemlékiink folyd szbvegben a
k6zsz6t fiiz hangalakban irja. E jelenség oka az, hogy a tulajdonnevekben rog--
z6dote, bizonyos értelemben megkdviilt kozszavak jobban ellendlinak a nyelvi
valtozasoknak, féként a normativ behatasoknak, s igy az irodalmi nyelvi
norma is kevésbé érinti, befolydsolja irasméddjukat, mint amit a szokvanyos-
kozszavaknal tapasztalhatunk Nem kell kiilon magyarazni, hogy a hangtorte—
net szadmara ennek a sajatos archaizmusnak is megvan a maga JCLCIltUchC

Noha a fsldrajzi nevek jelentéstana lenyeges vonasokban tér el a koz-
szavak jelentéstandtdl, szdmos kozszavunk régi jelentésfejlédésének megrajzola-
sahoz foldrzqzx neveink segitenek hozzd benniinket. Ilyen alapon tudjuk pél-
daul, hogy nyir szavunknak volt a régiségben 'mocsar, mgovany jelentése is,
s6t Valoszmuleg ez volt az eredetibb )elentese ami — most mér részletezhetd.
médon — alkalmasint megvilagitja a nyir és az ’aestas’ és 'populus’ jelentést
nydr etimoldgiai azonossdgat. A csak foldrajzi nevekben megérzddott, de vala-
mikor nyilvan magyar kozszéként €16, *fiatal erdd, vesszéerdd jelentéstt eresz-
tevény mutat rd ereszt igénk korabbi, sét valdszintileg els8dleges ’kisarjad,
king’ jelentésére. A mindig levagott erddrészt ]61010 Orotds, Orotvany nevek
jelzik, hogy irt igénk eredeti jelentése — a szé finnugor etimolégiajaval teljes
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Osszhangban — ’'metsz, vag, nyes’ volt, s egydttal jelentésbeli vonatkozasaik
mellett hangalakjukkal is utalnak az irt és az arat etimoldgiai azonossigéra.

4. A foldrajzi neveknek, illetbleg az ezekben megdrzédott koézszavaknak
» foldrajzi nevekben nem szereplo kozszavakkal szemben olyan vondsaik van-
nak, amelyek a nyelvtorténet térbeli problémainak, a nyelvjarastorténeni kér-
déseknek a tanulményozéséban kiillonés stllyal esnek latba. A foldrajzi nevek
ugyanis, akar régi iratokbdl kibanyaszotr, akar mai nyelvi el6forduldsaikrél
van is sz0, biztosan utalnak arra a teriiletrészre, illetbleg az ahhoz a teriilet-
részhez kéthetd nyelvi-nyelvjirasi tipusra, amelyet mint nevek jeldlnek, s leg-
alabbis a szotorténet bizonyos vonatkozdsaiban teljesen fiiggetlenek — mond-
juk — annak a személynek a nyelvhasznalatdtdl, aki lejegyezte Sket, és annak
a nyelvemléknek a lokalizaci6jatdl, amelyben szerepelnek. Ezzel szemben a
nyelvemlékek ,,kozonséges” kozszavai csak tobbé-kevésbé kothetSk teriilethez,
a nyelvemlék lokalizdcibjanak, illetbleg irdja nyelvi életrajzanak meghatiroz-
hatdsagardl fiiggben, és ezeknek megannyi problémdival terhesen; de még a
mai nyelvbél gyljtott tdjszavak nyelvidldrajza is — tudjuk — szdmos problémat
vet f6l, s nem hatdrozhaté meg mindig egyértelmiien. Hogy a kérdést egy pél-
daval szemléltessem: az 1138-bdél valéo Domosi Adomdanylevélben kozslt Sdagu
helynév, mely a ’domb, halom’-féle jelentési kihalt, illetdleg csak foldrajzi
nevekben fonnmaradt sag szavunkat rejti magiban, mint a Tolna megyei Kényi
mellett fekvé elpusztule telepiilés, valamint egykori és mai domb neve e terii-
lethez, illet6leg az itt él6 hajdani nyelvjardshoz biztosan hozzdkothetd; meg-
wdjuk altala, hogy a sdg kozszd valamikor élt e teriiletrész nyelvjarasiban;
az altala jelolt hely ismeretében tampontot kapunk egykori jelentésérbl; s6t
bizonyos fonntartdsokkal — tudniillik ebbe mar az oklevélird is beleszélhatott
— egykor itt él6 hangalakjara is kovetkeztethetiink; — és mindezt anélkiil,
hogy az adomanylevél nyelvi-lokalizacidjardl, irdjanak kilétérSl badrmi koze-
lebbit tudnank. Ilyen foku teriileti pontossigot nemhogy a sok szdz éves emlé-
kek koznyelvi anyagitdl, de bizonyos vonatkozasokban mai tajszé-feljegyzé-
seinktd] sem remélhetiink.

Mindennek a torténeti sz6foldrajz szamdra igen nagy a jelentdsége. Lehe-
t6vé teszi ugyanis, hogy azt a sok szdzra riigbé koznevet, amelyet foldrajzi ne-
veink rendszeresen tartalmaznak, teriileti elterjedésében a legpontosabban meg-
hatarozhassuk. A foldrajzi nevek alapjan tehat hosszi sorat tudjuk megallapi-
tani azoknak a vizrajzi kozneveknek, telepiilési kozneveknek, térszinforma-
neveknek, gazdasigtorténeti elnevezéseknek, egyedi és gy(jtd jelleglh novény-
neveknek stb., amelyek a magyar régiségben nem voltak orszdgos elterjedésiek,
hanem csak a nyelvteriilet egy részén éltek, tehdat — ahogy azt mai terminolé-
giaval mondanok —.valamikor valddi tajszavak voltak. Es Gjélag hangst-
lvozni kell, hogy e nyelvjarastorténeti megallapitiasok levondsira nemcsak a
régi iratok torténeti anyaga alkalmas, hanem a mai nyelv relictumszerd fold-
rajzi nevei is par szdz évre visszavetitik az akkori foldrajzi koéznév-anyag
nyelvjarasi helyzetét; s6t a mai gyljtések rendszeressége és tobbé-kevésbé az
egész nyelvteriiletet behdl6zé volta e téren kilonlegesen becses fogddzdkat
szolgaltathat.

A foldrajzi tulajdonnevek koznévi elemeinek teriileti kiértékelége termé-
szetesen nemcsak egy-egy sz régi nyelvfoldrayat vetiti elénk, hanem az egyedi
problémak egész sorénak szaimbavétele mar altalanosabb nyelvnrastértenetl ko-
vetkeztetésekre, régi nyelvjarastipusok teriileti elhelyezkedésére is fényt vethet.

74



Meg kell jegyezni, hogy a nyelvjarastorténeti kutatdsokban, pontosabban
a nyelvtorténet térbeli, teriileti problematikéjéban e téren folmeriilé hatalmas
lehet6ségek alig keriiltek meg klhasznalasra szamos U4j eredménnyel kecsegtetd
tendszeres kimunkalasuk a jové nyelvtortenet1 kutatasamak feladatkorébe tar-
t021k Néhiany egyedi jellegli részeredmény azonban mar tobbé-kevésbé fel-
szinre keriilt, amely mint példaanyag az ide vagd problematikit szemléltetheti.
Igy — tobbek kozott — a magyarorszagi viznevek vizsgalata alapjan deriilt
fény arra, hogy rég kipusztult, elletdleg csak tulajdonnevekben megdrzddott,
finnugor eredet(i, 'foly6viz, patak’ jelentésli j6 szavunk a honfoglalast kovetd
évszazadokban valddi tajszo volt, csak az északkeleti-keleti magyar nyelv-
jardsi részlegekben volt honos, de a nyelvterillet nyugati és déli részein nem
ismerték. Nemcsak nyelvemlékes foldrajzi névi adatok, hanem a mai név-
anyag is j6l mutatja, hogy nehany szlav eredetll foldrajzi k6zneviink: a "domb,
521get jelentést gorond, az ’ér, patak’ jelentésii erge, a ’vizenyds hely’ jelen-
‘tésu szomoga csak északkeleti nyelVJarastlpusamkban volt ismeretes. Az ugyan-
csak ’vizenyOs hely’ jelentést mocsolya mar valamivel nagyobb teriileten élt
mint kozépkori magyar kozszé: a nyugati és az északi nyelvjarasokban, de -
masutt nem lett belSle tulajdonnév, ami biztos jele annak, hogy kéznévként
sem ismerték. Kozépkori és kés6bbi nyelvemlékes adatok alapjan tudjuk, s a
mai relictumok is megerdsitik, hogy 'mocsar’ jelentésti han ~ hany szavunk
meg ’bucka’ jelentésli gy#r szavunk csak a Kisalf6ldon és a Dundntdl nyugati
felén volt honos. A nyugati magyar nyelvteriilet valédi tajszava volt a toltés’
jelentésl ottevény is. Szamos elpusztult telepiilés neve mellett mai helységnevek
tucatjai Orzik a fa kozszév: Andrdsfa, Martonfa, Goganfa; Gergelyfaja, Aba-
fdja stb. E kozszd etimoldgidja ugyan nem tisztdzott, tudniillik a falu-hoz vald
kapcsoldsanak helyessége vitathatd; az azonban blzonyos hogy jelentése ’falu,
hkott hely’ volt. A vele alakult helysegnevek alapjin pontosan megranolh’Ito
e 526 kozeépkori elter;edem teriilete: nem ismerte, kovetkezésképpen a foldrajzi
névadasban sem alkalmazta a magyarsdg egy része; egyfel6l a nyugati (dunan-
ali, kisalf'dldi), masfel6l a keleti (kelet-erdélyi) nyelvjardsok tijszava volt
csupan.

Magatdl értetddik, hogy a foldrajzi tula)donnevek meg0rizte régi magyar
:'ft')ldrajm kozsz0k a sz6toriénetnek nemesak arra a kérdésére adnak feleleter,
hogy megvolt-e a kérdéses sz6 a kérdéses teriileten, avagy sem. Levonhatd
beldliik sok-sok nyelvjarastorténeti tanulsdg a hangtan, az alaktan és a jelen-
téstan témakorében is. Példaul a bikk, gyimolces, pispok, fizes stb. szavak
igen gyakori foldrajzi névi jelentkezése lehet6vé teszi a nyelvtorténeti adataik-
ban meglevd i ~ i hangviszony pontos helyhez rogzitését, s ezaltal nagyban
closegiti e hangviszony régi nyelvfoldrajzanak folderitésér. Hogy a jelentéstan
teriilerérd] is hozzak egy-két példit: A Dundntdl helységneveiben kiilon tipust
képviselnek az ilyenek: Gyodrgysoka, Semjansoka, Papsoka, Leanysoka stb.
E régi adatokkal is b8ven igazolhaté nevek vildgosan jelzik, hogy a nyugati
magyar nyelvteriileten sok mellékneviinknek még a kozépkorban kialakult
gy regiondlis, masutt nem tapasztalhatd jelentésvaltozata: a szd itt atcsapott
a fénévi kategéridba is, és nyilvin ’sokadalom’ jelentésen keresztiil *falu’ jelen-
tése is kifejlddstt. Erdélyben gyakori régi és mai foldrajzi tulajdonnév a Ropd,
amely egy ’meredek, de Jarhato hegyoldal; hdgd’ jelentésti kozszéval azonos.
E kozszé a rop ige 1geneve és a jelentéstan teriiletén azt vallja, hogy a rop
igének a nyelvterulet e részén *folfelé megy, kapaszkodik’-féle jelentése is kifej-
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l6d6tt. A Ropd nevek j6l elvégezhetd lokalizdcidja pontosan kirajzolja azt
a teriileter, ahol e jelentésfejlédés, illeibleg ennek megtdrténte utdn a speciilis
igenévi hasznalat bekovetkezett.

5. Mind a problémak, mind a példak soroldsit béven folytathatnim mdég..
Gondolom azonban, az elmondottakkal is sikeriilt némileg megvildgitanom,
milyen hatalmas segitséget ad, illetbleg adhat a tSrténeti nyelvtudomany sza-
méra, ha a foldrajzi tulajdonneveket, kozelebbrdl az e tulajdonnevekben meg-
rogz6dott és megbrz6dott kozszavakat minél tobb vonatkozasra tekintettel
bevonja vizsgalati korébe. Hogy ezt kell8 eredményességgel tehesse, sziiksége
van nyelviink torténeti és jelenkori féldrajzi neveinek minél szélesebb és rend-
szeresebb gyljteményére. Ezért befejezésil csak Gjélag hangsilyozni tudom
minden ilyen irdnyl gyljt6émunkanak 4ltaldban valé nagy tudomanyos jelen-
t6ségét és sok mas tudomdnydg ide vonatkozd érdekeltsége mellett kiilonos-
képpen rendkiviili nyelvtorténeti becsét.

VYPOKHW FEOr'PAGHYECKMX HA3BAHWU C TOUKHM 3PEHHYA
HNCTOPMM SI3bIKA

Jlopana Benke

TOMOHHMHST B OCHOBHOM SBJISICTCS JIMHTBHCTHUECKOH NHCLIMIAHHON, XOTSI OHA CBsI3aHA.
M CO MHOTHMH OTpacasimi HaykM. Ee OTHOWIEHHE K SI3bIKO3HAHHMIO B 11€710M M K OTACJIBHBIM
ero OTpaciisiM OnpeaessIeTCsl TeM, 4YTO 3HAYMTeJIBHAsl YacTh Treorpa@HuecKHX Ha3BaHMIl BO3-
HUKJA W3 97E€MEHTOB, V7K€ DaHee ;KHBUINX B A3blke. [ToaTomy reorpadiyeckyie Ha3sBaHHS 3a--
KJIIOUAI0T B Ce0€ BaXKHbill HMCTOUHHK, IPHYEM He TOJILKO CTapble, HO M HEJaBHO BO3HHKIIHE,
COBPEMEHHBIE Teorpa@HuecKHe Ha3BaHISL.

B nanbHefiuieM aBTOp aHaJNH3HMPYET HEKOTOPBIE BOIMPOCHI, CBSISAHHBIC C AJTEMEHTAMH reo-
rpapHYeCKHX Ha3BaHHH, HAXOASIMMHCSI B Pa3rOBOPHOM SI3bIKeE.

SlapikoBeIUECKOe HCCNEA0BAHUE OAMHAKOBO XOPOWI0 MOMET MCIOAB30BATE NOKA3aHHs
reorpadHuecKUX Ha3BaHHWH B OTHOUICHHHM BPEMEHH M IPOCTPAHCTBA.

Criocof HcCenoBaHHsT B YCTAHOBJIEHHH reor paHUCCKON pacnpoCTpaHeHHOCTH M B 3TH--
MOJIOTHH, a TAK>KE B YCTAHOBJICHHH JAJILHEHIINX Ba>KHBIX SI3BIKOBBLIX M S3bIKOBEIYCCKHX BbI-
BOJIOB aBTOP I10KA3pIBAECT HAa PasHOOOPA3HBIX MpHMEpaX.

Beem 3THM OH XOUeT MOAUEPKHYTb BA)KHOCTb BCE 0OJCE OOUIMPHOTO M CHCTEMATHYHOID
co0HupanHst reorpapHuecKix HaspaHMil.

SPRACHGESCHICHTLICHE LEHREN DER GEOGRAPHISCHEN NAMEN
Von
LORAND BENKO

Die Namenkunde ist eine grundlegend sprachwissenschaftliche Disziplin, obwohl sie mit
manchen andern Wissenszweigen verkniipft ist. Ihr Verhilinis zum Ganzen und zu einzelnen
Teilen der Sprachwissenschaft ist durch den Umstand bedingt, dass ein bedeutender Anteil
der geographischen Namen aus bereits frither in der Sprache lebenden Elementen entstanden
ist. Deshalb enthalten die geographischen Namen — wund zwar nicht nur die alten, sondern
auch die in neuerer Zeit entstandenen, jetzigen Namen — wichtiges Quellenmaterial.

Im weiteren werden einige, mit den gemeinsprachlichen Elementen der geographischen
Namen verkniipfte Fragen behandelt. Die Aussage der geographischen Namen kann von
der sprachgeschichtlichen Forschung sowohl in zeitlicher wie in riumlicher Relation gleicher-
massen sehr wohl beniitzt werden. Art und Weise der Beniitzung zur Feststellung der
Etymologie sowie der geographischen Verbreitung, bzw. zur Erreichung weiterer wichtiger
sprachlicher und sprachgeschichtlicher Aufschlisse werden an vielfiltigen Beispielen vor-
cefiihre.

Mirt alledem wiinscht Verfasser die Wichtigkeit des mdglichst umfassenden und systemati-
schen Sammelns der geographischen Namen zu betonen.
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