VPLYV MADARCINY NA JAZYK CAJKOVSKYCH ZAPISNIC Z ROKOV
1644—1768%

STEFAN KRISTOF

1. Hoci slovensky spisovny jazyk je pomerne mlady, pretoze ho Ludovit
Stdr uzdkonil so svojimi spolupracovami az v roku 1843 a spisovnym
jazykom Slovakov v 15.—19. storodi bola &e$tina, sistavnym vyskumom
ysfu;eme, Ye slovendina aj v tomto obdobi iala bohaté styhstlcke rozvrstvenie
azev urc1tych oblastiach vyvinuli sa tieto Styly natolko, ze sa lidili od
hovorovej reci udu a niektoré prebrah funkciu spisovného Jazyka v teJ ktorej
zemeplsneJ oblasti, ktorym sa pisali v mestich 1 dedinich rozliéné pisomné
zdznamy. Styl, ktory sa v urlitej oblasti takto vytvoril, je preto vlastnym,
domicim kultdrnym $tylom a v urlitej zemeplsneJ oblasti plnil
funkciu spisovného jazyka. Presvedduji nds o tom rozli¢né zachované
pisomnosti, o ktorych existencisme v minulosti nemali vedomosti. Spominame
tieto skutoénosti preto, lebo sa budeme vo svojej $tudii zaoberat jednou takou-.
to pamiatkou — Cajkovskymi zapisnicami z rokov 1644—1768 — na]ma ¢o sa
tyka vplyvu madarského ]azyka na ich lexiku a osobné nazvy

Obec Cajkov je stard slovenskd obec, ktord sa spomma uz v 12. storoc1
\% monografn o uhorskych stoliciach na str. 24/25 spomina ako ,,a lévai jaras-
ban fekvd tét kiskozség, 964 rém. katholikus lakdssal”. Pisatelia dale;
uvadzajl, Ze sa obec spomina aj v zakladacej listine svitoberiadického opatstva
v roku 1075 pod menom Csej. Obyvatelstvo Cajkova sa v minulosti zaoberalo
.polnohospoddrstvom, ale dnes sa okrem polnohospodarstva zamestndva aj v
novovybudovanom priemysle v blizkych Tlmacoch.

Obec Cajkov lezi na juhovychod od tzv. Slovenskej briny pri Kazarov-
ciach, kde sa Hron prediera z tGzkeho horského ¢dolia na juznoslovensku rovinu,
v priestore Hron — Perec — PodluZanka — hradskd Levice — Podluzany —
Tekovskd Novd Ves — smerom na Pukanec. Obce, ktoré lezia v tomto
priestore, a to: Tlmade, V. Kozmélovcee, Stary Tekov, Hronské Kosihy, Hronské
Kladany, Rybnik, Cajkov, Podluzany, Nova Dedina (= Tekovska Nova Ves
a Opatovd), Gondovo (Salmof) tvoria skupinu s osobitnym podreéim, ktoré
sa pricleniuje k zvolenskym nare¢iam (E. Pauliny, Niekolko izoglés z Tekova,
Carpatica I, 2/A — duchovéda, str. 303, Praha 1939).

Juzne od tychto obci leZia uZ obce, v ktorych byvaji obyvatelia madarskej
narodnosti. Spominam tieto skuto¢nosti preto, lebo pri dalSfom skumani
vzdjomnych slovensko—madarskych vplyvov v Cajkovskych zapisniciach,
nam mnohé problémy osvetlia.

* A nyitrai (Csehszlovdkia) Pedagégiai Fakultds és Féiskoldnk kozowe fennallé egyiite-
mitkodési megallapodds alapjdn Kozleménveink részére kildow dolgozat.
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Forma zapisnic. Zapisnice, ktoré pisali $koleni pisari alebo ob¢ania (funk-
cionari obce — rychtar, boZenici), sa spominajt ako ,,nassa kniha, knyha nassa,
do knyhy nasseg, do knihy Nasseg dedinskeg, protocolum/Protocolum, obecsna
kniha” a pod. Majt format A/8. Je to obyéajny zofit bez obalu, tvrdych dosik,
ako hovoria v Cajkove ,bes koperdil”, ktorého prednd i zadna &ast chyba.
Vpredu chyba viac listov, takze mozno predpokladat, Ze zaiatok zapisnic bol
o niekolko desatroli skor, ako ukazuje datum prvej zdpisnice. Tento nad
predpoklad potvrdzuje aj ¢islovanie stran, pretoZe na druhej strane zachovaného
zosita vliavo hore je &islo 143. Podla dalsich ¢isiel pozorujeme, Ze znadi &islo
strany. Harky zo$ita sd listové, z handrového papiera a st zosité na tri povrazy
a pat dierok Tanovym povrazom. Jeden hdrok ma 16 strdn o rozmeroch
14X19 cm.

Pismo zapisnic. Zapisnice pisali viaceri autori (pisari). Pisari boli ,,rech-
tori” a prosti oblania alebo funkcionari obce, ktori ovlddali pismo. Pismo
zapisnic je na mnohych miestach vyblednuté a nelitatelné. Neditatelnost
zapisnic sa na mnohych miestach zvySuje tym, Ze st pisané na oboch stranich.
listov, atrament sa vpijal do papiera a spbsobuje nelitate[nost. Atrament
zapisnic je rozlinej farby. Niektoré zdpisnice sti pisané diernym atramentom,
ktory ani dodnes nevybledol a st dobre &itate[né. Iné sd napisané atramentom,
ktory ma hrdzavd farbu, vybledol a v niektorych pripadoch- je celkom nevi-
ditelny. V zapisniciach st &asto popreéiarkované slova, vety, chybaji inter-
punkéné znamienka a pod. Pisari pisali zdpisnice najprv $vabachom a neskor$ie
latinkou. Jedna fonéma sa v zipisniciach zapisuje rozli¢ne. Raz grafémou zo
¢vabachu, inokedy z latinky. Aj v tom istom slove alebo v zdpisnici z toho
istého roku, prlpadne vo viacerych zapisniciach v tom istom roku sa tie isté
tonémy zaznamenavaju rozli¢nymi grafémami.

Obsah zdpisnic. Obsahom zapisnic, ktoré si vlastne pozemkovou knihou,
,.Grunbuchom’ ako volaji pozemkovi knihu v Cajkove, je zachytenie kipy,
tary, dediéstva, daru ako aj platby pr1 kupe oldomadu a pod.

Pozrime sa vsak blizsie, éo piSu autori zdpisnic. V zdpisnici z roku 1678
ditame: ,,My Rychtar, My a ‘wsseczek Pocztywy urad Nasseg pocztywey Osady
Czaykova naznamost uwozugeme wsseckym, kterym swedczy ... Obywatele
Pocztyweg Osady Kosych gmenem Sstew’ar Mateg zpry1e21tosty swogeg od
Obywatele Nasseg Pocztyweg Osady Czaykowa gmenem Boldiss Ssteuka

kupil gest...”. Dalej v zapisniciach &itame: ,,...kupil gest geden yrek
wynyézny” — 1680, ,,Stala sa PopraW'l 2 ,,Hrasko Janko kupil sobe
geden Dom...” — 1686, ,»tala sa ézara Wymczna — 1690, b>r - - NASS Spolu
Obiwatel kup11 Yredite...” — 1723, ,,...%e se stala csara. — 1706 atd.

Autori menia sice uvodmﬁ formulu alebo zaver zaplsmc ale obsah zostava
v podstate rovnaky a vzdy zaznamendva uZ spominané mejetkovopravne
prevody v chotari obce Cajkova.

Uvedene sme pokladali za potrebné zdorasz preto, lebo celkovy obsah
zapisnic uréuje do istej miery aj okruh mo¥nosti pbsobenia madarského jazyka
a uplatneme Jeho prvkov v Cajkovskych zapisniciach. Vplyv madaréiny sa
Ciastolne pre;avu;e v graflke v slovnej zasobe ale predovietkym v osobnych
nazvoch, ktoré s v zapisniciach najpoletnejéie. Vplyv na osobne nazvy sa.
v teJtO oblasti udrque dodnes a mnohe rodné (krstné) mena si prevzaté a len
iastoéne pozmenené madarské mena, ktorych povod je v krestanskych osobnych
menach. Vplyv madardiny na osobné ndzvy bol v tejto oblasti zaiste star$ieho

136



dara. Usudzujeme tak preto, Ze sa prejavuje hlavne pri rodnych menich, t. j..
mo¥no ho odvodzovat z doby, ked bola vseobecna ,,jednomennost’” osOb.
Priezviskd (rodové mena), ktoré oznalujd pokrvné pribuzenstvo a ktoré boli
dblezitym ¢initefom sdvisiacim s majetkopravnymi pomermi, sG v prevaznej
miere slovenské. SpOsob ich zapisovania vSak v mnohych pripadoch ukazuje-
(zapisujli sa ako v madarline, t. j. najprv priezvisko a potom rodné[krstné]

meno), ze aj tu sa mohol uplatmﬁ vplyv madaréiny. Poznamenavame viak, ze
tieto zapisy ukazuji na skutonost, ze dVOJClenne osobne nazvy, spdsob ich
zapisovania nebol v Cilejkarskej oblasti ustaleny a Zze vyvin dvojllennej mennej’
sistavy trval dlhiu dobu. Nakolko je vSak tento problém celkom osobitny,.
nebudeme ho na tomto mieste rozvadzat. Podotykame, ze niektoré problémy-
sme sa pokusili riesif v prispevkoch Sbornika I a IT PI v Nitre (1961 a 1962).

2. Ako vieme, naretia madarského jazyka zasahujd na juZnom Slovensku
do vietkych troch slovenskych naredovych oblasti, a to do a) zdpado-
slovenskej v byvalej stolici Bratislavskej a Nitrianskej, ) stredo--
slovenskej v byvaley stolici Tekovskej, Hontianskej, Novohradske; a
Gemerskej, ¢) vychodoslovenske; v byvalej stolici Abaujskej a Zemplin-
skej. Od Bratlslavy az po Kodice a dalej smerom na’ Juhovychod sa tlahne-
pomernz Siroky pas ndreci, v ktorom sa slovenské narecxa (a podredia) miesaji
s nareCiami madarského Jazyka Mnohé obce v tomto pase boli v minulosti a
a st eSte aj dnes obyvané obyvatelstvom oboch narodnosti. Tato skutolnost
zanechala stopy v reéi slovenského 1 madarského [udu a odriZa sa aj v
rozliénych pisomnych pamiatkach z tohto tzemia. Dalej zddraziujeme, Ze:
tento vzajomny vplyv slovenského a madarského jazyka trva aj dnes. Nas vsak
nateraz zaujima vplyv madarského jazyka na slovenéinu, najmi skutolnost,.
ako a v fom mozno tento vplyv pozorovat v Cajkovskych zdpisniciach. Pri
skiman{ tohto problému nesmieme zabddaf na skutoénos?, Ze ide o vplyv
niredf nepribuznych jazykov a Ze sa tieto vplyvy prejavuji na etnickom
rozhrani. Dalej si treba uvedomit skutoénost, Ze kazdé zo spominanych
narell, ¢ uz slovenskych alebo madarskych je sdlastou svojho vlastného-
narodného jazyka a Ze okrem svojich nareovych zvldStnosti celej narelovej
oblasti, m4 osobitné zvld$tnosti miestnych naredi, ale aj fonetické, lexikalne:
a gramatické zviadtnosti, ktoré st zhodné s vlastnostami celonirodnych
jazykov [2].

Vplyv madarského ndredia v spominanej oblastt sa prejavuje vo vietkych.
plinoch jazyka. Nds viak nateraz zaujimaji dbsledky tohto vplyvu, ako sa.
ony javia v Cajkovskych zapisniciach.

Vplyv madarliny v Cajkovsk}'fch zapisniciach pozorujeme predov§etk}9m
v ortografii, ktora tesne sivisi so zvukovym planom. Ak si viimame zapisy,.
pozorujeme, 7e pn zapisovani slovenskych makkvch predopodnebnych kon-
sonantov ¢, d, B, [ sa makkost sprav1dla oznaluje zhodne s madarskou orto-
grafiou, t. j. pomocou ,,y”, takZe v zdpisniciach nachidzame zapisy: Gyura.
(Dura) — 1644, Gyeberéza, Gyula (Deberca, Dura) — 1680, Mihdlya (Mihdla)
— 1686, Mattyeg (Matej) — 1698, Benyowic (Beriovic) — 1688, Dyalssu
(d’alsu/-lu), Szatyoweg (zatovej) — 1739, Palya (Pala) — 1763 atd. Podobné
zapisy nachadzame takmer v kavdeJ zapisnici.

Vplyv madardiny sa prejavuje aj v zapisoch ,,Czirkewny sluZebnik” —
1708, ,,Haynik Lawryncza” — 1644, ,Gyura Maczaka” — 1644, ,wynyczu”
— 1644, ,we winyczach” — 1686, ,dediczum” — 1687, , Czaikowskim” —

137



1687, ,,Csajkowa™ — 1706, ,,do knyhy Obecsneg” — 1720 atd. oproti zapisom,-

v ktorych sa uZ pouziva makden, napr.: ,,dediézne” — 1687, ,,pol ¢ztwrta’” —
1688, ,,stat¢znich” — 1690, ,Irecznemu” — 1695, ,,ponewacz” — 1708, ,,na ten
ézas” — 1729 atd. Na rozdiel od uvedenych zdpisov sa v Cajkovskych

zapisniciach vyskytujd aj zdpisy, v ktorych sa mikdéen pouZziva nalezite na
oznalenie mikkych spoluhlisok, napr.: ,;ze” —1690, ,,tez” —1690, , kuzywany”
— 1695, ,,gakozto” — 1707, ,,wazneho” — 1720, ,,Janom Drapéatom” — 1727,
»Na Modarnom” — 1727 atd., pripadne, kde sa namiesto zloZiek (ktoré si
bezné v madarskej ortografil) pouziva naleZite pismeno slovenskej, i dnes
platne;j grafiky, napr.: ,,Czycer Adam” — 1680, ,,céru” (podia nareciw) — 1686,
,,Joan: Cicer” — 1688, ,,uznawagyce” — 1719, , Mincj Cremnickeg” — 1745 ap-
Ze sa vplyv madarskej grafiky v horeuvedenych zapisoch uplatnoval moZzZno
dolozie pr1kladm1 z .madarskej lexiky. Prevzaté slovd sa totiz zapisuji tak
ako je to befné v madardine, napr.: Istvan (bez dl¥fia, pretofe sa v CZ dl¥ka
oznauje len ojedinele), Mihal (Mlchal) Nagyhogyl a pod. V slovenskych
slovich sa naproti tomu spoluhlaska § zapisuje vzdy ako ss. Je sice pravda, ze
ortografia Cajkovskych zipisnic je neustdlend a Ze preto pri hodnoteni nie-
krorych javov treba postupovat opatrne, ale aj tak sa nazdiavame, Ze v spomi-
nanych zapisoch je vplyv madarskej ortografie viditelny.

Vplyv madarliny sa dalej v Cajkovskych zépisniciach prejavuje v
lexike. Mnohé slovd, ¢asto slova bezné vo vSetkych slovenskych narediach
ako prevzaté z madardiny, sa uzivaji celkom pravidelne. Na niektorych moZno
pozorovat, ze sa hlaskoslovne prispdsobili a Ze boli prevzaté uz ddvnejlie,
niektoré (éasto tie isté) zachovavaji svoju pédvodni hlaskoslovnd (aj grafickad)
podobu. Tak v zdpisniciach nachadzame vSeobecné i vlastné podstatné mena
(szerszam, lészerszam = postroj, ,,Dwa kone ze wsseckim Szerszinom gednu
Galowicku” — 1715, ,saputy”, ,,Saputy Sarluskej” — 1731, , Myhaly/Mihalj,
Istok, Istvan, Szenesy, Sz&losy, Bars/Barsyanskeg stoliczy, Holdos/Holdoss,
irek/yrek/Yrek, yrecsite (z mad. 6rok), chotar (z mad. hatar), aldomass/aldo-
mas/oldomas (z mad. dldomas), illatowat (z mad. illetni), Comaromskyho (z
mad. Komiromi), Erek (z mad. orok), Tamass (Toma3), csenger/Csengerka/
Csengerkyna (z mad. csenger = druh vina, po slovensky »vodnar”, t. j. vino
z cukru, vody a vinnych kvasnic), Erecsite, Iredsite”a pod. -

Osobitnd pozornost si viak zasluhujd ndzvy osdb, na ktorych sa vplyv
madarského jazyka v Cajkovskych zdpisniciach najviac prejavuje. Osobné
nazvy v Cajkovskych zapisniciach z hladiska nalej dvahy mozno zatriedit do
niekolkych skupin.

V zapisniciach nachddzame osobné ndzvy jednollenné i dvojélenné:

a; listo slovenské (,...od Anky...” [3]; ...y od Marinky...”

1695/63; ,,...Yano Drapka...” — 1689/65; ,...Toma$ Nichta...” —
1724/175; ,,...Drabka Jana...”, ,,...Hlauka Palka...”, |...Jana Bur-
dy...”, ,,...Pavol Murani...”, ,...Hlynycky Janko...” — 1699/173 atd.);
p) ¢isto madarské, ktore mohli, ale nemuseli patri¢ osobdm madarskej
narodnosti (,,Sipeki Laslo — 1731/196, e . . Andras Peteri...” — 1702/135;
,Pétjy Nagy Andrassa . — 1690/53; ,,...Sipeki Imre...” — 1754/289,

.- - Nagyhogy ...” — 1703/89 atd.); ¢) isto nemecké, ktoré spravidla
oznaluji obchodnikov, majitefov pozemkov, t. j. bohaté osoby (,,...pan
Messersmid ...” — 1686/36; ,...pan Roth...”, ,...Roth/ka/...” —
1705/76 atd.); d) latinizujlce, ktoré by sme mohli poéitat aj do dalsej
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skupiny (pozri bod e!), ale nakolko si ¢asté, vyclenujeme ich osobitne

{,,. - . Michatle Masskalik Rectore Schole Csejkedjensis...” — 1700/235;
»- .. Thoma Nichta...” — 1723/169; ,,... Joannis Burda...” — 1723/169;
»e - - Michalis Kukurda ...” — 1723/169 atd.); ¢) zmieané, ktorych rodné

meno dvojélenného osobného nazvu je madarské, latinské alebo nemecké a
rodové meno (v uZ$om zmysle priezvisko) je slovenské, alebo aj opacne,
pripadne slovotvorny zdklad je madarsky a slovotvorna pripona alebo pidova

pripona je slovensk4 (,,. .. Andrissom Adamkynym...” — 1707/107; ,,... Ben-
czy Ondregom ...” — 1699/7; ,,. .. Bugar Martin z Podluzian ...” — 1720/157;
,Csengerky Anky...” — 1688/9; ,,...Dobos Gyura...” — 1705/81; ,,. .. Hol-
doss Gyura...” — 1689/24; ,...IwaniéZz Mikloss...” — 1705/81; ,Istoka
Lawrinty ...” — 1678/1; ,,. .. Slaninka Andrissa...” — 1754/301; ,,... Uhnak
Mihalya ...” — 1644/0 atd.).

Ako v1d1et z uvedenych prikladov, nachiddzame v Cajkovskych zaplsm—
ciach mnohé osobne nazvy, v ktorych sa prejavuje vplyv madaréiny & uz
ide o osobné nizvy — rodné meni, pripadne osobné nizvy — rodové mena
(v uz$om zmysle priezviskd).

Dalej sa v zap15mc1ach vyskytuji tzv. hybridaé ndzvy, za kroré pokla-
dame vietky osobné nazvy, ak je v rodnom alebo rodovom mene zdklad
madarsky a pripona, slovotvornd (napr. — ka v ndzve Csenger-ka, -ow v
rodnom mene Istvan-ow, -yanska v miestnom ndzve Barsyanska — w Stolici
Barsyanskeg —, S526106s- sky — obywatele Sz618sskyho — atd.), pripadne tvaro-
tvornd (napr Istvan — Istwan/-a, Imre — Imr/-a, Isték — Isstok/a, Andras
— Andriss/om, Laci — Lacs-ov/om, Laszlé — Lasl- ov/ -om, Istvin — Isstwan-
ow/~-a, Miklés — Mikloss-om, Mihialy — Myhal-owa (Myhal-owej), Mihaly-
owi/Mihaly-a a pod.).

Podla toho pozorujeme, Ze v Cajkovskych zapisniciach sa vplyv ma-
darského jazyka uplathuje pri tvoreni slov, ale aj pri ohybam (sklotfiovani)
slov, t. j. v kmenoslovi 1 v tvaroslow Je 51ce pravda, ze v Ca)kovskvch
zaplsmcxach je velky polet osobnych nazvov a ze je velmi tazko zistit presny
pocet tychto pripadov, ale odhadujeme ho na 20—25%.

Ze vplyv mad’arcmy bol v tejto oblasti intenzivny v case pisania Caj- -
l\ovskych zapisnic (17. a 18. storoie), pozorujeme aj z toho, ze v Cajkove sa
este 1 dnes nachddzajd p6vodom madarské, ale hldskoslovne pnsposobene slova
— nazvy osbb, napr. v matrike narodenych (I§tékovd Anna, I§tékovd Miria,
Mihal Anton, Mihalcat Jozef, Virag Jozef, Geréfy Mikulas, Mihal Pavel,
Mihal Jézef). Podobny stav nachadzame aj v Tudovych (narecovych) osobnych
nazvoch, kde sa vplyv madaréiny pre]aVUJe aj v tzv. zivych ndzvoch [4].
Pudové nizvy v Cajkove (osobné) maji spravidla tvar gen. pl. masc. pre
osoby Zenského i muzského pohlavia, napr.: Jano Madajov, Téno Chlebov —
Antuov, Filo Komisarov — Petrikov, Mara Gajdosov — Baganov, Ana Valen-
titkov — Cibrov atd’.)

Takto nachadzame v Tudovej reli osobné ndzvy: Paulina IStokov —
Dokosov, Mara Iftékov — Stunickov, I¢o Istdkov — Stunickow, I¢o Palenikov
-- Mihalov, Jano IStékov — DokoSov, Téno Havranov — Erzinov, Jano Uhné-
kov — Forgadov, Jano Havranov — ErZinov, Palo Mihilov — ErZinov, JoSo
Mihilov — ErZinov).

Z tychto pripadov mozno usudzovat, Ze podobne ako v slovenline (v
slovenskych osobnych nidzvoch), kde sa stardie priezviskd (rodové mend) za-
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chovali dko Zivé ndzvy, v uzSom zmysle prezyvky, sa aj pri madarskych
osobnych uplatnil tento spdsob.

3. Ak teda zhrnieme vysledky nasho vyskumu vplyvu madarliny v Caj-
kovskych zapisniciach, zistujeme, Ze na Jazykovom a etmckom rozhrani
slovensko-madarskom bol v 17. a 18. storoéi intenzivny vzaJomny vplyv dvoch
neprlbuznych jazykov. Tento vplyv sa uplatnoval nielen v Zivej reéi Iudu, v
nareéi, ale aj v pisomnostiach, ktoré sa ndm z tej doby zachovali. Rozborom
textov mestskych alebo dedinskych, obecnych knih mozno sledovat rozsah
tohto vplyvu a skimat, v akej miere sa prejavil. Nam i$lo prave o to, aby sme
ukazali, ze vplyv mad’arcmy sa uplatnil spravidla vo fOnetlckom (zvukovom)
lexikalnom i morfologlckom plane jazyka. Nazddvame sa, Ze najintenzivnejsi
bol tento vplyv prave v lexike, a to pri osobnych ndzvoch (neskorSie pravde-
podobne a; pri pomiestnych a miestnych ndzvoch, ktoré sa jednoducho pre-
kladali) a Ze sa prejavil rozliénym sposobom.

V kazdom pripade st starSie zachované pisomnosti zaujimavym dokladom
tohto vplyvu a ich hlb$im $tddiom ¢asto mozno sledovat a vysvetlovat mnohé
javy, na ktorych vysvetlenie by sme inil tazko hladah odpoved. Podotykame
este, ze vplyv madarciny sa v CaJkovskych zaplsmcxach prejavil aj v ortografii,
pretoze je pravdepodobné, ze pisari zapisnic ho poznali lepie a slovencma v
tom ¢ase nemala jednotné pravidld. Ako vieme, v 17. a 18. storodi, ked Caj-
kovské zapisnice vznikli, uzivala sa ako spisovny jazyk na Slovensku ,,bibli¢-
tina”, ktorej vplyv sa tiez uplatnil.

Nasu stadiu uzavierame tym, ze od naJstarswh dias sa pri tesnom spoluziti
slovenského a madarského. etnika a vzajomnom politickom hospodarskom 1
spolocenskom styku jeden jazyk obohacuje prvkami druhého--jazyka vo
vietkych svojich planoch, a to v jednom viac, v druhom menej. Zaroven
podotykame, Ze ndm v tejto $tidii neflo o vylerpavajici rozbor vplyvu
madarliny na jazyk Cajkovskych zipisnic, ale skor o podnet, Ze sa tejto
problematike bude musiet venovat vilSia pozornost. Isté je, ze je k tomu
potrebné poznat zachovany listinny archivny material v nadich 1 ma-
darskych archivoch. V kazdom pripade je to vSak usek, na ktory nesmieme
zabddat, ktory musime skimat a vyvodzovat z neho zavery, ak chceme
dékladne poznat vyvin nasich jazykov.

PRILOHA

Zoznam zmieSanych osobnych ndzvov (rodnych a rodov¥ch mien) z Cajkovskych:
zdpisnic [5].

Adamkinym Ondrissom Boldyss Istuok
Benczy Ondrega Isstok
Ondregowy Janoss
Ondregom Martynowa
Benczowy — Steuka
Biress Jano Steukowy
Gduro Csenger Marussom
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Csengerka Anka
Rh(oza)
Csindar Ondrega
Andr(assa)
Czyzmar Isstok
Deak Andrass
Djak Andrassa
Doboss Gyura
Drabka Mihala
Mihalja
Mihalya
Myhalya
Drapky Mihalja
Drapczat Mihalya
Gyda Janossowy
Hanzeliho (pana)
Halabuk Mihal
Holdos Gura
Holecka Myhaly
Myhalya
Hole¢ka Mihala
Mihalowa
Mihalowy
Holeézka Mihalja
Mihalya
Mihalox
Holecska Mihalowa
Horhi Misso
Chlebowicz Mihalja
Iwaniéz Mikloss
Janossou Lawrinc

Kolar Istouka
Kosoryn Mihala
Mihalya
Kragcy Matyassa
Lawrinty Isstok
Lukacs Andrassa
Mackou Mihala
Mialow Johannes
Mihalom Judy
Marothi Pauljus
Martinkox Mihala
Mihal Joannes
Nagyhigi Janos
Pety Nagy Andrassa
Peteriho Andreassa
Pussa Mateov
Racz Jakubo
Sz618ssy Janos
Sandorka
Sebo Myhalowa
Myhalowi
Sipeki Imra
Sipeky Laslowa
Uhnak Istwan
Istwana
Istwanowa
Mihalowa
Mihalya
Ujfalussy Michasli
Vogézek Myhalya

Osobné ndzvy Iudové (nirefové), v ktorych sa v Cilejkdrskom ndredi (v Cajkove)
uplattiuje edte aj dnes vplyv madardiny. Pri osobnych ndzvoch zaznalujeme aj Zivé ndzvy
(prezyvky v uZfom zmysle), preto¥e v Cajkove si celkom beZné a niektoré z nich st tieZ
prevzaté z madarliny. Osobné ndzvy v tomto pripade neuvidzame podlfa abecedy, ale v
poradi ako st zapisané v matrike narodenych.

Paulina I§tékava Paulina Itékou-DokoSon
Miria I§tbékova Mara Btékax-Stunickos
AlZbeta Muraniovd ErZa Muratiich-Zaja¢kos
Pavel Sebo Palo Sebou-Etelox

I§ték Jan Jano Iitékon-DokoSon
Anton Mih4l Téno Mihdlou-ErZinox
Jozef Mihéléat Jo$o Mihdldatou-Filkon
Anton Havran Téno Havranox-Erzinos
Pavel Boldy$ Palo BoldiSox-Sladkafon
Jé4n Bire$ Jano Birefou-Pidnon
Floridn Kovad Frolo Kovalox-Juhason
Jozef Virag Jo$o Virag-Huflox
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Jélius Horvath Dulo Horvatox-Dulox

Jan Uhnik Jano Uhnékox-Forgadox
Mikula$ Gerdfy Miklé§ Gerdfy-Pekérou
Jan Nichta Jano Nichtox-Harmadich
Anna Drapkovi Ana Drapkou-Harmadich
Karolina Drapkova Karola Drapkox-MiSou
Stefan Pilenik I¢o Paleriikou-Mihdlox
Miria BoldiSova Mara BoldiSox-Toverox
Jozef Boldi$ Jo$o BoldiSox-
Pavel Mihal Palo Mih4lox-ErZinox
Jozef Mihal Jo$o Mihilou-ErZinox
Jozef Havran JoSo Havranox-Bajizox [6]
POZNAMKY

(11 Prvé a druhd dast Cajkovskych zdpisnic (Hldskoslovie, Tvaroslovie a lexika) bola uverej-
nend v Sborniku I, IT Pedagogického institdtu v Nitre (1961, 1962).

[2] O wom pozri 3tddiu Pavol Ondrus, Triedenie a hodnotenie javov vzdjomného vplyvu
nareli pribuznych a nepribuznych jazikov, Sbornik FF Univerzity Komenského, PHILO-
LOGICA, roénik XTI a XII (1959—1960), 3 a n.

Citované presne podla zédpisov v Cajkovskych zdpisniciach. Letopolet znadl prevedenie
zdpisu a druhé &slo dislo fotokdpie.

[4] Termin ,Zivy ndzov” uZiva ako ho definoval doc. dr. Vincent Blanar (Prispevok ku
$tidiu stovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku, SAV, Bratislava 1950,
22 a poznimka 26).

[5] Osobné ndzvy st vypisané presne podla ortografie v zapisniciach. Uvddzame v shpise
vietky mend, i tie, ktoré maji slovotvorny zaklad madarsky (slovensky) a len slovor-
vorna alebo tvarotvorni pripona je madarskd, pripadne slovenski. Ak sa osobny ndzov
vyskytuje v zdpisniciach s rozdielnym rodnym menom alebo pddom, vypisujeme len
rodné meno a rodové meno neuvidzame.

[6] Rodné meno Jozef (Jdzsef), Tudove JoZo (vyslovuje sa Jo$So alebo Jo$o) zaznalujeme
s jednym ,3”. Pozorujeme zdrovef, ze mnohé rodné mend sa dasom prehodnotili a stali
sa rodovymi (v uz$om zmysle priezviskami). Velmi ¢asté je rodné meno I1&o (Istvan — ?).
V Cajkove sa vyskytuje dnes 44x. Ak berieme za zdklad polet zapisanych osobnych
nazvov v-matrike narodenych (276), je to celkom 15,9%. Mnohé rodné mena sa v Cajkove
pouZivaju aj ako prezyvky (pozri II. dast osobnych ndzvov).

[3]

——

A MAGYAR NYELV HATASA
A CSEJKOI JEGYZOKONYVEK SZLOVAK NYELVERE
(1644—1768)

Irta: Kristof Stefan

A mai szlovdk irodalmi nyelvet Ludovit Stir csak 1843-ban iktatra torvénybe, de az
azt megel8z8 cseh irodalmi nyelvben is voltak szlovék stiluselemek. Az igy kialakult stilus
a hazai irodalmi nyelv funkcidjit tsltstte be. Ercdl az olyan {rott emlékek is tandsigot tesz-
nek, mint a Bars megyei Csejk6 kozségnek az 1644—1768. évekbdl szirmazd jegyz8kodnyvei,
amelyek 2 mai telekkdnyvet helyettesitették, tehdt az adas-vételeker, cseréket, ajandékoza-
sokat, aldomdsokat stb. tartalmazzdk. Csejkd kozel fekszik a szlovik—magyar nyelvhatirhoz,
ezért természetesnek tarthatjuk, hogy az emlitett — a tanulmdnyban alapos kériiltekintéssel
lefrt — szlovdk nyelvl jegyz8kényvek a magyar nyelvnek szdmos hatdsat mutarjdk. A kéc

142



nyelv hatarterﬁleten a magyar nyelvi befolyds mind a harom szlovik nyelvjirdsra kimutar—
haté, igy nem csoddlkozhatunk rajta, hogy ezekben a jegyz8kdnyvekben is meg lehet alla-
p1tan1 Mindenekel8tt néhany helyesxra51 jelenségen; igy pl. a ligy massalhangzot t5bb esetben
az ,,y” hozzdadasival jelolik (,,ty”, ,ny” stb. a szlovdkban szokdsos ,,t7, ,,#” helyett). De sok
e jegyzOkonyvekben a magyarbél dwvert szé is, pl.: ,szerszam”, ,dldomds”, illatovar” (illetni),
»erek’ (6rok) stb. A szerz6 a szemelyneveknek szenteli a legnagyobb figvelmet a hatds ezek-
nél a legna yobb. Ebb8l a szempontbél rtisztin szlovik, tlsztan magyar, tisztdn némer, latini-
zalé és vegyes jellegll személyneveket kiilonboztet meg és megillapitja, hogy ezeknek a _1\1-
alakuldsanal és irasmédjukban a hatas kolcsonos volt. A tanulmany mellékletében a szerzd
a vegyes jellegll nevek jegyzékér s azokat a népi (nyelvjirdsi) szlovdk személyneveker kézli,.
amelyeknek az esetében a magyar nyelv hatdsa ma is megmutatkozik.
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