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1. Hoci slovensky spisovny jazyk je pomerne mlady, pretoze ho Ludovít 
S t ú r uzákonil so svojimi spolupracovní.Kmi az v roku 1843 a spisovnym 
jazykom Slovákov v 15.-19. storocí b ö k c e s t i n a , sústavnym vyskumom 
zisfujeme, ze slovencina aj v tomto obdöbí mala bohaté stylistické rozvrstvenie 
a ze v urcitych oblastiach vyvinuli ,sa tieto styly natol'ko, ze sa lísili od 
bovorovej reci l'udu a niektoré prebrali funkciu spisovného jazyka v tej-ktorej 
zemepisnej oblasti, ktorym sa písali v mestách i dedinách rozlicné písomné 
záznamy. Styl, ktory sa v urcitej oblasti takto vytvoril, je preto v l a s t n y m , 
d o m á c i m k u l t ú r n y m s t y l o m a v u r c i t e j z e m e p i s n e j o b l a s t i p l n i l 
f u n k c i u s p i s o v n é h o j a z y k a . Presvedcujú nás o tom rozlicné zachované 
pi'somnosti, o ktorych existencisme v minulosti nemali vedomosti. Spomíname 
tieto skutocnosti preto, lebo sa budeme vo svojej stúdii zaoberaf jednou takou-. 
to pamiatkou — Cajkovskymi zápisnicami z rokov 1644—1768 — najmá co sa 
tyka vplyvu mad'arského jazyka na ich lexiku a osobné názvy. 

Obec Cajkov je stará slovenská obec, ktorá sa spomína uz v 12. storocí. 
V monografii o uhorskych stoliciach na str. 24/25 spomína ako „a lévai járás-
ban fekvő tót kisközség, 964 róm. katholikus lakossal". Pisatelia d'alej 
uvádzajú, ze sa obec spomína aj v zakladacej listine svátobenadického opátstva 
v roku 1075 pod menőm C s e j . Obyvatel'stvo Cajkova sa v minulosti zaoberalo 
pofnohospodárstvom, ale dnes sa okrem pol'nohospodárstva zamestnáva aj v 
novovybudovanom priemysle v blízkych Tlmacoch. 

Obec Cajkov lezí na juhovychod od tzv. Slovenskej brány pri Kazárov-
ciach, kde sa Hron prediera z úzkeho horského údolia na juznoslovenskú rovinu, 
v priestore Hron — Perec — Podluzanka — hradská Levice — Podluzany — 
Tekovská Nová Ves — smerom na Pukanec. Obce, ktoré lezia v tomto 
priestore, a to: Tlmace, V. Kozmáíovce, Stary Tekov, Hronské Kosihy, Hronské 
Xl'acany, Rybník, Cajkov, Podluzany, Nová Dedina ( = Tekovská Nová Ves 
a Opatová), Gondovo (Salmos) tvoria skupinu s osobitnym podrecím, ktoré 
sa priclenuje k zvolenskym náreciam (E. Pauliny, Niekol'ko izoglós z Tekova, 
Carpatica I, 2/A — duchovéda, str. 303, Praha 1939). 

Juzne od tychto obcí lezia uz obce, v ktorych byvajú obyvatelia mad'arskej 
národnosti. Spomínam tieto skutocnosti preto, lebo pri dalsom skúmaní 
vzájomnych slovensko—madarskych vplyvov v Cajkovskych zápisniciach, 
nám mnohé problémy osvetlia. 

A nyitrai (Csehszlovákia) Pedagógiai Fakultás és Főiskolánk között fennálló együtt-
Jiiűködési megállapodás alapján Közleményeink részére küldött dolgozat. 
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Forma zápisníc. Zápisnice, ktoré písali skolení pisári alebo obcania (funk-
cionári obce — rychtár, bozeníci), sa spomínajú ako „nassa kniha, knyha nassa, 
do knyhy nasseg, do knihy Nasseg dedinskeg, protocolum/Protocolum, obecsna 
kniha" a pod. Majú formát A/8. Je to obycajny zosit bez obalu, tvrdych dosák, 
ako hovoria v Cajkove „bes koperdúl", ktorého predná i zadná casi chyba. 
Vpredu chyba viac listov, takze mozno predpokladaf, ze zaciatok zápisníc bol 
o niekolko desaírocí skőr, ako ukazuje dátum prvej zápisnice. Tentó nás 
predpoklad potvrdzuje aj císlovanie strán, pretoze na druhej strane zachovaného 
zosita vlavo hore je císlo 143. Podía dalsích císiel pozorujeme, ze znací císlo 
strany. Hárky zosita sú listové, z handrového papiéra a sú zosité na tri povrazy 
a pái dierok ranovym povrazom. Jeden hárok má 16 strán o rozmeroch 
14X19 cm. 

Písmo zápisníc. Zápisnice písali viacerí autori (pisári). Pisári boli „rech-
tori" a prostí obcania alebo funkcionári obce, ktorí ovládali písmo. Písmo 
zápisníc je na mnohych miestach vyblednuté a necitatelné. Necitatelnosí! 
zápisníc sa na mnohych miestach zvysuje tym, ze sú písané na oboch stranách 
listov, atrament sa vpíjal do papiéra a spősobuje necitatelnosí. Atrament 
zápisníc je rozlicnej farby. Niektoré zápisnice sú písané ciernym atramentom, 
ktory ani dodnes nevybledol a sú dobre citatefné. Iné sú napísarié atramentom, 
ktory má hrdzavú farbu, vybledol a v niektorych prípadoch je celkom nevi-
ditefny. V zápisniciach sú casto popreciarkované slová, vety, chybajú inter-
punkcné znamienka a pod. Pisári písali zápisnice najprv svabachom a neskorsie 
latinkou. Jedna fonéma sa v zápisniciach zapisuje rozlicne. Raz grafémou zo 
svabachu, inokedy z latinky. Aj v tom istom slove alebo v zápisnici z toho 
istého roku, prípadne vo viacerych zápisniciach v tom istom roku sa tie isté 
fonémy zaznamenávajú rozlicnymi grafémami. 

Obsah zápisníc. Obsahom zápisníc, ktoré sú vlastne pozemkovou knihou, 
„Grunbuchom" ako volajú pozemkovú knihu v Cajkove, je zachytenie k ú p y , 
c a r y , d e d i c s t v a , d a r u ako aj p l a t b y pri kúpe, o l d o m á s u a pod. 

Pozrime sa vsak blizsie, co písu autori zápisníc. V zápisnici z roku 1678 
cítame: „My Rychtar, My a wsseczek Pocztywy urad Nasseg pocztywey Osady 
Czaykova naznamost uwozugeme wsseckym, kterym swedczy . . . Obywatele 
Pocztyweg Osady Kosych gmenem Sstew'ar Mateg zprylezitosty swogeg od 
Obywatele Nasseg Pocztyweg Osady Czaykowa; gmenem Boldiss Ssteuka 
k u p i l g e s t . . . " . Dalej v zápisniciach cítame: ,,. . . kupil gest geden y r e k 
wynyczny" — 1680, „Stala sa Poprawa . . .", „Hrasko Janko k u p i l s o b e 
geden Dom . . . " — 1686, „Stala sa czara wyniczna" — 1690, „. . . nass Spolu 
Obiwatel kupil Y r e c i t e . . . " — 1723, „. . . ze se stala c s a r a . . . " — 1706 atcf. 

Autori menia síce úvodnú formulu alebo záver zápisníc, ale obsah zostáva 
v podstate rovnaky a vzdy zaznamenáva uz spomínané mejetkovoprávne 
prevody v chotári obce Cajkova. 

Uvedené sme pokladali za potrebné zdőraznii preto, lebo celkovy obsah 
zápisníc urcuje do istej miery aj okruh moznosti posobenia mad'arského jazyka 
a uplatnenie jeho prvkov v Cajkovskych zápisniciach. Vplyv macfarciny sa 
ciastocne prejavuje v grafike, v slovnej zásobe, ale predovsetkym v osobnych 
názvoch, ktoré sú v zápisniciach najpocetnejsie. Vplyv na osobné názvy sa. 
v tejto oblasti udrzuje dodnes a mnohé rodné (krstné) mená sú prevzaté a len 
ciastocne pozmenené macfarské mená, ktorych povod je v kresfanskych osobnycK 
menách. Vplyv madarciny na osobné názvy bol v tejto oblasti zaiste starsieho' 
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dáta. Usudzujeme tak preto, ze sa prejavuje hlavne pri rodnych menách, t. ].. 
mozno ho odvodzovaí z doby, ked bola vseobecná „jednomennost" osőb. 
Priezviská (rodové mená), ktoré oznacujú pokrvné príbuzenstvo a ktoré boli 
dőlezitym cinitelom súvisiacim s majetkoprávnymi pomermi, sú v prevaznej 
miere slovenské. Spősob ich zapisovania vsak v mnohych prípadoch ukazuje 
(zapisujú sa ako v macfarcine, t. j. najprv priezvisko a potom rodné[krstné]-
meno), ze aj tu sa mohol uplatnií vplyv mad'arciny. Poznamenávame vsak, ze 
tieto zápisy ukazujú na skutocnosf, ze dvojclenné osobné názvy, spősob ich 
zapisovania nebol v Cilejkárskej oblasti ustáleny a ze vyvin dvojclennej mennej 
sústavy trval dlhsiu dobu. Nakolko je vsak tento problém celkom osobitny,. 
nebudeme ho na tomto mieste rozvádzaí. Podotykame, ze niektoré problémy 
sme sa pokúsili riesií v príspevkoch Sborníka I a II P l v Nitre (1961 a 1962). 

2. Ako vieme, nárecia mad'arského jazyka zasahujú na juznom Slovensku 
do vsetkych troch slovenskych nárecovych oblasti, a to do a) z á p a d o -
s l o v e n s k e j v byvalej stolici Bratislavskej a Nitrianskej, b) s t r e d o -
s l o v e n s k e j v byvalej stolici Tekovskej, Hontianskej, Novohradskej a 
Gemerskej, c) v y c h o d o s l o v e n s k e j v byvalej stolici Abaujskej a Zemplín-
skej. Od Bratislavy az po Kosice a d'alej smerom na' juhovychod sa tiahne 
pomerne siroky pás nárecí, v ktorom sa slovenské nárecia (a podrecia) miesajú 
s náreciami mad'arského jazyka. Mnohé obce v tomto páse boli v minulosti a 
a sú este aj dnes obyvané obyvatel'stvom oboch národností. Táto skutocnosf 
zanechala stopy v reci slovenského i mad'arského l'udu a odráza sa aj v 
rozlicnych písomnych pamiatkach z tohto územia. Dalej zdőraznujeme, ze 
tento vzájomny vplyv slovenského a mad'arského jazyka trvá aj dnes. Nás vsak 
nateraz zaujíma vplyv mad'arského jazyka na slovencinu, najmá skutocnosí,. 
ako a v com mozno tento vplyv pozorovaf v Cajkovskych zápisniciach. Pri 
skúmaní tohto problému nesmieme zabúdai na skutocnosí, ze ide o vplyv 
nárecí n e p r í b u z n y c h jazykov a ze sa tieto vplyvy prejavujú na e t n i c k o m 
r o z h r a n í . Öalej si treba uvedomií skutocnosí, ze kazdé zo spomínanych 
nárecí, ci uz slovenskych alebo macfarskych je súcasfou svojho vlastného-
národného jazyka a ze okrem svojich nárecovych zvlástností celej nárecovej 
oblasti, má osobitné zvlástnosti miestnych nárecí, ale aj fonetické, lexikálne 
a gramatické zvlástnosti, ktoré sú zhodné s vlastnosíami c e l o n á r o d n y c h 
j a z y k o v [2]. 

Vplyv mad'arského nárecia v sponiínanej oblasti sa prejavuje vo vsetkych. 
plánoch jazyka. Nás vsak nateraz zaujímajú dősledky tohto vplyvu, ako sa. 
ony javia v Cajkovskych zápisniciach. 

Vplyv madarciny v Cajkovskych zápisniciach pozorujeme predovsetkym 
v ortografii, ktorá tesne súvisí so zvukovym plánom. Ak si vsímame zápisy,. 
pozorujeme, ze pri zapisovaní slovenskych mákkych predopodnebnych kon-
sonantov í, d', n, I sa mákkosí spravidla oznacuje zhodne s mad'arskou orto-
grafiou, t. j. pomocou „y", takze v zápisniciach nachádzame zápisy: Gyura. 
(Űura) — 1644, Gyebercza, Gyula (Öeberca, Űura) — 1680, Mihálya (Miháía) 
— 1686, Mattyeg (Maiej) — 1698, Benyowic (Benovic) — 1688, Dyalssu 
(cfalsu/-iu), Szatyoweg (zaíovej) — 1739, Palya (Pala) — 1763 atd'. Podobné 
zápisy nachádzame takmer v kazdej zápisnici. 

Vplyv madarciny sa prejavuje aj v zápisoch „Czirkewny sluzebník" — 
1708, „Haynik Lawryncza" — 1644, „Gyura Maczaka" — 1644, „wynyczu" 
— 1644, „we winyczach" — 1686, „dediczum" — 1687, „Czaikowskim" — 
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"1687, „Csajkovva" — 1706, „do knyhy Obecsneg" — 1720 atcT. oproti zápisom,-
v ktorych sa uz pouzíva mákcen, napr.: „dediczne" — 1687, „pol cztwrta" — 
1688, „statcznich" — 1690, „Irecznemu" — 1695, „ponewacz" — 1708, „na ten 
czas" — 1729 atcf. Na rozdiel od uvedenych zápisov sa v Cajkovskych 
zápisniciach vyskytujú aj zápisy, v ktorych sa mákcen pouzíva nálezite na 
oznacenie makkych spoluhlások, napr.: „ze" —1690, „tez" —1690, „kuzywany" 
— 1695, „gakozto" — 1707, „wazneho" — 1720, „Janóm Drapcatom" — 1727, 
„Na Mocarnom" — 1727 atcf., prípadne, kde sa namiesto zloziek (ktoré sú 
bezné v macfarskej ortografii) pouzíva nálezite písmeno slovenskej, i dnes 
platnej grafiky, napr.: „Czycer Adam" — 1680, „céru" (podía nárecia) — 1686, 
„Joan: Cicer" — 1688, „uznawagyce" — 1719, „Mincj Cremnickeg" — 1745 ap. 
2e sa vplyv macfarskej grafiky v horeuvedenych zápisoch uplatnoval, mozno 
dolozií príkladmi z .macfarskej lexiky. Prevzaté slová sa totiz zapisujú tak 
ako je to bezné v macfarcine, napr.: István (bez dízna, pretoze sa v CZ dlzka 
oznacuje len ojedinele), Mihál (Michal), Nagyhögyi a pod. V slovenskych 
slovách sa naproti tomu spoluhláska s zapisuje vzdy ako ss. Je síce pravda, ze 
ortografia Cajkovskych zápisníc je neustálená a ze preto pri hodnotení nie-
ktorych javov treba postupovaf opatrne, ale aj tak sa nazdávame, ze v spomí-
nanych zápisoch je vplyv mad'arskej ortografie viditel'ny. 

Vplyv macTarciny sa d'alej v Cajkovskych zápisniciach prejavuje v 
l e x i k e . Mnohé slová, casto slová bezné vo vsetkych slovenskych náreciach 
ako prevzaté z macTarciny, sa uzívajú celkom pravidelne. N a niektorych mozno 
pozorovaí, ze sa hláskoslovne prispősobili a ze boli prevzaté uz dávnejsie, 
niektoré (casto tie isté) zachovávajú svoju pővodnú hláskoslovnú (aj grafickú) 
podobu. Tak v zápisniciach nachádzame vseobecné i vlastné podstatné mená 
(szerszám, lószerszám == postroj, „Dwa kone ze wsseckim Szerszánom gednu 
Galowicku" — 1715, „saputy", „Saputy Sarluskej" — 1731, „Myhaly/Mihalj, 
lstok, István, Szenesy, Szőlösy, Bars/Barsyanskeg stoliczy, Holdos/Holdoss, 
irek/yrek/Yrek, yrecsite (z macf. örök), chotár (z ma<f. határ), aldomass/aldo-
mas/oldomas (z mad'. áldomás), illatowat (z mad'. illetni), Comáromskyho (z 
mad'. Komáromi), Erek (z macf. örök), Tamass (Tomás), csenger/Csengerka/ 
Csengerkyna (z macf. csenger = druh vína, po slovensky „vodnár", t. j. víno 
z cukru, vody a vinnych kvasníc), Erecsite, Irecsite"a pod. 

Osobitnú pozornosi si vsak zasluhujú názvy osőb, na ktorych sa vplyv 
macfarského jazyka v Cajkovskych zápisniciach najviac prejavuje. Osobné 
názvy v Cajkovskych zápisniciach z hl'adiska nasej úvahy mozno zatriedií do 
niekol'kych skupín. 

V zápisniciach nachádzame osobné názvy jednoclenné i dvojclenné: 
a) c i s t o s l o v e n s k é („. . . od Anky . . ." [3]; „. . . y od Marinky . . ." — 
1695/63; „. . . Y a n o Drapka . . ." - 1689/65; „. . . Tomas Nichta . . ." -
1724/175; „. . . Drabka Jana . . .", „. . . Hlauka Palka . . „. . . Jana Bur-
dy . . . " , „. . . Pavol Muran i . . „. . . Hlynycky Jankó . . . " - 1699/173 atcf.); 
b) c i s t o m a c f a r s k é , ktoré mohli, ale nemuseli patrif osobám mad'arskej 
národnosti („Sipeki Laslo . . . " — 1731/196; „. . . András Peteri . . . " — 1702/135; 
„Pétj Nagy A n d r á s s á . . . " - 1690/53; „ . . . S i p e k i I m r e . . . " - 1754/289, 
„ . . . Nagyhögy . . ." — 1703/89 atcT.); c) c i s t o n e m e c k é , ktoré spravidla 
oznacujú obchodníkov, majitelov pozemkov, t. j. bohaté osoby („. . . pan 
Messersmid . . ." — 1686/36; „ . . . p a n R o t h . . . " , „. . . R o t h / k a / . . ." — 
1705/76 atd'.); d) l a t i n i z u j ú c e , ktoré by sme mohli pocítaí aj do cfalsej 
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skupiny (pozri bod e!), ale nakoíko sú casté, vyclenujeme ich osobitne 
(„. . . Michaöle Masskalik Rectore Schole Csejkeöjensis. . ." — 1700/235; 
„. . . T h o m a Nichta . . - 1723/169; „. . . Joannis B u r d a . . . " - 1723/169; 
„. . . Michalis Kukurda . . ." — 1723/169 atd\); e) z m i e s a n é , ktorych rodné 
menő dvojclenného osobného názvu je macfarské, latinské alebo nemecké a 
rodové menő (v uzsom zmysle priezvisko) je slovenské, alebo aj opacne, 
prípadne slovotvorny základ je macfarsky a slovotvorná prípona alebo pádová 
prípona je slovenská („. . . Andrissom Adamkynym . . . " — 1707/107; „. . . Ben-
czy Ondregom . . . " — 1699/7; „. . . Bugar Martin z Podluzian . . . " — 1720/157; 
„Csengerky Ankv . . . " - 1688/9; „. . . Dobos Gyura . . ." - 1705/81; „. . . Hol-
doss G y u r a . . . " ' - 1689/24; „. . . Iwanicz Mikloss . . ." - 1705/81; „Istoka 
Lawrinty . . . " - 1678/1; „. . . Slaninka Andrissá . . . " - 1754/301; „. . . Uhnak 
Mihalya . . . " - 1644/0 atd.). 

Ako vidieí z uvedenych príkladov, nachádzame v Cajkovskych zápisni-
ciach mnohé osobné názvy, v ktorych sa prejavuje vplyv mad'arciny ci uz 
ide o osobné názvy — rodné mená, prípadne osobné názvy — rodové mená 
(v uzsom zmysle priezviská). 

Üalej sa v zápisniciach vyskytujú tzv. hybridné názvy, za ktoré pokla-
dáme vsetky osobné názvy, ak je v rodnom alebo rodovom mene základ 
madarsky a prípona, slovotvorná (napr. — ka v názve Csenger-ka, -ow v 
rodnom mene Istvan-ow, -yanska v miestnom názve Barsyanska — w Stolici 
Barsyanskeg —, Szőlős-sky — obywatele Szőlősskyho — atd.), prípadne t v a r o -
t v o r n á (napr. István — Istwan/-a, Imre — Imr/-a, Istók — Isstok/a, András 
— Andriss/om, Laci — Lacs-ov/om, László — Lasl-ov/-om, István — Isstwan-
ow/-a, Miklós — Mikloss-om, Mihály — Myhal-owa (Myhal-owej), Mihaly-
owi/Mihaly-a a pod.). 

Podla toho pozorujeme, ze v Cajkovskych zápisniciach sa vplyv ma-
d'arského jazyka uplatnuje pri tvorení slov, ale aj pri ohybaní (sklonovaní) 
slov, t. j. v kmenosloví i v tvarosloví. Je síce pravda, ze v Cajkovskych 
zápisniciach je vel'ky pocet osobnych názvov a ze je vel'mi fazko zistií presny 
pocet tychto prípadov, ale odhadujeme ho na 20—25%. 

2e vplyv mad'arciny bol v tejto oblasti intenzívny v case písania Caj-
kovskych zápisníc (17. a 18. storocie), pozorujeme aj z toho, ze v Cajkove sa 
este i dnes nachádzajú pővodom madarské, ale hláskoslovne prispősobené slová 
— názvy osőb, napr. v matrike narodenych (Istóková Anna, Istóková Mária, 
Mihál Anton, Mihálcaf Jozef, Virág Józef, Gerőfy Mikulás, Mihál' Pavel, 
Mihál' Józef). Podobny stav nachádzame aj v ludovych (nárecovych) osobnych 
názvoch, kde sa vplyv mad'arciny prejavuje aj v tzv. zivych názvoch [4]. 
Ludové názvy v Cajkove (osobné) majú spravidla tvar gen. pl. masc. pre 
osoby zenského i muzského pohlavia, napr.: Jano Mácajov, Tóno Chlebov — 
Antusov, Fil'o Komisárov — Petríkov, Mara Gajdosov — Baganov, Ana Valen-
tíkov — Cibrov atd'.) 

Takto nachádzame v íudovej reci osobné názvy: Paulina Istókov — 
Dokosov, Mara Istókov — Stunickov, Ico Istókov — Stunickow, Ico Pál'eníkov 
— Miháfov, Jano Istókov — Dokosov, Tóno Havranov — Erzinov, Jano Uhná-
kov — Forgácov, Jano Havranov — Erzinov, Pafo Mihálov — Erzinov, Joso 
Mihálov — Erzinov). 

Z tychto prípadov mozno usudzovaf, ze podobne ako v slovencine (v 
slovenskych osobnych názvoch), kde sa starsie priezviská (rodové mená) za-
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chovali áko zivé názvy, v uzsom zmysle prezyvky, sa aj pri macfarskych 
osobnych uplatnil tento spósob. 

3. Ak teda zhrnieme vysledky násho vyskumu vplyvu mad'arciny v Caj-
kovskych zápisniciach, zisíujeme, ze na jazykovom a etnickom rozhrani 
slovensko-macTarskom bol v 17. a 18. storocí intenzívny vzájomny vplyv dvoch 
nepríbuznych jazykov. Tento vplyv sa uplatñoval nielen v zivej reci Tudu, v 
nárecí, ale aj v písomnostiach, ktoré sa nám z tej doby zachovali. Rozborom 
textov mestskych alebo dedinskych, obecnych kníh mozno sledovaf rozsah 
tohto vplyvu a skúmaf, v akej miere sa prejavil. N á m islo práve o to, aby sme 
ukázali, ze vplyv macfarciny sa uplatnil spravidla vo fonetickom (zvukovom), 
lexikálnom i morfologickom pláne jazyka. Nazdávame sa, ze najintenzívnejsí 
bol tento vplyv práve v lexike, a to pri osobnych názvoch (neskorsie pravde-
podobne aj pri pomiestnych a miestnych názvoch, ktoré sa jednoducho pre-
kladali) a ze sa prejavil rozlicnym spősobom. 

V kazdom prípade sú starsie zachované písomnosti zaujímavym dokiadom 
tohto vplyvu a ich hlbsím stúdióm casto mozno sledovaí a vysvetl'ovaí mnohé 
javy, na ktorych vysvetlenie by sme inác íazko hfadali odpoved'. Podotykame 
este, ze vplyv mad'arciny sa v Cajkovskych zápisniciach prejavil a j v ortografii, 
pretoze je pravdepodobné, ze pisári zápisníc ho poznali lepsie a slovencina v 
tom case nemala jednotné pravidlá. Ako vieme, v 17. a 18. storocí, kecf Caj-
kovské zápisnice vznikli, uzívala sa ako spisovny jazyk na Slovensku „biblic-
tina", ktorej vplyv sa tiez uplatnil. 

Nasu stúdiu uzavierame tym, ze od najstarsích cias sa pri tesnom spoluzití 
slovenského a macfarského etnika a vzájomnom politickom hospodárskom i 
spolocenskom styku jeden jazyk obohacuje prvkami druhého jazyka vo 
vsetkych svojich plánoch, a to v jednom viac, v druhom menej. Zároven 
podotykame, ze nám v tejto stúdii neslo o vycerpávajúci rozbor vplyvu 
mad'arciny na jazyk Cajkovskych zápisníc, ale skőr o podnet, ze sa tejto 
problematike bude musief venovaí vácsia pozornosí. Isté je, ze je k tomu 
potrebné poznaí zachovany listinny archívny materiái v nasich i ma-
cfarskych archívoch. V kazdom prípade je to vsak úsek, na ktory nesmieme 
zabúdaf, ktory musíme skúmai a vyvodzovaí z neho závery, ak chceme 
dőkladne poznaí vyvin nasich jazykov. 

Zoznam zmiesanych osobnych názvov (rodnych a rodovvch mien) z Cajkovskych-
zápisníc [5]. 

PRÍLOHA 

Adamkinym Ondrissom 
Benczy Ondrega 

Boldyss Istuok 

Ondregowy 
Ondregom 

Isstok 
Janoss 

Benczowy — 
Biress Jano 

Gduro 

Martynowa 
Steuka 
Steukowy 

Csenger Matussom 
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Csengerka Anka 
Rh(oza) 

Csindar Ondrega 
Andr(assa) 

Czyzmar Isstok 
Deák Andrass 
Djak Andrássá 
Doboss Gyura 
Drabka Mihala 

Mihalja 
Mihalya 
Myhalya 

Drapky Mihalja 
Drapczat Mihalya 
Gyda Janossowy 
Hanzeliho (pana) 
Halabuk Mihal 
Holdos Gura 
Holecka Myhaly 

Myhalya 
Holecka Mihala 

Mihalowa 
Mihalowy 

Holeczka Mihalja 
Mihalya 
Mihaloa 

Holecska Mihalowa 
Horhi Misso 
Chlebowicz Mihalja 
Iwanicz Mikloss 
Janossou Lawrinc 

Kolar Istouka 
Kosoryn Mihala 

Mihalya 
Kragcy Mátyássá 
Lawrinty Isstok 
Lukacs Andrássá 
Mackou Mihala 
Mialow Johannes 
Mihalom Judy 
Marothi Pauljus 
Martinko« Mihala 
Mihal Joannes 
Nagyhági János 
Pety Nagy Andrássá 
Peteriho Andreassa 
Pussa Mateov 
Racz Jakubo 
Szőlássy János 
Sandorka 
Sebő Myhalowa 

Myhalowi 
Sipeki Imra 
Sipeky Laslowa 
Uhnak Istwan 

Istwana 
Istwanowa 
Mihalowa 
Mihalya 

Ujfalussy Michaöli 
Vogczek Myhalya 

Osobné názvy íudové (nárecové), v ktorych sa v cilejkárskom nárecí (v Cajkove) 
uplatnuje este aj dnes vplyv macfarciny. Pri osobnych názvoch zaznacujeme aj z i v é n á z v y 
(prezyvky v uzsom zmysle), pretoze v Cajkove sú celkom bezné a niektoré z nich sú tiez 
prevzaté z macíarciny. Osobné názvy v tomto prípade neuvádzame pod[a abecedy, ale v 
poradí ako sú zapísané v matrike narodenych. 

Paulina Istókavá 
Mária Istóková 
Alzbeta Murániová 
Pavel Sebő 
Istók Ján 
Anton MiháT 
Jozef Mihálcaí 
Anton Havran 
Pavel Boldys 
Ján Bíres 
Flórián Kovác 
Jozef Virág 

Paulina IstókoK-DokosOK 
Mara Istókaa-Stunicko« 
Erza Muráñich-Zajacko« 
Pa fo Sebo«-Etefo« 
Jano Istóko«-Dokoso» 
Tóno Miháro«-Erzino« 
Joso MiháIcaio«-Firko« 
Tóno Havranoa-Erzino« 
Paío Boldiso«-SladkánoK 
Jano Bíreso«-Pánoa 
Frofo Kováco»-Juháso« 
Joso Virág-Huño» 
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Július Horváth 
Ján Uhnák 
-Mikulás Gerőfy 
Ján Nichta 
Anna Drapková 
Karolina Drapková 
Stefan Páleník 
Mária Boldisová 
Jozef Boldis 
Pavel Miháí 
Jozef Miháf 
Jozef Havran 

Dulo Horváto«-£)uloí< 
Jano Uhnákow-Forgáco« 
Miklós Gerőfy-Pekáro« 
Jano NichtOM-Harmacfich 
Ana Drapkoa-Harmacfich 
КагоГа Drapko«-MisOH 
Ico Páleníkoa-Miháro« 
Mara Boldisow-ToverOM 
Joso Boldiso«-
Paío Mihálow-Erzino« 
Joso MiháfoM-Erzino« 
Joso Havranow-Bajúzo« [6] 

POZNÁMKY 

[1] Prvá a druhá casf Cajkovskych zápisníc (Hláskoslovie, Tvaroslovie a lexika) bola uverej-
nená v Sborníku I, II Pedagogického institútu v Nitre (1961, 1962). 

[2] O tom pozri stúdiu Pavol Ondrus, Triedenie a hodnotenie javov vzájomného vplyvu 
nárecí príbuznych a nepríbuznych jazíkov, Sborník FF Univerzity Komenského, PHILO-
LOGICA, rocník XI а XII (1959—1960), З а п . 

[3] Citované presne podía zápisov v Cajkovskych zápisniciach. Letopocet znací prevedenie 
zápisu a druhé císlo císlo fotokópie. 

[4] Termín „zivy názov" uzíva ako ho definoval doc. dr. Vincent Blanár (Príspevok ku 
stúdiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Macfarsku, SAV, Bratislava 1950, 
22 a poznámka 26). 

[5] Osobné názvy sú vypísañé presne podía ortografié v zápisniciach. Uvádzame v súpise 
vsetky mená, i tie, ktoré majú slovotvorny základ madarsky (slovensky) a len slovot-
vorná alebo tvarotvorná prípona je madarská, prípadne slovenská. Ak sa osobny názov 
vyskytuje v zápisniciach s rozdielnym rodnym menőm alebo pádom, vypisujeme len 
rodné menő a rodové menő neuvádzame. 

[6] Rodné menő Jozef (József), Tudove Jozo (vyslovuje sa Josso alebo Joso) zaznacujeme 
s jednym „s". Pozorujeme zároven, ze mnohé rodné mená sa casom prehodnotili a stali 
sa rodovymi (v uzsom zmysle priezviskami). Velmi casté je rodné meno I c o (István — ?). 

V í a jkove sa vyskytuje dnes 44x. Ak berieme za základ pocet zapísanych osobnych 
názvov v matrike narodenych (276), je to celkom 15,9%. Mnohé rodné mená sa v Cajkove 
pouzívajú aj ako prezyvky (pozri II. casi osobnych názvov). 

A mai szlovák irodalmi nyelvet Eudovít Stúr csak 1843-ban iktatta törvénybe, de az 
azt megelőző cseh irodalmi nyelvben is voltak szlovák stíluselemek. Az így kialakult stílus 
a hazai irodalmi nyelv funkcióját töltötte be. Erről az olyan írott emlékek is tanúságot tesz-
nek, mint a Bars megyei Csejkő községnek az 1644—1768. évekből származó jegyzőkönyvei, 

-amelyek a mai telekkönyvet helyettesítették, tehát az adás-vételeket, cseréket, ajándékozá-
sokat, áldomásokat stb. tartalmazzák. Csejkő közel fekszik a szlovák—magyar nyelvhatárhoz, 
ezért természetesnek tarthatjuk, hogy az említett — a tanulmányban alapos körültekintéssel 
leírt — szlovák nyelvű jegyzőkönyvek a magyar nyelvnek számos hatásat mutatják. A két 

A MAGYAR NYELV HATÁSA 
A CSEJKÖI JEGYZÖKÖNYVEK SZLOVÁK NYELVÉRE 

(1644—1768) 

Irta: Kristóf Stefan 
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nyelv határterületén a magyar nyelvi befolyás mind a három szlovák nyelvjárásra kimutat-
ható, így nem csodálkozhatunk rajta, hogy ezekben a jegyzőkönyvekben is meg lehet álla-
pítani. Mindenekelőtt néhány helyesírási jelenségen; így pl. a lágy mássalhangzót több esetben 
az „y" hozzáadásával jelölik („ty", „ny" stb. a szlovákban szokásos „í", „rí" helyett). De sok 
e jegyzőkönyvekben a magyarból átvett szó is, pl.: „szerszám", „áldomás", „illatovat" (illetni), 
„erek" (örök) stb. A szerző a személyneveknek szenteli a legnagyobb figyelmet; a hatás ezek-
nél a legnagyobb. Ebből a szempontból tisztán szlovák, tisztán magyar, tisztán német, latini-
záló és vegyes jellegű személyneveket különböztet meg és megállapítja, hogy ezeknek a ki-
alakulásánál és írásmódjukban a hatás kölcsönös volt. A tanulmány mellékletében a szerző 
a vegyes jellegű nevek jegyzékét s azokat a népi (nyelvjárási) szlovák személyneveket közli„ 
amelyeknek az esetében a magyar nyelv hatása ma is megmutatkozik. 
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