A TUDOMANYOS TERMINOLOGIA
ES A GRAMMATIKAI SZAKSZOTAR KERDESEI

Irta: MUCSI JOZSEFNE

1. A kdz- és irodalmi nyelv egy nyelvkozosség minden tagja szdmdra ért-
het6 szavakkal fejezi ki a mondamvalot s a legemelkedettebb stilusigényekert is
ki tudja ezekkel elégiteni. Nem igy a szaknyelvek beleértve a nyelvtudomany
nyelvét is. A tudomdnyok, kiilondsen a természettudomanyok és a miszaki
tudomanyok rohamos fejlddése a XIX. sz. elején valdsaggal ontotta az 4j tudo-
méanyos fogalmakat, amelyeket meg is kellett nevezni. Az elnevezésben a leg-
kilonbozébb alapelvek érvényesiiltek: hagyomanytiszteler és Gjitasi torekvé-
sek, etimoldgiai megfontoldsok és mindent félrevetd onkényes egyénieskedések.
Ma két dolog okoz gondot a szakszavak teriiletén:

a) j6l értsiik, tovabbd helyesen és egyértelmien haszniljuk az eddig kiala-
kult anyanyelvi, de tbbnyire latin, gorég vagy éppen hibrid szakszavakat

b) hogyan nevezziik meg helyesen a keletkezett 4 UJ fogalmakat, hogy a sz9,
azaz a terminus a jelolt fogalom bizonytalansigat és pontatlansigat kizarja.

Mindehhez tisztaban kell lenniink a terminus lényegével.

,»Az a sajatos funkcid, amelyben a sz *terminus’ mindségben 1ép fel, a meg-
nevezés funkcidja” — irja G. O. ViNnokur [1]. Az 6 megdllapitdsaibdl és A. A.
REFORMATSZKI] krittkai megjegyzéseibSl azt szhrhetjik le, hogy az emlitett
nominativ funkcié a terminusnak nem megkiilonboztetd lenyeges tulajdonsaga,
hiszen ez minden fogalmat jel6l6 szénak kozos funkcidja. A termmust célszerli
16bb oldalrél megvildgitanunk, hogy jol elhataroljuk a koz- és irodalmi nyelv
szOkészletétd] s a szaknyelv egyéb szavaitdl.

a) A termmust jellemzi, hogy sajat tudomdnydgan beliil egyjelentésti szem-
ben a koz- és irodalmi nyelv szavaival, amelyek altaldban tobbjelentéstiek. Pl. a
funkcié terminus a matematikaban fuggveny, a linguisztikdban szerep, a fi-
ziolégiaban miikddés, a kémiaban jelleg; tehat ezek term1nolog1a1 homonimék;
viszont tudomdnykozi vonalon nem azonosithatdk. Azt a sajatsigot, hogy a
terminus egyjelentésli, nem a kontextus ered.ményezi, hanem az a tény, hogy
egy adott terminoldgidhoz tartozik.

Pl.: ,,A novények asszimildcidja a levélzeten keresztiil torténik” ,,Az ,ad-
tam” széban a hosszi -tt-hang a -d-hangnak a -t-hez tortént asszimilacidja
folytadn jott létre” mondatokban az asszimilicid terminus két jelentését az ered-
ményezi, hogy az els6 esetben a bioldgiai terminoldgia terminusa, a masodik
esetben a hangtani terminoldgiaé [1].

b) A terminusban hittérbe szorul a jelentés hangulati velejardja; objektiv,
s a mondatbeli viszonyok nem valtoztathatnak jelentéstartalman.

c) A termmus hangsora és jelentéstartalma kozdtt nincs tetszGleges varid-
iasi lehet8ség: név- ill. jelentésatvitel. Pl. a ¢ hang meghatdrozdsiban: zongétlen
alveoralis exploziva, a zéngétlen terminus a hangtanban mindig azt jelent,
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hogy hangszalag-mlkodés nélkiil képzett massalhangzd; az alveoliris mindig
fogmedernél valé képzést jelent; az exploziva mindig felpattand zérhangot.
A terminusok fiiggetlenek a beszél6 és a hallgaté hangulatatdl.

d) A terminusok stilisztikailag k6zombosek a sajat szakszovegiikben, csak
az illetd tudomanyag igazsigainak, tényeinek, ezek 0Osszefiiggéseinek kifeje-
zésér szolgaljak. Pl. A molekula atomokra bonthaté. Ebben a mondatban az
atom sz stilisztikai szempontbdl neutralis. Ha azonban a terminus szépirodalmi
vagy koznyelvi szovegbe keriil (Atomi egy gdl volt! — kialrott fel a fid.), fel-
sz0kik a stilusériéke, stilusformald ereje lesz, természetesen elvesziti terminus-
jellegét.

A terminusok jellemz6 sajitsigai, amelyek a koéznyelv szavaitdl ennyire
megkiilonboztetik, sokszor azzal kisértenek, hogy taldn valamiféle tulajdon-
nevek, vagy azoknak egy fajtija. Ez nem 4ll fenn. A terminus nem egyedi
(individualis) fogalomra utal, marpedig a tulajdonnév ezt teszi, ,,mert ilyenkor:
(d. a tulajdonnév hasznilatakor) az egyes egyedi él6lények vagy targyak
individualis jellegét titkroz6 érzeteket, szemléleteket, képzeteket fogalomma ala-
kitjuk” (2.), tovabba a tulajdonnévvel valéjdban nem jeldliink fogalmat, csak
identifikalunk vele, mégpedig barmilyen szakterminolégidban ugyandgy identifi--
kalunk. Igazolja ezt a kiilonbséget a geografusok nyelvébdl vett példaanyag!
A tenger, folyo, hegy, varos foldrajzi terminusok, de e fogalmi korok tulajdon-
nevei: Adria, Duna, Mitra, Parizs mar nem; ezek inkibb a nomenklatdra.
elemei. (L. kés6bb!)

A twlajdonnév terminussd valhat, pl. rontgen, priznic, makadam, volt,
watt stb. [3.], ekkor viszont megszlinik az identifikalé jellege.

A terminusok a terminoldgia (szakmai kifejezés-készlet) ill. a nomenkla--
tira (szakmai szdjegyzék) tagjai. A koztudatban ez a két sz6 szinonima gya-
nant él, noha lényeges kiilonbség van kozottiik.

A terminologia egy adott tudomanyag fogalmainak a rendszerével van
osszefliggésben, a nomenklatiira kdzvetleniil nem fiigg ossze a tudomdnydg
fogalmaival, csupan névvel litja el annak objektumair; tehat a nomenklatira egy
tudomanydg elemei nevének (gépalkatrészek, a beszélészervek részei, ételnemek
stb.) betlirendes felsorakoztatasihoz hasonlithatd; igy ,.érthetd, hogy nem repre-
zentdlja az illetékes tudomadnydgat a maga sajatos rendszerében.” [4.]

A filozéfianak, matematikdnak, logikanak, grammatikdnak inkdbb nomen--
klatirdja van; ezek a tudoméinyagak ugyanis ,, ... nem fiiggenek ossze kozver-
lentil targyakkal — mint pl. a fizika, kémia, geogrifia —, csupdn feltételezett:
targyaik vannak. Ennek kovetkeztében a terminusnak a2 nominativ jellegét azzal
bitositjak, hogy a fogalom ,sui generis” feltételezett targyat képvisel, és ebben
az esetben az adott fogalmat kifejezd terminus egyben meg is nevezi ezt a felté-
telezett targyat. Pl. a szamok, amelyeknek a tdrgyak vilagiban semmi sem
felel meg, minthogy a szdm csupin viszony, de a matematika szdmdra targyi
1étezdt jeldl, tehar a 2, x%,V'3 ,tirgyak”, amelyek adotr térgyi sort dbrizol-
nak.” [5.]

A terminoldgidnak és a nomenklatirinak ez a finom megkiilonboztetése
pontosan 100 évvel A. A. RerorMaTszkl és G. O. VINOKUR el6tt megtortént
a MTA levelezd tagja, SzaBO jOzsErF egy. tanar ,,Magyaritds a természettudo-
manyokban” c. el6adasiban 1861-ben. Alapelvét: ,,Magyarositsuk a terminold-
giat, de ne legyiink tdlzék a nomenclatdrdban!” megismétli a konyvalakban
megjelent cikk elészavanak {réja, ToLpy Ferenc, az Akadémia akkori titkédra is:
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,2Kivdnatos, hogy minden tudominyok muszavai (terminoldgia) a jelzendd
targyak jelentését szabatosan kifejezbleg s a nyelv szabalyai kell§ figyelembe-
vételével megmagyarosittassanak. Ellenben a tudomanyok terjeszthet8sége érde-
kében nem kivinatos, hogy a tudomanyok miinevei (nomenclatira, onomasti-
con) altaldban megmagyarosittassanak.” [6.]

Nem kell azt hinniink, hogy a mdlt szdzadban a tudomanyos terminoldgia
kérdéseivel val6 ilyen tudatos, elemzd foglalkozas aranyosan helyet biztositott
a grammatika terminoldgidjidnak is! A grammatikdval valé foglalkozis nagy
maltra tekinthet vissza, elengedhetetlenné tette ezt tobbek kozott az idegen
nyelvek, f8leg a latin nyelv tanuldsa. S mivel a nyelvben, szerkezetében a valto-
zidsok és ezek ,felfedezése” nem hasonlithatd jellegét tekintve a természettudo-
manyok, miszaki tudomanyok s az ipar fejlédéséhez, ezért a nyelvi torvénytar,
a grammatika terminoldgidja viszonylag nyugvdbb, allandobb jelleget mutat.
A természettudomdnyok teriilete és anyaga killonosen az utdbbi két évszazad
alatt olyan rohamosan fejlédott, hogy tudds mivelSiknek fel kellett szamolniok
a kozépkorra és a reneszanszra jellemz6 polihisztorkodast, s a megindulé ,,szako-
sod4dsnak” megfelelden a nyelvi anyagban, terminoldgidban és nomenklattra-
ban is differencialédniuk kellett.

A 17. és 18. szdzad felfedezései, a kémia, fizika, orvostudoméany eredményel,
az iparosodds nagy liteme szinte szogyartast tett sziikségessé. Ez a jellegzetes
M 4 7/ 17 7 M 17 7 7 7 2.7 / 4
irdnyt fellendiilés nalunk egybeesik a felviligosodas térhoditasaval és a magyar
irodalom nemzeti felGjuldsival. A felvildgosodds tudomanyos és szépirodalmi
termékeinek magyarra forditdsa, tovdbbd a francidk grammatika- és szotar-
munkdlatai nilunk is a nyelvtan és a szétirak felé forditottak a figyelmet.

2. A 18. szdzad utolsé évtizedében jelenik meg a magyar grammatikai
szakszétar-irodalom els6 két terméke. GyarmaTHI SAMUEL Nyelvmesterének
1. kotetében A’ Mester szék c. szdjegyzéke és a Debreceni Grammatikaban
A’ Mesterségszok laistroma egyenként 150—200 magyar és latin nyelvtani
cimszét tartalmaz. Mindkettd a grammatikai terminoldgia magyarositasara
irdnyul6 torekvéseket mutatja. [7.]

A nyelvészeti szaksz6tar-irodalom igen becses darabja VERsEGl FERENCNEK
a Magyar Grammatika (1818.) c. munk&jdhoz csatolt nyelvészeti miszéjegy-
zéke: ,,A’ Magyar Mesterséges Szavak, Dedk értelmeikkel egyiitt, . mellyek
a Nyelvtudomanyban elékeriilnek”. A ,,dedk” elnevezésen Versegi latin és
gbrog miszavakat egyardnt ért. A grammatika résztudoményainak megfeleléen
csoportositja a hangtan, ,,irdstudomany” (helyesiras), szétan, mondattan szak-
szavait.

Versegi nagy szOtdrtervezetében szerepel a 18. szdzadi francia szakszduar-
kultusz irdnyainak megfeleléen a természettudomanyok egyes teriileteit felolelé
12 szakesoport:

. Historiae naturalis (természetrajz)
. Physicum (fizika)

. Oeconomicum (gazdasigtan)

. Opificiorum (mesterségek)

. Mechanicum (mechanika)

. Artium Liberalium (mivészetek)

. Geographicum (féldrajz)

. Commerciale (kereskedelem)
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9. luridicum (jog)

19. Politicum (politika)

11. Bellium (haddszar)

12. Mathematicum, et reliqua (matematika és egyebek)

Figyelemre méltd, hogy az el6z8 szazadok eléggé kimiivelt, nagy irodalma
dgait, mint a vallastudomany és a filozdfia, mell6zi, s késbb mégis csak ezt
valdsitja meg ,,Lexicon”-dban, amely Galdi szerint ,,nem egyéb, mint iigyesen
teoldgiai szétarnak alcazotr filozéfiar miszdrar.” [8.]

A 12 szakcsoportban nem kapott helyet a grammatikai szakszétar. Ez
utdbbi irdnti igénye kimerill abban a javaslatiban, hogy a forditdsokhoz és
az eredeti maveikhez is magyarazatul szétart kozoljenek a szerzék. Igy tette
6 maga is: ,,A’ Magyar Mesterséges Szavak...” fentebb emlitett szotara-
ban. [9.] E szdtar révén jutunk a mult szdzad eleji magyar nyelvtani mlszavak-
hoz.

Hangtani terminusai el6futarai mai szakszavainknak:
hangz6 betd . . . vocalis litera (maganhangzd)
massalhangzd betll . . . consonans litera (mdssalhangzd)
hangrend . . . euphonia (hangrend)
magas hangt betti . . . vocalis acuta (magas hang)
mély hangd bett . . . vocalis obtusa (mély hang)
kozép hangd bett . . . vocalis media (k6zéps6 nyelvallasd mgh.)

Nem alakult még ki Verseginél a maganhangzéknak a nyelv kétiranyu

!

mozgadsib6l adddd rendszere; az is kitdnik, hogy a csoportositdsban és igy
az elnevezésben is az akusztikai hatdsokat keveri a nyelv helyzetéb8l adédé
tulajdonsagokkal.

A belyesirasban haszndlt ,,sz6valasztd jelek (interpunctiones) elnevezésé-
ben is taldlkozunk ismerGssel: hianyjel . . . apostrophus.

A szétan elnevezései megleplen a maiakra mutatnak: fénév, melléknév,
szamnév, ige, indulatszécska, tobbes szam, egyes szam.

A fénév- és igeragoza’.s maga-alkotta elnevezésével ramutat a magyar és
a latm——nemet ragozasok kozti alapvetd kulonbsegre a magyar fénév- 1ll. ige-
ragozast név- ill. igeragasztasnak nevezi, a latin és német névhajlitassal, i1ge-
hajlitassal szemben [10].

Versegi utan hosszu ideig ingadozik, s a tanité tanirok hagyomany-
tiszteletére vagy jité fantdzidjira van bizva a grammatikai terminolégia.
1878-ban a Tanaregyesulet egy 11 tagt blettsagnak adja ki a kozeplskolm
muszOk megrostdldsat és szakszOtar Osszedllitdsat. Egyes szakok muszétira
— koztik a nyelvtané is — el is készilt, s 1898-ban a Magyar NyelvSr kéc
részletben kozblte is a VOLF GYorey szerkesztette jegyzéket [11]. Csak az
Gttordnek jard elismerés illeti a kb. 500 cimszdéra terjed6 mutatvanyt, amely
a latin és a német grammatika miszavaival értelmezi a magyar nyelvtan termi-
nusait.

1906-ban SIMONYI Zsigmond szerkesztésében jelent meg a Kozépiskolai
Mlsz6tar. Ez a kis m{ olyan igényt elégit ki, amelyet a tudomanyos ,,minyelv
ingadozasa és ziirzavaros bizonytalansiga” tamasztott [12]. Az akkori kozép-
iskolai oktatasnak megfelelGen 29 szaktargy terminusait tartalmazza 463 lapon,
betlrendben. Helyet kap benne a magyar nyelvtan 1s e ,,szakbeli mlszéknak
osszedllitdja s megrostaldja” ifj. Szinnyer Jozser és Hardsz IgniAc. Nagy
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jelent8ségli volt ez a munka a maga koraban. El6tte két évszdzadon keresztiil
fel-felbukkant a szakszdétdrak sziikségességének gondolata s tobbek kozott a
nyelvtani szaksz6taré is. De csupan jambor szindék maradt. Ezt a helyzetet
minden haladé volta ellenére sdlyosbitotta a felvilagosodds vihara, amely a fej-
16dés iranyanak megfeleléen a természettudomdnyok felé mutatott, s hattérbe
szorult a grammatuka. Gatlé volt az a koriilmény is, hogy a 18. sz. végén a tudo-
manyok magyar nyelvli miivelése siirgette a szakszé-termelést, s helyt adote
az erbszakos szogyartasnak, vagy ahogy SIMONYI kifejezi: ,,a nyelvﬁjités
torvenytelensegemek” [13]. Kétségreleniil drids ugrast jelent ez a gylijremény,
amelyben mar nyelvtudomdnyunk mai terminusaival taldlkozunk, azonban
nem éri el egy kozonséges kétnyelvil sz6tdr szintjét sem, minimalis magyarazatot
sem nyujt a terminusokhoz, hanem német, latin, gordg, olasz megfelelovel
ertelmezi azokat. A korabeli kozépiskolai idegennyelv-oktatds, amelyben el6-
keld helye volt a latin, gordg, német nyelvnek, hasznilhatéva, becsessé tette.
Az is érthetd, hogy a kozépiskolak szdmara szerkesztették az effajta szdrarakat,
hiszen a szaktudomdnyok alapjainak lerakdsa a gimnaziumokban és a ,redl-
tanodak”-ban tortént.

Helyi jellegti képviseléi a Simonyi-féle torekvésnek ,,A miskolci kir. kath.
gimndzium terminolégidja” (Miskolc, 1906.) és ,,A szegedi m. kir. all. f6gimna-
zium terminoldgiaja” (Szeged, 1909.).

3. A szakszavak haszndlatdnak elsd legvitatottabb kérdése az szokott
lenni: mi jobb: az idegen sz6, vagy a magyar megfelel6. Pro is, contra is sok
az 4llasfoglalds. Erre nézve a nyelvtjitds kissé kitagitott kora sok rendszer-
alkotd kisérletet tar elénk.

A, természetes nyelvérzék, jézan okossig, egyéni dnkény, ropke otlet és
nyelvtudoményi jaratlansdg . . . legcsodalatosabb gytimolcseit a mindent magya-
rul és mindendron magyarul” elv teremtette [14]. :

A helyes terminushasznalat fontossagat és a jo terminusalkotas jelentGségét
a szOtarird Versegi fogalmazza meg eldszor irodalmunkban. Lévén filozéfus
és poéta, nyelvtaniré és szotarszerkeszto, nem véletlen, hogy a gondolkodas
és a nyelv kolcsonhatdsa, a fogalom és a sz6 Osszefig gesenek Vllagos latdsa
arra késztette, hogy sulyt helyezzen a fogalmak pontos megnevezésére. Ezt
a pontossigot még lényegesebbnek tartja a szaktudomanyok terminusaira vonat-
koztatva. Ebben a kérdésben az a felfogdsa, hogy a tudomanyos fogalmakra
nem feltétlen szitkséges anyanyelvi terminusokat hasznalni, ha arra mar volt,
és a hasznalatban bevalt egy idegen szd. Egy ke21ratban 16v8 levele vall errdl,
amclyocn Aranka Gydrgynek indokolja, miért {rta ,,Analysis Linguae Hunga-
ricae” ¢. munkdjit latinul. ,,...ezen irasban szamtalan mesterséges szavak
jonnek eld a grammaticdbdl, philoldgiabdl, musicabdl, aestheticabdl, melyek
akarmelly jol tétessenek ki magyarul, nemcsak elsé tekintettel érthetetlenek,
hanem még hosszabb nyomozas utin is kérségesek.” — Kés6bb: ,,El6re lattam
tehat, hogy olvaséimnak figyelmességét a mesterséges szavaknak forditasaval,
magyar kifejezéseimmel és irdsmédommal, a fédolognak mélyebb megfontola-
s4t6l elvonandom” [15].

Lassan a szépirdk (Kiss Janos, Bajza Jozsef, Vorosmarty Mihdly), a realiak
muveldi (Bolyai Farkas matematikus, Bugat Pal, Lovdsz Imre orvos, Szabd
jozsef természettudds, késébb Hermann Ottd), majd a nyelvtudomany képvi-
sel8i (Szily Kalman, Simonyi Zsigmond) kialakitjdk {rdsaikkal azt az egyen-
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siulyt, amely az idegen és magyar terminoldgia kozotr kell, hogy fenn-
alljon [16].

Korai 0Osszefoglaldsit adja ezeknek a torekvéseknek Simonyr ZsiMonD
Kozépiskolai Miisztdr c. munkdjinak el8szaviban. A mér lassan gyiimdlcsée
érlel8 nyelvijitas elhullatra férgesét, s az iskolai miiszék tekintetében Simonyi
csak négy kifogast emel:

a) Sok olyan Gjabb alkotisé magyar mlszé volt, amelyre egyéltaliban
nem volt s mai napsag sincs semmi szitkség (vo. pl. a nyelvtanban: marasztalé
rag, kihaté rag, folhatd rag stb., stb.).

b) Vannak a miszék kozt olyanok, amelyek egy vagy mas tudomdny-
szak fejletlenebb koraban keletkezvén, hamis félfogason alapszanak, s gya-
korta nagyon is zavardlag hatnak, vagy legaldbb semmi segitséget nem adnak
a fogalom viligos megértésére. (Félmult, jov8 male, kotmdd stb., stb.)

¢) A miszéknak, kiilsnosen némely tudomanyszak miszavainak nagy
része a nyelv t8rvényeinek figyelembe nem vételével, sét egyenesen megsértésével
volt alkotva.

d) Gyakori az az eset is, hogy egy fogalomra két vagy tobb miszé van
hasznalatban. Ez a koriilmény kiilonosen zavardlag hatott az iskoldban s a tal-
terhelésben is (1906 !) [17] nem csekély része volt.

A kifogasolt sz0k helyettesitésére nézve mindjirt az els6 mlsz6tdri bizott-
sag a kovetkezd elvekben 4llapodott meg:

Altalaban véve, ahol csak lehetséges, az eddigi hasznalaton ne torténjék
valtoztatas.

Minden mdr tobbé-kevésbé hasznalatban levd kifogastalan szdnak elsébb-
séget kell adni a bar talan valamivel szabatosabb egészen 4j sz6 folste.

Az ugyanegy fogalmat jelold tobb szé koziil sohase tobbet, hanem lehetd-
leg csakis egyet ajanljunk hasznalatra.” [18]

(Bar a szdtar 29 szakcsoportot tartalmaz, jellemz4, hogy Simonyi nyelv-
tani példékat idéz kifogasaiban!)

Simonyi felsorakoztatott alapelvei elég id6t alldnak mutatkoztak.
LoriNcze Lajos és Mosonyr EmiL el8szavaval 1955-ben Krir JANOs és
KovaLovszky MikLés tollabdl megjelenik a ,,M{szaki tudomanyos terminolé-
giank alakuldsa és fejlesztésének fobb kérdései” c. munka, amely a legnagyobb
elismerésre méltd alapossiggal, a torténeti elézmények, a nemzetkozi kove-
telmények és a magyar grammatika és szakterminolégia hagyomdnyainak
figyelembevételével leszogezi a szakszdalkotas és hasznalat normdit. Az idegen
szakszavak haszndlata f6l6tt nem tor kategérikusan pdlcat, kiilondsen olyanok
felett nem, amelyekkel csak az illetd tudomanyig elmélett mivelbi élnek.
Ldrincze el6szavanak szellemében viszont azoknak a szakmai elnevezéseknek
tekintetében, amelycknek ,egyre nagyobb része valik 4ltalanosan ismertté,
hovatovabb koznyelvivé” ...  korvonalazzak azokat az alapszabdlyokat, ame-
lyek biztositjak azt, hogy ezek az Uj képz6dmények nyelviink szerkezeti
torvényeinek, a szdalkotds helyes médjainak ismeretében keletkezzenek.” [19]

Amit a szerz6k a mdszaki terminustdl varnak, érvényes a grammatika
szakszavaira is: ,,... A miszé legyen targyi tekintetben egyértelmi, szabatos,
alkalmas és szemléletes, nyelvileg belyes, magyaros és hajlékony, terminoldgiai
szempontbdl pedig egyontetii és dllandé; a mukifejezés (valamely hatirozott
szakfogalmat jelol6 két vagy tobb szdbdl 4ll6 kifejezés pl. laryngalis exploziva)
és alkotd szavai kozote legyen megfeleld terminoldgiai 6sszhang.” [20]
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A terminoldgia legkiilonboz6bb kérdései Keleten és Nyugaton egyre tobb
szakembert foglalkoztatnak. A Szovjetunidban a 30-as években speaahs aka-
démiai bizottsag alakult a terminoldgiai problémak megoldasira, azéta pedig
e célra dllandé szakemberképzés folyik [21]. Természetesen a hangsily itt is
a muszaki terminologian van. A szovjet tuddsok grammatikai terminol6gia
irdnt valdé nagy érdeklddését az mutatja tobbek kozott hogy J. MAROUZEAU:
Lexique de la terminologie linguistique, Paris, 1951. 3¢ ed.” c. négy nyelvi
{francia, német, angol, olasz) szotarit nagy gonddal leforditottdk oroszra.
(Forditotta: N. D. ANDRrEJEV. Szerkesztette: A. A. REPORMATSZKI].) Az orosz
kiadds (Moszkva, 1960.) el6szavaban V. A. ZVEGINCEV ismerteti roviden a
‘hasonld jellegh szovjet irodalmi termékeket, amelyek 1924 és 1957 kozott
jelentek meg. Siirgeti 4j grammatikai terminoldgiai szotar készitését, mivel
a megel8z8 munkak a mai igényeket mar nem tudjik kielégiteni.

J. Marouzeau szdtarahoz irt sajit elGszavaban Gsszegyujti a grammatikai
terminusokra vonatkozd lényegesebb megjegyzéseket, és felsorakoztatja a fonto-
sabb nyugati munkdkat. Nem azonosithatjuk magunkat azzal a véleményé-
vel, hogy egy ilyen sz6tdr — mint az 6vé — azoknak a ,,nem-specialistdknak”
sziikséges, akik nyelvészeti és grammatikai szakmunkakat akarnak olvasni {22],
hanem ahogy kés6bb maga is tovabb fejtegeti a kérdést, hogy a szakemberek
egyértelmlen hasznalhassdk a terminusokat a tudomdnyag tovabbi mfivelése
céljabdl. El6fordul ugyanis, hogy ugyanarra a fogalomra két szdt is hasznélnak:
pl. fr.: nom-substantif; attribut — prédicat; és megforditva: ugyanaz a szakszé
mds-mds nyelvben 4rnyalati vagy lényeges killonbséget mutat. Pl. fr. épithéte
~- jelz6, német: Epitheton — allandé jelz6; — fr.: phrase — mondat, ang.:
phrase — kifejezés, dlland6 székapcsolat; fr.: plilologie — szovegkritikai iro-
dalomtudomany, ang.: philology — nyelvészet.

Tehat Gjra meg Ujra a terminoldgia egységességének igénye jelentkezik.
A grammatikaban legfeljebb egy nyelven beliil valésithaté ez meg, ahogy a
kérdést csirdjaban mdar Versegi litta, s ahogy a miszaki terminolégia vonatko-
zasaban Klir—Kovalovszky 8sszefoglalta, vagy ahogy korunkban ezt a belga
Kozoktatasiigyi Minisztérium tette. 1949-ben ugyanis kiadta a grammatikai
‘terminoldgia szabalyzatar [23].

Ennek a nemzeti egysegesnesnek legfeljebb az lehet a f6 kérdése: anyanyelvi
vagy idegen legyen a terminus, amire nézve mér eléz8leg értekeztiink. Ki kell
egésziteniink azzal, hogy minden hagyomanytiszteletiink flgyelembevetelevel
nem azonositjuk magunkat pl. a neolatin nyelvek idevagd alapelveivel. Az 6
jatin eredet(i terminusaik nyelviik fejlédése révén etimoldgiai drokségek, amelyek
'kbznyelvi valtozatban is élnek, néha a szakemberek kissé visszalatinositjdk,
de a 526 etymonja mindenkinek ugyanazt mondja, legfeljebb a szakszoveg adja
meg a specmhs jelentését. Pl. a francia ,,COnJOnCthl‘l sz0, amely a latin ,,co-
nionctio”-bdl fejlddott, a koznyelvben a szé eredeti latin jelentésének (Ossze-
kotés) megfelelSen ,,egyesiilést”, ,,viszonyt” jelent, mint grammatikai terminus
pedig: ,,kot8sz6t”, a csillagaszatban: ,,bolygdk egyiittdllisit”’, a géptanban:
»kapcsoldst”; tehat a koznyelvi jelentéshez viszonyitva megvan az az alap-
jelentés, amely a latinban is megvolt. A mi terminusaink nagy része ugyancsak
a latinbdl vald, — kozismertek az okai — s ha a szdzadeleji szakembereknek
széleskorl latin tanulmanyaik alapjdn mondott is valamit az idegen hangsor,
‘ma épplgy idegen szdként tanulja meg egy-egy szakdg mivelGje, ahogy a
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»kolhoz” szénak a jelentése elsédleges a tudatban a szd szerinti elemeivel,
ill. mozaikszé voltdval szemben.

Az egységesités olyan kiilonboz8 nyelvli népek kozotr sziikséges feltét-
leniil — és kiilsnosen természettudomdnyos és miiszaki rerilleten —, amelyek
egy nagyobb politikai-tdrsadalmi unié részei, mint pl. a Szovjetunid. A kiilon-
b6z8 nyelvli nagy lélekszaml koztarsasigoknak sziikségiik van anyanyelvi
terminusokra is; de a Szov;et Tudomanyos Akadémia pl. dolgozik egységes
termmologlan is, amely az Orids méretl természettudomanyos, gazdasagi és
miszaki gépezetet hivatva van elérevinni egységességével, nem pedig hatral-
tatna izol"’tltségéval A szovjet terminoldgiai kutatdsok médszertana mar any-
nyira sajaitos — mondja N. K. SzucHov — hogy ma méar 6nallé6 tudomanyos
disciplinava fejlédik [24].

Az eddigi szakszotarak azt mutatjak, hogy a két-harom idegen megfelelovel
valé terminusmagyardzat nem elégséges, mint ahogy nem celravezeto az ilyen
szétarak forditdsa sem. A fentebb latott példdk kozti aprd, finom 4rnyalat
kiilonbségek mar megnehezitik a sz6tar hasznalatidt. Az igy egymassal magya-
rdzott nyelvek szerkezete, igeszemlélete, igeidd, igemdd gazdagsaga, a hatarozds
viszonyok kifejezd eszkozer kozotr jelentkezd differencidk igen sok mellékes
és felesleges magyardzatot kivannak, s egyik oldalon t6bblet, a masikon
hiany mutatkozna. Pl. a hatdrozdk viszonya az igei allitmdnyhoz a franciaban
egészen mas képet mutat, mint a magyarban; az alaki kifejezé eszkozok is
mésok, a praepositiokra vonatkozd terminusok magyarazata nekiink felesleges.

Az erbsen egy érdeklédési irdnyba vald bedllitottsag és a vilignézeti
kiilonbségek is ellene szélnak a terminoldgiai szétarforditasoknak.

J. Marouzeau szOtaranak orosz forditdsat is igen megnehezitette s ale
forditott ml gyakorlati értékébdl is igen sokat levon az a tény, hogy a szerzd
a terminusok eredeti meghatdrozdsiban nem tudja magat fiiggetleniteni az igen
erds klasszika-filoldgiai irdnyultsagatdl.

Vildgnézeti kiilonbség eredményezi J. MarROUzEAUNAL azt, hogy tobbek
kozott pl. a ,,nyelv” 4ltaldnos érvényl meghatirozasa nem varhaté tdle, hi-
szen ,,nem befolyasolja a marxizmus” [25].

Vizsgalddasainkat és a magyar grammatikai szakszétdr kérdéseinek ta-
pasztalatait summazva az bontakozik ki, hogy
a) feltétleniil szitkség van magyar grammatikai terminoldgiai szdtarra,
b) specialis nemzeti és nem nemzetkozi, nem is a forditott terminoldgiai
5z6tar a célravezetd,
¢) az anyanyelvi és 1degen terminus-hasznilat egyensilydt szerencsésen
biztositja az Akadémia Leiré Nyelvtananak terminoldgiaja.
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BOIMPOCbI HAYUYHOHW TEPMUHOJIOT MK
N TPAMMATHMYECKOT' O CJIOBAPS

3. . Myuu

JlaHHasl CTAThs! SIBJISICTCST TIPCABAPHTEILHLIM HCCIACA0BAHHENM K IOTOBSILIEMY T'PAMMATH--
veckomy csiopapio. OHa ornpejessier ,, TEPMHH”, YUHTLIBAST BEHTEPCKYI0 H 3apyOCHKHYIO Crie-
IHMAABHYI0 JHTEPATYPY, 4 TAlOKE BKJUOYAET B LIEJIOC TEPMHHOJOIMS H HoMeHKAaTypul. OHa
3HAKOMUT C BEHIEPCKHMI IMJIAaHAMM U TOTMBITKAMU, HANPABICHHBIMI HA CO3JAHME rpaMMaTiue--
ckux caosapeil (Mlamyen [Hespmary, ,,JeOpeucHcekas [Mpammarika’”, depeniy Bepuern),.
NOTPESHOCTL B KOTOPOM MOCJICHOBATENIBHO M 3AKOHOMEPHO BO3HHMKAJA TAPAJUICIBLHO C CO3-
JAHMEM BEHrepPCKHMX TpaMMaTHK, H padoT rpammarHucckoro xapakrtepa. HaHHasi padora 3Ha-
KOMHT CO CTAPBIMH M HOBBIMH [IPHHI{MIIAME CO3[AHHST TEPMHHOB, a TAIOKE M € TeM (GaKrom,
UTO CO3JiaMiie MCPBbIX BCHPEPCKUX TCPMHHOIOMHUYECKHX C10Bapeil B OCHOBHOM CBSISAHO C HMe--
HAMU YUEHLIX ~— ecTecTBOHCHbiTaTenel. ITosiRneHte MoTpefHOCTH IPaMMATHUCCKOr0 C0Bapsl’
Ka3as0Ch HE3HAYMTCJIbHBIM B MX [ESITCIALHOCTH; FPaMMaTHUeCKast TePMHHOJIOTHS SIBHIACH
TONBKO 0jHON uacTeio 29 cnennanbHelX rpynn ,,CHHTETHYECKOr0 CIOBApst CPEAHAX 1KON”™
(1906) oduwiero xapakrepa. PaccmarpuBast (paHIY3CKY, HTAJbSIHCKYIO, HEMEIKYIO, aHTAHii-
CKYIO, PYCCKYIO TEPMHHOJOPHUCCKYIO JCHTENLHOCTb, aBTOP MOJUEPKHBAET BAKHOCTL CHOBAP-
HOH 06paGoTKH BEHICPCKON rpamMMaTHUECKOlt TepMHHONOTHH.

PROBLEME DER WISSENSCHAFTLICHEN TERMINOLOGIE
UND DES GRAMMATISCHEN FACHWORTERBUCHS

Von
E. MUCSI

Die Arbeit ist eine Vorstudie zum in Vorbereitung stechenden grammatischen Fachwor-
terbuch. Mit Beniitzung der einheimischen und auslindischen Literatur wird der ,,Terminus”
definiert und gegen verwandte Begriffe abgegrenzt, sodann in das Ganze der Terminologie
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bzw. Nomenklatur eingebaut. Es werden die ungarischen Pline und Versuche einer gramma-
tischen Fachwdrterbuchliteratur dargestellt, wofir sich der Anspruch konsequent und not-
wendigerweise in Verbindung mit dem Verfassen ungarischer Grammatiken bzw. Arbeiten
grammatischen Charakters meldete. Weiters werden die idlteren und neuen Grundsitze der
Schaffung von Termini dargelegt und Umstand besprochen, dass die Redaktion der ersten
ungarischen terminologischen Worterbiicher hauptsichlich mit den Namen von Naturwissen-
schaftlern verbunden erscheint. Neben ihrer Arbeit trat der Anspruch auf ein grammatisches
Fachwdrterbuch in den Hintergrund; bloss ein Teil der 29 Fachgruppen des Mirttelschul-
Fachworterbuches von allgemeinem Charakter (1906) enthili die grammatische Terminologie.
Angesichts der - terminologischen Tatigkeit in franzdsischer, italienischer, deutscher, englischer,
russischer Sprache betont Verfasser die Wichtigkeit der worterbuchmissigen Bearbeitung der
-ungarischen grammatischen Terminologie.



