A SZLOVAK POLGARI POLITIKAI CSOPORTOK
A SZAZADFORDULO UTAN

Irta: POLANYI IMRE

A milt szizad nyolcvanas éveinek elején a szlovidk burzsodzia, a szlovak
politikai élet vezetdi a 70-es évek sikertelen akcidi, a magyar kormanyok erd-
szakos fellépése kovetkeztében passzivitisba vonultak. Nem volt erejiik harcra,.
s nem volt olyan demokratikus programjuk, mely az.egész. nepet ellendllasra
késztette volna. 1884-ben jelentették be, hogy:nem. Vesznek - reszt a” valasztasi
kiizdelemben, a szlovak valasztoknak szabad. kezet adnak: Ugy lépjenek fel
a valasztasokon, ahogy a legjobbnak latjak {[1]. E -passzivitds kordntsem volt
pozitiv érték( a szlovdk nemzeti mozgalomban. Nem gyengitette a magyar
uralkodé osztdly tamadasinak erejét, nem vezetett a twmegek ellenallasara.
A szlovédk burzsodzia nemzeti mozgalminak gyengesége abbdl fakadt, hogy
a szdzad utolsé évtizedeiben lényegében uralkodd osztallyd kezdett ndni, érde-
keleté valt a t8kés kizsakmanyolds formdinak fenntartdsiban. A passzivitas.
viszont nem jelentette a harc teljes feladasit. Bir a segitséget elsGsorban kivil-
r8l vartdk, a szlovak burzsoizia hazai gazdasigi pozicidinak megerGsitésén
firadozott, széles korli sajtékampinyt folytatott a magyar uralkodé osztdly
ellen, a nemzeti érzés er8sitésére és terjesztésére torekedett. Kiilondsen a mive-
18dés terén volt értékes munkdjuk, és haladénak tekinthetd néhany politikai.
kovetelésik is. A kilencvenes években még tartott a passzivitds, de mar a
konzervativ szlovdk burzsodzia is érezte tarthatatlansigit. A gazdasdgi és
tarsadalmi életben végbemend valtozasok altal tdmasztotr kovetelmények eldl
Sk sem térhettek ki, de tarsadalmi bazisuk, a maltra épiilé ideoldgidjuk, reakcids
er6k felé tekint8 kiilpolitikai elképzeléseik eleve lehetetlenné tették kizardla-
gos vezetd szerepitk megOrzését. A burzsodzidn beliil 4j er6k tortek fel, a csehek
felé haladé liberalisok, ugyanakkor meger6sodott a szlovdk munkasosztily és
mozgalma is. E két erd fellépése és aktiv politikdja a Szlovdk Nemzeti Part
konzverativ vezetdit is a passzivitas feladasara késztette. Az (ij er6k mozgalma,
bir a part nemzeti egységét nem bontotta meg, lényegében véve a Szlovik
Nemzeti Pirtot harom tidborra szakitotta. Az egység csak formalis volt, a.
polgari hberdlisok és a klerikdlisok kiilon, egymésnak és a konzervativoknak
lényeges kérdésekben ellentmond6 elvek és programok alapjan dolgoztak.
A széttagolast -jelentés mértékben - segitette. el a munkasmozgalom erdteljes
kibontakozdsa. A mai Szlovékia teriiletén — kiilonosen a kilencvenes évekiSl
— az erOteljesen kibontankozd t8kés fejl6dés Gjitotta meg az aktiv nemzeti
mozgalmat, valtozast hozott kiilsé segitség felé irdnyulasiban. Abban viszont,
hogy ideoldgidjuk a tirsadalmi, politikai kérdésekben vallott elveik alapos.
valtozason- mentek 4t, és a hdrom csoport (a konzervativ turdczszentmdrtoni,
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a polgari liberdlisok, és a klerikdlisok) egyes kérdésekben kovetett azonos po-
litka mellett is élesen elkiiloniilt, abban els6dlegesen a munkdsmozgalom pola-
rizald hatdsa jdtszott szerepet.

A turéczszentmdrtoni konzervativok

Az a szlovak polgari értelmiségi csoport, mely a kiegyezéssel vald elége-
detlenségének jeleként Pesttel megszakitva a kapcsolatokat Turdczszentmar-
tonba vonult vissza, a Ndrodnie noviny és a Slovenské poblady koré tomd-
riilt. Ugyvédek és Gjsagirdk szlik kore alkotta e csoportot, a Szlovdk Nemzeti
Partot, az orszag mas teriiletén f6leg evangélikus papok s néhany iigyvéd kép-
viselte 6ket. E jogaszokon, evengélikus papokon és e papoktdl fiiggd evangé-
likus tanitdkon kiviil a falusi burzsodzia volt timaszuk. A , martoniak” vezér-
egyénisége, szellemi és politikai irdnyitdja SVETOzZAR HURBAN VAJANSKY, mel-
lette kiemelked$ szerepet jitszott Jozer SkuLTETY, MUDRON PAVEL, PIETOR
AMBRrO, STEFANOVIE MiLo$, Dura MaTEj, Hara$a ANDRE] és mdsok.

Vajansk Y hallatlan tekintélynek 6rvendett mind partjan belil, mind a
szlovak polgarsig és értelmiség korében. Megnyilatkozasai hosszd id8t at va-
kon kovetend6 dtmutatist jelentettek, barmily kérdésre vonatkoztak. Ird és
koltd, de mindenekelStr jsigird volt, elméleti politikus, akitdl messze . allt
minden -gyakorlati tevékenység. Irodalmi alkotasai kézott nincs taldn egy sem,
még versei kozott sem, amely ne foglalkozna aktudlis kérdésekkel, regényei
pedig egyenesen politikai programbeszédek. E csoport — kiilondsen VAjansxY
konzervativizmusa — a feudalis rend visszakivandsit jelentette. Vallotta, hogy
a szlovaksagnak sziiksége van nemességre a magyar nemességgel szemben, és
szinte gyulolettel ostorozta az ,.elfajzott” szlovdkokat, akik beolvadtak a magyar
nemességbe. A kiegyezés utdni idSkben az asszimil4cids folyamat éppen a szlo-
vak nemesség maradékait, a hivatalnoki és értelmiségi rétegeket érintette, azo-
kat, akik Vajansk Yék szerint a szlovaksig vezetd elitjét kellene képezzék. Eze-
ket kell ontudatra ébreszteni, hogy megtérve nemzetilkhoz, atvegyék vezetésér;
visszatérésiikkel egycsapasra megoldédna sok lényeges probléma. Néhiny re-
gényét is oly célzattal irta, hogy bemutassa, az elfajzott nemesség milyen kirt
ckozott a szlovik nemzetnek [2]. Mindebbd! sziikségszerlien kovetkezett ide-
genkedése a néptomegtdl. Irodalmi alkotdsai sem a népnek széltak, hanem az
,intelligencidnak”, s az elnyomott tomegekkel szemben bizalmatlan volt. Sza-
méra a ,,nép” csupan elvont fogalmat jelentett, a ,szlovdk nemzet” alatt
pedig csupan a vezetd koroket értette. Erlteljesen hangoztatta, hogy a veze-
téknek, mint a ,,nemzet viragdnak”.el kell kiiloniilnie a tomegekt6l: ,,Mi nem
politikai part vagyunk, mi vagyunk a nemzet, pars pro toto, ahogyan a fej is
mondhatja ezt az egész test helyett”, fogalmazta meg VajanskY egy mondat-
ban tdrsadalomszemléletét [3].

Hasonléan merev és konzervativ VajanskYék vallasossiga is. A szlova-
kok ellenségei, vallottdk és irtdk, mind hitetlenek, ateistdk, apostatik és racio-
nalistak voltak s a maiak is azok, a ‘jé szlovikok védiék és védik elleniik a
hitet és az egyhdzat. Vagyis j6 szlovak hazafi az, aki valldsos és minden uji-
tissal szemben védi az egyhdzat. Alapvetd tétellé forr Gssze niluk a hit és
nemzeti érzés, a kereszténység és nemzetiség [4]. VajanskY e valldsossiga nem
csupan a sziil6i hiz Sroksége. A megel6z8 korszakok szlovik vezetd koreiben
erbsen élt a fatalizmus és messianizmus, a szlovikok valamilyen nagy kiilde-
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tésébe és megvaltasaba vetett hite. Ez sszefonddott a szldv kiildetésbe vererr
hittel, hogy nagy ,,valldsi ideal” teljesitése var rajuk. E hit 6roklédott, a papok
pedlg erfsitették a Bibliabdl vert 1dezetekke1 Igen kevés véltoztatissal Va-
JAINSK Y és korének néhdny tagja is arverte. (Ez tikr6z6dik a ,,Naladi a vyh-
lady- ban) Erdsitette e tdlzottan is konzervativ valldsi felfogasukat az is,
hogy a cri Oroszorszag klerikalis koreivel voltak kapcsolatban, ezek kulpoh—
tikai érdekeinek is megfelelt e hit timogatasa, ébrentartdsa. A neoszlavizmus-
bél is elfogadtdk VajanskYék azokat a tételeker, amelyek Oroszorszagnak és
a tObbL szlav népeknek a ,barbir nyugat (értsd: fejlett kapitalista) megjavi-
tdsdt” irdnyozzak elS, annak ellenére, hogy a neoszldvizmus egészével nem
értettek egyet.

Termeszetesen Vajansk ¢nak és korenek megvolt kiilpolitikai koncepcidja,
mely a ciri Oroszorszag felé volé orientacidban jutott kifejezésre. VAjanskY
Bosznidban teljesitett katonai szolgilatot, a délszlavok szabadsigharcan és
nemzeti mozgalmain keresztiil ismerkedett meg a céri kiilpolitikaval. Itt jutott
arra az elgondolasra, hogy a szlovak érdekeket is a leghatalmasabb rokon szlav
birodalom védelme ali kell helyezni. Természetesen a ,,carofil” polmkanak
hazai, kordbbi idbkre visszanydlé el6zményei is voltak. Oroszorszdgi utazisa-
kor személyes kapcsolatot létesitett a cari udvar egyes befolydsos, reakcids
koreivel. Ehhez hasonléan a délszlav politikusok koziil is a konzervativokkal
tartott kapcsolatot. Tehdt a cari Oroszorszagban és fOként a carban lattdk
a szlovakok felszabadltOJat lehetséges szovetségesét. Természetes, hogy az
a hatis, amely a pétervari udvarbol érte Oket, a klerikalis, konzervativ szel-
lemet erdsitette. Az innen dtvett & tiltetetr elméletek a legfelso orosz arisz-
tokrata korsk elméletei voltak, élesen szembenallva nemcsak a munkdsosztily
ideolégidjaval, a kizsdkmanyolt tomegek érdekeivel, de a kapitalista fejl8dés-
sel is. Magidban Oroszorszdgban is mar idejétmult, haldlra itéle tételek voltak
ezek. Fentebb emlitettiik az Un. neoszldvizmustél valé altaldnos idegenkedésii-
ket, csupan azért, mert a cari kilpolitikai torekvéseket megprobaltak, bizo-
nyos hatdrig, a kapitalista fejlédés viszonyaihoz alkalmazni. A kapitalizmus-
ban az erkolcsok megrontdjat lattdk, a gépek uralmat az ember felett. Elesen
szembefordultak a polgari demokratikus torekvésekkel, mozgalmakkal. Allds-
pontjukat félreérthetetleniil elsGsorban az 1905—1907-es oroszorszdgi polgari
demokratikus forradalom idején fogalmaztak meg. Véleményiik szerint e for-
radalmat nem a sziikség valtotta ki, csupan forradalmdarok, terroristak szlk
k6rd csoportjainak elitélend6 prébilkozdsa volt [5]. Még az ennél enyhébb
»alkotmanyos” torekvéseket is elitélik [6]. E kérdésekben érdekesen alakult
kapcsolatuk Tolsztojhoz és a tolsztojizmushoz. A Tolsztoj altal hirdetett tar-
sadalmi tanokat elvetették és tdmadtak. Kiilonosen a foldmagantulajdon jogo-
sultsagat tagadd, az egyhdzi dogmakat, a hadsereget, az erszakot elvetd téte-
leit. (,,Ne allj ellen er8szakkal a gonosznak.”) Szemére vetették Tolsztojnak, hogy
a carizmus birdlatdval a szldvok nyugati ellenségei kezébe ad fegyvert, és
tanaival forradalmat szit. Ugyanakkor az 1905—1906-0s években besziin-
tetik e biralatot, s Tolszto] Szlovakidban meglevd népszerliségét felhasznaltak,
ra hivatkozva szallnak szembe a haladé mozgalmakkal. Felhaszniltdk a meg-
bélyegzett Tolsztoj érveit és nyilatkozatait [7].

A mirtoni konzervativ csoport masik kiemelkedd egyénisége SkuLTETY
JozeF is egyetértett VajanskYval, kapcsolatban volt a fentebb emlitett orosz
reakcids udvari korokkel. Kiilonbség kozottik csupdn annyi, hogy tolenran-
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sabb Tolsztojjal szemben, az irodalomban pedig eljutott az orosz realistak,
els6sorban Gogol és Csehov miiveinek ismeretéig és megbecsiiléséig [8].

A munkasmozgalomhoz, a munkasosztaly elméletéhez vald viszonyukat
is az ellenséges szembendllds jellemezte. A kilencvenes évek elején csupidn a
szegényparasztok és foldmunkdsok mozgalmat vették figyelembe. Vajansx¥
még 1894-ben is megnyugodva irta; szlovak ipari proletaridtus nincs, mert
ipar sincs, a gyari munkdsok helyzetenel rosszabb a foldmiives proletarok
helyzete, akik a foldt8l kapjik nemcsak a kenyeret, de a hitet, reményt és
hazafisdgot is [9]. Vagyis a kilencvenes évek elsé felében kozombdsen szem-
lélték a munkasmozgalmar, a szegényparasztsag megmozdulasalt flgyeltek
mely els6sorban a szlovaklakta teriileteken is a magyar nemzetiségl foldes—
urak ellen irdnyult, és ebben 8k a szlovdk népnek az elnyomd magyarsag
elleni harcdt lattdk. Azonban a kilencvenes évek masodik felében megindule
a szlovak szocidldemokratik tevékenysége, gyakoribbd véltak a sztrijkok és
tuntetesek a szlovaklakta teriiletek gyaralban, varosalban A konzervativ bur-
zsoazia feleszmélt, hogy 4j politikai erd Jelentkezett 4j ellensége sziiletett.
A szocidldemokracidban ugyanakkor a magyarositds eszkozét latra, — amiben
volt némi igazsig —, s ez 1s novelte aggodalmukat Ahogy a Ndrodnie noviny
irta a Szocialdemokrata Part V. kongresszusa utdn, az “$ZDP-nak lesz annyi
ereje, hogy a Tatra alate is fellobbantsa az elégedetlenséget és megtdrje a fenn-
allo rendet — ,,lelkileg és anyagilag magyarositott emberekkel”. Az éles szembe-
fordulds mellett, — kisebb er&vel és sikerrel, még kisebb meggy8z8déssel ugyan,
mint a polgari liberdlisok —, megprébaltdk az egyediil célszerlinek latszd poli-
tikai mddszert alkalmazni: lefegyverezni a munkadsmozgalmat azzal hogy
minden megmozduldsuknak nemzeti szinezetet adjanak. 1897 mdjus—jinius-
ban szamos cikk jelent meg a Narodnie noviny-ban. Egyikben elismerik, hogy
a szocialis viszonyok -egészségtelenek, de ,gydgyitisa nem torténhet Lassalle
és Marx receptje szerint”, s szerintiik a szocialista eszmék csak a nép legala-
csonyabb, fanatizalt rétegeiben vertek gyokeret [10]. Jdniusban mar arra szé-
litotta fel Sket a lap, hogy kiizdjenek jogaikért, de ,nemzeti alapon” s ne
hagyjak el a vallast, mert csak az ilyen szocializmus vezethet a kivant ered-
menyhez [11]. A XIX. szdzad végén, a XX. sz. elején ez s1kerte1en kisérlet
maradt, pl. a budapesti Szlovak Egyesulet munkastag;amak nagy része szo-
cidldemokrata szervezetekbe ment 4t. Kés8bb sem a turéczszentmértoni kon-
zervativoknak, hanem a liberdlis polgarsignak sikeriilt a szlovak szocidldemok-
rata partvezetést a szlovdk polgdri nacionalizmus jirszalagjdra vinnie [12]

A fentebb emlitett ,,passzivitds kora” nem tekinthetd teljes bezarkdzas-
nak. Sajtéorgidnumaikban, brosdraikban, irodalmi alkotdsaikban éles harcot
folytattak a nemzeti ontudat ébrentartdsdért, a szlovak kultira felemeléséért,
e korban nem egy kiemelkedd irodalmi alkotas sziiletett, és kiizdottek a ma-
gyarositas ellen. (Sajnalatos, hogy altalanos hangveteluk ahg kiilonbozote a
magyar soviniszta sajt6étdl. Ez csupan a megbantott és allanddan tamadott
nemzeti onérzetilk okozta felhdborodissal tehetd érthetdvé. Az viszont mdr
kevéssé, ami reakcidssd valt lényegiikb6l fakadt, hogy a tiizet a magyarsig
egészére iranyitottdk osztilykiilonbségre tekintet nélkil, éppoly kevéssé, mint
ahogy az uralkodd magyar sovén korok megvetették a szlovdksig egészér.)
Az ilyen ,,elméleti politizalds” mellett mar a kilencvenes évek elején jelentkez-
nek &vatos jelzések, tapogatdzdsok, melyek a gyakorlati politikai tevékenység
lassti kibontakoz4sira utalnak, illetve legalabb arra, hogy kezdték észrevenni
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a tomegbazis nélkiili elzdrkézas karos hatdsit. 1892. augusztus 17—18-4n tar-
tottak a Szlovak Nemzeti Part alakulé gy@lését, ahol a part szervezeteinek
kiépitésérdl ranicskoztak. A tandcskozas hatdrozatai szerint el6bb a kézpontot
kell rendezni s csak utdna lehet vidéken is megkezdeni a munkit. A munkal-
-kodas céljaként a partnak a kozéleti tevékenységbe vald belépését jelolték meg,
tehdt megjelenik az aktivitas feltjitasanak igénye. A tevékenység, mondja to-
vabb a gyllés hatdrozatairél szeptemberben kibocsitott korlevél, nem csupan
altalinos politikai és kulturalis kérdésekre fog irdnyulni, hanem kozigazga-
tasi, jogi, gazdasdgi, ipari kérdésekre is, vagyis mindenre ,,ami valamilyen
formaban befolyasolhatja nemzeti életiinket. Kiilonosen figyelmet akarunk for-
ditani a szlovdk néprajzra is”. A tovabbiakban ismerteti a szervezeti felépitést
(kbzponti vezetOség — vidéki bizalmiak) [13]. A szétkiildott korlevelekre tobb-
ségében az aktiv politikac helyesld vilasz érkezett. Egyes helyekr6l aggddo
hangok hallatszottak, hogy a szervezkedéshez, akcidkhoz szlovak értelmiségre
Jenne sziikség, holott sok megyében, pl. Siros, Szepes, Abatj, Zemplén me-
gyékben ilyen. nincsen, rdadisul ‘e helyeken a martoni lapok terjesztése is ve-
szélyes [14]. 1894—95-ben kiilonbsen STEEANOVIE MiLo¥ buzditotta a part ve-
zetSit az aktiv fellépésre. Ségordhoz, Dura MaTtgjhoz, aki a partvezetOség
titkdra volt, 1894-ben irt leveleiben a katolikus klérussal, a Zichy-féle Kato-
likus Néppirttal vald Osszefogast javasolja a kozelgd valasztisokon valéd sike-
res fellépés érdekében [15]. Ez a szovetség létrejott. Az Osszefogasnak, amely
rovid életd volt, megvolt a tarsadalmi, politikai, ideolégiai — ugyanakkor tak-
tikai — alapja. A szlovidk vidéki burzsodzia és martoni vezet6i tdmaszt keres-
“tek "a "dzsentri rétegek egyre élénkebb soviniszta {zl tdmaddsaival szemben.
Konzervativ felfogasuknak megfelelt a Néppart politikdja és programja, és
mar a korabbi években Osszeflizte 6ket az egyhazpolitikai torvények ellen
folytatott kiizdelem. A Szlovik Nemzeti Pirt vezetdi szembefordultak az
egyhdzpolitikai reformokkal részben ortodox valldsi felfogisuk eredménye-
ként s a librealizmus el6retorését, ugyanakkor a magyarositds elémozditdjat
lattdk benne. Sajtéjukban, a szdészékeken heves agitacidt fejtettek ki [16].
Ugyancsak a szovetkezés felé vitte Gket az a meggondolds, hogy kihasznilva
a szlovak parasztsdg vallasossdgat, valldsi alapon szervezkedd part segitségé-
vel a munkdsmozgalom eszméinek a falvakba behatoldsa elé gatat vessenek.
Nem kis szerepet jatszott a Néppart programjinak 13. pontja — az 1868. évi
44. torvénycikk életbeléptetésének kovetelése —, és az az igérete, hogy kiiz-
deni fog a ,,nemzetiségek jogaiért”’. Szerepet jitszott az a koriilmény is, hogy
a Néppart, a megegyezéstdl fiiggetleniil a nemzetiségi vidékeken kezdte meg
agiticidjat, ,befolyisi Svezetének™ kialakitdsat. Fél6 volt, hogy a mdrtoniak,
akik kilonben sem rendelkeztek jelentds tomegbdzissal, még a lehetSséget is
elveszitik befolydsuk tagitasara.

Igy ir err8l a tirgyaldsok és a megegyezés egyik tevékeny szervezdje:
.- . nekiink . .. az lebegett szemiink eldtt, hogy vdasart ne csindljanak nélkii-
link, hogy a népet kezeinkbdl ki ne eressziik, hanem, hogy szdmunkra hasz-
naljuk fel azon er8s mozgalmat és fellobbanist, mely jelenségeket a néppart
akcidja a koznép kozott felidézett” [17]. Végil szerepet jitszott Osszefogasuk
megvalbsuldsaban Banffy Dezs§ agressziv nemzetiségi politikdja. Az 1896. évi
valasztasok érdekében Osszefogdsra iranyuld tirgyalasok mir 1894-ben foly-
tak. SteFaNovIC kapcsolatban volt OpescaLcHival a vélasztdsi program pont-
jainak egyeztetésére. A Szlovik Nemzeti Pirt programjiban szerepelne: 1. az
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cgyhazpolitikai torvények revizidja; 2. az 1868. 44. tc. érvényesitése; 3. e tor-
veny revizidja, hogy ,,valédi egyenjogiisigot” adjon a nemzetiségeknek; 4. a va-
'lasztéjog kiterjesztése. Nem ragaszkodnak ahhoz, hogy a 2-3. pontokat a Nép-
part is felvegye programjiba, ugyanakkor a szlovikok még ujabb kovetelé-
seket is felvennének: tdjsagkaucid megsziintetése, egyesiilési szabadsdg, altald-
nos titkos vilasztdjog stb. [18]. 1895-ben a tapogatézasok hivatalos tirgya-
lasokka alakulnak, MoLnAR JANos, a Néppart valasztdsi iroddjanak igazga-
t0ja 20—30 vélasztbkeriiletet ajinlott a martoniaknak, majd Rakovszky Ist-
VAN, a Néppdart egyik vezetdje folytatott megbeszéléseket [19]. Maga a vi-
lasztds a Szlovak N. P. részére sikertelen volt, valamennyi jeloltje megbukott
.a tisztdn szlovdk anyanyelvii, s6t evangélikus tobbségl keriiletekben is. Kovet-
kezménye azonban nem volt jelentéktelen: lokést adott a passzivitds felsza-
.moldsdhoz. Ennél jelentdsebb az, hogy a klerikalisokkal valé sszefogds no-
velte a parton beliili ellentéteket, hozzajarult a liberalis polga’.rség elkiiloniilé-
séhez, végiil a népparti befolyas hatdséra indult meg a szlovak klerikilis cso-
port elkiiloniilése is.

A magyarorszagi nemzetiségekkel valéd kapcsolat gondolata is a kilenc-
venes évek elején Gjult meg. Az osszefogasnak egyik erdteljes mozgatéja volr
2 mir emlitett STEFANOVI¢ MiLOS szlovak igyvéd, aki kezdemenvezett ‘szer-
vezett, agitalt [20]. A szlovék, romén és szerb vezetSk mar 1893-ban eld bb
Becsben majd Budapesten iiltek dssze a kongresszus el6készitésére, de a romdn
vezetSk elitélése miatt a kongresszus elmaradt. Végiil is 1895 augusztusiban
tartottik meg s hoztdk meg kozds hatérozataikat. A hatdrozatokban a kordbbi
nyilvanossagra hozott programoktol es Kovetelésektdl (nyelvhatarokon ala-
pulo teriileti, egyhdzi és iskolai autondmia; egyhazpolitikai torvenyek revi-
zi0ja; érdekeiket képvisels miniszter; valaszto;og kiterjesztése stb.) eltérd,
eddiginél radikalisabb pontokat is taldlunk. M4r nem elégedrek meg az 1868.
44, tc. életbe léptetésével: ,,...megkovetelik az éllamhatalomtél hogy az
nemcsak tiszteletben tartsa azt, hanem, hogy az egyen)ogusag érielmében bb-
vitse ki a nemzetiségek erdekeben (7. pontja.) A 19. pont pedig — miutin
-a 7.-ben leszogezték: a torvenyt ugy latszik, azért hoztdk, hogy a kijlfblddel
elhitessék a turelrnes nemzetlsegl politikdt — klmondtak hogy az eurdpai koz-
véleményt az eurdpai sajté Utjan ta;ekoztatm fogjak a tényleges nemzetlseg1
viszonyokrdl [21]. A kongresszus és a 4—4 tagbol alls Vegreha)to szottsag
azonban nem tudott sem anyagi, sem erkolcsi, sem polmkax erfre timasz-
kodva szembeszallni Banffyval. Programja semmi vonzét nem tartalmazott,
amellyel az anyagi, szocidlis nehézségekkel kiiszk6d6 nemzetiségi tomegeket
maga mellé allithatta volna. Igy érthetd, hogy kés6bb mar csak a milleniumi
innepségek (1896) és a kozségi nevek magyarositisa (1898) ellen irdnyuld
manifesztumra, ill. nyilatkozatra futotta erejébdl. A magyarorszigi nemzeti-
ségek Osszefogdsdnak élesztgetésében ismét csak azt kell latnunk, hogy a mar-
toni konzervativok keresték a format és moddot, amellyel ellenstlyozhatndk
elszigeteltségiiket. ,,Sajat” néptomegeiken kiviil kerestek politikai timaszt.
De a kilencvenes évek masodik felében mar kettészakadt a szlovik burzsodzia
tabora. A szdzad utolsé éveiben egyre-masra a legsilyosabb és legszenvedé-
lyesebb biralatok hangzottak el a madrtoni csoport felé. Tehetetlenséggel, sem-
mittevéssel vadoltdk bket, szemiikre vetették reakcids, visszahtzé ideoldgia-
jukat, russzofilizmusukat stb., s 8ket vadoltdk azért, hogy a szlovdk nemzeti
‘mozgalom zsakutcdba jutott.
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E stlyos biralatok is arra késztették Oket, hogy kilépjenek az elzarkézas-
bél s aktiv politikai tevékenységbe fog;anak Féltették vezetS szerepiiket,
melyhez oly makacsul ragaszkodtak. 1899 elején SzEiir KALMAN hatalomra
jutdsat akartik kihaszndlni, hogy eredmények felmutatasaval verhessék vissza
a vadakat 1901-ben pedlg onallé partként vettek részt a valasztasokon Ite
ismét felverddore a Népparttal vald 6sszefogas gondolata, de mar évatosabb
formaban. Okultak az 1895—96-0s tapasztalatokon csalodasokon, azon, hogy
a Néppart, igéretei ellenére az eltelt 6 év alatt semmit sem tett a nemzetlsegek
érdekében. Egyrészrl egyes befolyasos személyiségek tirgyaltak a Népparttal,
»de csak do ut des alapon [22]. Masik befolyasos vezetdjiik olyan alapon,
hogy a Néppart még m1nd1g jobb a tdbbinél, s kiilonosen azért, mert az
,utolsé valasztdsokon a Néppart népiink tomegeit erdsen, jé irdnyba razta
fel” tegyek tovabbra is ezt, de ugyelm kell, hogy ez a tomeg a ,,miénk le-
gyen” [23]. A part turdczszentmartoni értekezlete 1901 aprilis elején lénye-
gében elfogadta az egyuttmukodest majd a szeptemberi gytlésen kimondtak,
melyik keriiletben allitanak sajat jeloltet s melyikben tdmogatjak a Neppart
jelolejée. Ugyancsak az aprilisi gyulés hatdrozott az aktiv tevekenyseg meg-
inditdsardl, és arrdl, hogy szervezkedésiik kulturalis, politikai, s6t gazdasagi
teriiletre is ki fog ter)edm [24]. A kidolgozott program 18 pontbdl illt. Az
addig is ismert kovetelések (anyanyelvu oktatds; 1868. 44. tc. cletbe léptetése;
egyhazpolitikai torvények revizidja és eoyha21 onkormanyzat; kozségi-jarasi
onkorményzat; alt. valasztéjog; gyiilekezési jog) mellett feltiné az elsé pont:
»valljuk magyar hazdnk egységét, oszthatatlansigit és fliggetlenségét”, mel-
lette sehol sem szerepel korabbi kovetelésiik, a teriileti autondmia. 'Tovébbé
feltind boséggel foglalkozik néhiny szocialis problémaval: a parasztok vé-
delmére birtokminimum megallapitasanak kovetelése, amely minimumot végre-
hajtds Gtjan sem szabad elvenni (7. pont); olyan meltanyos adérendezés, mely
figyelembe veszi a felvidéki fold csekély termdképességét (8. pont); a felvidéki
folybk szabdlyozadsa (9. pont); ,,megfelel6” cselédtorvény alkotdsa (10. pont);
mindennem{ uzsora megsziintetése és olcsé allami hitel a kisgazddknak és kis-
iparosoknak (12. pont). Vagyis a felsoroltak a parasztsag érdekeit voltak hi-
vatva védelmezni. A 11. pont a kozép- és klslparosok valamint a munkdasok
érdekében sz6l: az allam védje meg az 1parost és munkést a t8kések elleni kiiz-
delmukben szabalyozza a munkaadd es munkas kozotti viszonyt, hozzon a.
munkas ‘és csalad]a anyagi, erkolcsi,: egészségi érdekeinek ,,gydmolitésit célzé-
torvényeket”’; ugyancsak az 1parosok erdekeben is sz6l az uzsora-eltdrlésérdl,.
olcsé kolesonrdl sz016 12. és a fogyasztasi és Onsegélyzd egyletek allami véde-
lemben részesitésérdl szolé 13. pont 1s [25]. Nos, a program kétségteleniil
hatalmas fejlédést jelentett kordbbi megnyilatkozasaikhoz viszonyitva. Tény,
hogy nem tartalmazta koveteléseik egészét, csak a fObbeket és egész politika-
juknak csupan koérvonalait. Az is kétségtelen, hogy Magyarorszag integrita—
sahoz ragaszkoddas, valamint a teriileti autonémia kovetelésének elhagyisa nem
valédi allaspontjukat titkrozte, csupan taktikai fogds (mint SroBARndl, a pol-
gari liberalisok vezérénél), hogy megszabadulva ,;a panszlavizmus” veszélyes
vadjatdl s az ezzel jard iildozés stlyatdl, sikeresebben vehessék fel a kiizdelmet
a polgari liberalisokkal. Ezt késGbbi tevékenységiik is bizonyitja. Persze hozza.
kell tenni, a szdzad elején nem volt olyan szlovik politikai csoport, amelynek
vilagos, egyertelmu elgondolasa, terve lett volna akdr 6ndllé allamalapitasra,.
akdr a csehszlovak allamegység megteremtésére. E terv korvonalai csak a
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masodik évtizedben alakultak ki, f8ként az elsé vilighdbord alatt. A Monar-
chia felbomldsanak tendencidja kétségteleniil megfigyelhetd mar a szdzadfor-
dulé idején, de vajmi kevés azok szdma, kik e tendenciit felismerték. Hogy
a nemzeti felszabadité mozgalom szempontjdbdl ez karos volt-e, tehdt nega-
tivum [26], avagy hasznos, tehat pozitivum lett volna-e az integritds vala-
milyen formdban torténd nyilt tagaddsa, eldontése legalibbis kétes értéki..
Az integritishoz ragaszkodds kinyilvanitasa, vagyis mint a ,,megbékélésre’™
t6rekvés jele, mint ,békejobb”, vitathatatlanul reakciés torekvést takart.
Ugyanis nem a két nép elnyomott és kizsikmianyolt osztdlyainak egyiittmi--
kddésére, kizsakmanyolasinak legaldbb enyhitésére iranyult, hanem lévén
konzervativ politikai irdnyzat, a békejobbot a t6kés — félfeudalis uralkodd
osztalynak és a bécsi udvarnak nydjtottak. Igy egyértelmien negativan az
Okolie kovetelésének feladasat kell értékelni, ami feltétleniil visszafelé 1épés
volt. Szocidlis koveteléseik kizdrdlag valasztdsi érdekbdl keriiltek program-
jukba, elveik, politikai, tarsadalmi felfogasuk messze esett mind a parasztsag,.
mind a kisiparosok, kiilondsen pedig a munkassig érdekeitdl. Csupdn felemas:
polgari liberalis kovetelések, amelyeket lényegében részben a Népparttdl, rész-
ben a hlasszistdktd] vettek at, hogy megprobaljak kifogni a szelet vitorldikbél.

A valasztisok eredményeként a 13 szlovak jeloltbdl csak négyen jutot-
tak a parlamentbe [27], ott lojalis magatartdst tanudsitottak, de rossz takti-
kival részben a magyar képviselbket forditottdk maguk ellen, részben a fon--
tos kérdésekrdl terelték el a figyelmet azzal, hogy a vezényleti nyelv vitdja--
ban szembefordultak a magyar vezényleti nyelv kovetelésével. E magatarta--
sukkal a bécsi udvar felé is bélintani kivantak.

Az 1901. évi program és a valasztds utolsd kérségbeesett kisérlete volt e
csoportnak, hogy vezetd helyét meglrizze. Nem sikerult. Nem talaltak meg--
értésre sem a szlovdk néptomegek korében, sem a szlovak burzsodzia most mar-
nagyobb részénél. Elszigetelddtek, terméketlen hirlapi csatdkat vivtak. Mu-:
tatja ezt az is, hogy az 1905-0s vdalasztisokon a konzervativok koziil senki,.
1906-ban pedig a 8 koziil egy volt a martoni, a tobbi liberdlis, ill. klerikalis..
Hasonldé az 1910. évi valasztds is. Az orosz polgari demokratikus forradalom.
idején, a fellendiil6 munkasmozgalom és nemzetiségi mozgalom idején mar
nem jatszottak vezetd szerepet. Az iranyitis Atmenet a liberalis polgarsag,.
ill. a Hlinka-féle szlovdk néppdrti csoport kezébe.

A polgiri liberalisok (hlasszistak)

A milt szdzad kilencvenes éveiben a szlovak burzsodzia is erdsodott..
A magyarorszagi t6kés fejlédéshez, a magyar burzsodzia erejéhez viszonyitva
ez az er8sodés természetesen csekély, de mér elérte ezt a fokot, hogy meg-
indithassa a kiélezett kiizdelmet az uralkodé nemzet burzsoazidja ellen. E kiiz--
delem célja a ,sajat nemzeti piac” megszerzése, biztositasa, sajdt parasztsiguk
és munkasosztilyuk kizsakminyoldsabdl eredé haszon kizardlagos megszer--
zése. Ilyen kiizdelemhez mar nem volt elegendd az eddigi harcnak sem for--
maja, sem programja, sem ideologidja. Killonosen nem felelt meg érdekeik-
nek a martoniak passziv rezisztencidja, elvi politizaldsa, kizdrdlag nemzeti.
sérelmeket felhdnytorgatd hirlapi kiizdelme; nem felelt meg szk korok érde-
keit kifejez6 programja, ideoldgidja és kiilpolitikai orientdcidja. Hatédrozott,.

265-



-aktiv harcot kivant érdekiik, ehhez a sziikséges kiils6 tarsadalmi bazis kiszéle-
sitését s az irredlis carvaras helyett a cseh burzsodzia segitségének biztositd-
sat. A cseh burzsodzia kész volt e segitségre. ElGsegitette volna messzemend
-terveiket, hogy a Monarchia bels6 piacain az osztrak—magyar t6kével szem-
ben vezetd szerepet jitsszon. Emellett mdas okok is kdzrejatszottak, amelyek-
r6l a legviligosabban Karer KAraL irt 1898-ban Salva ,,Od Sumavy k Tat-
ram” c. kiadvanydban: [28] a cseh ,,félszigetet” minden oldalrél a németség
hullamai tamadjak; a cseheknek fenn kell tartani e veszély gondolatir a szla-
voknal és segitségiikre hivatkozni, a szlavok legnyugatibb hatara nem lehet
kdzombos egy szlavnak sem, és a szlovdkok jelentik a hidat a wbbi, kiilons-
sen a legerGsebb szlav allam felé. Vagyis a germanizalédas veszélyével szem-
ben els6sorban a szlovdkokra kivantak timaszkodni, 8ket tekintették etnog-
rafiai rartalékuknak. A szlovakok felé fordulis, a ,,szlovakofilizmus”, helyet
kapott az ifji-cseh part politikdjidban. E politikai és gazdasagi torekvés jutott
lufe;ezesre a Ceskoslovenska Jednota (Csehszlovdk Egyesiilet) programjaban
és mukodésében. A szlovakok kozil e korszakban SaLva Karer [29] — mar
a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején — fejett ki elenk agitdciot
a csehszlovak kolcsonosség érdekében. Allandd harcban 4llt a martoni kon—
zervativokkal, akik élesen szembefordultak a cseh- or1entac1ova1 Lap- és
konyvkiadéi tevekenysege mellett rendszeresen jirt Cseh- és Morvaorszagban
el6adé-korutakon. El6futdra volt e kozeledésnek.

A kilencvenes évek kozepére értek meg a feltételek a ]ednota megalaki-
tasira (1896 V. 7). Megalakltasaban 1rany1tasaban a kor vezeté cseh poh—
“tikusai, irdi, tuddsai vettek részt: Heypuk, HOLECEK TABORsKY, POKORNY,
VLEEK, PasTRNEK, RIEGER, RoTNAGL, HERBEN és mmde_nekelott MASARYK.
Feléledtek a régi jelszavak, tudomdnyos munkak sziilettek a csehek és szlo-
vakok nemzeti, nyelvi egységének bizonyitdsira, koltGk, {rék tettek hitet e
felfogas melletr [30]. Kezdetben anyagi problémakkal kiizdott az egylet, az
orszagos gyUjtések késObb széleskorll tevékenységet tettek lehetGvé. Mondani
sem kell, a Jednota anyagi fenntartéja a ,,cseh kisember” (tisztvisel6k, tana-
rok, papok kisiparosok, kiskereskedOk, parasztok s csak csekély mértékben
tékések és bankarok). Mind a cseh, mind szlovdk hiveik f&érve: a szlovdk
kultira fejlédése csak a cseh kultdrival egységben lehetséges, ilyen kis nép
nem elég erés kiilon kultdra fenntartdsival jard terhek viselésére, ,,...arra
vannak utalva, hogy valamely mas kultdrdban keressenek tdmaszt. A helyzet
vilagos: vagy elmagyarosodnak ... vagy pedig tovadbbra is a cseh nemzettest-
ben maradnak meg” [31]. A Jednota gyakorlati munkdjinak programjat
1901-ben KArarL fogalmazta meg. Lényege: minden iskolidban — elemi, kézép,
egyetem — tanitsdk a szlovdk ,népismeretet”’, a sajtd 4llanddan foglalkozzék
a szlovak problémdkkal; turistautakat szervezzenek; cseh konyvekkel, Gjsa-
gokkal, naptarokkal kell elarasztani a szlovdk helységeket, s6t cseh konyv-
‘kereskedést és cseh nyelvi lapot kell itt létesiteni; cseh sziniel6addsok, hang-
versenyek, felolvasdsok rendezését; cseh értelmiségiek, parasziok, iparosok te-
Jepedjenek le szlovak teriileten, a cseh vallalatok pedig vigyék ide tdkéjii-
ket [32]. Néhany év milva kiilondsen a gazdasigi behatolds lehetdségeivel
foglalkoztak, ezt vallja az 1907-ben alapitott Nase Slovensko .c. lap alapita-
sat bejelenté korlevél is: 4llanddéan figyelni a szlovaksig gazdasigi helyzetét s

.biztosan talalunk gyors utatr, melyeken az ottani nemzetgazdasigi élet-
ben részesedéshez juthatunk a magunk és a szlovdkok hasznara” [33]. A Nase
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Slovensko (Szlovakiiank) 16 pontba foglalt programjaban jelentékeny szere-
pet jatszott e torekvés [34].

Azok a szlovdk polgari értelmiségiek, akik a csehszlovak kolcsonosség
hiveiként a liberdlis csoportot alkottdk, nagyobbrészt Priagaban végezték ta-
nulmanyaikat, kisebb résziikk Bécsben, Budapesten. A pragai hallgaték alapi-
tottdk meg ,,Detvan” nevl egyesiiletiiket 1882-ben VLEEK JAROSLAV egyetemi
tandr inditvanyara s 6t valasztottik elnokévé [35]. VLCEK vezette be e szlo-
vak hallgatékat a cseh irodalom, torténelem és politika problémaiba, igyekez-
vén er0siteni benniik az Osszetartozds gondolatat és érzését. A késdbbi szlovak
kulturalis és politikai élet szdmos kiemelkedd személyisége kapta itt az elsd
inditast [36]. Anyagi tdmogatdst, viszonylag keveset, elobb a Radhoit nevii
segélyegylettdl, majd a Jednotatdl kaptak. Az Un. egyesiileti élet kezdetben
primitiv. Vendéglokben jottek Ossze, a tagok kotelessége volt el6adast tartani,
birdlni valamely irodalmi jelenséget; legtobbet természetesen az egyesiiletrdl,
valamint a szlovakok helyzetérdl beszélgettek. A cseh tuddésokon, irékon —
kiilonosen Masarykon kiviil — nagy hatassal volt rajuk a cseh radikalis ifji-
sag mozgalma. Az ifjd-cseh péart radikalis szirnydnak fé tdmasza a didksig
¢s a munkasifjusig egy része. E kispolgari-radikdlis és nacionalista ifjisag
osztrak- és monarchia ellenes nézeteit az ,,Omladina” (Ifjisig) c. lapban fej-
tette ki, de tiintetéseket, gytléseket szerveztek, brosirakat, nyomtatvinyokat
terjesztettek, provokaltik a német burschokat stb. [37]. Az Omladina tevé-
kenységében a szlovik didkok is részt vettek, s az irdnyitist végzd Bizottsdg-
nak négy szlovdk tagja volt: SMETANAY, NOVOMESTSKY, MINARIK és SROBAR.
Az osztrik hatdsigok megtorl intézkedéseit ugyan kikeriilték 6k négyen, de
a gyakorlati politikai munka mddszereib8l [30] sokat tanultak s ezt késébb
a szlovik nemzeti mozgalomban hasznositottdk. Ugyancsak ezekben az évek-
ben ismerkedtek meg a tolsztojizmussal, leginkdbb Du$an Makoviky és A.
SKARVAN keriiltek hatdsa ald, de SroBARr is. Olvastik, tanulmanyoztik Tolsztoj
tarsadalmi tanait, persze kezdet-kezdetén mint ifjak, csak feliiletét ismerték
s a fentebb emlitettek vezetésével a Detvin tagjainak tobbsége vegetdridnus,
absztinens életmddot folytatott. Szerény jovedelmiik mellett nem is volt nehéz.

Elveikre, elképzelésiikre mindezeknél dontébb hatdst gyakorolt T. G.
MaAsARYK egyetemi tandr, az ifji-cseh mozgalom vezetdje. A Detvan tagjai
a kilencvenes évek elején még romantikus szemmel nézték a szlovik tarsa-
dalmi és politikai életet, még nem figyeltek fel a mértoniak hibdira. E fel-
adatot Masaryk végezte el, aki a Detvdn-nal nem tartott hivatalos kapcso-
latot, nem latogatott el az egyesiiletbe, azok sem hivtdk meg. A tehetségesebb
szlovak ifjakkal azonban sokat foglalkozott. Gyakran hivta meg Oket laké-
sara (SrRoBARt, NADASIt, SMETANAYt, BENCURt, Ursinyt stb.), beszélgetett ve-
lik az aktudlis cseh és szlovak politikardl: a szlovak nép nyomorardl, az is-
kolai-, kozigazgatasi-, egyhdzi-, gazdasigi magyarositasrdl és kovetkezményei-
r6l, a szlovdk értelmiség hanyatldsirdl, a martoniak passziv politikdjanak,
ruszofilizmusinak karos voltirél; valamint a cseh és szlovak egység sziiksé-
gességérdl. Felhivta figyelmiiket a nép szellemi, anyagi felemelésenek sziiksé-
gességére s arra, hogy a nép erejében kell keresni a ,,megviltast”, nem pedig
az ,orosz sasban”. A cseh példat illitotta eléjuk: nem kiilsé segitséggel, ha-
nem sajat erejilkbdl akarnak felszabadulni. Folyéirat alapitasira hivta fel
figyelmiiket ,,4j idedlok”, a ,szlovak tjjasziiletés” hirdetésére és a martoniak
birdlatira. Ez a kb. 1890-ben lezajlott beszélgetés adta meg nekik az elsé in-
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ditast, de szorosabb kapcsolat a leendd ,hlasszistak” és Masaryk kozétt a
kilencvenes évek masodik felében alakult ki mind Prdgdban, mind Tidrdcbesz-
tercén (Bystricka), ahol Masaryk majd minden nyaron iidilés céljabdl tar-
tézkodott. Szorgalmas olvaséi lettek az ifju- csehek lapjainak (,,Cas”: 1d6;

Nase Doba: Korunk) el;artak Masaryk egyetemi, és tirsadalmi egyesuletek-
ben tartotc el8addsaira, és fokrdl fokra keriiltek ,realizmusinak’ hatdsa ala..
(Az itvett tanitasokkal, politikai médszerekkel alabb foglalkozunk.) Tehdt
w» - -2 pragai Detvdnnak jutott a dicsdség — SROBAR szavait idézve —, hogy
a miult szazad 90-es éveiben az Olében sziiletett meg az a mozgalom, amely
meghozta a szlovdk politikai, erkolesi, kulturalis és szocidlis élet Gjjdsziileté-
sét” [39]. Ez forradalmat jelentett az ,,6regek” ellen, folytatja SrOBAR, fata-
lisztikus politikajuk, a megvéltéra — mely kiviilrdl szabaditja fel a nemzetet
— varakozdsuk ellen; e harc csak a fiatalok gybzelmével végzddhetett, mert.
), értékes kincset adott a2 nemzet birtokéba a nép kozotii munkit, ,,az el-
hagyatott kisemberek” kulturilis, gazdasigi és szoc1alpoht1ka1 szervezeteit [40]..
Természetesen nem beszelhetunk Hforradalmi” valtozdsokrdl, mindenesetre a.
Detvin-bél kinévé mozgalom alapvetd valtozdsc jelentett a szlovik politikai.
életben [41].

A Masaryk altal javasolt folydirat 1898-ban Szakolcdn keriile ki-
adasra, ezzel lépett a nyilvanossig elé, a politikai élet porondjara az ifji-szlovak
mozgalom, a radikalis kispolgari értelmiség mozgalma, mely tényleges célja-
ként a szlovdk teriileteken a cseh burzsodzia befolyasa alatt a ,;modern” szlo-
vak burzsodzia gyors fejlédésének feltételeit akarta megteremteni. A mértoni.
vezetSk politikdja nem hozta meg a kivant sikert, ugyanakkor a szlovak bur--
zsodzia latta a cseh burzsoazia sikereit, latta, hogy politikai poziciéinak javu--
lasdt csak gazdasdgi pozicidinak javitasival érheti el. A Hlas (Hang) kiadasa.
elétt Tardcbesztercén még egyszer felkeresték Masarykot, aki lényegében a né-
hiany év el6tt Prigiban elmondott tanicsait ismételte meg, kiegészitve azzal,.
hogy tanulményozzak a magyar politikat, tilkapasait itthon és kulfoldon hoz-
zak nyilvénossagra, gyljtsenek adatokat a ,,nép, a zsellérség, az tr- és szolga™
gazdasagi erkolcsi viszonyairdl. Szinte fenntartds nélkiil fogadtak elveit, nyil--
tan vallottdk mesteriiknek: ,,MASARYK tanitott benniinket az élet erkdlesi 1é-
nyegének megbecsiilése're . hogy megbecsiiljijk az ember szellemi alapjar, a lel—
ket és az értelmet.” [42] Hasonléan irt késébb egy masik lap: ,,0 hlrdette és
oltotta be fiataljainkba azt az elvet, hogy a politikdnak is igazsdgosnak és be-
csiiletesnek kell lennie, hogy minden embernek kotelessége sajat korében ember--
tarsai jogaiért, felvilagositasdért tehetsége és képessége szerint kiizdeni. A na-
c10nahzmust nem abban kell fellelni, hogy unnepsegeken elénekeljiik a Hej
Slovaci-t... a szlovdk nacionalizmus nem. unnep1 ceremdnia, hanem minden-
napi... szocxahs, politikai, felvildgositd és gazdasagi tevekenyseg ” [43]
A Hlas cikksorozatban kozolte Masaryk egy kisebb munkajat, mely 1901-ben
,Idedly humanitné” cimen kényvalakban is megjelent s Masaryk erkdlcsi né-
zeteit ismerteti, MASARYK ,,Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat”’ végsS-
konkldzibjdhoz jut, e szeretet a munkdan alapul, a munka pedig apré mozzana-
tokbdl all. Munkdi (pl. a Ceska otdzka: Cseh kérdés) ,,realizmusanak”, ideold-
gidjinak részletes magyardzatai, melyek tele vannak homalyos klfejezesekkel
jelszavakkal: szoc1alls humanizmus, szocidlis igazsig ,egyeztetése” a tirsada--
lomban, a ,,;nép” felkaroldsa, a nép felvildgositisa, az ,,aprémunka” fontos-
saga, stb. Mindezek a ,klaszistdk” elveinek is kozpontjaban allottak. Masa-
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RYK nézetei erésen eklektikusak, 4t vannak szve vallisi misztikummal, koz-
mopolita vondsokkal, polgari demokratikus és konzervativ nézetekkel. Egyfor-
mén hatdssal volt rd Szent Agoston és Tolsztoj, Hume, Comte és Pisarev, James
pragmatizmusa, Bernstein, Kautsky, Adler reformizmusa. Nézetei a cseh bur-
zsoazia ideolégiai fegyverét jelentették az imperializmus kordban a fellendiilé
forradalmi munkdsmozgalommal szemben, a cseh burzsoazia érdekeinek ideold-
giai megfogalmazasat.

Ezekre a nézetekre épiiltek a ,hlaszistak”, a szlovik polgari liberalisok
elvei és tevékenységiik. Azok a f8 elvi és gyakorlati problémak, amelyeket 4l-
landéan hangoztattak, a kovetkezSk: erkolcs, igazsidg, 6nvad (6nbiralat), az
aprémunka, a felviligositds; nemzeti politika és nemzetgazdasig; a csehszlovak
kolcsonosség. Nos, e kérdésekre, kiilonosen ha vildgos elvi megfogalmazasuk-
rél volt sz6, nem tudtak hatdrozott vilaszt adni. Fogalmaik homalyosak, els6-
sorban példdkon keresztiil prébaltdk bemutatni. A sokféle filozdfiai irdnyzat-
bél tendencidzusan Osszevalogatott, lényegiikben logikailag Gssze nem fiiggd
nézeteket vallottak a hlaszistdk. A definiciok homalyossiga rajuk is vonatkozik
s nem véletleniil irta SRoBAR Pauliny-Téthoz intézett levelében a Hlas els6 sza-
'maban irt programadé cikkérél: ,,...nem voltam biztos abban, hogy amit
irok igaz szemlélet...” [44]. Az els6 tételsor, amelyet Masaryk utan hirdet-
tek: az erkolces, az igazsdg, és az onvad. MASARYK nyoméan a hangstlyt a ,,szlo-
vik ember erkolcsi Gjjasziiletésére” helyezték. SroBAr bevezetd cikkében ki-
tért a meghatdrozas eldl, nem mondta meg, milyen erkolcsot hirdetnek, inkdbb
példakra hivatkozott. Az erkdlcs ismertetSejgyét — a ,,nép”’-hez vald viszony-
ban hataroztik meg. A ,nagytlri éleemdd”, a felfuvalkodottsdg, a parbaj, a
koltséges sport, ivds, dohdnyzds, éjszakai mulatozds, prostiticid, egyik osztily
uralma a masik felett — mindez erkolcstelen. Erkolesos az igazsag, a munka,
a szeretet. A szlovak értelmiségnek — réluk van sz6 — 4jja kell sziletnie, Gssz-
hangba kell hoznia életét a keresztény igazsig alapelveivel, a népiséggel, a jo-
saggal és a ,,szocidlis szeretettel”. A Hlas késébbi szimaiban sem mondottak tob-
bet, legfeljebb alkalmazni prébaltik s BLano Paver, a f6- és felelSs szerkeszt6
is csak ismételte SRoBARt. Az ,erkdlcsi magyarositast” a legnagyobb veszélyként
jelolte meg, amelynek csak az erkolcsileg Gjjasziiletett szlovak tud ellendllni.
Hopb?a is hasonléan nyilatkozik a Hlas VI. évfolyamaban ,,Realizmus nalunk”
c. cikksorozatdban, amikor irta, hogy a ,,be nem mocskolt” vallasbdl kell er-
kolesi alapot meriteniink. Az igazsdg forrdsinak megjelolésében a ,hlaszistdk”
a Szentirashoz fordultak; ismerjétek meg az igazsigot s az igazsag megszaba-
dit benneteket. E felhivassal fordult Srosar a szlovak ifjasighoz a Hlas ma-
sodik évfolyamanak indulasakor, anélkiil, hogy meghatirozta volna az igaz-
ségot s mit ért az alatt, hogy az ,,igazsdg megszabadit”. Itt a ,hlaszistdk” for-
rasat elsGsorban Tolsztojnal kell keresni, aki minden tirsadalmi nyomor egyet-
len orvossaganak tekintette az ,igazsigot”. A tolsztojinus elvek miatt sok éles
biralat érte 8ket mind a mdrtoniak, mind a klérus részér6l. A Masaryki ,,szldv
onvad” [45] is élénken foglalkoztatta Gket. Hangoztattdk, a szloviksig csak
akkor tamaszkodhat sajat erejére, ha beismeri sajat hibdit, gyengeségeit és vét-
keit. Ezért inditottak éles kritikdt a mdrtoniak kulturdlis és politikai vezet§-
szerepe ellen. Tehat az erkolcs, igazsdg, ,,0nbirdlat”’ folottébb kodos megfogal-
mazasa részben az angol moralistak behatoldsit — Masarykon keresztiil, rész-
ben az altaluk kozvetleniil ismert tolsztojdnus elvek befolyasit jelentette; a bur-
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2504 — és a ,,uiszta” vallasi etika, a tolsztoji misztikum keveredése kispolgari
nacionalizmussal.

Elveik — egyben gyakorlan tevekenyseguk — kbdzéppontjaban az ,,aprd-
munka”, a felviligosité munka allott, ugyanigy, mint Masaryknal. Ideoldgiat
eredetét a James W-féle- pragmatlzmusban -talaljuk-meg, -amelynek els6 meg-
jelenése a szlovdk szellemi, politikai életben SMETANAY altal 1896-ban irt bro-
siraban talalhaté (Hlasi z Hané): minden elméleter és igazsidgot a gyakorlat
hasznossiga hatdroz meg, ezt SMETANAY a nemzeti eszmékre iltette at. Vals-
szinl, hogy SMETANAY a James-féle pragmatizmussal Masaryk el6adasain ke-
resztiil ismerkedett meg, Brano PaveL pedig feltehetben 1893. évi amerikai
utja alkalmaval. Masaryk eszmefuttatisat a munkdrdl a Hlas els§ szdmaiban
kozolték, mely abban a megéllapitdsban csticsosodik ki, hogy a ,,munka az igaz-
sag keresése” s a munka kell alkossa vildgnézetik magvat. Masaryk Zolabol
és Tolsztojbdl indul ki s eljut a pragmatizmushoz. A hlaszistak még megtoldot-
tak: ,A munka és csak a munka tesz benniinket emberré és szlovakka” (Sro-
BAR). Az ,aprémunkidn”, melyet Masaryknak sem, Brandénak sem sikeriilt
definidlnia, bir ez utdbbi tobbszor megprébilta [46], a gyakorlatban a kovet-
kezd tevékenységet értették: miivelddési tanfolyamok tartasa a népnek; egyéni
tevékenység csaladi, barati stb. korben — szabad beszélgetések formdajaban;
egyesiiletekben, tirsaskorokben végzett munka; szakel8adasok, konyvek és fo-
lybiratok terjesztése, konyvtdrak létesitése; hitel-, fogyasztasi- s egyéb.gazda-
sdgi szovetkezetek alapitasa; és a kozségi bizottsigokban 6ntudatosité mun-
ka [47]. Ebben nem hoztak djat a hlaszistak. (El8ttiik FAnpLy, STUR, LicHARD
és masok is hirdették). Csupan ideoldgiai megalapozdsuk volt 4j, a burzsodzia
és a munkdsosztdly fejlddésének megfelelGen, valamint az, hogy tevékenységii-
ket megprdébdltdk az egyes teriiletek sajatos helyzetéhez igazitani (regionaliz-
mus).

A nemzets polltz/em program tekintetében is Masaryk ,,Cseh kérdésé”’-bol
indultak ki, csupan varidltdk és ismételték. SroBAR, programadé cikkében ki-
jelentette: [48] nem alapitanak pértot, timogatjik a meglévlket, mert a ,,nem-
politikai” apro-, gazdasigi- és felvildgesité munkanak kell megelznie a ,,va-
16di” politikat. 1901-ben 1s dvja a vdlasztdsok szerény sikerén [49] felbuzdulr
Szlovak Nemzeti Partot a ,,politikai délibabos” reményektdl s a ,,felvildgosit6
munka” szervezeteinek, mint a politika alapjanak k1ep1tesere flgyelmeztet [50].
Hobpza MILAN ugyan kétkedve fogadta a Masaryki »apromunkat” és a hlaszis-
taktdl lényeges vonasokban is eltért, szintén vallotta, hogy a parlamenti élet
felé vezetd utat csak tarsadalmi és kulturalis munkéval lehet el8késziteni. ,,Nem
elég az ... hogy kolcsondsen szeretjiik egymast. .. Tobb kell. Az, hogy a nagy
szlovdk tomeg felébredjen .. gondolkozzek e celirényosan dolgozzék” [51].
Fepor HouDeEk még 1911-ben is hangstlyozta: ,,...ndlunk tisztan politikai
szervezetre nem lehet gondolni... politikai szervezetet csak a gazdasdgi szer-
vezetekkel paralell lehet kiépiteni s ez utébbi az els8.” [52] A madrtoniak, bar
a fentebb emlitett 1901. évi - valasztasi programjukban szocidlis és gazdasigi
koveteléseket is hangoztattak, a Narodnie noviny ‘hasibjain elitélték a hlaszis-
tak politizalasanak ilyen médjit [53]. Ok a szloviakoknak, mint ,hazai nem-
zet”-nek torvényes elismerését kivintdk, hogy igy biztositsak maguk szdmdra
az alkotmanyos elismerés eldnyeit. A hlaszistdk a ,,néphez” fordultak, hogy
segitségiikkel, szavazataikkal jussanak a parlamentbe. Ennek érdekében han-
goztattdk szocidlis elveiket, gazdasagi erejiik novelésére pedig torekedtek ban-
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kok, pénzintézetek, takarék- és hitelszovetkezetek, fogyasztési szovetkezetek,
ipari Vallalatok alapitasira, az onalld, szlovak nemzetl ipar és kereskedelem
megteremtésére. E vallalatalapitasi aktivitds alapjaban véve a szlovdk t8ke erdi
viszonylagos novekedésének volt kovetkezmenye és kovetelménye; a hlaszistdk
DOlltlkaJa e kovetelményt fe)ezte ki és képviselte. Ideoldgiajuk a cseh burzsod-
ziatdl szadrmazotrt, -a--cseh és szlovak- burzsodzia feginduld “egyiittmiikodésére
tadmaszkodott.

Ez az egyiittm(ikodés fejezddote ki a csehszlovak kolesonosség elméleté-
ben. Kordbban emlitettiik, az egység nyilt propagiléi, a hlaszistak fellépését
megel6z8en a szlovak SaLva és a cseh KALaL voltak. Megnyilatkozasaik kozép-
pontjaban az a tétel allott, hogy a csehek és szlovikok egy nemzetet alkotnak,
a két nyelv kozotti kiilonbség csupan nyelvjarasbeli eltérés. A szlovak kultdrat
pedig majd egészében cseh eredetinek vallottdk. A cseh burzsodzia magdéva
tette e gondolatot, e szellemben mlkodott a Ceskoslovenska Jednota s e szel-
lemben nevelték a Detvan tagjait. Neves tudésok (NIEDERLE, PASTRNEK, VLEEK)v
fe)tegettek tanulmanyaikban a csehek és szlovakok nemzeti és nyelvi azonossa-
gat, sot oly messze mentek — a szlovidkok vegyék 4t-a cseh irodalmi:nyelvet —,
ami még a szlovak polgari liberdlis értelmiségnek sem tetszett. Kivals kolt6k
azonositottdk magukat e gondolattal — s er6sen magyarellenes éllel. Feldjitort
elmélet volt, gyokerei korabbi idSkre nydltak s 4j erbre kapott egy-egy idd--
szakban. (Részben a kapitalista fejlédés alapjan, akar a cseh, akar a szlovik
burzsoazia politikai sziikségleteinek megfelelden.)” AboLr Heypuk 1876-ban
igy irt egyik versében:

»-Jedno srdce mdme, jednu sladkou reg,
Majme jednu vuli...” [54]

Ugyané 1907-ben irt ,Cernova” c. versében éles magyarellenesség szélal
meg [55]. Hasonldan irt SvatorLuk CecH ,,Tatrahoz c. versében: ,had tipor--
janak Arpid unokai koponyatokon patdikkal, mégis a miénk, orokké miénk.
vagy Tatra” [56].

A hlaszistak részérdl ugyan kevés nyilatkozat hangzott el, tevékenységiik
mégis a csehszlovdk egyiittmikddésen alapult. A gazdasigi, kulturdlis egytitt--
mikodés mellett azonban nem jelentkezett a nemzeti, ill. dllami egyesiilés gon-
dolata sem a cseh, sem a szlovak burzsodzia részérdl, ugyanigy nem jelentkezett
a Magyarorszagtol ill. 2 Monarchiatdl elszakadas gondolata sem. Mind a cse-
hek mind a szlovdkok a Monarchia és Magyarorszdg integritdsinak fenntar-
tasa mellett foglaltak allast. SroBARr cikke a Hlas els6 szdmdban csak a cseh—
szlovak kultira egységérdl szdl. A szdzad eleyen masik cikkében Magyarorszag
integritasa mellett foglalt allast ,»Nem lehet sz6 politikai:értelemben-vett-egye-
siilésrl . . . elismerjiik az orszdg integritdsit s kotelesek vagyunk ezt mindenki
ellen megvedem . a priori elutasitunk mmden a mi es a cseh nemzet politi-
kai értelemben vett egyesnteserol sz016 vitatr. ..’ [57] és szerinte egy irodalmi
nyelvr6l sem lehet sz6. A trializmust viszont erdteljesen tdmogattik, kiilondsen
M. Hopza (aki. egyebkent a. «cseh agrarburzsoazidval éllt szoros kapcsolatban)
és A. STErAnEk. Hop¥a szdmos alkalommal volt kihallgatison Ferenc Ferdi-
nandnél s nagy remenyeket thzote a foderalista tervekhez amelyek szerint a
szlovakok teriileti autondémidt kaptak volna, s6t sz6 esett a cseh—morva—szi-
léziai és szlovak teriiletek egységes autoném teriiletté alakitdsardl is. STEFANEK
is ezt tartotta ,,idedlis” megoldasnak — a Monarchidn beliil. Magyarorszag féde-
ralista 4talakitdsinak nyilt kovetelése a Szlovik Nemzeti Pirtnak — hlaszis-
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‘tak befolydsa alate késziile — 1914. évi programjdban jelenik meg, és a t6bb
:;szdzéves cseh—szlovak kozos kulturdlis hagyomdnyokra hivatkozva a csehek-
kel vald legszorosabb gazdasagi — kulturalis egytitemikodés lehetdségét kéri.

Kérségrelen, az ,egy nemzet” gondolata nem a valdsaghoz igazodott, s
irredlis volt az ,egy nyelv’ elmélete 1s. Ami a kdlesondsségben feltétleniil pozi-
tiv, az az, hogy a szlovakok a csehekben tdmaszt talaltak a magyarositas, a
‘nemzeti elnyomas elleni kiizdelemben [58]). Ugyanakkor a nemzeti elnyomas
vetette felszinre a kolcsondsség gondolatit, ez az egyiittmilikodés pedig el6-
készitette a talajt a csehek és szlovikok 4llami egyesiiléséhez. Ideoldgiajukat, te-
vékenységiiket, bar a martoniak tarsadalmi bazisihoz viszonyitva jelentsen ki-
szélesedett, nem szabad tdlbecsiilni. Szocialis, reformista, részben polgari de-
mokratikus nézeteik ugyan melléjik allitote jelentds, foleg kispolgari rétegeket,
a munkds és paraszttdomegekre nem gyakorolt nagy befolyast, nem eredménye-
zett sem helyzetiikben, sem magatartidsukban alapvetd valtozdst. A hlaszistak
kritikdjinak éle a martoniak ellen iranyult, kiilonosen a passzivitds politikajat
és a ,ruszofilizmust” vették célba, mint a bajok els6dleges forrasait. A Hias-
nak szinte minden szdma biralta Vajanskyékat, de késébb a Hlas megszlinése
-utdn mds lapjaink és kiadvanyaik is (Slovensky dennik, Slovensky tyzdennik,
Pridy, Shornik slovenskej mladeZe, Slovenskyobzor). Szinte semmi értéket
nem talaltak munkdjukban, csupdn kart, sotétséget, ,erkolcstelenséget”, korla-
‘toltsigot. Hopnza a megvetés hangjan szél réluk: ,,A szlovik Nemzeti Part
oszlopai, a rettenthetetlen vidéki vezérek, a dolce far niente rendszer pancélos
“vitézei ... egész évben dvakodnak a néptdl... hermetikusan elzarkédznak, au-
gusztusban pedig Mdrtonba tdédulnak és viligrenget beszédeket eregetnek a
szélbe a nacionalizmusrdl.”” [59]. SrRoBAR szemiikre veti, hogy olyan elméleti
politikusok lettek, akik megteremtették a ,,politikai fatalizmust” és nemtord-
domséget, csak beszéltek de nem cselekedtek. ,,Politikai kiizdelem hidnyaban
elveszitették minden befolydsukat a nép korében, elveszitették a varosi polgar-
sagot, az iparosokat, elvesztették a nagyobb varosokat, melyekbdl kiszoritottik
a szlovak értelmiséget.” Szemiikre vetette a tirannizmust, amellyel minden meg-
mozduldst, mirtoniaknak nem tetsz8 mozgalmat, vagy véllalkozdst elnyomtak;
tovabba a végzetben valé megnyugvias, az alazat szellemét [60], A. STEFANEK
pedig f6ként a ,retrospektiv’ fantazidt, a carvarast, a ,,modern” vilagtd] ide-
genkedésiiket. A birdlat hangneme, jelz6i nem mondhat6k mindig udvariasnak.
A hlaszistdk az aktivitdson részben a politikai aktivitdst, elsGsorban a valasz-
‘tasokon vald részvételt, részben a ,,nép” felviligositdsit és mibvelését, részben
gazdasagi szervezetek kiépitését értették [61]. A hlaszista mozgalom egységes
volt ezekben a kérdésekben, azonban “sokarct szdmos mads, lényeges kérdésben.
Egyontetlen sziikségesnek lattdk az aktiv tevékenységet, a kritikus szellemet,
a gazdasagi és szocidlis kérdésekkel -vald to6rddést, az ,,erkolcesi megdjulast” stb.
Lényeges eltérés volt kozottiik a tobbi szldv népekhez valb viszony kérdésében,
a szlovak tarsadalmi és politikai kérdésekben, de még a csehekkel vald egyiite-
miikodés tartalmaban és médszereiben is. Kiilonosen kimutathatd ez a tagole-
sdg, sokarcisag a szldv népekhez, f6ként a ciri Oroszorszaghoz valdé viszony
vizsgdlatanal. A Hlas, majd a kés6bbi lapok sokat foglalkoztak a szldv kol-
csondsség kérdésével. Ellentétben a mdrtoniakkal, elvetették a ,,ruszofilizmust”,
veszélyes utdpianak nyilvanitottak, mely ,,alomba hipnotizélta a szlovdk nem-
zeti er8ket”; a szlav népek rokonsiganak gondolatit nem dobtak félre, de meg-
latjdk a cdri rendszer legkirivobb hibdit, amellyel nem vallalnak kozosséget.
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SroBAR fogalmazza meg vildgosan a hlaszistdk allaspontjat: ... . rosszaljuk ...
azt a panszldvizmust, melyet nilunk Hurban apol, am kivanjuk a szlav kul-
tira, a tudomany, a szellemi élet megismerését — de nem a cari hatalom és cari
erbszak istenitésér... nem az orosz szazmillidkat szeretjik, hanem az orosz
zseniket! Szeretjiik a szldvsigban azt, ami szellemében szép, igazsagos és nemes,
de nem szeretjiik a hatalmat, az erlt és az ezzel vald visszaélést — az erdsza-
kot”. Kés6bbi ranulminyiban els6sorban Tolsztojra hivatkozik, mint aki Ma-
sarYK mellett a legfontosabb ideolégiai forrasa volt a hlaszistaknak: t8le tanul-
tik tisztelni Istent és felebarataikar, a humanizmust — Masaryktd! tisztelni a
jbzan észt [62]. Kétségtelen, abban az id6ben, mikor mar lattak a szlovak
politikai és tarsadalmi élet bajair, Tolsztoj volt szamukra a vezérfonal, sok
tarsadalmi — s féleg erkolcsi tanitdst vettek at mindaddig, mig a cseh bur-
zsoazia és Masaryk befolydsa ald nem keriiltek. Késébb is megmaradtak né-
bany tétele mellett s megprdébéltdk 6sszhangba hozni Masaryk racionalizmusi-
val, pozitivizmusaval. A. STEFANEK a szdzadfordulén még elnézte a cari Orosz-
orszig elnyomorodottsdgit és az orosz nép szellemi rabsagat, tiz évvel kés6bb
mar az ausztroszlavizmus hive: ,,...Mi mir csak itt maradunk a cir atyuska
nélkiil, pravoszliv propaganda nélkiil, Trepov nélkiil. Ilyenekbdl nalunk is
sok van...” Ugyanakkor az ausztroszlav és a cseh—szlovak kolcsonosség mel-
lett a neoszlavizmust is hangsdlyozta, és elitéléen nyilatkozott a car kilpoliti-
ka balkani orientdciéjarél [63]. A neoszlivizmus legerSteljesebb propagiléja
B. Pavri, leglelkesebb hive az orosz kadet-politikanak és Struvenak, Struve-
ban az orosz nemzeti felemelkedés vezet$jét (aki egyben a neoszlavizmus hive
is) Struve lapjdban e nagy jov8 hirdetSjét litta. Ez a kapitalizdlédd orosz
nagybirtokosok és kereskedSk érdekeit kifejezé evolucids iranyzat és a neo-
szlavizmus gazdasagi, kulturdlis programja. Paviin keresztiil szerzett néhany
hivet mind a martoniak, mind a hlaszistdk korében. Szamos cikkében ismer-
rette ¢ nézeteket [64]. A. SkarvaN és D. Maxkovicky viszont meggydzdéses
tolsztojinusok voltak [65]. Végiil meg kell emliteni Fr. VoTruUBAt, .aki éles
kiilonbséget tett a nemzet és a kormanyforma kdzott, ez alapon itélte el azokat,
akik a szldv egység leple alatt a cari korminyzattal vald egytittmlkodést hir-
detik; elitélte az oroszorszigi nemzetiségi elnyomast is. A késdbbi idGben el-
jutott a forradalmi munkdsmozgalomhoz is [66].

Fentebb mar szélottunk arrdl, hogy a hlaszistak egy része, kiilondsen
HobpZa és STEFANEK az ausztroszldvizmus hivei, a monarchia és Magyarorszag
integritasat vallottdk — de a nemzetiségek nemzeti egyenjogisaga alapjan. Po-
litikai tevékenységiik kozéppontjiban szintén a vilasztdjogi kiizdelem all,
kiterjesztésétSl remélték, hogy bejuthatnak az ,alkotmany sdncai” mogé, része-
sedhetnek a hatalombél. Tamogattdk 8k is a Szlovdk Nemzeti Part torekvéseit,
melyek egyes kormanyokkal valé megegyezést céloztak (pl. 1910-ben és 1911-
ben Khuen-Héderviryval). Kilonssen Hopza az, aki nem ellensége a magyar
—szlovik megegyezésnek, ausztroszldv 4llispontja ellenére sem. Természetesen
chhez sziikségiik volt a tomegekre. F8 torekvésiik a parasztsig megnyerése
volt, hogy szovetségest és szavazbkat szerezzenek. Szervezni kell a népert, kii-
[6ndsen a parasztsigot — mondja FEnOor HoubEk, a Szlovdk N. P. kereskedel-
mi-ipari-pénziigyi szakosztdlydnak titkdra, — ez megkonnyiti a szervezetek ki-
épitését, kiilonosen ,,gazdasigi vallalatok” alapitdsit [67]). A legerdsebb tevé-
kenységet a parasztsig szervezésében M. Hopza fejtette ki. Abbdl indult ki —
a narodnyikokhoz hasonléan —, hogy a kapitalizmus elhanyagothatban gyenge,
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a szlovak nemzetnek nincs kapitalista osztdlya, a szocidlis tagolédasnak csak
a ,kontirjai alakulnak”. HopZza a kozépbirtokosokra, a kuldksiagra épitett, 6
inditotta meg a szlovak agrdrmozgalmat, a cseh agrarburzsodziaval létesitett
kapcsolatokat. A Slovensky dennikben, majd a Slov. Tyzdennikben 4llandban
ioglalkozott az agrarmozgalom szuksegessegevel Segitségére volt P. BLaHo, aki
Szakolcan és kornyékén feJtett ki hasonlo tevékenységet: ,,a paraszt a nemzet
gySkere, erkélcse, az orszag gazdagsiga” és hasonld jelszavakkal. Hopza siker-
telen kisérletet tett arra is, hogy ,,osszefogast hozzon létre a valasztdjog érde-
kében az ,elnyomottak &sszes partjai” kozott [68]. 1912-ben Budapesten ala-
kitottdk meg, mint a vidéki foldmivesszovetkezetek Osszefogd és iranyitd szer-
vét, a Kozponti Szovetkezetet (feladata gazdasigi felszerelések kozvetitése,
szovetkezetek alapitasa, r6vidlejérat1’1 kis hitelek nyﬁjtésa) melynek vezet6sé-
gébe Blahon kivil egy bank- és egy gyarigazgatd, egy épitési vallalkozé és egy
agronémus keriilt. A gyulesem a pragai Gazdasagl Tarsulatok Kozpont1 Egyesu—
lete is képviseltette magat, tdmogatta a szlovak torekvéseket s egy szdmvizsgi-
16t kiildote segitségiikre {69]. Hopza célja lényegében a szlovak agrirtdke.
koncentricidja volt cseh mintira, hogy a szbvetkezeteken, egyesiileteken ke-
resztiil anyagi fiiggésbe juté parasztsagot a szlovdk t8ke meger8sitésére hasz--
nalhassik fel s a gazdasagi fliggésen keresztiil politikai eszkozikké tegyék Sket.

Ugyanilyen célzattal kozeledtek a szlovak munkasmozgalomhoz is. A szlo-
vak burzsodzia a munkasosztilyban és erds6d6 mozgalmaban latta egyik leg-
fébb ellenfelét. A veszély elleni kiizdelemben a kulonbozo csoportok kozore
csupan moddszerbeli kilonbség volt. A martoniak és a klerikalisok nyiltan
szembefordultak vele, a hlaszistik ,,politikusabban” foglaltak allast. Szocialis
koveteléseik demagdg, jelszavaik révén befolydsuk ald akdrtdk vonni s nem
mindig sikerteleniil, részben a munkdastomegeket, részben a szocidldemokrata
vezetGket; mdsrészt arra torekedtek, hogy a falut, a parasztsagot elszigeteljék
a munkasmozgalom el6l. A ,Nép” "érdekeinek hangoztatasaval lényegében az:
osztalybékét hirdették, hogy ezzel gyengitsék, lefegyverezzek a munkasmoz—
galmat. Masaryk ,,marx1zmustol materializmustél megtisztitott” gondolatai
voltak f4 fegyvereik; a szeretet, a humanizmus, az erkolcsosség stb. mind egy-
egy fegyveriik volt a munkasmozgalom leszerelésére. Elsdsorban a hlaszistdk,
részben pedig a klerikalisok tevékenységének eredménye, hogy a szlovik értel-
miség korében nem terjedtek el a szocialista eszmék s csak joval késébb jutott
el egy-kettS (pl. Vorrusa és HALEk) a forradalmi munkdsmozgalom eszméinek.
hirdetéséig {70].

A klerikalisok (szlovak ,,népparti”’ csoport)

E csoport tevékenysége az 1890-es évek mdsodik felében, a Néppdrttal
kotott szovetség idején kezdett kialakulni. Legjelentdsebb alakja Anprej Hrin-
kA, aki késébb, az 1930-as években el8segitette a fasizmus behatoldsit Szlova-
kidba. (Hlinka egyéniségének, szerepének taglalisira egy mdsik tanulminyban
kerul sor.) Az ketsegtelen demagoglaJaval sok hivet szerzett, f6leg a paraszt-
sig korében. Programjit, mddszereit, s6t elveit is gyakran vltoztatta az alka-
lomnak, a politikai valtozasoknak megfeleloen a Néppart legharcosabb hivé-
bdl legszenvedelyesebb ellenfele lett; a magyarsag harcos ellenfelébdl egy 1d6-
ben a magyarsaggal valé megegyezés hive; a cseh és szlovak kolcsondsség el-
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lenségébdl a cseh klérussal vald osszefogds, majd a cseh—szlovak kozos dllam
hive (a huszas években ezzel is szembefordult). E valtozékony politikdja csak
részben magyardzhaté az egyéni érvényesiilésre torekvéssel, az egyhdzi hierar-
chia befolyasival. Kétségteleniil meghatirozd szerepe volt ebben a munkds-
mozgalom elleni kiizdelemnek is. De gydkerei mdsutt is keresend6k. Felderi-
tése, mint erre fentebb utaltunk, kilon tanulméany feladata. Az eddigi adatok
arra utalnak, hogy igen homalyosan ugyan, de megvolt benne az onallé Szlo-
vikia gondolata A kevés adat miatt azonban ez még csupan feltételezés.

Ok sem viltak el ténylegesen 1912-ig a Szlovik Nemzeti Parctdl, bir
1905-ben a Katolické Noviny-ban meghirdették a Szlovik Karolikus Néppart
megalakitdsit s a valasztisokra programot is kidolgoztak [71]. E programban,
mely hasonlit az 1901-es programhoz, talalunk polmkal gazdasagi, szocidlis
kéveteléseket egyarant: dle. valasztolog, egyesule51 és gyiilekezési jog, kozxgaz-
gatds reformja, az 1868. 44. tc. érvényesitése; egyhazpolitikai torvények tor-
lése; iskolareform; progressziv adérendszer, a hitelrendszer javitdsa, ,,ésszerll
gazdasdgpolitika; térvény az uzsora ellen, a kivandorlds megsziintetése munka-
alkalmak teremtésével stb. Lapjuk, kiadvanyaik ,,nemzeti” és ,keresztény” jel-
szavakkal van tele: harcolunk Krisztusért, a nemzetért, a dolgozé népért és
kenyeréért, az egyének és nemzetek szabadsigaért, a szegények és gazdagok
egyenjogusagaért, a kirdlyért és a hazdért; a magyarositds ellen stb [72]. Ideo-
16giai fegyvertirukban a Bibliatél XIII. Le papa enciklikdjdig minden meg-
talalhato Harcoltak, vagy inkabb vagdalkoztak a martomak felé éppugy,
mint a hlaszistak fele, a szlovak szocidldemokratdk felé éppigy, mint a ma-
gyar vagy cseh burzsod partok felé. Elvetették a ruszofilizmust, de ugyanilyen
¢lesen léptek fel a tolsztojizmus vagy a neoszldvizmus, a legerélyesebben a
marxizmus, a materializmus ellen. Vagyis minden olyan eszme és mozgalom
ellen, amely a fennillé egyhaz birdlatit jelentette, amely progressziv volt —
mégha csupdn a burzsoadzia érdekében allott is. ,,...a marxistikkal, tolsztoji-
nusokkal, Masaryk — hivékkel, hlaszistakkal nem akarunk semmi kdzoset. ..
ezek 4ssdk a szlovdk nemzet sirjit.” [73] Ugyanakkor elfogadtak anyagi ta-
mogatdst mind a csehektbl, mind a magyar kormdnytdl. Az emiatt kirobbant
botrany idézte eld a végleges szakaddst, a klerikdlis csoporttal szemben a Szlo-
vik Nemzeti Part bojkottot hirdetett. Eles, egymast sarral dobalé vitdk utan
a klerikalisok elszakadtak, és 1912-ben 6nallé partot alapitottak. A kovetkezd
évben dolgoztak ki szervezeti szabdlyzatukat, programjuk viszont maradt a
-régi [74].
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MOJIMTMUECKUE MPYIIbl CJIOBALIKOW BYPKYA3UH
B HAYAIJIE XX CTOJIETHUSA

H. Tlonanu

CA0BALIKOe HALMOHAJBHOE ABHXKEeHHE B Hayajie XX CTOJETHsI BHILULIO CHOBA HA apeHy
MOJHITHYCCKO 7KH3HHM, OHO NEepPBLIM AKTHBH3MPYETCS M3 HallHoHajAbHOCTEH Benrpun. OgHaxo
O0HOBJICHHOE ABH KEHHE SIBHJIOCHh HC IMPOCTO HCH3MEHHbLIM MPOHOJIKCHHEM CTApOll MOAHNTHKH.
B pesyabraTte KanHTAaAHCTHYCCKOr0 PA3BHTHS CA0BalKast 0YPyKVasHst pasieniach, ,,CTapHKH”,
T. €. TPYIINA KOHCEPBATOPOB B ropoie TVPOUCCHTMAPTOH AOTEPsia CBOI0 PYKOBOASILYIO POJb.
Hx B3rasiiapl — HanpaBjieHHble HA BOCCTAHOBJEHHC (PEOAsIbHOFO CTpos, ,,011aropofiHoOe 3aMbl-
KaH#e’’ 0T HapOAHBIX Macc, uapopuiuasm, — verapein. [Tosisuaach HoBast rpynna OvprKyas-
HbIX J1M0epasioB, CIUIOTHBILMXCS BOKPYr >KYpHajia ,, Xnac”, Tark Ha3biBaembie XJIACHCThI.
OHI CTPeMITHCh K YKPEIJICHHIO 9KOHOMHUECKHX MO3HIHIT crioBaukoit GypyryasuH, obecreye-
HHIO OTCUECTBEHHOTO PBIHKA JJIsi CJI0BAlIKOT0 KalMTaja — B NPOTHBOBEC BEHI'CPCKOMY M aB-
crpuiickomy Kanurtasy. OHM MOrAM AOCTHYb 3TOTO TOJIBKO IYTEM HOJIVUEHHST MOJIEPIKKH
KaK Mace, Tak v CHALHOMH ueuickoi 0ypsKyasH, HMINYILCH y7ke CHABHBLIX 3apyOCKHBIX PHIHKOB.
OHu, onHpasich HA CKa3aHHbIC fBE CHJIbI, HAJICSUIHCh HA CHJIBHOC VIYYIIEHHE KaK 3KOHOMIYe-
CKHX, TaK ¥ NOJIMTHYCCKMX CBOMX MO3MiMil. ITOH lenu ciayykumua Mx mporpamMma, B KOTopoit
FJABHYIO POJib Hrpajid ,,Manmenena” — AesiTeAbHOCTb, HAIPABJCHHAST TAABHBLIM 00Pa30M
Ha 5KOHOMIYECKYIO OPraHH3aiiiHio, 0CHOBaHHE NPEATIPHSITHIL, a TAKOKE AEMarorHyecKkoe VTBep K-
JieHHe COLMAJIbHBIX TPeOOBaHHil. B 9THX 1ensix BO3HHKJIA ONSATH MbICHDb 0 ,,9CILECKO-CI0BALIKOM
B3aHMHOCTH’’, BCTPETHBILASI NOMACPIKKY M €O CTOPOHLI YeHICKOH OVPyKya3HH, 4rodbl ¢ OAHOF
CTOPOHBI JAOGMTLCST TIOAAEPSKKH TMPOTHB HEMENKOIl 3KCMaH3uM, ¢ Apyroil CcTOpoHH 3a-
BOEBaTh HOBBLIE PHIHKI. 3Ta CJl0Balikasl MOJIMTHYECKAS! I'PYIIA MPHHSIAA PALHOHANLHYIO MO3H-~
THBHCTCKYI0O TeOpHIo MacapHka, BbIPayKaBILYIO MHTEPECH YELICKOIl 6yprKyasHH M MbIT anach
€€ MPUMEHATb K CHAOBAUKHM VCJIOBHAM. Bypkyasnble aundepanst ObliiM CTOPOHHHKAAH (eae-
panbHOro npeodpasoBaHmst ABCTpo-BeHrepckoil MoHapxuu. EcrecTBeHHO M 3ta rpynna 0blia
pacujieHeHa B psijie BONPOCOB OOLIECTBEHHBIX [Ie)l, a TAK)Ke BHCLIHEl 1 BHYTPEHHEH MOJIMT HKH.
Taioke BoillIa HA CLIEHY B Hauajie CTOACTHHS TPEThSI 'PYIINA, BOCMUTLIBABLIASICST BEHrepC KOH
Karonuueckoil HapoaHoii IMaprreit 3uuni, B ganbHeiiliem npeacTaBAasiiomasicsl KiepHKaib HOE
HalpaBJieHHe OTAeabHOMH cjloBalkoil rpynnsl KatonHueckoli Hapoanoit aptuu. Kiephika nbt
BBICTYNAM M IPOTHB KOHCEPBATHBOB, HO OCOOEHHO XJaCHCTOB # colHan-rnemoxpatos. OHH
6bUIH NPOTHB BCSKMX NMPOrpPecCHBHBIX CTPCMIICHHIT B 3aUiHTe HHTEPECOB LIEPKOBHOMH HEPaPXHIL,
IlpuunHO# monapHsallMH CNOBALKOI MOJHTHUCCKOH JKM3HH — HapsSAy C MOTPEGHOCTSIMH,
OSIBH STIOIIHMHCST Pa3BHTHEM KANHTAJH3Ma — NPEykie BCEro sIBASETCS VCHIBalonieecst pado-
myee JBHyKEHHe, KOTOPOE B OJHHAKOBOIT Mepe VrposKaso MHTepecasm BeHrepckoii, Hememkoit
M cnoBaukoit Gvpskvasmii.

SLOWAKISCHE BURGERLICHE POLITISCHE GRUPPEN
NACH DER JAHRHUNDERTSWENDE

Von
I. POLANYI

Die slowakische nationale Bewegung, die nach der Jahrhundertswende wieder auf den
Schauplatz des politischen Lebens trat, war die erste unter den Nationalititen Ungarns, die

sich aktivierte. Die erneuerte Bewegung war aber bloss die unverinderte Fortfiihrung der
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alten Politik. Infolge der kapitalistischen Entwicklung harte sich die slowakische Bourgeoisie
geteilt, und die ,,Alten”, d. h. die konservative Gruppe von Turécszentmarton ihre fithrende
Rolle verloren. Thre Grundsitze — auf das Zuriickwiinschen der feudalen Ordnung, eine
»vornehme Isolierung” gegeniiber den Volksmassen und auf Zarophilismus aufgebaur —
waren veraltet. Es trat eine neue Gruppe der Bourgeoisie auf, die sich um die Zeitschrift

‘Hlas vereinigenden Biirgerlich — Liberalen, die sogenannten Hlasisten. Ihre Bestrebungen
waren auf die Stirkung der wirtschaftlichen Positionen der slowakischen Bourgeoisie gerichtet,
auf die Sicherung der einheimischen Mirkte fiir das slowakische Kapital — gegen das unga-

risch—&sterreichische Kapital. Das war nur zu erreichen, wenn sie die Unterstiitzung der
‘Massen und der bereits erstarkten, auslindische Mirkte suchenden tschechischen Bourgeoisie
gewannen. Auf diese beiden Krifte gestiitz erhofften sie eine kriftige Besserung ihrer Posi-
tionen, sowohl in wirtschaftlicher als in politischer Hinsicht. Diesem Ziele diente ihr Pro-
gramm, in dem die ,,Kleinarbeit”, eine auf wirtschaftliche Organisation und Griindung von
‘Unternehmungen gerichtete Titigkeit, sowie die domegogische Verkiindung sozialer Forderun-
gen eine primire Rolle spielte. Zu diesem Zwecke wurde auch der Gedanke der ,,tschechisch—
slowakischen Wechselseitigkeit” wieder aufgeworfen, den auch die tschechische Bourgeoisie
‘kriftig unterstiitzte, teils als Riickhalt gegen die deutsche Expansion, teils um neue Mirkte
zu gewinnen. Diese slowakische politische Gruppe iibernahm die Interessen der tschechischen
Bourgeoisie ausdriickende rationalistische, positivistische Theorie Masaryks und versuchte
dieselbe auf die slowakischen Verhiltnisse anzuwenden. Die Biirgerlich-Liberalen waren fiir
die foderalistische Umgestaltung der Monarchie. Selbstverstindlich war auch diese Gruppe in
‘manchen gesellschaftlichen, wie auch aussen- und innenpolitischen Fragen gegliedert. Eben-
falls um die Jahrhundertswende trat die dritte Gruppe auf: die in der Zichyschen ungarischen
katholischen Volkspartei erwachsene, dann eine besondere slowakische katholische Volks-
‘partei-Gruppe bildende klerikale Richtung. Die Klerikalen wandten sich gegen die Konser-
vativen, insbesondere aber gegen die Hlasisten und die Sozialdemokraten. Im Schutze der
Interessen der kirchlichen Hierarchie waren sie gegen alle fortschrittlichen Bestrebungen.
Die Ursache dieser Polarisierung des slowakischen politischen Lebens war — neben durch
die kapitalistische Entwicklung bedingten Bediirfnissen — vor allem in der erstarkenden
Arbeiterbewegung zu finden, welche die Interessen der ungarischen, deutschen und slowa-
kischen Bourgeoisie gleichermassen gefihrdete. Auch die ,,vdlkisch”, sozial und national
gerichtete Politik der drei biirgerlichen politischen Gruppen ist dadurch zu erkldren, dass
sie versuchten, die Arbeiterbewegung abzuriisten und, den Interessen der Bourgeoisie entspre-
chend, in eine nationale, bzw. nationalistische Richtung zu lenken.
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