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A kozelmilt évek magyar torténetirdsa szép eredményeket ért el a -
Rakdczi-szabadsagharc tanulmanyozasaban. Azonban bizonyos fokig még adé-
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sak vagyunk a szabadsigharc kiilpolitikdjanak feltdrdsaval, a nemzetkozi vi-
szonyok széles korl bemutatdsdval. A legutdbbi évek folyaman megjelent egy
értékes forraspublikdcid, amely fontos iratokat tartalmaz a nemzetkozi kap-
csolatokrél [1], napvildgot latott tobb részletkérdésre vonatkozd munka [2].
Azonban a problematika elégtelen tanulminyozisa még mindig szembetind..

Az orosz—magyar kapcsolat alakuldsa nem tartozik a szabadsagharc nem-
zetkozi viszonyainak kozponti problémijihoz, de iddszerlivé teszi mélyebb
elemzését egyrészt szoros Osszefiiggése a lengyel, francia, svéd, torok viszonyok
alakuldsidval, masrészt az orosz kapcsolatok bizonyos fokd figyelmen kivil
hagydsa a multban, kiilonosen a két vilaghabort kozotti idészakban.

Hézagpétlé munka Perényr Jozser ,,JI. Rakéczi Ferenc és 1. Péter car
diploméciai kapcsolatainak kezdetei” c¢. 1956-ban megjelent tanulminya..
A szerz6 mint a lengyel torténelem avatott szakértSje helyesen ismerte fel,
hogy a lengyel iigyek adnak kulcsot a probléma tisztdzasédhoz. Ugyanakkor‘
sikertilt tanulmanyaban az orosz—magyar targyaldsokat beilleszteni a XVIII.
szézad eleji bonyolult diplomiciai torténet keretébe és megmutatni helyét mind
a szabadsdgharc vezetSinek kiilpolitikai akcidiban, mind az orosz kiilpoliti-
kdban. PErRENYI nagy vonalakban jellemzi a kapcsolatok felvételének el8zmé-
nyeit. Mivel e kérdéssel a torténetirds eddig alig foglalkozott, s az anyag is:
nehezen hozzaferheto, a-szerz6 nem tuzhette ki céljaul az el6zmények szélesebb-
kord feltarasat peldaul az orosz kiilpolitikai vonal alakuldsit a szabadsag--
harc iranyaban.

Az alabblakban az orosz forrdsok — jelentSs részben levéltiri anyag —
alapjan, megprobal;uk elemezni a’ orosz—magyar viszonyt az 1703-1707
években, azaz a szabadsigharc kezdetétd]l a diploméciai kapcsolatok felvé-
teléig.

Oroszorszag kiizdelme a balti-tengeri kijiratért szerencsétleniil kezdddott..
Dania az angol-holland fegyveres kozbelépés kovetkeztében mar 1700 augusz-
tusaban kénytelen volt eldllni az orosz szovetségtdl. 1. Péternek csak egy szo-
vetségese maradt: II. Agost szdsz valasztéfejedelem, illetve lengyel kiraly.
1700 novemberében az orosz csapatok vereséget szenvedtek a svédektdl Nar-

* Az ungvari (Szovietunid) Tudomdnyegyetem és Féiskolank kozott fennalld egyiice—
mikodési megallapodds alapjan Kozleményeink részére kiildser dolgozat.
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védnal, ennek kovetkeztében Oroszorszidg nemzetkdzi helyzete még inkdbb meg-
ingott.

Torokorszagnak érdeke volt Oroszorszég gyengitése, ez lehetdvé tette
volna szdmdra, hogy revidialjak az 1700. évi isztanbuli békeszerz6dést, amely-
ben a szultdn elismerte Azov orosz birtokldsit. Nyugaton a spanyol Srokoss-
dési habortiban egymdssal szemben 4116 felek mintha megegyeztek volna orosz-
ellenes kiilpolitikdjukban. Franciaorszdg a svéd gydzelemre vart, hogy utana
segitséget kapjon XII. Kérolytél a ,Nagyszovetség” elleni habordban. Igaz,
hogy 1702-ben X1V. Lajos Moszkvaba kiildte Baluze nevl kovetét, aki majd
egy évig tartézkodott ott, és tirgyaldsokat folytatott a kereskedelmi kapcso-
latok fejlesztésérdl. Magyar szempontbél fontos, hogy e tdrgyaldsok folyaméin
felmeriilt egy orosz tamadds terve Erdély irdnydban, a leend6 magyar sza-
badasigharc megsegitése céljabdl. Eredetileg a tervet az orosz szolgalatban
levé Johann Reinhold Patkul livoniai nemes vetette fel, és ez mint frincia
ajanlat bekeriilt Baluze utasitdsaba [3]. Baluze tirgyaldsai nem vezettek kii-
16n6s eredményre, mert Oroszorszag {6 kereskedelmi partnerei az angolok és
a hollandok voltak, Franciaorszig nem tudott velitk versenyezni. Ugyanakkor
Anglia és Hollandia sem volt érdekelve abban, hogy Oroszorszag kijirathoz
jusson a Balt-tengeren, inkabb a svédeket tamogatta.

A mi szempontunkbél fontos az orosz—osztrdk viszony alakuldsa. Ennek
kutatéja A. FLorOvszKIj, a prdgai egyetem professzora a kérdést tanulma-
‘nyozé munkajiban leszogezi, hogy ,,a kapcsolatok Oroszorszdg és Ausztria
kozott Nagy Péter uralkodasa alatt altalaban véve kedvezotleniil alakul-
tak” [4].

A viszony a torokellenes haboriban, szovetséges két orszdg kozotr a kar-
16cai béke megkotése 6ta fokozatosan romlott. Errél Rakéczi 1711-ben Borisz
Ivinovics Kurdkin orosz diplomatdval folytatott egyik beszélgetése sordn ko-
vetkez6képpen nyilatkozott: (Kurdkin érdemesnek tartotta feljegyezni a hosz-
szas beszelgetest) A mult 1dokben mar lattuk, hogy az ausztriai udvar csel-
szovéseivel mennyit Artott cir Ofelsége erdekemek amikor szovetsegesek
voltak a torok ellen. Es amikor észrevették, hogy ofelsege a car sikert ért el
a torok varosok, Azov és mdas varosok bevétele utdn, maguk békér kototeek.
Megkotvén a karldcai békét a car 6felségét cserbenhagytak és az azon voltak,
hogy azokkal (a torokokkel M. S. J.) folytassa a hdborut. Nagy nehézségbe
iiktozott az orosz udvarnak ezt befejezni és a békekotéskor (Isztambuli béke,
1700) egyes varakat kénytelen volt lerombolni. Ugyancsak a svéd érdekében
jartak el a birodalomban és a Portdn is, intrikaltak és amennyire tehették,
a car &felsége érdekei ellen munkdlkodtak.” [5].

Charles Whitwort, moszkvai angol kovet, aki korabban Bécsben miko-
dote, kevésbé volt elfogult ebben a kérdésben. ,,Az orosz és a bécsi udvar ko-
zOtti meghasonlas okair6l” c. emlékirataban (melyet 1711-ben Aallitott 8ssze)
ugyancsak rdmutatott, hogy a car elégedetlenségének kezdete az osztrikokkal
szemben, a karldcai békéhez fliz6dik [6].

1701-ben a car Bécsbe kiildte Pjotr Alekszejevics Golicin herceget, hogy
probéalja ravenni a csaszart egy orosz—osztrak szovetség megkotésére, s hogy
kozvetitsen a svédekkel valé megbékélés érdekében. A bécsi udvar, nem akarva
rontani kapcsolatat a gy&zelmeskedd svéd kirallyal, (kiilonben is érdekelve
volt, hogy az északi habord folytatédjék), hallani sem akart az orosz ajan-
latokrdl. Golicin, akinek a csdszari févarosban dton-ttfélen megaldztatasban
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volt része, jelentette: ,Kaunitz gréf fOminiszter még csak beszélni sem akar
velem, de a tobbiekre sem lehet szdmitani, ezek csak nevetnek rajtunk’” [7].

Az orosz—osztrak ellentétek kiilonosen élesek voltak ez id6 tajt Lengyel-
orszdgban. Az osztrak diplomacia azon firadozott, hogy II. Agost kiralyt
kiilonbéke megkotésére birja. Ez esetben a csdszar szdmithatott volna a szdsz
csapatok segitségére is a franciak ellen.

A megromlott osztrak—orosz viszony kovetkeztében az orosz diplomdcia
érdeke volt, hogy a bécsi udvarnak nehézségeket tamasszon. Moszkvdban nagy
figyelemmel kisérték a magyar események alakulasat, és rendszeres informa-
cidkkal rendelkeztek, 1698-ban 1. Péter, bécsi targyaldsai alkalmaval, mikor
meggy8z48dott, hogy az osztrikok cserben hagyjak Ot a torokokkel folyé ha-
bortban, elevenére tapintott targyalé partnerének, Kinsky osztrak kancelldr-
nak, a beszélgetést a forrongé Magyarorszag felé terelve: ,,Illend6 megfontolni
miképp lazadtak fel a mult évben a magyarok” az 1697. évi hegyaljai fel-
kelésre célozva. Az érzékeny ponton érintett kancellar kitéré valaszt adott:
,»a miltra, ami mar megtdrtént, nincs mit visszatekinteni, a jov6rdl kell be-
szélni” [8]. Azonban a j6v6 nem hozott j6t Magyarorszdgon a Habsburgok-
nak, és a car mar 1702 nyaran hirt kapott a magyar mozgalom feldjuldsardl.
Jonius 5-i, F. M. Aprakszin admirdlishoz intézett, levelében [9] a cir kérte:
»itt, habir még nem bizonyos, hire van, mintha Magyarban zendiilés kezd§-
-détt volna™ [10].

Felmeriil a kérdés: volt-e Moszkviban egy olyan ember, aki kozelebbrél
ismerte a magyar viszonyokat, és tdjékoztathatta a kormanyt? Ebben a tekin-
‘tetben figyelemre méltd személy az ugocsai Kardcs-falvardl szdrmazéd Zékany
Ivan, aki mint orosz tolmics 1699-ben részt vett a karlécai kongresszuson,
majd Oroszorszagba ment, ahol jelentés szerepe volt a kulturalis életben és
a car kornyezetében forgott [11]. Az ugocsal v1dekrol (amely a hegyaljai
felkelés utdharcainak volt a szinhelye) [12], szdrmazé ember j6 informacidkat
szolgaltathatott a magyar mozgalomrdl, anndl is inkdbb, mert Moszkvabdl
tovibbra is fenntartotta kapcsolatait ugocsai rokonaival és ismerdseivel {13].

A szabadsagharc kitorése utan Lengyelorszagban fokozodott az osztrak
nyomdas Agost kirdlyra, hogy késson békét a svédekkel és vezényelje at csa-
patait a magyar felkelés leverésére. Az orosz diplomacia kénytelen volt eré-
lyesen fellépni, hogy ezt meggatolja. Johann Patkul, akit a car azért kiildote
ki Varsoba, hogy egyengesse a szovetség megkotését Agosttal, 1703 szeptem-
berében a kovetkezOket jelentette: ,,A csdszdriak, hollandok és az angolok
munkalkodnak, hosy car Ofelsége, és a lengyel kiraly kozti szovetséget meg-
gatoljak ... a csdszdri kovet mondta a kiralynak, hogy ne siessen megkdtni
-a szovetséget a car Ofelségével. A kirdlynak pénzsegélyt igérnek, csakhogy ve-
zényelje at a csapatait Magyarorszagra. Azonban minden er6mmel ellene
vagyok és meglatjuk a napokban, ki gy6zedelmeskedik.” [14].

A szisz intervencid, amitdl késobb is tartottak a magyar szabadsigharc
vezeti [15], nem kovetkezett be, bar tudjuk Charles Whitwort angol kovet
-december 26-i jelentéséb(ﬂ hogy Agost felajanlotta a csapatait Bécsnek [16].
Az orosz diplomicia sajat érdekeit kovetve elérte, hogy a szdsz csapatok to-
vabbra is a svédek ellen harcolJanak

A magyar felkelés eseményeit az orosz hivatalos korok fokozott figyelem-
mel kisérték. 1703 végén Gavrilo Ivanovics Golovkin, a kiiliigyi hivatal (Po-
szolszkij prikdz) vezetSje utasitdst adott a bécsi kovetnek, hogy ,,a magyar
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dolgokrdl” részletes jelentéseket irjon [17]. Golicin herceg tdjékoztatdsai érté-
kes, eddig fel nem hasznalt anyagot adnak a szabadsigharc kezdetének (1703—
1704) tanulminyozdsihoz. Szerzéjikk egyoldaldan volt informalva egyes ese-
ményekrdl, de jelentéseiben sok adatot talalunk a bécsi udvar nehézségeirdl,
a felkel6k sikereirdl, érdekes részleteket a harcokrdl. Golicin a felkelést az
elnyomott magyar parasztsig fellépéseként értékelte. Tisztdban volt a francidk
kiilonds érdekeltségével a mozgalom sikereiben. Ugyanakkor hamar felismerte
a megmozdulds jelentdségét és atfogd jellegée [18].

Szeptember 7-1 jelentésében [19] olvassuk: ,,Az a lazadds nem apad, ha--
nem még inkabb szélesedik, nagy rombolast visznek véghez, amitdl az itteni
csaszari udvar, az utdbbi hirek utin, nagy kellemetlenségben és rettegésben.
van” [20]. Szeptember 14-én mar azt irta, hogy Bécsben az ostromra késziil-
nek, december 7- én pedig panaszkodott a nagy drdgasigra és a szegénységre,
amit azzal magyardz, hogy a felkel6k ,,igen gyorsan az 1tten1 varoshoz érhet-
nek” [21]. Részletes jelentést irt Golicin szeptember 3-an ,,Tuddsitds a Ra-
kéczi vezette magyar ellenszegiilésr6l” cimmel. Benne tobb a pontatlan adar,
a fantasztikus elem, mint a konkrét eseményekrdl sz416 tudésitdsaiban, de igy'
is érdekl8désre tarthat szamot [22].

Nagy figyelmet tandsitott a magyar események irdnt az els6 orosz jsig,.
az 1703-t6] megjelend ,,Vedomosztyir” (Kozlony), amelynek Magyarorszagrol
sz616 hirei, f6ként az elsd idében az osztrdk hivatalos kozleményekre és a.
nyugati (német, angol, holland, olasz) djsagokra voltak alapozva.

Az orosz diplomacia élénk figyelemmel kisérte az angol és a holland.
kovet kozvetitési kisérleteit is. Golicin egyik jelentésében, melyet 1704 mar-
ciusdban irt, megjegyezte, hogy az angolok és a hollandok mdédfelett faradoz-
nak, hogy békét eszkozoljenek ki a csdszarnak a lazaddkkal [23]. Az orosz
kovet értesitette a kiiltigyt hivatalt a béketargyaldsok menetérdl, jelentéseihez.
csatolta az osztrdk és a magyar békepontokat, az angol kdvet utasitdsat a koz-
vetités érdekében stb. [24]. A békekozvetitésrdl irt a ,,Vedomosztyi” is, amely
egyik tuddsitdsdban jelentette, hogy ,,a csdszari udvar igen reméli és mindent.
megtesz, hogy angol és holland segitséggel megbékéljenek a magyar f6l-
don” [25]. Az 1704. évi targyalasok sikertelen befejezése utin Golicin egy
kissé irénikusan jelentette, hogy a holland kdvet Magyarorszagrdl ,,minden
orom nélkiil” tére vissza Bécsbe [26]. Az orosz diplomdacia figyelemmel kisérte
az 1705—1706. évi béketdrgyaldsokat is. A ,,Vedomosztyi” tSbbszor jelezte
az angolok és a hollandok érdekeltségét a béke megkotésében, azért, hogy
~a szovetségesek sikeresen tudjdk folytatni a haborit a francidk ellen” [27]..
Andrej Artomonovics Matvejev orosz diplomata Hagabdl jelentette 1706-ban,
hogy az angol kirdlynd-,,nagy -elégedetlenséggel” fogadta ... a'magyarok léza—-
dasat, akik bécsi minisztere Jelentesel szerint, a csaszar kegyes kijelentése utdn
sem mutatnak engedelmességet a csdszar irant”. Matvejev szerint Hagiban
Ugy ériékelték a békekozvetités kudarcdt, hogy az a torok beavatkozast fogja.
maga utdn vonni [28].

A torok fGvarosbdl érkezd orosz jelentések™ kiilonOs érdeklddésre tarthat-
nak szdmot. Ezek nemcsak a Porta magyarok irdnti allasfoglaldsirdl és az.
Isztanbulba akkreditilt kovetek kozt folyé harcrdl, hanem az orosz diplo-
macia ezzel kapcsolatos akcidirdl is tartalmaznak értékes adatot. ‘A ,,Vedo--
mosztyi” még a szabadsigharc megkezdése elétt hirc adott a torokok béesi
udvar iranti békedhajardl, s arrél hogy a szultdn ,,nem engedi meg a magva-
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roknak, hogy lizadast vagy zavargdst okozzanak”. Ugyanakkor arrdl is irt,
hogy ezeket a kijelentéseket szkeptikusan értékelik, és Bécsben nem hisznek
a békében [29]. Az Gjsag az isztanbuli francia ket tevékenységérdl is tudd-
sitott [30]. Részletes tdjékoztatdsokat kiildott Ferriol francia kovet tevékeny-
ségérél Pjotr Adrejevics Tolsztoj, az elsd isztanbuli 4llandé orosz megblzott
»A francia kovet mmdenkepp munkalkodik. Azonban az angol és holland
kovet is nyitva tartja szemét és ahogy tudjak akadalyozzik a francide.” [31].

Krilova szovjet torténész, aki kiilon tanulmanyt szentelt az orosz diplo-
micia szdzadeleji isztanbuli tevékenységének, megallapitja, hogy 1703 végén
és 1704 elején a kovetek érdeklddésének kozpontjaban a magyar kérdés
alle [32]. 1704, januar 15- én kelt ‘jelentésében Tolsztoj a Porta nagyméreu’i
‘hadikésziilo deserol [33] és a francia kovetnek arrdl az erdfeszitésérdl irt, hogy
a nagyvezért és a munisztereket a magyar lgyben beavatkozasra késztesse,
s arrdl, hogy a francia kdvet sok féurat ,,ajandékoz meg”. Ugyanebben a jelen-
tésében az orosz kovet magyar f8nemesek megérkezésérél tudosit, akik a fran-
cia kovetnél laknak. Ezek nem akarnak tobbé a csaszar alattvalm lenni és
2 Portatdl kérnek segitséget” [34].

Az elromlott osztrak—orosz viszony hozta magaval, hogy Tolsztoj nem-
«csak rokonszenvvel kisérte a francia kovet tevékenységét, hanem kész volt
segédkezni is. Februar 3-an engedélyért fordult Moszkvahoz, hogy ,bekap-
csolédjon” a francia akcidba, és pénzt kért erre a célra, mert ,,a torokok azt
nem ismerik el, aki igér, azt szereuk, aki ad” [35].

A moszkvai kiiliigyi hivatalban azon a véleményen voltak, hogy a toro-
kok Oroszorszagtdl tavol tartasinak legjobb mddja, ha haboriba keverednek
az osztrak csiszarral. Ebben az iigyben folytak tirgyaldsok a még mindig
Moszkvaban tartézkodé Baluze francia kévet és Szavva Raguzinszkij isztan-
buli orosz keresked6 és diplomaciai megbizott kozote, akik meg is egyeztek
a francia—orosz kozds isztanbuli akciéban, amely a ,,magyarok megsegitését”
tlizte ki céljaul [36]. Tolsztoj meg is kapta a még december végén keltezett
rejtjelzett utasitast, amely elbirja, hogy ,,Isten segitségét kérve” felhasznalhat
sharomszazezret, vagy akar tobbet is” arra, hooy a Porta ,,a magyar ligyhoz
«csatlakozzon” [37]. A mellékelt részletes utasitas kifejti, hogy megbizhat6 hir
brkezett a ,,csdszar nehézségeir6l magyar és erdélyi foldon, ahol a ldzaddk
kevés hijan egész birtokdt elfoglaltdk”. A Portdn tartézkodd angol és holland
miniszterek mindenképpen zavarni fognak azonban a ,francidk is figyelik
az iigyet, hogy mi is torténik Magyarorszdgon és Erdélyi foldon, s ha lehetd
lcnne a torokot ravenni, hogy valamilyen iranyban foglale legyen leginkdbb
a csdszar irdnyaban” [38]

A kés6bbi jelentéseiben Tolsztoj beszdmolt a kozds akcié eredményeirdl.
Mijus kdzepén arrdl tuddsitott, hogy a torokok Osztonzik a magyarokat a
francidkon keresztiil, de mikor az utébbiak megkérték a nagyvezért, hogy
a maga nevében is irjon a magyaroknak, a nagyvezér nem teljesitette. Igy
a francia kovet sajit nevében irt [39]. Majus 22-én Tolsztoj az osztrdk iigy-
vivd tiltakozdsdrdl tuddsitotr, mikor az emlitett magyar kovetek kihallgata-
son voltak a nagyvezérnél. Arra hivatkozott, hogy ezek a tirgyaldsok ellen-
keznek a békeszerzOdéssel. A nagyvezér tagadta, hogy magyar kovetek érkez-
tek volna a trok f6varosba, kijelentvén, hogy 6 errdl ,,mit sem tud”. Azonban
a torok ligyekben altaldban 4§60l informalt Tolsztoj szerint ,,azok a bizonyos
magyarok a nagyvezérnél titokban jirtak, s hogy mit targyalt veliik, azt senki
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sem tudja” [40]. Marcius 4-én Talman osztrak ugyvivé meglatogatta az orosz
kovetet, késdbb Sutton angol kovet és Tolsztoj kolesonosen felkeresték egy-
mast. Ezek a ldtogatdsok Krilova szerint azzal voltak kapcsolatban, hogy
a szovetséges allamok képviselSinek figyelmét nem keriilte el Szavva Ragu-
zinszkij terve a magyarok megsegitésér6l és elhatdroztik, hogy ,baratsigos
nyomést gyakorolnak’ az orosz kévetre [41]. Aprilis 4-én, mikor az orosz
kovet viszonozta Sutton latogatdsit, ez valoban a magyar szabadsidgharcra.
terelte a szot, megemlitvén, hogy ,,az a bizonyos magyar rebellié nem hagy
fel”. Kijelentette, hogy a ,csdszar Ofelsége sok csapatot Osszpontosit” és ,,re-
mény van leverni azokat a lizaddkat”, mivel nekik még ,nem sikeriilt hatal-
mukba venni megerGsitett varosokat és csak a vidéket birtokoljak”. Nehéz lenne
megmondani, milyen valaszt vart erre az angol kévet. Tolsztoj beérte azzal a
kijelentéssel, hogy mikor 8 ,,a csdszar kellemetlenségérdl hall, igen bintva érzi
magat . .. és azt kivadnja, hogy a csdszar felségnek sikeriiljon minél hamarabb
lecsillapitania azon lazadasokat”. Ezzel véget ért az érdemleges beszélgetés [42].

Az igy ezzel nem fejezddott be. A szOvetséges hatalmak isztanbuli kép-
visel6i hamarosan elterjesztették a hirt, hogy Oroszorszdg kész segédkezni a
csaszarnak a magyar szabadsagharc leverésében. Az 4lhir terjesztésével a ,,nagy
szovetség” képvisel6i nemcsak a magyarok megfélemlitését akartak elérni, ha-
nem a francia—orosz és a torok—orosz viszony elmérgesitését is, ami esetleg
a torokok Oroszorszag elleni tdmadasihoz is vezethetett volna. Taldn éppen
ezért tartotta sziikségesnek Tolsztoj erélyesen visszautasitani e hirt. A konstan-
tindpolyi patridarkdhoz, Doszifejhez irt levelében (aki szoros kapcsolatot tar-
tott fenn az orosz kovetséggel, és gyakran az orosz diplomicia szdcsoveként.
lépett fel), az-orosz kovet kijelentette: ,,Itt, amint hallom, az angol és a hol-
land kovet azt terjeszti, mintha a fenséges car hadait kiildené a csaszar segit-
ségére. Ez semmiképpen és soha nem lesz.” [43]. Tudjuk, hogy ez az ekkor
még alaptalan hir elterjedet, és eljutott Magyarorszdgra is [44].

A szovetséges hatalmak képvisel6i elérték f6 céljukat: a torokok nem
avatkoztak be a magyar felkelésbe. Amint Tolsztoj jelentette ,,a francia kdvet
tobb mint szazezer redlt kolttt el, de hasznot semmit sem hudzott” [45].
Ugyanakkor Tolszto; maga is panaszkodott, hogy a torokok ,,apraja-nagyja.
mind kapni akar és szemtelentl kéreget” [46]. Természetesen, nem lenne he-
lyes tdlbecsiilni a ,,nagy szovetség” isztanbuli képvisel6inek szerepét a torok
beavatkozds meggatoldsaban. A torok allaspont kialakuldsira hatdssal voltak
kiilonb6z6 tényezok, melyek az utébbi kutatdsok alapjan ismertek [47]. A kér-
dés tisztdzdsahoz azonban hozzijirultak azok a gondolatok is, amelyeket az
emlitett Doszifej fejtett ki 1704. jinius 20-4n kelt, Péter carhoz intézett leve-
lében. A patriarka szerint a tr6kok kivanjdk az osztrakok vereségét és a
magyarok gy&zelmét, mert Ugy gondoljik, hogy gv6zelmiik esetén ,,a rikdczis-
tak vagy aldavetik magukat (a t6r6knek), vagy késébb meghddittatnak”. Hogy
a torok még sem nyl’ljt segitséget, Doszifej azzal magyardzta, hogy a franciak
megerosodesetol tart, és fél, hogy a fegyveres akcié egy orosz tdmadast valtana
ki Torokorszag ellen [48]

A tovabbiak sordn mind kevesebbet beszéltek a Portan a magyarok meg-
segitésérbl. 1704 masodik felében a torok—francia, és tor6k—magyar viszony
nagyfokd elhldegulese észlelhet6, ami odaig fajult, hogy augusztusban az oszt-
rdk igyvivé mar azt jelentette: a szultan felajanlotta csapatait a magyar sza-
badsagharc leverésére [49]. Az orosz kovet, aki mindinkdbb kozeledett az
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angol és holland kikuldottekhez szintén utasitast kapott Golovin kancellartdl,
hogy hagy;on fel a torok csaszar elleni 1zgatasaval mert ,,agysem tudunk -sem-
mit elérni, és csak elaruljuk magunkat” [50]. Az orosz diplomécia figyelmét:
kiilonben sem keriilhette el a magyaroknak az a kisérlete, hogy megnyerjék
a svéd kirdly tdmogatdsit, amelynek elérése érdekében’ Rikéezi megbizottai
a torok févarosban arra igyekeztek rabirni a szultint,. hogy inditsa hadait
az oroszok ellen [51]. A magyar—svéd kozeledésrdl tudtak Moszkvaban, Errdl
taniskodik egy érdekes adat, amely jol érzékelteti a magyar szabadsigharc
bels6 és nemzetkozi problémii kozti kapesolatot is. 1704 novemberében az
orosz kiiligyi hivatalban jelentkezett Pantyelejmon Bozsics ,titeli szerb pa-
rancsnok”, aki a Magyarorszagon él6 szerb vezet6k nevében felajanlotta segit-
ségiiket a carnak a ,hitetlenek” ellen. Jelezte, hogy a magyarok felhivték Oket,
tartsanak egyiitt, de ok elfogtak egy kovetet, akit Leszczynszki és XII. Karoly'
kiildott Rékécezihoz, 1gy megtudtik, hogy a magyarok a franciakkal és a své-
dekkel baratkoznak, ezért az ajanlatot visszautasitottdk [52].

De az orosz diplomicia tovdbbra is érdekelve volt, hogy a térokok segit-
séget nydjtsanak a magyaroknak. Az 1705—1706. évek folyaman t6bbszor fel-
villant az orosz kdvetjelentésekben és sa;toban a torok beavatkozas lehetdsége,
sOt az orosz kdvet 1707 elején Gjabb utasitast kapott, hogy jarjon kozbe a
segitség érdekében [53]. Pedig az orosz diplomécia ekkor mir meggy8z8dhe--
tett arrdl, hogy a szultdn végleg varakozo6 allaspontra helyezkedett. 1706 végén
Tolsztoj jelentette, hogy a trok ,felsé korokben” forgolddé egyik embere
megkérdezte a nagyvezért ,,megsegitik-e a magyarokat vagy sem’”. A torok
féar keleti kézmondéssal vélaszolt: ,,Amikor az ellenség derékig megy be a
vizbe, ki kell nydjtani a keziinket, hogy kihtizzuk, mikor melléig ér a viz,
lehet hagyni lubickolni, amikor pedig nyakig van benne, szépen a viz ald kell.
nyomni, hogy befulladjon.” Ehhez még hozzatette: ,mi figyelni fogjuk, hogy
mi lesz a magyarok és a csaszar kozott” [54].

1706 végén nehéz megprébdltatdsokon ment keresztiil az orosz dlplomac:la
amikor tudomdsira jutott, hogy az egyetlen szovetségese, II. Agost, mar 1706
szeptemberében békét kototr a svédekkel és lemondott a lengyel koronirél.
Az orosz kormany tjabb széles korll diploméciai akciét inditott, tdrgyaldso-
kat kezdett az 6rokosodési hdbortban szemben allé kée féllel. Legfobb célja
volt 4ttérni Oroszorszag diplomaciai elszigeteltségét, s e cél elérését Ossze-
kototte egy masik feladat megoldasival, a lengyel trén betdltésének a kér-

désével.

A targyaldsok még 1705-ben kezdc’idtek, amikor megérkezet‘t Moszkvéba.
Whitworth angol ‘0‘v€t és az Orosz nOxuzauy kér te, uugy az 4115010:\ vallal-
kozzanak a kozvetitd szerepre. Ismert okokbdl az angolok ezt megtagad-
tak [55]. A tdrgyaldsok 1706 végén—1707 elején Londonban folytatédtak,
amikor odaérkezett Matvejev orosz kovet. MatveJevet felhatalmaztak, hogy
ha Oroszorszagot felveszik a nagyszovetségbe, a car hadsereget ad a francidk
eilen ,,j6 és konnyli kondiciék mellett, ott ahol ezekre sziikség lesz . .. s kiilo-
nosen mlvelhogy a magyar lazadas egész szovetségiiknek nagyon dart és rom-
bol6é hatdsa van, a francidknak pedig plhenest biztosit” [56]. Az orosz diplo-
matdk Bécsben pedig felajinlottdk a lengyel trént Savoyai Eugén csiszari had-
vezérnek.

Abba, hogy Oroszorszagot felvegyék a nagyszovetségbe, London és Bécs
ezen az aron sem egyezhetett bele. 1706 végén, mikor a svéd csapatok bevo-
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nultak Szészorszigba, Bécsben a sz6 legszorosabb értelmében rettegrek, hogy
a svédek benyomulnak a birodalomba. Kiilonb6z8 forrasok egybehangzéan
tandskodnak arrél, hogy az eurdpai diplomaciai korokben komolyan beszéltek
XII. Kéroly osztrakellenes fellépésének lehetSségérdl. Magyarorszagon is sza-
moltak ezzel, éhajtottdk is ennek bekovetkeztét. Az orosz diplomacia szintén
érdekelve volt abban, hogy a svédek ,ott ragadjanak Ausztridban” s minden
t6liik telhetdt elkdvettek, hogy ez megtorténjék [57].

Ilyen koriilmények kozote Bécsben 6vakodtak attdl, hogy elmérgesitsék
a viszonyt a svédekkel. A bécsi udvar meghunyaszkodé viselkedése Czobor
labanc gréf kiadatdsa iigyében, engedékenysége a birodalombeli protestansok
-vallisszabadsigdnak kérdésében, a lengyel trénra jelolés visszautasitdsa, mindez
és mas tények jOl érzékeltetik a bécsi udvar félelmée a svéd tamadastél. A bécsi
‘udvart engedékenységre késztette a svédek irdnt az angol diplomacia is. Maga
Malborough herceg, Gtban XII. Karoly szaszorszdgi hadiszallasa felé, aprilis-
ban dtutazott Bécsen, és Huyssen bécsi orosz megbizott jelentése szerint figyel-
meztette az osztrak minisztereket, hogy ne csiniljanak semmit, ami ,kivalt-
hatni a svéd kirdly elégedetlenségét” [58]. Ilyen korilmények kozott az orosz
ajanlat siiket fiilekre taldlt Bécsben, habar halogattdk az elutasité vilaszt.

Redlisnak tartotta-e az orosz diplomacia Bécshez intézett kérésének telje-
sitését? Aligha. Annil is inkdbb, mert Huyssen részletes jelentéseib6l tisztaban
volt az angol—osztrdk 4lldsponttal. A segitség felajanldsa a magyarok ellen és
Savoyai Eugén meghivdsa a lengyel trénra inkdbb azt a célt segitette, hogy
szitsa az ellentéteket XII. Kéroly és a csdszar kozott, megakadalyozza a své-
dek és a nagyszovetség kozeledését.

Eurépa uralkodéi egymds utdn ajinlottdk fel hadseregeiket a csdszarnak
a ,,magyar lizadds” elfojtdsira. Fentebb mdar emlitettiik II. Agost ajanlatat
és azt, hogy széba jott még a szultan segitsége is. 1704 elején, mint a bécsi
angol kikiildott jelezte, a svéd kovet 1s felajinlotta csapatait a csaszar-
nak [59]. I. Péter cir sem akart elmaradni a t5bbi uralkodotdl, hiszen a sza-
‘badsidgharc céljai, vagy éppen antiabszolutisztikus jelszavai aligha valtottak ki
‘Oroszorszag korldtlan uralkodé cirjinak rokonszenvét. Ugyanakkor I. Péter
realizmusira vall, hogy targyaldsokat kezdett a ,lizaddk” vezetSivel is. Az
4ltala vezetett orosz diplomécia elgondolasaiban helyt kapott mint tirgyals-
bs szerz8dd fél Rékéczi, jéllehet hivatalosan még XIV. Lajos sem ismerte el
(aki a legkozvetlenebbiil volt érdekelve a kiizdelemben), és nem is kotott vele
szerz8dést. Az orosz kozeledés okainak megértéséhez bizonyara figyelembe
kell venni az orosz és a magyar érdekek fent vazolt egybeesését bizonyos nem-
-zetkozi kérdésekben. Szdmolni kellett azzal is, hogy a Rakdczi-szabadsagharc
‘majd négyéves hdbortjaval s katonai sikereivel kivivta Eurdpa népeinek el-
ismerését [60]. Mindez biztositotta Magyarorszag helyét a nemzetkozi poli-
tika porondjin. Kétségteleniil I. Péter politikai és diplomaciai tehetségére vall,
‘hogy felismerte a szabadsigharc nemzetkozi jelentOségét, és beillesztette ezt
kiilpolitikai elgondolésaiba.

A kérdéssel foglalkozd egyes torténészek, igy példaul Gasparikova szlo-
vak torténetird, mint 1. Péter hibas 1épését értékelik tirgyaldsait a magyarok-
‘kal, mivel a kozeledésnek nem voltak meg az alapjai. Gasparikova szerint csak
Péter diplomiciai jaratlansigdval magyardzhaté varatlan és hirtelen kozele-
dése a magyarokhoz, mely kart okozott mind a két félnek, mert elterelte a svéd
kirdly figyelmét Bécsr8l [61]. Itt nem tekintjiik célunknak, hogy kifejtsiik.
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ez utdbbi allitas tarthatatlansagaL (XII. Karoly komolyan soha sem gondolt
Bécs megtamadasdra), csak ra akarunk mutatni a magyar—orosz tirgyaldsok
kozvetlenebb el6zményeire, mert azok beleilleszkedvén az orosz—magyar ko-
zeledés kialakuldsdba, azt mutatjik, hogy a tirgyaldsok megkezdése nem hir-
telen elhatdrozasbol tortént, hanem egy bizonyos folyamatnak kdvetkezménye
volt.

Az orosz—magyar kozeledés kialakuldsa szempontjabdl figyelemre méltd
az az ajanlat, amelyet II. Agost tett Rakdczinak még 1706 elején, amikor
a lengyel uralkodd 1. Péter szovetségese volt. Ekkor Agost kildtdsba helyezte
kozvetitését kapcsolatok létesitése érdekében, Rakoéczi és az orosz car ké-
zott [62]. Nincs kizdrva, hogy az ajanlatot Agost az orosz diplomdcia tud-
taval tette meg, amely mar ekkor szamolhatott Rdkéczi népszeriségével Len-
gyelorszagban, vagy pedig éppen a Portan levé magyar kovetek oroszellenes
1zgatasa nyugtalanitotta.

Figyelemre méltd az a hir is, amely a ,,Vedomosztyi” c. lap 1707. februar
4/15. szamdban jelent meg, és arrdl tuddsit, hogy Lengyelorszdgban mdar az
év elején szd volt arrdl, hogy a cir segitségével Rdkdczit valasszik meg a
lengyel trénra. A szdéban forgd tuddsitasban (janudr 4-1 krakkdi keltezést)
arr6l van szd, hogy Agost lemondasa utdn ,,a lengyelek nagy része kijelentette,
hogy a car O&felsége segitségével 0j valasztast fog eszkozolni, és egyiket és
masikat is ajanlottdk, de kiilondsen Rakodczi feledelmet” [63] Sajnos, nem
alle médunkban attanulmanyozni a lengyelorszagi orosz kovet Jelenteselt me-
lyek pontos vélaszt adhatninak ra, mikor is meriilt fel el8szor a car oldalan
allé lengyel magndsok kozote Rakdczi jeldltsége. Mindenesetre az djsdghirbél
is latszik, hogy err6l sz6 volt mar tobb hénappal a targyalasok megkezdése
elétt.

PERENYI az orosz—magyar targyaldsok kezdetét majus elejére teszi, mikor
Magyarorszagra érkezett Corbé David [64].

Szerintiink helyesebb, ha ezeknek kezdetét Du Prés &rnagy megérkezésé-
vel kapcsoljuk Ossze. MARKI irja: ,,...miel6tc a fejedelem Korbét fogadhatta
volna, Erdélybe jartakor fogadta... a car emberét (voltaképpen Mensikov
kiildéttét) Du Prést” [65].

Du Prés, orosz szolgilatban allé francia tiszt utasitdsait mdrcius 30-dn
(aprilis 10-én) allitottdk ki, és megbizdsa az volt, hogy keresse fel Des Alleuit,
2 Rékdczi mellé kiildott francia koveter, és az 6 révén kdzvetitésre kérje fel
XIV. Lajost a car és a svéd kirdly kozote [66]. A valdsigban ez csak iiriigy
lehetett, hiszen a cdrnak lett volna mis mddja tovabbitani ezt a kérést, és
gondoljuk, hogy taldlhatott volna erre mas megfelelébb helyet is, mint a for-
rongd Magyarorszdg. Du Présnek volt egy marcius 31-én kidllitott német
nyelvi ajinlélevele is Mensikovtdl a fejedelem cimére [67]. Masrészt Rako-
czinak Debrecenbdl Bercsényihez intézett majus 5-1 levelébdl tudjuk, hogy
a fejedelem megbeszéléseket folytatott az orosz kuldottel s az utdbbi biztosi-
totta a car jdakaratirdl, akitdl, mint Rakdczi irta ,minden jét varha-
tunk” [68].

Corbé majus 1-1 utasitdsidt csak Du Prés visszatérése utan allitotedk ki,
aki bizonyéra jelezte Rakdczi pozitiv érdekl8dését a tovabbi trgyaldsok irant.
Tehat nem hibazunk, ha Du Prés megbeszéléseit a fejedelemmel az orosz—
magyar targyaldsok kezdetének vessziik. Rékéczi komolyan is vette ezeket
a targyaldsokat, és jellemz8, hogy mdar 4prilis 15-én, rogton Du Prés meg-
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érkezése utdn utasitotta isztanbuli kdveteit, ne siirgessék tobbé a Portan a ha-
borit az oroszok ellen [69]. Ugyanaznap értesitette hivatalos levélben a cart
és kiilon Golovin kancellart, hogy elfoglalta Erdély fejedelmi székér [70].

Mikor a car elinditotta Du Prést Magyarorszigra, még javaban folytak
a targyalasok Bécsben, és a cdri udvar még nem kapta meg Savoyai Eugén
elutasité valaszat a lengyel jeloltségre vonatkozolag Ez azt mutatja, hogy
az orosz diplomicia nem f(zott valami vérmes reményeket a bacsi targya-
lasokhoz.

Itc felmeriil egy mésik kérdés. Mennyiben van igazuk azoknak a t6rté-
nészeknek [71], akik dgy vélik, hogy I. Péter csak azért bocsatkozott targya-
lasokba a magyarokkal, hogy ezaltal nyomast gyakoroljon a bécsi udvarra és
dltaldban a nagyszOvetség tagjaira. Hiszen tudjuk, hogy az angolok hamar
tudomidst szereztek a magyarokkal folyd targyaldsokrdl és kérdéssel is fordul-
tak a cérhoz, aki nem tagadta ezeket, kijelentvén: ,,Akarmely uralkodé maga.
és orszdganak nyereségét és hasznat tartja szem eléw” [72]. Ilyen alapon a bécsi
targyalasokat is lehetne 4gy értékelni, hogy azokkal csak eket akartak verni a.
svédek és az osztrakok kozé. Ugyanakkor a magyarorszagi targyaldsokon az
orosz diplomatik nem titkoltdk, hogy folynak megbeszélések Bécsben. Corbé
utasitisaban pedig egyenesen 526 volt Savoyai Eugén lengyel trénra jeldlteté-
sérél, akinek megvalasztasa ,,a francidkra nézve is, de legfoképpen Rakéczira.
volna kéaros” [73].

Mi volt fontosabb a cérnak: a bécsi vagy a magyarorszagi tirgyalasok
sikere? Masrészt melyik eredményes kimeneteléhez flzStt tobb reményt? Mi
ugy gondoljuk, hogyha I. Péter redlisan értékelte az esélyeket, a magyar utat
jarhatébbnak tartotta. Bir ez az (it egyenesen még nem vezette ki Orosz-
orszagot diplomaciai elszigeteltségeébdl.

Viazoltuk az oroszok érdekeltségét a targyaldsokban. A Rakoczi-szabad-
sagharc ismert bels6 és nemzetkozi probléméi (kibékiilés a szerbekkel, a sza-
badsagharc nemzetkozi jogi helyzete stb.) a masik oldalon érlelték a kozele-
dést, mely a diplomaciai kapcsolatok felvételéhez és késébb a varséi szerz8dés:
megkotéséhez vezetett.
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COBbITHS TIPEQUIECTBOBAHMS PVYCCKO-BEHTEPCKMM
INEPEroBOPAM B 1707 roay

$1. Bapaau—IllTepHoepr

ABTOp MCCJ/ICAYET MaJjio OCBELIeHHY!0 B ucropHorpabuu npodaemy OcBodoiurenibHOIT
BOHHBI PaKkol4: pyccko-BeHrepeKkie cpsisi B 1703—1707 rr. ABTOpP OMHpPAaeTCst HAa MaTepHasbl
OPHIHHAJIBHBIX HCTOYHHKOB M COBPeMCHHOIT reyar. OH yKasbpiBaeT Ha MeperoBOphl 3a KViH-
CaMH W Ha TO, KAk AMIIOMATHI HEROTOPLIX CTPAH CTPEMHIIHCH MCI0Ib30BAThL OCBOTSOH,HTEJH)HYIO
BOHHY B CBOMX MHTEpecax. ABTOD XapaKTepPH3VeT W OCBOOOAUTENBbHYIO BOMHY M CTPEMIIEHHST
flerpa 1. B CBSI3M C Pa3BHTHEM MOJbCKHX, (PAHIY3CKHX, WBEACKMX M TYPELKHX COGHITHEL.
ABTOp coo0uiaeT OCOOCHHO BaXKHBIE IAHHbLIE O DPYCCKO-aBCTPHMICKMX, PYCCKO-TYDPEIKHX H
aBCTPHIHCKO-TYPELKIX OTHOLIEHHSIX W neperoBopax. IlTyreM packphITHst CIOKHOIH CeTH eBpo
NeHCKOil MoNHTHKH, ABTOD MOKA3LIBACT NYTH M MPHYMHLI, NPHMBCALIHE K PYCCKO-BCHrEPTKOMY
cONMyKeHHIo M NeperoBopam.

VORGESCHICHTE DER RUSSISCH—UNGARISCHEN UNTERHANDLUNGEN
VON 1707

Von
J. VARADI—STERNBERG

Auf originale Quellen und zeitgendssische Druckschriften gestiitze behandelt Verfasser
ein mangelhaft geklirtes Problem der Rakéczi-Freiheitskimpfe: die russisch—ungarischen
Beziehungen in den Jahren 1703—1707. Es werden die hinter den Kulissen gefithrten Unter-
handlungen besprochen und gezeigt, wie die Diplomaten der einzelnen Linder bestrebt waren,
den Fretheitskampf fiir ihre eigenen Zwecke auszuniitzen. Sowohl der Freiheitskampf
als Peters I. Bestrebungen sind in Verbindung mit der Entwicklung der polnischen, franzssi-
schen, schwedischen und tiirkischen Verhiltnisse dargestellt. Besonders wichtige Daten werden
iber die russisch—®&sterreichischen, russich—tiirkischen, franzésisch—tiirkischen und &ster-
reichisch—tiirkischen Bezichungen und Unterhandlungen erbracht. Die Arbeit fithrt durch
dieses komplizierte Netzwerk der europiischen Politik die Wege und Griinde vor, die zur
russisch—ungarischen Anniherung und zum Abschluss eines Vertrages fiihrten.
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