1V. PEDAGOGIA ES LELEKTAN

ANYANYELVI OKTATAS ES MOTIVACIO
Irta: BEKESI IMRE—ZSOLNAI JOZSEF

Az anyanyelvi oktatds tudatos tervezéséhez a legredlisabb alapokat maig
is a pécsi ‘nyelvmlvel6 konferencian [1] elhangzott értékelések, javaslatok
adjak. Az ott meg;elolt feladatokbol egyre tobb valdsul meg. Az eredmények
kozul jelents a gimnaziumi irodalom- és nyelvmnorak szétvalasztasa, a 1V.
cosztalyos Stilus tankonyv megjelenése. Sokat igér az elkésziilt Tanterv. A Ma-
gvartanitds tobb nivés cikke [2] is az 6t év Ota tapasztalhatd fejlddést jelzi.

A nyelvtantanitds 4ltaldnos helyzetének és az egyre jelentOsebb eredmé-
nyeknek megismerése mellete. minden oktatdsi szinten évrdl évre szembe kell
nézni a sajatos lehet8ségekkel és feltételekkel. Ennek legkdnnyebben megvals-
sithatd eszkdze az irasbeli felmérés, amelyet a Magyar Nyelvészeti Tanszék is
évenként rendszeresen alkalmaz.

Az 1964—65-0s tanévben nemcsak a hallgaték tudasszintjée vizsgaltuk, ha-
nem azt is, hogy az I. éves tanarjeloltek visszatekintve milyennek latjak a
kozépiskolai nyelvtandérdkat. Miben latjak az eredmények és hibik okat.

A vizsgalatot irdsos ankét modszerrel és kontroliként egyéni beszélgetéssel
végeztiik. Valaszt kerestiink az anyanyelvi oktatds valamennyi lényeges peda-
gbgiai, metodikai OsszetevOjére, eredményt befolyasold tényezljére, igy

az oktatas tartalmara, annak

alkalmazhatdsigira, .

a tartalmat kozvetitd pedagdgus személyiségére,

alkalmazott mddszereire,

valamint tirgyunk helyere, szerepére a kozépiskolai nevelés-oktatds fo-
lyamatdban.

Emellett olyan eredményeket is kutattunk, amelyek mir a személyiség
tulajdonsagaiként léteznek, illetve hidnyoznak. Ilyenek:

nyelvészeti érdekl8dés,

a nyelvtantanulds folyamatdban kialakult aktivitas,

valamilyen specialis nyelvészeti adottsag, képesség.

Kérdéseinkben nem haszndlhattunk pedagdgiai terminoldgidt. Csak olyan
formaban tehettiik fel &ket, amelyek mindenki szamira érthetbek, &szinte-
ségre és allasfoglalasra (gondolkodasra) késztetnek. (A kérdéseket — a szokds-
0] eltéréen — dolgozatunk elemz8 részében, a vizsgaland6 problémakkal &ssze-
fiiggésben mutatjuk be. )

A vizsgalatban részt vett valamennyi els éves magyar szakos hallgatd.
Szamuk: 78. Nemek szerint:. 69 ledny, 9 fid. Szakok szerint: 21 magyar—
torténelem; 42 magyar—orosz; 15 magyar—ének—rajz szakos.
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A vizsgalatot a tanév elsé hetében végeztiik, mielott a tanszék okratéi
megkezdték volna munkajukar. Megitélésiink szerint sikeriilt megteremteniink
azt a bizalmas, 8szinte hangulatot, amelyben a kérdéseinkre adott hallgatdi
valaszok redlisnak tekinthetdk.

Dolgozatunkban a hallgatdéknak feltett kérdéseket egyenként mutatjuk
ke, indokoljuk, statisztikusan értékeljiik (ahol ennek értelme van), majd olyan
egyénien megfogalmazott tipikus valaszokat kozliink, amelyekré! hissziik, hogy
ol reprezentaljak az anyanyelw oktatds egy-egy lenyeges probléméjat. Az igy
elemzett kérdések utin a hallgatdk Jelzeselt pedagdgiai rendszerbe foglaljuk,
és belélitk néhiny kovetkeztetést vonunk le.

1. Az irodalom- vagy a nyelvtandrakat szerette-e jobban? Miért? Ussze-
tett kérdésiink elsd felével az anyanyelvi oktatds olyan végsé eredményére
kérdeztiink, amely — a feltételezett szilird ismereten és alkalmazni képes tudé-
son tdl — a hallgatéknak targyunkhoz vald szubjektiv (intellektualis, emocio-
nalis) viszonyat hivatott felderiteni. E kényes probléméra direkt médon nem
kerdezhettunk ezért a magyartamtasban egységes feladator alkoté irodalmat
és nyelvtant (eppen a tanuldi é neveldi szokasos szembeallitds hagyomanya
és lehetdsége miatt) kiilonvalasztottuk. Az indokldsra késztetd miérrtel elsd-
sorban az anyanyelvi oktatds tartalmara, az alkalmazott moddszerekre, a pe-
dagégus személyiségének néhiny vondsira (érdekl6désére, felkésziiltségére,
nyelvtanhoz valé viszonyara) kerestiink feleletet abbdl a néz8pontbdl, hogy
valamennyi tényezd hogyan lehet forrdsa, feltétele a sikernek vagy eredmény-
telenségnek.

A hallgaték valaszait a két targyhoz vald érzelmi viszony szempontjabdl -
a kovetkez8képpen csoportositottuk:

1. Szereti az irodalmat,
2. szereti a nyelvtant,
3. mindkét targyat szereti,
4. nem szereti az irodalmat,
5. nem szereti a nyelvtant.
A wvalaszok statisztikai csoportositisa:
az irodalmat a nyelviant mindkertt6t nem Osszesen
szereti szereti szereti valaszolt
%o /o /o %o %/
magyar—
torténelem 20 25,64 _ — 1 1,28 —_ - 21 26,92
magyar—
orosz 34 43,59 4 5,13 3 3,85 1 1,28 42 53,84
magyar—
ének—rajz 12 15,38 2 2,56 1 1,28 —_ - 15 19,23
dsszesen 66 84,61 6 7,69 5 6,79 1 1,28 78 100,—

1. 49 hallgat6 ad magyardzatot. Ezek megoszldsa:
a) Az irodalmat tartalml érrékei miatt szeretlk 25-en, mert: ,,elmenyt ad,
sokrétll, valtozatos, szines, élvezetes, érdekes, szép, vitdra 'ad lehetSséget”.

296



b) A tanir személyiségével hozza Osszefiiggésbe 11 hallgatd: annak fel-
késziiltsége miatt 5-en, érdeklédése kovetkeztében 6-an.

¢} A tanulbknal mir meglevé érdeklédésre, adottsagra, hajlamra ural
9 valasz.

d) Az irodalom szeretetét 4 hallgaté a nagyobb draszdmmal magyarazza.

A statisztikdval kimutatott fenti valaszokat a kovetkezd egyénien meg-
fogalmazott vélemények teszik teljessé, él6vé: ,,Az irodalom nem volt olyan
szaraz, az ember fantazidjanak nagyobb teret adott.” Az irodalomérékat job-
ban szerettuk mert nagyon sok vita alakule ki {r6krél és miveikrdl.” »AzZ.
irodalmi mévek ismerete nagyobb mériékben hat az ember moveltségére, mint
a nyelvtani dolgok ismerete.” ,,Az irodalomérikon tobb gyakorlati anyaggal.
foglalkoztunk, igy egy-egy nem kotelezd konyv ismertetése, megbeszélése vagy
esetleg egy kozdsen megtekintett film elemzése.”

2. A nyelvtan szeretetét minddssze 6 hallgatd jelezte. A valaszok a tanar
szerepét hangsulyozzik. Pedaglgiai felkésziiltségét: ,Szerettem a nyelvtant,.
mert tandrom érdekesen adta el8.” Feltehetdleg szakmai felkésziiltségée:
»A nyelvtan irdnt érdekl6ddm, mert érdekelnek a nyelvtani szerkezetek prob--
iémai, hisz hasznit veszem az idegen nyelvek tanulasiban. A mi iskolankban
foglalkoztunk is ezekkel a kérdésekkel.” A nyelvtanrdl és irodalomrél alko-
tott helyes véleményre: ,,Az irodalom a nyelvtanon alapul, hidnyos nyelvtani
‘i‘elkésziiltség mellett a stilus annyira rossz lehet, hogy még az egyszerﬁi embe-
rek szimara sem nyuﬁhat élvezetet, unalmassa, farasztova véalhat.”

3. A két targy egyiittes Jelentoseget szeretetét 5-en vallottak Oka a tanar
felkésziiltsége, helyes szemlélete: ,,Sok példat igénybe véve magyaridzta mind-
kér targyat tanarunk. A magyar szakkdr munkajiban egyenlé fontos volt a kéc
targy.”

4. Egyetlen hallgat6 sem akadt, aki azt emlitette volna, hogy az irodal-
mat nem szereti, az a hat sem, aki elsGsorban a nyelvtant érezte kozel ma-~
gahoz.

5. A nyelvtant nem szereti 66 hallgats. Adott vélaszaik részletes taglalasa
tanulsagos.

a) Kozilik 9-en a nyelvtani anyagban latjdk az eredménytelenség for-
rasat. A nyelvtan egyhanglsigardl, ,szdrazsdgdrdl”, Gjszerlségének hidnyi-
rol” szélnak. (Szerintiink éz csak részben tartalmi probléma. Errél majd ké-
s6bb.)

b) Az oktatas mddszerér kifogdsoljik a legtobben. Az érdeklddés felkel-
tésének hia’myérél felszinességrél, az ellen()’rzés elmulasztasirdl irnak.

.¢)_ A tanir, szemelylsegenek szerepere pontosabban.a nevelének a nyelv-
tantanitashoz vald viszonyara mutatnak ra 16-an. ,,Csak részben voltak érik,.
a targyat mellékesen kezelték.”

d) A nyelvtan éraszdmat kevésnek itélik 9-en.

e) Az értékes dltalanos iskolai nyelvtandérdkhoz viszonyitva a szinvonal
sullyedésérdl panaszkodnak 3-an.

f) Néhanyan azért nem szeretik a nyelvtant, mert — az irodalomhoz vi-
szonyitva — nagyobb felkésziiltséget kivan.

Hogy megnyugtatdbb részletességli képet rajzolhassunk, a rtipikus vala-
szok kozil tobbet kozlink. A tandr személyiségére utalnak: ,,A nyelvtan a.
gimnazium utolsé két évében sokkal kozelebb keriilt hozzam, mert Uj tanar
tanitotta.” ,,A nyelvtant azért nem szeretem, mert tanirunk sem olyan len-
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diilettel tartotta az érakat, mint az irodalmat, igy a valdban szaraz és koot
nyelvtant nem szerettiik, ezért nem szivesen tanultuk. Azt hiszem, errdl tana-
runk is jérészt tehet.” Az aldbbi valaszok is lényegében a tanir személyiségé-
nek fontossdgardl szélnak, amennyiben az altala alkalmazott médszereket ki-
togasoljak. ,,A nyelvtant nem vettik komolyan. Megtanultuk a mindennapi
anyagot, de tovabb nem érdekelt benniinket.” ,,A nyelvtanérik potyaéraknak
szamitottak, semmi érdekesség, Uj nem volt benniik.” ,Ritkan kértek szdmon,
akkor is feliiletesen.” ,,A nyelvtanéra mindig egy szikséges rossz volt.”
»»A nyelvtandrdk mondatelemzései egyformanak, unalmasnak, verkliszer(inek,
hidbavalénak tlintek.” ,,A nyelvtant nagyon is készen, problémamentesen tar-
1ak elénk.” Ezek a valaszok kiilon elemzést nem igényelnek, onmagukért be-
szélnek! :

2. Hol wolt nagyobb a kévetelmény, az irodalom- vagy a nyelvtanéran?
Ezzel a kérdéssel az els§ problémakort szlikitettiik. Az oktatdsi folyamatot
tervez8, iranyitdé pedagdgus két ‘targyhoz vald viszonyatr kutattuk, arra a
lényeges problémara kérdeztiink, ami egy tantirgy sorsit az eredményesség
-oldaldrdl nézve, rendszerint eldonti. A kérdéses probléma a tdmasztott kove-
telmény. Ebben rendszerint felismerhetd a pedagbgus személyiségének néhany
vonasa (felkészultsége, érdeklédése, targyrdl alkotott véleménye), mddszer-
tani kulturdltsdga. A vélaszok statisztikai egybevetése — a nyelvtan felSl szem-
1é16dve — 1tt is arulkodd. Igazoljak az elsd kérdésre adott valaszokat.

Irodaloméran volt nagyobb a kovetelmény: 53 hallgatd, 67,94%.

Nyelvtanéran volt nagyobb a kdvetelmény: 11 hallgatd, 14,1 /.

Egyforma volt a kévetelmény: 11 hallgat6, 14,1 %o.

Nem valaszolt: 3 hallgatd, 3,84%.

Nézziink néhdny tipikus valaszt! ,,Az irodalomérikon sokkal nagyobb
volt a kovetelmény, szinte Gssze sem lehet hasonlitani a nyelvtannal.” |, Nyelv-
tandrdn nalunk meg lehetert élni az 4ltaldnos iskoldban tanultakbdl.” A
nyelvtandérak kis szdma, s megtartdsuknak otletszer(, esetleges volta miatt az
irodalmi kovetelmények magasabbak voltak.”

3. Az irodalmi vagy a nyelvtani ismeretei-e a biztosabbak?

Ez esetben arra kerestiink valaszt, hogy hallgatéink milyen 6nmegitél6
képességgel rendelkeznek nyelvtani ismereteik terén. Egybe esik-e azzal, amit
a felvételi vizsgdn tapasztaltunk?- Kimutathaté-e az Osszefiiggés a masodik
kérdésre adott valaszokkal? Lassuk a statisztikat!

Irodalmi ismeretei biztosabbak: 59 hallgatd, 75,64%.
Nyelvtani ismeretei biztosabbak: 18 hallgatd, 23,07%s.
Egyforma: 1 hallgats, 1,28%.

A statisztika azt igazolja, hogy az eredmény csaknem azonosan kovet-
kezik a kovetelménybdl. A kettd kozott nagyon szoros Osszefiiggés van. A kér-
dés az, miért kisebb a nyelvtanbél tdmasztott kovetelmény. Hogyan fiigg ez
Ossze a neveld szerepével? (Késébb erre is szeretnénk valaszt adni.)

4. Megtartottak-e a nyelvtanérakat?

Szembetinben direkt kérdés. Azért tettiik fel, mert a felvételi vizsgin
twbben is az 6rak elmaraddsival mentegették fogyatékos felkésziiltségiiket.

Az O6rdkat rendszeresen megtartottdk: 34 hallgatd, 43,59%.
Az 6rikat csak részben tartortdk meg: 38 hallgato, 48,71%o.
Nem tartottdk meg: 3 hallgatd, 3,83%.
Nem vilaszolt: 3 hallgatd, 3,83%.
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Igy nyilatkoztak a hallgaték. Kétkedéssel fogadjuk harmuk 4llitdsit, mely
szerint egyaltalin nem volt nyelvtanérijuk. A tlplkus vélaszok koziil szdndé-
koltan tobbet kozlink. ,,Lényegesen kevesebb orat tartottunk nyelvtanbdl,
mmt az elbirt heti egy 6ra. Egy félévben taldn 6t6t.” ,Nyelvtandrat csak év
-elején tartottunk Ha volt is nyelvtanéra, csak ltalanos dolgokrol, ismétlésrél
volt sz8.” ,,Nyelvtanérikat csak harmadik és negyedik osztilyban tartottak,
-€isd és masodik osztilyban csak elvétve volt nyelvtandra.” | Legtobbszor mds
.Ora lett a nyelvtanbdl.” ,Helyette sokszor vitadrdkat tartottunk. Megnéztiink
kozosen egy filmet vagy szindarabot, azt tirgyaltuk meg.” ,,Nem volt nyelv-
tanéra, mert az osztaly kozdsen szavazott az irodalomérara.”

Ezt a problémat az elsé kérdésnél (lasd 5. ¢) pont) a nevel8 személyiségé-
vel hoztuk Osszefiggésbe. Ugy latszik, még annal is nyugtalanitébb helyzetrdl
van sz6. Ha kétkedéssel fogadjuk is a hallgatdk e témakdrben adott vilaszait,
mem vonhatunk le mds kovetkeztetést, mint hogy tirgyunkat a kozépiskolai
nevelés-oktatds folyamatdban még nem értékelik kell8 médon. Ugy véljiik, az
igazgatas és a feligyelet sokat segithetne ezen.

5. Véleménye szerint mi volt a célja nyelvtant tanité tandaranak? Elérte-e?
Mivel érte el? Mivel érhette volna el?

Osszetett kérdésiinkkel azt akartuk megtudni, hogy tandraink az anya-
nyelvi oktatds célrendszerét miben latjdk, hogyan tudatositjik, milyen méd-
szertani felkésziiltséggel oldjak meg. Az is érdekelt benniinket, hogy hallga-
-téink milyen nyelvi, pedagdgiai adottsdgot, képességet hoztak magukkal. Meny-
nyiben ismerték fel a kozépiskolaban folyé céltudatos pedagdgiai tevékenysé-
get. (,,Mivel érte el? Mivel érhette volna el?”)

Statisztika kozlését nem latjuk indokoltnak. A hallgaték az alabbi célokat
ismerték fel: a helyesirds megtanitdsa, az elemzési készség tokéletesebbé tétele,
-a nyelvtani ismereték gyakorlatban vald alkalmaztatdsa (egyetlen hallgatd csu-
pan!), — az ,,anyag leadasa”. Egy tipikus valasz: ,,Tanarom célja csak az volt,
‘hogy az elégséges emberekbe a helyesirdst, a pontos elemzést beleverje. Ezt a
-célt elérte, mert az osztdly helyesirdsa a konnyebb feladatok megolddsa esetén
sikeres volt. De azt, aki komolyabban, mélyebben szeretett volna a nehezebb
nyelvtani problémaikkal foglalkozni, nem elégitette ki az 6ran, sét a gondola-
tait sem engedte kifejezésre juttatni.” Miért ilyen szegényes a kép? Valdszinlien
.azért, mert hallgatéink nem ismerték fel volt taniraik munkajiban a céltuda-
‘tossagot. Kérdés, hogy a tanirok torekedtek-e a tudatositasra. (Az aktivitds
.mell&zése!)

Az alkalmazott mddszerek koziil csak a helyesirds gyakoroltatasit és az
elemeztetést ismerték fel néhanyan. Csupan egy hallgaté vilasziban ismerhet-
jiik fel az alkoté nyelvtantanitds eredményét: ,, Tandrom céljat elérte, mégpedig
a rengeteg példaval, mellyel igazolta mondanivaléjat. Ezeket a gyakorlati élet-
bl ((1jsé.gb(’)l) allitotta Ossze. Szerettitk hallgatni, mert nem volt benne konyv-
.szerd.’

Az altaluk elképzelt modszerekrol, lehetosegekrol (,Mivel érhette volna
el?”’) alig vagy csak semmitmonddban irtak. Emiatt még talin nem kell elkese-
‘redniink!

6. Milyen tantdrgyak tanuldsiban, illetve az élet mely egyéb teriiletein al-
kalmaztik nyelvtani ismereteiket?

299



Az anyanyelvi anyag alkalmazhatésiagdnak korére, az alkalmazds mdd-
jara kérdeztiink. Adataink szerint:

Idegen nyelvek tanuladsiban felhasznalta: 47,
helyesirasnal felhasznalta: 29,
a logika tanulasaban: 12,
az irodalom tanulasiban: 10,
egyéb targyaknal: 9.

Ennél a kérdésnél a valaszokat szazalékosan nem értékeltitk, mert egy-egy
hallgaté tobbféle felhasznalasi lehetdséget is megjelole. A valaszokbél az deriil
ki, hogy az alkalmazisra els6sorban a mas szaktérgyat tanitdk hividk fel a
flgyelmet illetve azt a hallgatdk ismerték fel mas targyak tanuldsiban. Meg-
lepd, hogy milyen kevesen latjdk azt a lehetGséget, amelyet a nyelvtan az iro-
dalom alaposabb megismeréséhez nydjthat. A hallgatdk vélaszai e kérdés ko-
rében meglehet6sen sziirkék. De tanulsigos a kovetkez8: ,,A nyelvtanorakon
tanultakat sokszor felhaszniltam képesités nélkiili tanitdsam évei sordn. De
nem a szovegek, szabalyok beszajkézasat kértem tanuldimtdl, hanem azok alkal-
mazisat.”

7. Erdeklédik-e valamilyen nyelvészeti probléma irant?

Olyan személyiségvondsra kérdeztiink, amelyrél a felvételin — az id8 ro--
vidsége miatt — nem gy8z8dhettiink meg teljesen. A kﬁlénbézG eléjeltt valaszo-
kat faz anyanyelvi oktatas kozeplskolaban elérhetd végs8 eredményeként fog-
juk fel

‘Kérdésiinkre 32-en hatdrozott nemmel vhlaszoltak. 46-an az aldbbi meg-
oszlasban meg tudtak jeldlni valamilyen nyelvészeti témakort. (Altalaban csak
egyet.)

A magyar nyelv kialakuldsa, rokonsiga, torténete

irant érdeklédik: 16,
nyelvmivelés, foleg stilisztika irdnt: 9,
leiré magyar nyelvtan és helyesiras: 11,
nyelvjarasi kérdések irdnt: 10.

Tanulsigos azoknak a hallgatéknak a véleménye, akik nemmel valaszol--
tak: ,,Nyelvtani, nyelvészeti 1smeretelm olyan mlmmahsak hogy az lenne a
furcsa, ha érdekl6dni tudnék irdnta” ,,Sajnos, még az alapfokkal sem vagyok
tokéletesen tisztaban, igy nem ismerem azokat a problémakat, amelyek a nyel-
vészetet foglalkoztat)ak ”

8. Mit var a féiskolai nyelvészeti oktatdstdl?

Zaré kérdésiink, Ggy véljiik, Osszegezése az el8z8knek. Miért? Mert ez
esetben ismét expondlddik az érdekidés, a tirgyhoz vald érzelmi viszony;
a képességeikkel, aktivitdsukkal Osszefiiggésben levé perspektiva. Az idézésre:
kivalasztott tipikus vilaszok meginditd Oszintesége miatt eltekintiink a szoki-
sos targyaldsi menettdl, s el8szor ezeket mutatjuk be: ,,Nyelvészeti érakon azt
szeretném, hogy ne csak a szaraz elméleti anyagot tanuljuk, illetve gyakorol-
juk, hanem érdekesebben és életszerfibben foglalkozzunk a nyelveszet1 problé-
mékkal. Ugy, hogy ne gondoljunk folyton arra, minek ez, ugy sem veszem
semm1 hasznat.” ,,Meglevo hidnyossagaimat szeretném potolm »ozeretném
1gazan meglsmerm az anyanyelvet, ezaltal pedig értékelni, igazdn élvezni az
irodalmi muveket »Tavoli célom, ha egyszer pedagogus leszek, a nyelvtani
anyagot épp Ugy mint az lrodalmat egyenld szinten tanitom dlakJalmnak mert:
aki a nyelvtant részletesen nem ismeri, az az irodalom szépségeit sem tudja
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teljes mértékben élvezni.” | Szeretném Ugy elsajdtitani a nyelvet, hogy ne le-
gyen problémdm azt tanitani, ne legyen kiilonosebb hianyossaga annak a didk-
nak, akit ranitottam, amikor a kézépiskolaba megy.”
A perspektivakat Gsszesitve 1s érdemes bemutatni.
Alapos nyelvtani felkésziiltséget szerezni a pedagdgus

pilyan valo helytallashoz 21,
ismereteinek elmélyitését, tudatositdsit vérja: 19,
érdekl8désének felkeltését, a nyelvészet megszerettetését: 9,

a nyelv torténetének megismerését:

helyesirasanak tokéletesitésér: 4
irodalmi maveltségének nyelvtani megalapozdsat: 4
stilisztikal érdeklédésének kielégitésée: 3
pontatlanul, hatirozatlanul véalaszolt: 12

Az egyes kérdések bemutatdsakor, értékelésekor. nem bocsitkoztunk hosz-
szas elemzésbe. Ennek oka:

A végsé tanulsdg megfogalmazasa célszerlibb a problémak egyittes be-
mutatdsa utan.

Az eddigi tanulsagok, tgy vel;uk egyetlen pedagog1a1 kérdésre terelik a fi-
gyelmet. E kérdés a nyelvtantamtas ésa mo{waczo

A megnyugtatd megoldas érdekében szamot kell vetnink néhiny — még
mnem teljesen lezdrt —, de témankkal osszefliggésben levs pedagdgiai és pszi-
cholégiai gondolattal, illetve fogalommal. Ezek: mi a motivécio, mi a motivd-
.16 forrdsa, hogyan fiigg 6ssze a motivacid a személyiségformalassal, az akti-
vitassal, az érzelmek nevelésével. Hol van a motivacid helye az oktatds folya-
matdban? Eloljaréban leszogezziik, nem akarjuk a felvdzolt problémdikat meg-
oldani. De a rendelkezésre 4llé szakirodalom alapjan allist foglalunk, és az
alabb ismertendd rendszerben kifejtjiik elképzeléstinket, majd rendezziik eddigi
eredményeinket.

A motivacié szoval a pedagdgiai gyakorlatban azt a neveldi torekvést
jeldljik, amelynek célja a tanuld személyiségét egy-egy meghatirozott iranyba
allitani, benne egy-egy allandd belsé komponenst (motivumot) k1ep1ten1 Ez a
torekvés rendszerint a neveld részér8l értelmi (rltkabban érzelmi) dron indul.
Ha a tevékenység eredményhez vezet, akkor a motivum a névendéknél altala-
ban érzelmi toltéssel, érzelmi szinezettel egytitt tudatosul [3].

Lassuk ezutdn a motivacidval osszefliggd egyéb problémikat a nevelési-
oktatasi fmyAma.L rendszerében; a motivicionak a személyiségformilisban be-
oltdtt helyér és szerepér. Tehét a pedagdgiai értelemben vett motivumokrdl, a
motivaltsdg kérdésérdl kell még szdlnunk.

Pedagdgiai motivumokon azokat a tényezbket értjiik, amelyek a motivi-
Jasnak (mint a nevelési-oktatdsi folyamat komponensének) a feltételei. Ezek
mindenkori forrdsai (motivumforrasok): az oktatds-nevelés tartalma; a tarta-
lomnak a gyakorlati életben valé alkalmazhatésiaga; a nevel§ pedagdgiai és
szaktdrgyi (esetiinkben nyelvészeti) felkésziiltsége, pedagdgiai és szaktargyi ér-
deklddése.

Motivalason az oktatds folyamatdt dtszovd olyan pedagdgiai tevékenysé-
get értiink, amely sordn a nevel§ (mint motivald) szitudcidkat teremt a gondo-
san kivalasztott tananyag feldolgozasival és kozvetitésével, ami igényt tamasze
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a tanuldban (a motivaltban) az ismeretek megszerzésére, felhasznaldsara, az is-
meretekkel valé tovabbi 6nallé foglalkozasra. Ha a motivalas eredmenyes ak-
kor a tanulé emocionalis élete is fejlodik.

A motivdlas alapfeltételei: A nevel6 allandéan fokozza szaktdrgyi és pe--
dagégiai felkésziiltségét!

Allandéan érdeklédjék szaktudominya és a neveléstudomany 0 eredmé-
nyel irant!

Szeresse szaktargyat!
Ismerje ndvendékeinek adottsagait, lehetdségeit!
Lissa szaktargya szerepét a nevelési-oktatdsi folyamat célrendszerében!

Az oktatas1 moédszerek megvilasztasiban a tartalomhoz, a tanulék erdek-
186déséhez és sajat leheetGségeihez 1gazod;ek'

A szakirodalom tanulminyozdsa, sajit tapasztalataink, valamint a dolgo-
zatok elemzése eredményeként az a véleményiink alakult ki, hogy ha a tanar
a motivalas ismertetett alapfeltételeinek eleget tud tenni, akkor az oktatds-
nevelés folyamatdban a kovetkez8 alkalmi motivalasi lebetéségekkel élhet:

A figyelem, a kivancsisdg felkeltése és fenntartdsa az anyagatadds életsze-
rliségével (a tényanyag nyGjtasinil és a gyakorlati alkalmazasnail), Gjszertség-
gel (fleg a tények elemzésekor), érdekességével;

problémadra utald célkitlizéssel;

a targy perspektivainak, lehetéségeinek feltdrdsival;

hatarozott — az el6z8 motivumokra épitett — kovetelményallitassal;

a tevékenység allandd ellendrzésével, értékelésével az oktatdsi folyamat
minden szakaszaban;

problémit tartalmazé és teljesithetd feladatok megjelolésével (tények,
elemzésekor, a gyakorlati alkalmazasndl), a sikerélmény biztositasdval;

a szaktdrgy iranti pozitiv érzelmi viszonyanak feltarasaval.

A motivaltsag szdval jelsljiik a motivalds hatisira kibontakozé = ered-
menyt Kialakulasi sorrendben a kdvetkezOk: érdekeltség a targy tanuldsiban;
pozitiv érzelmi viszony a tantdrgyhoz; érdekl6dés; aktivitds; a kiépiils thvlal
tok; alkoté tendencidk.

Az alkalmi motivéldsi lehetSségek részletes felsoroldsa utain meg kell je-
gyezniink, hogy oktatdsi-nevelési céljaink érdekében allanddan alkalmaznunk
kell valamilyen- motivalist, éberen iigyelve a mar kialakitott motivaltsagt
szintre, nehogy a tilmotivalds telitddottséghez vezessen, és visszafejlédjon az
eddigi eredmény.

A motivacié elméletének ismeretében térjiink vissza vizsgilatunk tir-
gyara. Vizsgalatunk rdmutatott az anyanyelvi oktatds eredménytelenségének
egy igen lényeges el6idéz6 okara, a kell6 motivacié hidnydra. A hivatalos peda-
gogiai alldspont a kozépiskolai magyar nyelvtan tantervi anyaginak reforma-
lasival torekszik a kérdés megoldasara [4]. Ez kétségteleniil sziikséges feltétel.
Megvalésitasdhoz azonban olyan magyartanirokra van szikség, akik tudjik,
hogy motivalas nélkiil sohasem lesz eredményes az anyanyelvi oktatas Nekik
szeretnénk vizsgilatunk eredményeinek Gsszegezésével néhiany tdmpontot adni.

A nyelvtantanitas a kovetkezd vonatkozdsokban eredménytelen:

Tanuldink nagy tobbsége nem szereti \eléggé a nyelvtant, hidnyoznak a
pozitiv .érzelmek. Vizsgilatunkban (85,89%). -
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Nem érdekl6dik a nyelvészet irdnt (41,02%b).

Nem latja az anyanyelv alkalmazasanak tdg és nélkiilozhetetlen lehetdsé-
geit, szemléletiikben az alkalmazas leszlikiil a helyesirdsra és az idegen nyelvek
tanuldsara.

A nyelvtantanulasban valé tudatos részvételik foka minimalis volt.

A nyelvészet teriiletén mutatkozé Onteévékenységre, kezdeményezd képes-
ségre egyetlen adatot sem kaptunk.

Az eredménytelenség okat kutatva feltehetjiik a kérdést: a motivalis mi-
lyen lehet8ségeir6l mondtak le magyartaniraink? Milyen motivumok hidnya.
akadalyozta a motivélast?

A motivalas lehetéségei: Nyilvanvald, hogy motivaldsrdl sz6 sem lehetett
ott, ahol az 6rdkat csak részben tartottdk meg. (Vizsgalatunkban 48,71%.)
Ugy véljik, a feliigyeletnek, az i1skolavezetésnek kell a tanarok korében alapos
felvildgositd, ,,motivalé” munkait végezni, s méltd helyére tenni tirgyunkat a
kozépiskolai nevelés-oktatas folyamataban Itt kérdezzilk meg, mi lehet az
oka, hogy vannak tanarok, akik még az dérdk megtartdsirdl is lemondanak.
Tantervi okok talin? Nem valdszind. Inkibb a szemléletben van a hiba. De
hol alakul ki magyartandraink szemlélete? Meg kellene vizsgdlni a felséfokd
nyelvészeti oktatdst, hogyan t5lti be motivalé szerepét!

Hallgatbink valaszait csoportositva azt latjuk, hogy a tanirok lemondtak
a motivalas alabbi lehetdségeirdl:

A figyelem, a kivancsisag felkeltésérdl, mert az 8rik ,,unalmasak, egyfor-
mak, verkliszerliek, nem érdekesek, egyhangiak, hidnyzik az Gjszerlség”.

Problémat tartalmazé és teljesithetd feladatok kivilogatasirdl, mert ,az
anyagot készen, problémamentesen tanitottdk”.

A tevékenység allandé ellen8rzésérdl, mert ,ritkdn és feliiletesen kértek
szamon”.

Lemondtak az el6z8 motivumokra épithetd kovetelményallitasrdl. ,\Meg
lehetett élni az altaldnos iskolai anyagbdl is.”)

Hidnyzott a tirgy perspektivajanak, lehetdségeinek feltirdsa. (,,Az iro-
dalomban volt kotelez olvasmany, a nyelvtanban csak egy tankonyv.”

Lemondtak a szaktdrgy irdnt pozitiv érzelmi viszony feltarasrdl. (,,Lat-
szott rajta, nem szerette a nyelvtant.” ,Nem olyan lendilettel tanitott, mint
irodaloméran.”)

Ha egy pillantdst vetiink fenti Osszegezésiinkre, konnyen szembetlinik a.
probléma. Mivel magyarazhat6 a nyelvtantanitds eredménytelensége? ElsSsor-
ban a pedagdgus személyiségével. Azzal a pedagdgussal, aki nem ismeri fel az
anyanyelvi oktatas tantervi anyagéban a széles kért’i alkalmazhatéségot az al-
taldnos iskoldhoz viszonyitotr Gjat, nem latja tirgya helyét a mivelddési fo-
lyamat egészében, nem ismeri novendékei lappangd érdeklddésée, adottsagalt
Nem litja be, hogy tanitvinyait nemcsak aktivitasra kell nevelm, aminek mar
eleve elengedhetetlen feltétele a motivacié [5], hanem kotelessége a tanitva-
nyok alkot6 tendencidinak feltérképezése, az alkotisra motivilas is [6].

Mindezek megoldisa a szaktirgyunkban val6é elmélyiilés mellett az eddi-
ginél alaposabb pedagdgiai elméleti felkésziiltséget igényel. S e vonatkozasban
a fels6oktatds is még sokat tehet.
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HNPEIMNOJABAHHWE POIOHOIO A3bIKA Y MOTUBHMPOBKA
. Bekeum—M. JKosHan

JlaHHoe HCCIeA0BAHME 3aHHMACTCS TeM BOMPOCOM, YTO SIBASIETCST NPHYHHOMN HeaocTaTou-
HO{t yCreurHoCTH NpenojaBaHisl POIHOrO si3blka. ABTOPbI Pa3padaThiBasli MHCbMEHHBIM aHKET-
HBIM METOAOM OMBIT O TIPENOAaBaHMH IPAMMATHKH B CpeiHelf WKoje Y CTYACHTOB MEpPBOro
Kypca. Ilytem BONpOCOB OHM HMCKAAH OTBETA HA CaMble CYUIECTBEHHBIC TEAAIrOTMYCCKHE, MEeTO-
JIHYECKHEe KOMIMOHEHTHI; HA COiEpsKaHie MpernogaBaHisi, ero NMPHMCHHMOCThb, JIMYHOCThL Teja-
rora, ero MeToanbl M T. A.
’ MHEeHHST CTVACHTOB — IOMHMO YIIOMHHAHMST M3BCCTHLIX MPOrpaMMHBIX M OpPraHM3alHOH-
HBIX (JAKTOPOB — 00pauialoT BHHMAaHHE HA CHHMHCTBCHHObI nejaroriuyecKHii BONpoc — Ha 3a-
NVIIEHHE MOTHBHPOBKH.

Benen 3a moapoOHbIM aHaAH30M, MPOOIeMbI 3aTEM TCOPETHUYECKHX HTOI0B aBTOPbI 0GpHCO-
‘BbIBAIOT MHOTOUHCJI€HHLIE BO3MOYKHOCTIH MOTHBHPOBKI B TIpENoiaBaHiii POJAHOTO sI3biKa.

MUTTERSPRACHLICHER UNTERRICHT UND MOTIVATION
Von
I. BEKESI und J. ZSOLNAI

Die Arbeit befasst sich mit der Frage, warum der Unterricht der Muttersprache nicht
geniigend erfolgreich ist. Mittels einer an die auf den I. Hochschuljahrgang des Fachgebietes
Ungarisch aufgenommenen Hérer gerichteten schriftlichen Rundfrage wurden ihre Erfahrun-
gen iitber den Sprachunterricht in der Mittelschule verarbeitet. Durch die Fragen wurden
Antworten beziiglich der wesentlichsten pidagogischen und methodischen Komponenten und
das Ergebnis beeinflussenden Faktoren gesucht, wie Inhalt des Unterrichts und dessen Anwend-
barkeit, Personlichkeit des den Inhalt vermittelnden Padagogen, angewendete Methoden, usw.

Durch die Meinungsiusserungen der Horer wird die Aufmerksamkeit — ausser be-
kannten, durch den Lehrplan bedingten und organisatorischen Faktoren — auf eine einzige
pidagogische Frage gerichtet: die Vernachlissigung der Motivation. Nach eingehender Analyse
und theoretischer Zusammenfassung des Problems werden die vielfachen Méoglichkeiten der
Motivation im Unterricht der Muttersprache geschildert.
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