AZ ALTALANOS ISKOLAI TANULOK SZLOVAK SZOKINCSE
TEKINTETTEL A BILINGVIZMUSRA

Irta: DRAHOS AGOSTON

A szdkincs jelentdségét egyetlen nyelvoktat351 modszer sem vitatja. Egé-
szen vilagos, hogy sem a beszéd megertesere, sem gondolataink kifejezésére
nem vagyunk képesek megfeleld széismeret nélkiil. Minél gazdagabb szdkész-- -
lettel, minél t6bb kifejezd eszkozzel rendelkeziink, anndl vildgosabban, szaba-
tosabban — és egylttal valasztékosabban — tudjuk kifejezni gondolatainkat..
Ez teljes egészében all az idegen nyelvre is, igy a hazdnkban él6 nemzetiségek
nyelvére is.

Szlovdk szakos tanarjelditjeink kétnyelvi kdrnyezetbdl jonnek hozzdnk,.
és ugyancsak bilingvis kérnyezetbe térnek vissza, hogy ott a szlovdk nyelvet
mint anyanyelviiket tanitsdk. Igy egész életiik, mikodésik — kevés kivételtdl
eltekintve — kétnyelvli kornyezetben zajlik le. Hallgatdink tehat két nyelvi
tudattal rendelkeznek [1], éppentigy, mint az altalinos iskoldban rajuk bizott
tanulék. Ebbdl természetesen bizonyos kdvetkeztetéseket kell levonnunk tanar-
képzésiink szamdra: figyelembe kell venniink a bilingvizmus allapotdt nem-
csak hallgatéink nyelvi képzésében, hanem — féleg — a mddszertan-oktatds-
ban 1is.

Ismeretes, hogy hazdnkban a szlovak ajkd allampolgirok nyelvszigeteken,.
tehdt magyar nyelvi kornyezettdl koriilvéve, élnek [2]. Csak igen kevés azok-
nak a kozségeknek a szdma, amelyek kozvetleniil érintkeznek hatarokon wili.
osszefiiggd szlovdk nyelvteriilettel. A modern nyelvtudomdiny kétséget kiza-
réan megallapitotta, hogy a bilingvizmus koriilményei, feltételei a nyelvhatdr
mentén elhelyezkedd szlovak nyelvteriileten mdsok, mint a nyelvszigeteken.
Mig az el6bbi esetben a sajat nyelv(i Osszefiiggh mogottes teriilet bizonyOS'
mértékben védi a nyelvet az idegen+befolydstdl,-a -nyelvjarasi szigeteken mds
a helyzet: az idegen nyelv (esetunkben a magyar nyelv) szambeli folényénél,
helyzeténél fogva 4llandé &s intenziv befolydst gyakorol a kisebbségben levé
(esetiinkben a szlovdk) nyelvre [3]. Az etnikai, ill. nyelvhatir mentén a bi-
lingvizmusnak rendszerint csak az els6 stadiuma, az un. részleges kétnyelva-
ség alakul ki, a nyelvszigetekre viszont a teljes vagy tokéletes kétnyelviség
(totalis bilingvizmus) jellemz6.

Hallgatéinknak tisztaban kell lenniok a kétnyelvliség kialakulasanak ki-
1onb6z8 feltételeivel, tudniok kell, hogy a ketnyelvuseg csak hosszd, évtize-
dekre, esetleg evszazadokra cerJedo egyiictélés utdn jon létre. Igy a magyar-
orszag1 szlovakok telJes kétnyelvlisége is — a szlovak egynyelvlség alapjan —
mintegy 100—150 év alatt alakult ki. Jelenleg tehdt a hazadnkban él6 szlova-
kok altaldban tokéletes bilingvistak [4].
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A nyelvi kélcsonhatdsnak ebben a fazisaban a két nyelv elemel igen nagy-
mértékben keverednek, a kisebbségben levo anyanyelv stirdn vesz 4t kifejezési
eszkozoker a befolyasolo, 4taddé nyelvidl. Igy jon létre a két idegen nyelv
keresztezésébdl az dn. kevert (,,hibrid”) nyelvjaras [5].

A totédlis bilingvizmus megfeleld kortilmények kozotr igen sokdig fenn-
‘maradhat. E kétnyelviliség allanddsulasic elGsegitheti pl. az anyanyelvnek az
iskolakban valé oktatdsa, nemzetiségi egyesiiletek, szovetségek kultirmunkija,
sajtétermékek kiadidsa stb. Az iskolai nyelvoktatdssal pl. el lehet érni, hogy
a legifjabb nemzedék, amely a legfogékonyabb a befolyasolé nyelv elemeinek
az Atvételére, anyanyelvet jelent8s mértékben elsaJatnthatJa hiszen passzw
nyelvtuddsa viszonylag nagy. Az asszimilacids folyamat igy hosszd idére is
-elhizédhat. Masrésze hallgatdink azt is megértik, hogy a tokéletes kétnyelvii~
ség allapotdban él8 és a kevert nyelvet beszél6 nyelvszigeteken a fejlédés ismét
az egynyelvlség felé mutat, azaz a kisebbségben él6 anyanyelv mind tobb és
-tobb elemet vesz it a tobbségben levs befolydsold nyelvtdl, és igy lassan-lassan
visszaszorul, elveszti eredeti funkcidjit: megszlnik a tdrsadalmi érintkezés
alralanosan hasznalt eszkoze lenni [6].

Az 4j elemeket, kifejezési eszkozoket dtadé magyar nyelv hatdsa egy-
ardnt érvényesiil az dtvevd szlovdk nyelv hangrendszerében, grammatikdjiban
s szbkészletében. Témdankndl fogva most minket a magyar—szlovak lexikalis
dtvételek érdekelnek. A magyar nyelv hatdsa a szlovik nyelvszigetek lakéinak
nyelvére a legjellegzetesebb médon abban nyilvinul meg, hogy szlovik nyelvl
megnyilatkozasaikban szdmos magyar szét hasznilnak. (L. a Jegyzetekben
1dézett munkak gazdag példatarat, ill. nyelvjarasi szoveggylijteményée [7.])
‘Rendkiviil érdekes és tanulsigos lehet a szlovak nyelvoktatd tanidr szdmdira
a nyelvszigeteken él6 tanulSifjisig szdkincsének tanulmanyozisa. Didaktikai
tevékenysége ugyanis szorosan Osszefiigg az adott telepiilés lakdinak, ifjdsi-
ganak szlovak nyelvi allapotdval. Tudnia kell, milyen székinccsel rendelkeznek
az iskolaba 1ép6 tanuldk, hogy erre ep1thesse a kezdeti nyelvoktatast. De a ké-
sObbiek folyaman is — a tudatos és tervszer(i székincsbdvités érdekében —
allandban figyelemmel kell kisérnie szlovak szdkészletiik alakuldsar. Kéc dol—
got azonnal tapasztal: a tanulék anyanyelvi székincse igen szlik; meglev6 szé-
kincsiikben is nagy szamd a magyar sz, ill. a magyar nyelv kozvetitésével
Atvett mas idegen szd.

A kovetkezokben szokincskutatdsunk néhany eredményée kozoljiik.

Az iskolaba 1ép8 gyermeknek — a bilingvizmusbél adédéan — két kiilon-
1oz6, egymastdl gyakran mennyiségileg és mindségileg is eltérd székincse van:
az egyik a szlovdk (egyittal anyanyelve is), melynek szavait féleg a csaladi
‘korben szerezte meg, a masik a magyar, amely inkabb a kiilvilaggal, a magyar-
ajku gyermekekkel vagy felnStrekkel vald érintkezés soran alakult ki. Minket
elsbsorban a 6 éves gyermek szloviak nyelvi szOkészlete érdekel, mert erre
kell épiilnie az 1.—2. osztaly beszélgetési anyaginak. Kérdés: mekkora ez a
-szbkincs és milyen szavakat foglal magaban? Bizonyos, hogy a gyermek koz-
vetlen kornyezetében el6fordulé legalapvetbb fogalmakra, a leggyakrabban
hasznalt tdrgyakra, jelenségekre megvan a kifejezése. Ismeri tehat
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a hdzra és a hdz részeire vonatkozd szavakat, kifejezéseket: dom, chyZza, izba, dvor,
-pitvor, mastal (staja), kuchyfia, komora, zdhrada, studfia (stunia), strom, drevo, plot stb.;

az egyes helyiségek berendezésével kapcsolatos szavakat: stdl, livka, stolec, skrifa,
postel, hodiny, lampa, sviecka, ohen, vedro, metla, lopata, sito, nb%, lyZica, tanier, fladka,
‘kosik, truhla, pec stb.;

a haz lakéit, a sziloket, nagyszilSket jelold kifejezéseketr: otec, mat, matka, stary otec
(apouka), stira mat (mamouka), syn dcéra, brat, sestra, chlapec, dievéa, vnuk, vnudka,
‘¥ena, muZ, svokor, svokrusa stb.;

a gazdasdgi felszerelési targyak, eszkézék neveinek egy részét: voz (kod), pluh, hrable,
kladivo (mladok), sekera (balti¢ka), pila, refaz, klinec, vidlica, kosa, brdny, koleso stb.;

a haziallatok neveit: kén, zriebi, krava, tela, ovca, koza, pes, sliepka, hus, kohut,
“kadica, kura, holub, vrabec, vrana, lastoviéka, hniezdo stb.;

a termesztett novényekre és az idGjdrdsra vonatkozo szavakat: raz, zito, ovos, kuku-
rica, fazula, (bOb), mak, mrkva, kapusta, $aldt, cibula, cesnak, rajéiak (paradiéki), redkovka,
-lerefnia, hruska, slivka, zima, jar, leto, jeseri, vietor (vetor) stb.;

az ételek, élelmiszerek neveit: jedlo, polievka, miso, chlieb, cesto, haluska, klbdsa,
slanina, mlieko, vajce, syr, maslo, kdva, med, lekvar, cukor, sol, ocot, voda, mast, muka,
‘kvasnice (drozde) stb.;

a rubdzat kérébe tartozd tirgyak egy részér: Saty (hdbi), &iZmy, kolela, kabdr, sukna
(gecela), topénky (cipele), ruénidok (vreckovka) stb.

A konkrét targyakkal kapcsolatban a leggyakoribb mellékneveket és 1gé-
ket is ismerik és hasznaljik a gyermekek. Igaz, hogy ezek is legtobbszor nyelv-
jardsos alakjukban fordulnak eld. Az ismert szavak mennyisége azonban vidé-
‘kenként, gyakran helységenként, telepiilésenként is véaltozik. Hozzavetblege-
sen 2—300-ra tehetd, receptiv szdkincsik még ezt is meghaladhatja.

Ezt tapasztalta a dolgozat szerz8je is, amikor meglatogatta az egyik
Szarvas kornyéki tanyai iskolat. Az alsd tagozat Gsszevont osztalyaiban
-(1—4.) felolvasott egy kénnyl szerkezetl, a tanulo szamara érdekes allatmesét,
:a Cervena sliepotka (Piros tyukocska) ¢. torténetet. Mindnyajan nagy flgyelem—
‘mel, élénk szemekkel hallgattak végig a kb. két oldal terjedelml mesét. Fel-
olvasds utdn azonnal jelentkeztek, és szlovakul beszélgettek a szereplékrdl,
‘kérdések alapjin pedig csaknem hibatlanul reprodukdltdk az egész mese tar-
-talmat. A beszélgetésben részt vettek természetesen az 1. osztilyos tanuldk is,
akik székincsiik legnagyobb részét a csalddi kdrnyezetbdl hoztik magukkal.

Tudomasunk szerint az iskolaba 1épés elStti szOkincs felmérésére orszago-
san eddig nem torténtek kisérletek, tudunk azonban arrél, hogy a Mivel6dés-
tigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya 1961-ben szdkincstelmérést szerve-
zett a szlovak nyelvet oktato iskolakban. Az &sszegyllt anyagot teljes egészé-
‘ben még nem dolgoztak fel, igy a végleges eredményt még nem ismerjiik. Tan-
.székiink azonban feldolgozott néhany ilyen felméré lapot [8], s az a meg-
allapitdsunk, hogy a szdkincsvizsgalat az esetek tobbségében realis helyzetet
‘mutat. Szerintiink az Osszegyljtott és feldolgozott anyag komoly segitséget
-nydjthatna az 0j tanterv osszeallitdsahoz és a nyelvkonyvek megirdsihoz; de
‘hasznos kévetkeztetéseket lehetne bel6le levonni a szdkincstanitds médszerét
illetden 1s. Feldolgozas és a konzekvencidk levonasa el6tt azonban helyesnek
tartanék a kulcsfontossdgl iskoldk adatainak ellendrzését. A kovetkez8kben
néhany felmérd lap adatait elemezziik.

A székincsvizsgald lap mintegy 600 szlovak szét tartalmaz a kovetkezd
témakorokre felosztva:
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1. Az iskola (56), I1. Az otthon (191), III. Az udvar (48), IV. A kert (38),
V. A falu és kérnyéke (69), VI. A varos (16), VII. Egyéb (100), (ez utébbin
beliili alcsoportok: jaték, természet, az emberi test, foglalkozasok). Ettdl fug-
getlentil, tehdt a hét targykoron kivil a székincsfelmérd lap kiilon csoport-
ban szerepelteti a leggyakrabban el6fordulé mellékneveker, névmasokat és
hatarozészékat. Altalaban minden széfajtabdl a legkonkrérabb szavak, kife-
jezések fordulnak el6. Most nem célunk birdlni a tdrgykorok szdmat és fel-
osztasat, és azt sem, hogy az egyes témakorokben milyen és biny sz6 szerepel
— mindez altaldban megfelel, kizidrdlag a kérdblapra adort valaszok, tehar
a ranulék meglevé szdkincse érdekel benniinket.

A felmérés idSpontja altaldnossigban november kozepe, azaz két és fél
hénappal elébb a tanulé még nem jart iskoldba, ill. a 2., 3. stb. osztilyos egy
évfolyammal lejjebb jirt. Az eredmény a kovetkez6:

Az Orménykuti (Szarvas melletti, Békés megyei kozség) Allami Altaldnos
iskola 1. osztdlydban a szlovdk nyelvet 10 tanuld tanulta (az osztidly minden
tanuldja). A megvizsgalt 600 sz6bdl a tanuldk zome (6—10 tanuld) 480 szot
ismert, ill. felismert irodalmi hangzasa vagy magyar Jelentese alapjan Ez az
egész szomennyxsegnek 80%0-a. 93 sz6t, azaz a szOomenyiség 16%o-at a tanuldk
kisebbik része (1—5 tanuld) ismerte, s mindossze 27 (4%0) olyan sz volt a.
jegyzékben, amelyet egyetlen tanuld sem ismert.

A tanuldk altal ismert vagy felismert szavakat nagyjdbdl 3 csoportba
oszthatjuk; olyanokra a) amelyek hangzasa, ill. alakja tobbé-kevésbé meg-
egyezik az irodalmi alakkal, 4) amelyek tipikusan a kozépszlovdk nyelvjiras:
jellegzetességeit tiikrozik és ¢) amelyek idegen (magyar vagy mds) eredetiiek.
A két utdbbi csoport szavai a felmérésben egyiitt szerepelnek, ,.eltér szavak™”
megjeloléssel. Ilyenek az emlitett iskola 1. osztilydban a kovetkezbk:

A sz6 irodalmi alakja A tanulé dltal ismert ,eltér6” alak
okno ,ablak’ oblok
stena ,fal’ mir
dlazka ,padlé’ padiment
poditat ,szdmolny’ ratat
pozdravit kdszonteny’ klafia¢ sa
poduska ,pirna’ vank(§
izba ,szoba’ chiza
skrifia ,szekrény’ Sifon
perina ,igynemt’ duchna
prikryvka jtakar$’ . pokrovec
zéclona ,fiiggdny’ firhang
zdpalky ,gyufa’ $vibavke
roztek, rohlik kifli’ kifla
jaternica ;hurka’ hurka
kvasnice ,éleszt8’ drozde
host ,vendég’ velierkar
faty ,ruha’ glne, habi
zadpinit ,bepiszkitani’ zafdlat
hladidlo ,vasalé’ piglajz
ryl ,asé’ 436 (hasd)
rylovat ,dsni’ kopat
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A 526 irodalmi alakja A tanulé dltal ismert ,,eltér6” alak

brana ,kapu’ vrata
mastal ,istall§’ staja

voz ,szekér’ kod

fazula ,bab’ bbb
$ofovica ,lencse’ lanéa
redkovka ,retek’ retké

konar ,ag, gally’ haluz
marhula Jkajszibarack’ kajstia
priekopa ,arok’ . gardd
krovie ,bokor’ hustina
komin ,kémény’ koch
obchod, predajfia ,iruda, bolt’ béd

pSenica ,blza’ zito

loka ,legels’ pagkd
mlatit ,csépelni’ tladie
mortyl lepke’ lietatka

les ,erdd’ hora

mesto ,varos’ varo$, vara$
vlak ,vonat’ zelezfiica
sneh ,hé’ sttach
$mykat sa ,csdszkdln?’ klzkat sa
opitok ,cip8sarok’ pita

lekdr ,orvos’ doktor
héjnik ,csbsz’ eis

tesdr ,acs’ kresar
neskoro ,kés6n’ pozde

dole ,lent’ tudé (tu dou)
vzadu ,hatul’ nazadku
vedla ,mellett’ popri
vonku ,kint’ tamvo
vnutri ,bent’ tamnu (tanu)
daleko ,messze’ delako '

stb.

Nézziink meg most egy varosi felmérést. A békéscsabai V. sz. Allami
Altaldnos Iskola 1/b. osztilydban az emlitett évben 17 tanuld részesiilt szlo-
vak nyelvoktatisban. A felmérés adatai szerint a 600 sz6bbl 158-at (26%0)
egyetlen tanulé sem ismert, 342 sz6 (57%) a tanuldk kisebbik részének (1—8
tanuld) volt ismert, és 100 (17%o) olyan sz6 akadt, amelyet a tanuldk tobbsége
(9—17) felismert.

Az ,eltérd szavak” kozott tobbé-kevésbé megismétlédrek ugyanazok, ame-
lyek az 6rménykdti felmérésben szerepeltek.

Az utdbbi felmérési adatok tehdt inkdbb a varosi vagy mas, nagyobb
mértékben asszimildlédott helyzetet tiikrozik. Az ilyen helyzetre jellemzd, hogy
a megvizsgalt szavaknak kb. egy negyede (158) teljesen ismeretlen a tanuldk
szamara, a szavak jelent8s részét (342) a tanuldk kisebbik fele ismeri, a ta-
nuldk zome pedig mintegy 100 sz6 jelentésével van tisztiban. A szlovak nyelv-
oktatas viszonylatidban azonban ez az utdbbi kép ritkabban fordul el8. Sokkal
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jellemz6bbek a szlovakok lakta falvakra és még inkabb a tanyaviligra az
orménykdti felmérés adatai, ahol a kérdbéiven szereplé 60C szdbdl csak 27
(4%0) a teljesen ismeretlen.

Kiséreljik meg a két elemzett példabdl levonni a megfelelé kovetkezte--
tést, és megkozeiitden megallapitani az iskolaskor hatdrin allé gyermek szlo-
vak szdékincsét. Azt hisszilk, nem jirunk messze a redlis helyzettdl, ha fel-
tételezziik, hogy az ismeretlen szavak szdma 4tlagosan 100, az ismerteké 500.
Ebbdl a tanuldk zome 350-et, kisebbik része 150-et ismer. Ha meggondoljuk,.
hogy a felmérés elszigetelt szavakkal tortént, a gyermekek szdkincsét atlago-
san 350—400 széban allapithatjuk meg, amely bizonyira nagyobb is lehetne,
ha szdvegosszefiiggésben vizsgalndk a szavakat. Igy receptiv szdkincsik még
a 350—400 szét 1s meghaladhatja. De maradjunk csak az el6bbi 350—400 sz6--
nal. Ha ezt az alapot az alsé- és felsGtagozat osztalyaiban évrél évre 300 szdval
bévitjiik, az 4ltalanos iskola elvégzésekor a tanuld székincse kb. 2800 szdbél,
kifejezésbdl all. Ez viszont elegendé ahhoz, hogy a fels6tagozat osztilyaiban
az egyes olvasmanyokkal, témdkkal kapcsolatosan 6nallé beszélgetést, tarsal-
gast folytasson, de arra is képessé teszi a tanuldkat, hogy tovabbi tanulmédnyai-
kat szlovak tanitdsi nyelvi (kényelvi) kozeplskolaban végezhessék. Igaz,
hogy ezt a viszonylag magas szintet nem mindig érik el, hiszen elég gyakori
szokott lenni az évkihagyds, a nyelvoktatis sziineteltetdse nevelShiany vagy
a nyelvoktaté megbetegedése miatt, esetleg az alsdtagozat befejezésekor a le-
morzsolddas.

Tanuldink szlovak székincsével kapcsolatos fejtegetéseink alapjan arra
az eredmenyre jutottunk, hogy az iskolaba 1épé tanuldk szokincsével szamol-
nunk kell még akkor is, ha az csak minimalis (350—400 sz0). Elsosorban a leg-
konkrétabb fonevekre, melleknevekre, igékre stb. terJed ki, és a legkozelebbi
kornyezet targyaira, jelenségeire vonatkozik. Igen jé alapul szolgdl az alsé-
tagozatos nyelvoktatdshoz, elsGsorban az 1—2. osztdlyos beszélgetés tanitd-
sahoz.

A sziil61 hazbdl, az otthoni kdrnyezetbdl hozott szbkincs teszi specidlissi.
és egyuttal bonyolultabbd a szlovik nyelvoktatast. Kiilonbozik ez az idegen
nyelvoktatastdl, de a csehszlovdkiai magyar iskoldkban foly6 szlovik nyelv-
tanitastdl is. Az ottani magyar anyanyelvi tanuldk ugyanis — altaldnos ér-
vénnyel kijelenthetjiik — iskolaba lépésikkor nem tudjak a szlovik nyelvert,
az 6 csaladi kornyezetitk tisztdn magyar, s a szlovdk nyelvet csaknem teljesen
idegen nyelvként tanuljdk. Az itt-ott megtalalhaté kevertnyelvi kifejezések,
mint pl. megyek a ,vyborba” (;tanacsra’), a textilt ,,bodira” (,jegyre’) adtik
a beteget ,sanitkan” (;mentdn’) szallitottdk stb. nem valtoztatnak a tanuldk
egynyelviliségén.

Ilyen értelemben a Szlovakia teriiletén a nyelvhatir mentén és a mogottes
magyar nyelvteriileten é16 magyarsig még nem valt bilingvissé, azaz magyar
anyanyelve mellett még nem beszéli a szlovak nyelvet. Ugyanezt talin nem
mondhatjuk el a Szlovakia teriiletén levé magyar nyelvszigetek (pl. a Nyitra-
vidéki paldcsziget) lakdirél, akik Osszefiiggd szlovak nyelvi kdrnyezetben élnek.
Ez a kérdés még tovabbi vizsgalatra var [9].
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SLOVNA ZASOBA ZIAKOV VSEOBECNOVZDELAVACICH SKOL
VZHLADOM NA BILINGVIZMUS

A. Drahos

Autor sa zapodieva otdzkou slovnej zdsoby tych Ziakov vieobecnovzdelivacich 3kél,
kiori pochddzaji z dvojjazyéného prostredia. V {ivode sa dotyka pokrokovych ndhladov,
tykajucich sa problematiky bilingvizmu; medzitym <asto sa odvolidva na odborntt literatiru,
ktord sa podrobne zaoberd otdzkami vzdjomného vplyvu slovenského a madarského jazyka.

V dalfej &asti svojej S$tidie opisuje pokusy (vyskum slovnej zasoby), uskutocnenc
v 1. triede vieobecnovzdelivacej $koly, na zéklade ktorych dospeje k zdveru, Ze Ziaci
pochddzajici z dvojjazyéného prostedia maji v svojej slovnej zdsobe (v 1. roéniku) asi
350—400 slovenskych slov.

To je tym zakladom, s ktorym treba poditat uz pri poliatkoch vyulovania slovenského
jazyka v Skoldch s vyulovacim' jazykom madarskym. Na tomto ziklade je nevyhnutné
plénovite rozvijat slovné bohatstvo Ziakov nielen pri rozhovoroch v 1. a 2. triede, ale aj
vo vy$lich roénikoch. Tito skutoénost treba brat do ohfadu i pri vypracovani novych
ulebnych osnov, ako aj jazykovych u&ebnic.
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