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1. A legegyszerlibb jatékszert csakdgy, mint a bonyolult szerkezetli elektronikus
szamoldgépet elbregyartott alkatrészekbdl allitjak Ossze, s természetesen ugyanezekre
az "alkatrészekre lehet Bket szétbontani. Az Osszeszerkesztés és szétbontds miiveletét
tetszés szerint akdrmikor és akdrhdnyszor meg lehet ismételni. Az eredmény minden
mivelet utdn valtozatlanul azonos marad. Nem {gy a bioldgiai egyedeknél, az él&-
lényeknél. Ezeket tudvalevéen éppen az jellemzi, hogy 6nmagukat reprodukdljak, 6n-
magukhoz hasonlé egyedeket hoznak létre. ’

A nyelv mint sajdtos tarsadalmi termék — bizonyos vonatkozésaiban — kozelebb
41l az él8lények vildgdhoz, mint az élettelen tirgyakhoz. A nyelv elvont rendszerének
valésigos, materidlisan érzékelhetd formaja a beszéd (egyes el6forduldsaiban: meg-
nyilatkozds vagy beszédmii) nem Ggy jon létré, ‘hogy €l8sz6r hangokat, aztdn szavakat,
majd mondatokat alkotunk, hanem olyan egységekként, amelyek — mint a biolégiai
egyedek — Snmagukban is funkciondlni képesek [1].-Ebb8l a parhuzambél természe-
tesen nem szabad arra kdvetkeztetniink, hogy az egyes megnyilatkozdsok (beszéd-
miivek) ugyantgy viselkednek, ugyanolyan tdrvényszerliségek szerint mikddnek, mint
a biolégiai egyedek. Ilyenrdl szd sincs. Az egyezés kdztiik csupan annyi, hogy minden
egyes megnyilatkozds 6ndlld egész; vannak Altaldnos és kozds, de vannak sajdtosan
egyéni, specidlis tulajdonsagai is. Eppen ez a dialektikus kettsség — az 4ltaldnos, ko-
z6s, illetbleg kiilonleges, egyéni — neheziti meg a megnyilatkozds, azon beliil elsé-
sorban a mondat elemzésér. Gépekbdl, a legkiilonboz8bb hasznalati tirgyakbdl, bar-
mily bonyolult szerkezetliek legyenek is, korlatlan mennyiségli sorozatokat, tokélete-
sen egyforma darabokat lehet gyartani. De két tokéletesen egyforma megnyilatkozas
nincs, aminthogy nincs két tokéletesen egyforma él6lény sem.

Mindebbd! kévetkezik, hogy a nyelvi elemzés (s azon beliil természetesen a mon-
datelemzés) lényege, egytttal célja a legkiilonfélébb megnyilatkozdsok sokoldald vizs-
galata; éspedig:

a) 4ltalinos, illet8leg killonleges szerkezeti sajatsdgainak megéllapirasa,

b) ezeknek rendszerezése, vagyis az 4ltaldnos sajitsigok beillesztése a nyelvtani
rendszerbe, a kiilonleges sajitsigok nyelvtani rendszerhez valé wviszonydnak a tisz-
tdzésa,

¢) a megnyilatkozds funkcidjinak — fbleg kozld és expressziv szerepenek — meg-
allapitdsa, s e funkidkat kifejez6 eszkozok rendszerezd vizsgalata.

A rendszerezésnek mint tudcymanyos elméleti feladatnak elvégzése mellett a ynyelv1
elemzésnek jelent8s gyakorlati célja is van: annak a készségnek megszerzése, amely
szitkséges a nyelvi helyes és helytelen megkiilonboztetésére, az azonos vagy hasonlé
értékli nyelvi eszkozok mindsitésére, az adott helyzetben legmegfeleldbbnek, legalkal-
masabbnak a kivilasztdsira, mas széval a nyelvi elemzés dtjdn juthatunk el annak

* A Nyelvtudomanyl Tarsasag felolvasdsi iilésén (Budapest, 1965) elhangzott el8adds
kibSvitett vélrozara.



a képességnek a birtokiba, hogy a beszéddel szemben timasztott legfontosabb trsa-
dalmi igényeket kielégithessiik, vagyis megnyilatkozidsunk a lehetd legpontosabb infor-
micidt a lehetd legrovidebb nyelvi formaban, st esztétikailag is pozitive hatdsosan
kézvetitse.

A nyelvi elemzés tehit a nyelvi gépezet mikodésének, mégpedig egy adott meg-
nyilatkozasban mutatkozé miksodésének olyan aprélékos megismerése, amely az elemz8
személy szAmara lehet8vé teszi ennek a gépezetnek biztonsigos iizembentartisat.

A nyelvi elemzésnek itt megjel6lt lényege és szerepe a nyelv 4ltaldnos tirsadalmi
feladatdr: az emberek beszéd Gtjdn torénd érintkezését tartja szem el6tt, s elsGsorban
nyelvmiivelési, illetéleg pedagdgiai szempontokat kéver. Nem lehet azonban figyelmen
kiviil hagyni azokat az djabb tudoményos diszciplindkatr, amelyek a maguk sajitos
céljainak megfelelGen torekednek a nyelvi elemzés problémiinak megoldisira. Els-
sorban a gépi forditdsra kell itt gondolnunk, amelynek tokéletesitése éppen azon ma-
lik, hogy mennyire sikeriil a nyelv sokszinfien bonyolult rendszerét egynemiivé alaki-
tani, és egzakt mddon olyan képletsorozatba, n. algoritmusokba foglalni, amelyekkel
2 killonb6z8 nyelvi szerkezetek Osszes el6forduldsai, illetSleg el6forduldsi lehetSségei
kifejezhet6k. A nyelvnek ilyen célbél torténd elemzésével (modellezésével) kiilon tudo-
mény4g, a matematikai nyelvészet foglalkozik. A nagy lendiilettel folyé s e tudo-
ményag fiatal kora ellenére dridsi szakirodalmat termel8 vizsgilatok sajtos jellegiiknél
fogva nem tartoznak e dolgozat tdrgykorébe, [2] de minthogy a matematikai nyelvé-
szet is a nyelvi torvenyszerusegek pontos lefrdsira, az egyes nyelvi tények (megnyilat-
kozasok) rendszerbeli sajitsdgainak, helyének megillapitisira torekszik, eredményeiben
és moddszereiben — aldbb litni fogjuk — egyardnt sok értékes segitséget nydjthat az
dlealanos nyelvi elemzés szdmdra. Ez annal inkdbb természetes, minthogy mindenféle
nyelvi elemzés (f6leg a mondat elemzése) abbél az alaptérelbdl indul ki, hogy minden
megnyilatkoz4ds (és persze minden mondat) valamilyen grammatikai rendszer szerint
jon létre, részei szoros kapcsolatban vannak egymidssal, ennek a kapcsolatnak torvény-
szerliségei vannak, s ezek megallapithaték és rendszerbe sorolhaték.

2. A nyelvi elemzés egészére vonatkozd eddigi megjegyzések egyontetlien arrél
“vallanak, hogy e diszciplininak rendkiviil bonyolult feladatokat kell megoldania, s e
feladatok elvégzésében nem allanak rendelkezésére kitaposott utak, j6l bevilt mdd-
szerek. A nyelvi elemzés bonyolultsiga is, kialakulatlansiga is még fokozottabban
megmutatkozik, ha vizsgdléddsunkat a mondatelemzés korére szikitjiik. Természeres
ez, hiszen a mondat a legbsszetettebb, legsokrétibb nyelvi elem. Szemben a hang és
sz6 sztatikus jellegével a mondat dinamikus tulajdonsigit szokds emlegetni. Nem is
alaptalanul, mert a mondat a legvéltozékonyabb, legtobbféle alakban megjelend, szinte
a végtelenségig varidlhaté nyelvi egység. Csak egyetlen sajitsigit, a mondatszérendet
véve alapul, egy négy sz6b6l 4116 mondat — elméletileg — huszonnégy alakban, &t
sz6bdl 4116 mondat szdzhdsz variaciéban fordulhat el8. Szerencsére a szérendi kotet-
lenség csak elméleti. A nyelvtani rendszer meggitolja a tetszés szerinti valtoztatdst.
De a varidlasi 'lehetdség igy is rendkiviil gazdag [3]. Csaknem végtelenségig varidl-
hat6k az Osszetett mondat tagmondatai is, csupan a f&- és mellékmondatok szdmara-
nyat tekintve, s még sokkal bonyolultabb a helyzet a tagmondatok eg yma§k02t1 viszo-
nydnak alakuldsiban [4]. Mindez koriiltekintd Svatossigra int, de siirgbsen koveteli
is a mondatelemzés kérdéseinek gondos vizsgalatat.

3. A mondatelemzés kezdetleges formajival mindnydjan taldlkoztunk iskolai ta-
nulmidnyaink sordn, de a mondatelemzés gyakorlata és médszere el8sz6r nem az anya-
nyelvi oktatdsban alakult ki, hanem az idegen nyelvek tanitisiban. Igy a mondat-
elemzésnek kiilonosképpen a latin nyelv vonatkozidsiban jelentds miltja van. Mint
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egész nyelvtani rendszerezésiink alakuldsira, a mondatelemzésre vonatkozé megjegy-
zések is (amelyek a régebbi nyelvtanokban mintegy mellékesen, szévszértan keriiltek be)
ezt.a latin nyelvi hatdst tikrozték. (Elrettem5 példaja ennek a latin nyelvre szabott
elemzésnek az a néhiny évtizeddel ezel8tt még 4ltalinos elemzési szabdly, amely sze-
rint a Magas a kaszdrnya, A bityim tandr-féle névszéi dllitményos mondatokban az
4llitmany: van, csak nem tessziik ki.) Anyanyelvi vonatkozdsban s féleg mint tudo-
manyos diszciplininak tehdt a mondatelemzésnek alig van hagyomanya. Szemere Gyura
egyetemi jegyzetében, amely a nyelvtani elemzés legljabb és legteljesebb szakirodalmi
Osszedllitdsat nydjtja, minddssze két 1950-nél régebbi utaldst taldlunk [5].

4. A mondatelemzés teriiletén igy nincs egységesen kialakulr, megbizhaté mdd-
szeriink, s6t a mondatstruktirak megallapitdsa és rendszerezése tekintetében meglehe-
tdsen nagy a zirzavar, amint errdl a kdzépiskolabol kikeriil§ ifjisdg, a magyar szakos
tandrjeldltek és tandrok tdjékozatlansiga és a szakemberek meg-megijulé vitdja egy-
ként tantskodik. A zlrzavar és tisztdzatlansdg okdr kereshetjiik egyrészt az eddigi
elemzési torekvések egyoldalisigiban vagy elvi tisztdzatlansigidban, mdsrészt abban,
hogy kialakulatlan a vizsgilat tirgydnak, tehit a mondatnak mibenléte is.

A ma 4ltaldnosan ismert s az iskolai tanftdsban is szinte kizdrélagosan alkalma-
zott médja a mondatelemzésnek az n. tartalmi-logikai alapon nyugvé elemzés. Ennek
az eredetileg a latin nyelvi okratasbdl atiiltetetr, de az 1dé folyaman sokat csiszolt elem-
zési iskolanak vitathatatlan érdemei vannak. Nem kétséges azonban az sem, hogy ez
az elemzési méd sok bukratdér hagyvotrt megoldatlanul, swnem tudja biztositani bizonyos
mondattipusok megnyugtatd elemzését. (Gondoljunk a Pistinak piros arca van mondat
vitdjara, vagy az akadémiai leiré nyelvtannal kapcsolatos vitds kérdésekre [6].

Kozismert tény az is, hogy a nyelvi struktira alapjan trtén6, Un. formalis mon-
datelemzések (ide sorolva természetesen az el6bb emlitett gépiforditdsi modellezéseket
is), amelyeknek klasszikus Gsét JESPERSEN analitikus szintaxisiban jelélhetnénk meg,
nagy lokéssel gdrditették elére a mondatelemzés meg-megfenekld szekerét [7]. Hogy
-a mondatelemzés problematikdjit mégsem tudtdk megoldani, annak ok4t abban litom,
hogy ez a mondatelemzési szemlélet is egyoldald, formdlis, s egzakt mddszereket és
megoldasokat keresve a képletrendszereknek egyre bonyolultabbd valé tomegét kény-
telen alkalmazni vagy mell6zni a megoldandé feladatok .egy részét [8]. Mdrpedig
olyan rendszerhildzat, amelybe minden mondattipus belefér, aligha leherséges. De ha
elméletileg létrehozhatd is, gyakorlatilag haszontalan, amint ezt OeTTINGER 2 harvardi
egyetem professzora is talaléan megdllapiga [9].

A mondatelemzésnek e két, elterjedt, sokszor — helyteleniil — egymdssal szembe-
allitott médszere, vagyis a tartalmi-logikai és a strukturalis-formai tehat sok értékes
megéallapitdst, részleteredményt és fdleg az elemzés mddszere tekintetében igen fontos
anulsagokat nyGjtott a nyelvtudomdnynak. Ugyanakkor azonban feltdrta azokat a
sokdig nem ismert vagy elhallgatote nehezsegeket is, amelyek a mondatelemzés kérdé-
seinek egységes és teljes megolddsit mind a mai napig akaddlyozzdk.

A mondatelemzés megoldatlansdginak okait keresve réviden

a) az emlitert médszerek egyoldald szemléletére,

b) a mondat mibenlétének tisztizatlansdgira, ezen beliil

¢) kiilondsen az Ggynevezett hidnyos és ragolatlan mondatok elhanyagoldsira,

d) a mondacviszonyokat jelsl8 elemek (f8leg a kotdszbk) szerepének és értékének
mellozesere, végiil .

e) egy egységes alapokon nyugvé, de sokoldaltian vizsgalo, komple mobdszer hii-
nyara kell utalnom.



5. Kérdés elsdsorban, hogy a mondatszerkezet bonyolult rendszerének sokfélesé-
gében lehetséges-e egyaltaldn olyan kézos alap, olyan egységes sik, amelyre a hatal-
mas tirdddtd] kezdve a t8mondar és a hidnyos mondat kiilonb6z8 fajitdi, meg az 4n.
tagolatlan mondatok vagy mondatsz8k egyarint rahelyezhet8k.

Véleményem szerint van ilyen koz6s alap. Anélkiil, hogy kitérnék azokra az el-
méletekre, amelyeknek szerz6i Riestd] VinovGrapovig és BLoOMFIELDIg a mondat mi-
benlétér vitatjak, csupdn Barizs Jinosnak ,,Mi a mondat és mi mondat?” c. el8adi-
sara s a hozzdja kapcsolédd vitara utalok [10]. Az az egységesnek ldtszé vélemény ala-
kult ott ki, hogy barmiféle megnyilatkozas lehet mondat az adost kérilmények
kézoer érvényes nyelvi funkeid alapjan. Kovetkezésképp az a kozos alap, amely a leg-
kiilonbsz6bb megnyilatkozasokat mondattd teszi, a nyelvi funkcid. Mas széval: bizo-
nyos nyelvi jelek azdltal vdlnak mondattd, hogy bizonyos nyelvi funkciét kapnak,
vagy még szerényebben fogalmazva: a mondatalkotisban elengedhetetlen szerepe van
bizonyos nyelvi funkciénak. De mi ez a nyelvi funkcié?

A nyelvi funkcié nem egystkd, hanem t¢bbfajta. Tobbféleségét minden. nyelvi
szemlélet elismeri, még az olyan merdben kiilonbsz8 felfogisok is, mint a formélisan
strukturalista vagy a WEISGERBER-féle négyfokozat nyelvi elmélet [11].

Mindebbdl tehdt leszlrhetd annyi, hogy a mondattani elemzésnek figyelembe kell
vennie a vizsgilandd, az elemzés tdrgydul szolgdlé megnyilatkozds nyelvi funkcié-
janak kilonbdzd fajtaic.

6. A nyelvi funkcié rendszerezésével, fajtiinak osztilyokba sorolisdval tudoma-
som szerint a német ALFRED Horre foglalkozott legjabban és legmélyrehatdébban [12].
Nem szandékszom itt e szerz8 igen bonyolult és vitdra alkalmat adé rendszerezésér
részletesen taglalni. De utalok arra az igen fontos, sokszor ethanyagolt tételre, hogy
a nyelvi funkcidnak egyardnt vannak tartalmi és formai vonatkozédsai. Ha példaul egy
ilyen megnyilatkozast akarok vizsgdlni a nyelvi funkcidk szempontjabél, mint Sopron
wdros, akkor

a) hangtani, fonoldgiai funkcié szerint ez a megnyilatkozds olyan hangokat, ille-

t8leg hangkapcsolatokat tartalmaz, amelyek a magyar beszél6k sziméra ért-
hetd és ismert szdkat alkotnak,

b) lexikalis funkcidjuk szerint ezek a hangsorok szék (tulajdonnév é koznév),

mégpedig ragtalan alanyesctben 4116, koznyelvi szok,

¢) tartalmi funkcidjuk szerint egymadssal Osszefiiggd fSldrajzi helymegjelslése, ille-

t8leg kdzigazgatdsi mindsitést adnak,

d) grammatikai (kdzelebbr6é! mondattani) funkcidjuk szerint jelz8s vagy predika-

tiv szerkezetet alkotnak,

e) az intonécids funkcid-segit eldonteni, hogy a kett§ kozil melyiker, _

f) hasonléképpen dontd befolyasd lehet a kontextudlis vagy szitudcids funkcid is

a vizsgadlandé megnyilatkozas mondattani szerepének megallapitasaban.

De lehetne még stilisztikai (expressziv), lélektani stb. funkciérél is beszélni, bizo-
nyos esetekben ezeknek is szerepiik van a mondatelemzésben, mégis ezek mint nem
dltaldnos szempontok kevésbé fontosak. Hogy ezek a kilonboz8 funkcibfajrak egymis-
16l sem fiiggetlenek, azt az iménti felsorolds is eléggé mutatja, de jelzi az is, ha a meg-
nyilatkoz4s egyik vagy maisik tagjat valamilyen mds hangsorral cseréljik fel, s6t az
egyes funkcibk gyakran keresztezdnek, illetSleg kombinalédnak is [13].

7.1. Mindezeknek a funkcidfajrdknak a felsoroldsira azért van sziikségiink, mert
a mondatelemzés elsé feladara annak eldontése, hogy az elemzendé megnyilatkozas
mondat-e vagy nem mondat-e, s ezt az imént felsorolt kiilsnb6z8 funkciéknak az egy-
bevetésével tudom elddnteni. EI8bbi példimnal maradva a Sopron viros megnyilatko-
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z4s nem lesz mondat, ha kontextudlis és intondcids funkciéja szerint egy ilyen nagyobb
megnyllatkozas {tréfas versike) része: Sopron wvdros hires vdros, mert a Pepi ott kocs-
mdros. De ugyanilyen funkcidi alapjin mondatté vélik a Felpéc csak falu, de Sopron
wdros kbrnyezetben.

7.2. Példink mindjirt elvezet a mondatelemzésnek masik alapvetden fontos és
egységes tételéhez is, vagyis ahhoz, hogy a mondatban a grammatikai funkcié alapjan
kifejezetten vagy odaérthetden, de lennie kell predikativ szerkezetnek. A legkiilon-
fé1ébb megnyilatkozdsoknak mint nyelvi tényeknek mondat vagy nem mondat létiik
abban realiz41édik, hogy van-e benniik predikativ szerkezet. Ha nincs, de a kontex-
tudlis vagy szitudcids funkcidk révén mondattd valnak, akkor sziikségszerlien kiegé-
szithetSk predikativ szerkezettel, vagy ilyennel helyettesithetSk.

Ezért a mondatokat a grammatikai funkcié figyelembevételével hirom tipusba
sorolhatjuk:

a) teljes mondat, vagyis olyan megnyilatkozds, amelyikben predikativ szerkezet
van. A hagyomdnyosan kotelezd, klasszikus mondatpéldikat idézve: Ugat a
kutya, Kék a kokény;

b) hidnyos mondat, vagyis olyan, amelyikb8l a predlkanv szerkezetnek egyik
vagy mindkét tagja hidnyzik, de kiegészithet6 a mondat, gy, hogy beleilleszt-
jitk a teljes predikativ szerkezetet. Pl. Mit csindl Pista? Hegedﬁl (Kiegészitve:
Pista hegediil), illet8leg Ki begedil? Pista. (Kiegészitve szintén: Pista hegediil)
és Hol hegediil Pista? A szobdban. (Kiegészitve: Pista a szobdban hegediil.)
Ezek tehdt a hidnyos, de a kontextudlis funkcié alapjan teljessé kiegészithetd
mondatok;

c) helyzetmondat, vagyis az olyan megnyilatkozas, amely a szitudcié alapjin val-
hat mondattd; mint ilyen helyettesithetb egy predikativ szerkezettel bird, teljes
mondattal. Ide tartoznak az Igen, Jaj, Segitség stb. tipusd megnyilatkozdsok.
(Pl. Igen = Becsuktam az ajtét, Jaj = Nagyon fdj a fejem, Segitség = Ké-
rem, segitsen rajtam wvalaki).

7.3. A grammatikai funkcid, tehit a predikativ szerkezet meglétének vagy hia-
nyanak megédllapitdsa szitkségszertien elSirja a mondatelemzés harmadik mozzanatir:
a vizsgalandé mondatoknak lexikdlis funkcié szerinti mindsitését. E szerint két alap-
kategériat killonboztetink meg: tiszta vagy homalyos, misként pontosan vagy
nem pontosan megallapithaté mondatokat. Vagyis az iménti elsé csoportba sorolt
teljes mondatok egyértelmliek, bennitk a predikativ szerkezet is pontosan megjelsl-
hetd. A hidnyos, még inkdbb a tagolatlan mondatok azonban homélyosak, mert
nemcsak egyféleképpen egészithet6k ki, illetdleg helyettesithet8k, amint erre a MNyR.
rendszerezése is részletesen kitér [14]...Tehat. pl. a . Mit csindl Pista? kérdésre. egy-
azon szitudcidban is lehetségesek az ilyen mondatokba formalédé valaszok: Jatszik:
Hegedin jdtszik; Hegediiléssel van elfoglalva; Ugy tesz, mintha hegediilne stb. Még
szétAgazébb a helyzetmondatokat helyettesitd mondatok bokra: Jaj! = De komisz
dolog ez a fejfdjas; Nem lebet kibirni ezt a fejfajist; Megbrillok ettbl a fejfdjdstdl;
Ugy fdj a fejem, hogy majd megbolondulok stb. A biztos és homalyos mondatokra
osztalyozds nemcsak a lexikdlis jellegli eltérések miatc fontos. A szerkezeti felépités
szempontjdbdl is szdmos alternativdt kell megdllapitanunk, s ezek legtobbszér maguk-
ban hordozzdk a mondat tartalmi funkcidjinak tobbféleségét is. A biztos és homia-
lyos mondatok szerintl osztilyozds kiilonosen jelentds az Osszetett mondatok vizsga-
latdban, ahol ez a megkiilonboztetés a tagmondatok mennyiségének megéllapitdsiban
éppen tgy nélkiilozhetetlen, mint az egyes tagmondatok mindségi. viszonydnak..tisz-
tdzdsiban. Az 8sszetert mondatokra azért is hivatkozom mir itr, mert benniik jelent-
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kezik legélesebben a mondatelemzésnek az a ‘korlitozottsiga, hogy a. nem pontosan
megallapithatd, tehit homalyos mondatokkal kapcsolatban meg kell elégedniink a
fennalld lehetdségek szdmbavételével. Vagyis egy ilyen mondartrdl: Félbigtak a gepek
mindenki feszulten figyelt -megallapithatom, hogy a két tagmondar kézt viszony
lehet kapcsolatos és koverkeztet8, esetleg aldrendelé \igy, hogy az els6 tagmondar idé-
vagy okhatdrozéi mellékmondata a masodiknak; ennél tbbet azonban objektive meg-
dllapitani nem tudok [15]. A lehet8ségek kozti valasztds méir szubjekeiv jellegll, s
mint ilyennek, nincs helye a mondatelemzésben. Ugyanez a helyzet a Bdtydim az
elnék, Ez az enyém tipusd, azonos{té mondatok alanyinak vagy dlliemdnydnak, to-
vabbi féleg a ko6ltdi nyelvben elfordulé kétértelmit mondatoknak az elemzésében is.
Pl. Még ifji szivemben a lingsugaré nydr; A folyé cséndes, nagy nyugalmat gér-
get stb. [16].

7.4. Végiil egy negyedik alapelv mint a mondatelemzés egységes és altalanos ko-
vetelménye: a mondat szintagmatikus felépitetrségének figyelembe vétele. Tehat annak
a régebben igen elhanyagolt, de Gjabb nyelvtani rendszerezésiinkben (igy a MNyR-ben
is) kovetkezetesen érvényesiild szempontnak biztositdsa, hogy a imondat egyes részei
kozdtt szorosabb, szerkezeti Osszefiiggés van. Ennek jelent8ségére még visszaté-
rek [17].

Az eddigieket Osszegezve, a mondatelemzésnek a kovetkez8 alaptételeit allapl-
tottuk meg: :

a) Sorra kell venniink a vizsgdlandé megnyilatkozisban érvényesiilé nyelvi funk-
ci6 kilonboz8 fajudit, féleg a tarralmi és grammasikai funkcidkar (szikség szerint
a lexikdlis, kontextudlis, szitudcids, intondcids, stilisztikai stb. funkcifkat is), abbél
a célbél, hogy a széban forgd megnyilatkozis mondat-e vagy sem.

b) Meg kell vizsgalnunk, hogy az adott megnyilatkozdsban van-e predikativ szer-
kezer, illet8leg, hogy ilyennel kiegészithet8 vagy helyettesithetS-e.

c) A predikativ szerkezet, illetdleg szerkezetek alapjin megillapitjuk, hogy hiny
biztos és hiny bizonytalan (homalyos) mondat (tagmondat) van a vizsgilandé meg-
nyilatkozésban.

d) Megéllapitjuk a megnyilatkozds egyes sz6szerkezeteit.

Ezzel azonban még tivolrdl sem oldottuk meg a mondatelemzés kérdéseit. Ez
csak a szitkséges bevezetd eljards, amelybdl két irdnyban is tovabb kell lépniink: le-
fclé és folfelé, vagy tuddsosabban szdlva: verttkdlisan éshorizontélisan.

8. Ez .azt jelenti, hogy ha tisztiztuk az el6bbiek alapjin, hogy a vizsgalandé
megnyilatkozds mondart, illet8leg tobb mondat (aszerint, hogy hdny predikativ szer-
kezet van, illetbleg lehet benne), vagyis tisztiztuk azt, hogy hany biztos és hiny
homilyos mondatunk van, azaz melyek a pontosan, é melyek a nem pontosan koriil-
‘hatdrothaté mondatok, akkor egyfel8! meg kell vizsgdlnunk az egy mondatba sorolt
megnyllatkozasok szerkezeti felepltettseget miésrészt a tobb Osszetartozéd mondat eg gy~
mashoz valé viszonydt. Nem térhetek itt ki a mondat minden egyes részének s e ré-
szek kiilonboz8 fajtiinak vizsgilatdra. Csak az 4ltaldnos érvény( térelek megallapi-
tisira szoritkozom. De Wjra meg Ujra vissza kell térnem a predikativ szerkezethez,
mint a mondatelemzés alfdjahoz és omegdjihoz.

Alapfeltételiil tiztiik ki, hogy meg kell dllapitani a vizsgdlandd megnyilatkozds
predikativ szerkezetét, illetbleg szerkezeteit. De hogyan torténik ez?

A hagyomanyos tartalmi-logikai médszer abbél indult ki, hogy ,,mit allitok”
és ,,mirdl allitok” valamit. Ez a megoldas alsé fokon, egyszeri tipusi mondatokban
igen j6, de bonyolultabb szerkezetekben nem biztositja a predikativ szerkezet helyes
megdllapitdsdr. (Tipikus példaként vé. a ,kirél 4llitom, hogy piros az arca?” vagy
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,kinek van piros arca?”’ esetét: Pistanak.) De nem biztositja ez a mddszer a predi-
kativ szerkezetnek vagy valamelyik tagjdnak a mondat t8bbi szerkezeti elemeitdl
vald elkiildniilését sem. Pl. a Hét csillaghél all a Géncél szekere mondatban a ,,mit.
allitok” kérdésre adhaté vilasz: hét csillaghdl dll, s ,mi 4ll hét csillagbdl”: a Géncél
szekere. Ebben a mondatban: ,,Sokat kellett emelgetni a pici csizmdkat ..’ f6iskolai
felvételi vizsgdt tevd, bbb szaz érettségizett jeldlt szerint az Allitmdny (a ,,mit 4lli-
tok kérdés alapjin”): kellett emelgetni. A magyar szakos tanarjeldltek minden év-
jarata bizonytalanul 4ll a lérigés, illetSleg névszdi-igei 4allitmanyd mondatok eldtt,
(Van egy orszdg ott tiél a tengeren, Pipa a szijiban, Olyan febér wvolt mint a hé,
A hiziké nagyobb is lebetett wolna stb.), mert az ilyen mondattipusok predikativ-
szerkezetét nem tudja pontosan megallapitani a hagyomanyos. médszerrel. Ugyanigy
félrevezet§ lehet a kizarélag formai jegyeket vizsgald elemzés is. Ha egy alanyeset-
ben 4ll6 névszé és vele szdmban, személyben megegyezd ige (vagy igésithetd, igével
helyettesithet8) névszd kapcsolatdban keresem a predikativ szerkezetetr, a Bértonébél
szabadult sas lelkem, vagy az Ez egy olyan tedd ide, tedd oda ]anos tipusi megnyi-
latkozdsok helyes elemzésére nincs biztositékom.

Am az eddigiek utin tovabbi bizonygatds nélkiil is nyilvanvalé, hogy az ,,unus
testis, nullus testis” elve a mondatelemzésben is érvényes. Tehdt csakis a mar fel-
sorolt, kiilonbsz8 fajtdji funkcidk rendszeres és kovetkezetes vizsgalatdn alapuld’
komplex elemzés vezethet biztos, egyOntetli eredményre. Ehhez a tételhez a gyakor-
lati alkalmazds szempontjabél legfeljebb még annyit fGzhetnék hozzd, hogy tapasz-
talatom szerint a legcélszerlibben dgy jirunk el, ha a predikativ szerkezeten kiviili
elemek lehdntoldsdval (derivicid) kezdjiik az elemzést. Ezért vagy pontosabban ezért
is van sziilkség a mondat elemeinek szintagmatikus szemléletére. Tehdt pl. ebben
az GjsdgcikkbBl vett mondatban: A szovetkezeti wvezetGk igyekeznek rendet, fegyel-
met teremteni a gazdilkodds minden teriletén figyelmen kiviil hagyom mindazokat
az elemeket, amelyek mds mondattani funkciéjuk alapjan nyilvidn nem lehetnek részei
a predikativ szerkezetnek. (Tehdt a széwvetkezeti vezetSk szerkezetb8l a szévetkezeti,
a rendet, fegyelmet teremteni szerkezetbSl a render, fegyelmet determininsokat, to-
vabba a gazdilkodds minden teriiletén szintagmit.) Az igy lehdntolt mondatmagban
kdnnyen megtaldlom a predikativ szerkezetet alkothatd, alanyesetben 411§ névszér
és a vele szamban, személyben megegyezd igét vagy ez utdbbi hidnydban az igével
helyettesithetd, illet8leg igével kiegészithetd névszdt. Viégiil megvizsgilom az igy fel-
tételezett predikativ szerkezetnek a tartalmi funkcidjic. (Egyik részével valamit meg-
neveztem, a masikkal errél a megnevezettdl valamit megallapitottam.) Ha mindezek
egybevigdan azonos eredményre vezetnek, kérségtelen a predikativ szerkezet miben-
léte. Persze buktaté {gy is' marad. Ilyen elsdsorban az imént emlitett névszéi-igei
dllitmdnnyal biré vagy 4ltaldban a létigés mondat. Az ilyen mondatban a f6 kérdés
annak elddntése, hogy maga a létige-e az 4llitmany, vagy a létige csupdn része a név-
szdi-igei Allitmanynak. Minthogy az egyes létigék sem teljesen egyformin viselkednek,
e kérdés részletes taglalidsiba itt nem bocsdtkozhatck, csupin azt az egyszerd gya-
korlati segitséget emlitem, hogy a kérdéses mondatot at kell transzformilnunk ki-
jelenté méd jelen 1d8 egyes szdm harmadik személyli formdba. Ha a van létige ebben
a segédmondatban benne marad vagy beleilleszthetd, akkor létigés allitmanyunk van.
Pl Sok ember volt ebben a teremben: Sok ember van ebben a teremben: Nyitva le-
gyen minden ajté: Nyitva (van) minden ajté létigés mondatck, Mi vagyunk a haza
reménysége: O a haza reménysége; ez még nem lett volna baj: Ez még nem baj név-
sz01 allitmdnyt mondatok. (Sajnos, 1tt is van szabdlyt erdsitd kivétel: Van 6 olyan
ckos.) Természetesen az a mondatséma, amelyikben jelen idejli kijelentd méd egyes
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szam harmadik személy szerinti alakjiban a wan létige nincs benne, vagy nem illeszt-
hetS be, névszéi allitmanyd mondat: Az ajté fehér; A bityim katona; Szallni gyo-
nydriség.

9. Attérve a mondatelemzés horizontalis stkjira, vagyis az Osszerett mondatok
vizsgalatdra, itt el8szdr a hidnyos (esetleg tagolatlan) mondatok garmadajival kell
megkiizdeniink. Akadémiai nyelvtanunk éppen iigy mint a BENKG—SzEMERE, illetSleg
RAicz EnprRE gondozdsiban megjelent Nyelvrani elemzések hirom fiizete [18], gon-
dosan elkeriili a hidnyos mondatd példikat. Pedig a nyelvi valdsigban a hidnyos
.mondatok (mind az egyszer mondatok kozt, mind pedig az Osszetett mondat tag-
mondatai k6z6tt) jéval gyakoribbak, mint a teljes mondatok. (A mai magyar iro-
dalmi nyelvnek kiilonbz8 mifaji prdzai szdvegein végzett mintegy Otezer mondatra
terjedd statisztika szerint kereken 40—60%-0s ardnyban oszlanak meg a teljes és
‘hidnyos mondatok. Nem 4llitom, hogy ez a szim végleges és pontos, de megkozeliti
a valdsigot.) Ez a tény ismét arra késztet, hogy visszatérjiink a predikativ szerkezet
fontossigdt hangsilyozd refrénhez, vagyis az Osszetett mondat vizsgalatdban a predi-
kativ szerkezetek szémdnak megallapitdsa a kiinduldsi pont. Azaz valamely meg-
nyilatkozds aszerint sorolandé az egyszerlii vagy Osszetett mondat kategéridjaba,
hogy egy vagy tobb predikativ szerkezet van, illetbleg lehet benne. Természetesen
a tagmondatok szdmdnak megéllapitdsiban is gyakran meg kell elégedniink a tSbb-
féle lehetbséger felsorakoztatd alternativ megoldassal, hiszen az 4dtmeneti formak itt
sem ritkdk. Nemcsak a 16 az enyém, hanem a kocsi is; Ez jobb, mint az stb. (NB!
A tagmondatok szdménak megédllapitdsa, tehdt a meglevdé vagy beilleszthetd predi-
kativ szerkezetek megkeresése sem torténhet az el8bb emlitett alapkdvetelmények, je-
lesen a szintagmatikus Osszefliggések és a kiilonboz8 funkcidk figyelembe vétele nél-
kiil, hiszeén egymdsba ékelt vagy mds mddon osszeszdv8diott mondatokat csak igy
tudunk szétbontani.) Az dsszetett mondatban el6fordulé tagmondatok szimanak meg-
allapitdsahoz sziikséges tudni, hogy kiegészitést, még inkabb Attranszformaldst csak
akkor végezhetiink, ha a mondat szerkezeti képlete az eredeti forma alapjin nem
4ilithaté fel. Tehdt pl. a Szeretek nyugodtan, kellemes kérnyezetben ebédelni, de sose
t6r6dok azzal, hogy mit megnyilatkozdsban az els6 két tagmondat teljes és biztos,
2 harmadik (bogy mit) hidnyos és homdlyos. Ezt tehat ki kell egésziteni (eszem, ebé-
delek, raknak elém az asztalra sib.)) De egy ilyen megnyilatkozdsban: Kiizdiink az
immperialista agresszié, valamint a mas dllamok és népek iigyébe valé beavatkozds el-
len sziikségrelen és helytelen volna beiktatni egy 0j predikativ szerkezeter (pl. igy:
walamint kizdiink), mert ez egyszerli mondat halmozott mondatrészekkel; tehit a
mondatséma minden valtoztatds nélkiil megallapithatd.

_ 10. Az &sszetett mondatok mindségét, a tagmondarok egymdshoz valé viszonyat
tekintve két alapesoportot kiilsnboztethetiink meg: a jeldletlen és jeldlt tagmondatok
csoportjat. (Ez a megkiildnbdztetds nem nyelvrani kategorizalds — vo. a Majtyin-
szkajdval néhiny éve folytatotr vitdt — csupidn a mondatelemzés segit8 eszkdze.) [19]

A jeloletlen mondatok kozdtti viszony tartalmilag, grammatikailag egyarant bi-
zonytalan, homiélyos. Ilyenkor — mint mar lattuk — az elemzés feladata nem az,
hogy a mondatot mindendron beleer8szakoljuk valamilyen min6ségi skatulyaba, ha-
nem az, hogy megillapitsuk azokat a lehetdségeker, amelyek szerint az adott tag-
mondatok egymdssal bizonyos tartalmi és grammatikai viszonyba allithaték (v6. a fon-
tebbi Folbigtak a gépek, mindenki fesziilten figyelt példar).

A jeldlt viszony esetén a mondatelemzésben els6sorban, legkozvetlenebbiil a ko-
t8széra tdmaszkodhatunk. Ezért sziikséges, hogy a kot8szdknak — szeretném igy
mondani — visszaadjuk a rangjdc [20]. A kot8sz4 szerepe azért lényeges, mert dlrala
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tisztdzhaté a tagmondatok kozdtti mellérendeld, vagy aldrendeld grammatikai vi-
szony. (Azokat a sajitos, inkdbb csak a kolt6i nyelvben eléforduld eseteket nyugod-
tan mell6zhetjiik, amelyekben nyilvidnvalé ellentmondds van a kotbszéval megjelsle
grammatikai és a tagmondatok tartalmiban kifejezett funkcié kdzotr, mint pl. A Ko-
rést néziiik, és lattuk Velencét).

11. A kot8szé szerepére nézve azonban igen eltér8k a vélemények, ezért e kérdés-
sel kissé részletesebben kell foglalkoznom.

11.1. Altaldnosan ismert és elismert tény, hogy a kotbszé nélkiili mondatok tiik-
roznek Gsibb 4llapotot. Ilyen 8sszetett mondatok minden bizonnyal mir a finn-ugor
korban is voltak. (Igy Zsirai, BERRAR stb.). Az egyes tagmondatok k&zotti viszony-
nak kotdszéval tortén8 jelolése csak jéval késdbb, mir a magyar nyelv kiilon életé-
ben fejlédote ki, hasonldan a mondatrészek egymiskdzti viszonydt jel6l8 toldalék-
rendszerhez. Mint szdmos mds esetben, itt is megmaradt nyelviinkben az &si, jels-
letlen, tehdt kotdszé nélkiili mondatfizés lehet8sége a kotdszék gazdag rendszerének
kialakuldsa utdn is. (NB! A kot8szok kialakuldsa sem lezdrt folyamar, ma is meg-
figyelhetjiik egyes szavak (szdkapcsolatok) kotbszéva alakuldsde, illet8leg az ilyen
tendenciat: amennyiben, ugyanakkor, ezzel szemben stb.). Az sem kétséges, hogy a
kotbszé kialakuldsit a nyelvvel szemben tdmasztott ugyanolyan tirsadalmi igény
hozta létre, mint a mondatrészekként felhasznalt szék toldalékoldsit: az élet és gon-
dolkodds bonyolultabbd valdsival sziikségessé valt az informdcidt kbzvetitd nyelvi ele-
mek viszonydnak pontosabb megjelolése s ezzel az informdcié tovabbitisinak kény-
nyebbé, gyorsabbd és f&leg biztosabba tétele.

Nyelviink mai 4llapotdbdl kiindulva persze mdr nehéz visszavetiteni a fejl8désnek most
jelzett dtjat. A gyorsirék biiszkén szoktdk emlegetni azt az Skori sirkovet, amely egy on-
magdra mutatd alakot, mellette kis vésSszeri szerszdmot és sasmadarat dbrdzol. A képsorozat
értelme ez volna: én, fr, gyors. Magyardn: én gyorsird vagyok. Akdr helyes ez a megfejtés,
akdr nem, a képirds a maga bizonytalan dbrdzolé eszkozeivel, majd a képeket helyettesitd
szOk puszta felsorakoztatdsa, végiil a szavak mondattd szerkesztése — azt hiszem — j6l érzé-
kelteti a nyelvi fejl6désnek azt az Gtjat, amelyré! el6bb sz6 volt.

11.2. A nyelvi alakulds ismerSi szdmdra az is természetes, hogy egy-egy nyelvi
elem mint valamilyen informéciét kézvetit6 jel tSbbféle szerepre is felhasznalhaté.
(Csaknem minden szavunknak wwbb jelentése van, mellékneveink gyakran vilhatnak
fénevekké és megforditva. A helyhatirozd ragok szdmos mds hatirozék jelsldi is le-
hetnek s az &sszetett mondat kot8szavai kozt is gyakori az ilyenfajta sokszereplség:
az és kotészé6 nemcsak kapesolatos, hanem ellentétes vagy mdsféle mondatok kézt is
allhat, a bogy kot8szé a helyhatdrozdi mellékmondat kivételével valamennyi mondat-
részt helyettesitd tagmondatot bevezethet stb.). Eppen ezért a kifejezés pontossiga-
nak, arnyaltsigdnak igénye uUjabb és djabb megkiilonb6ztetd, finomabb -eltérések ér-
zékeltetdsére is képes, nyelvi jelsl8ket hoz létre (v6. pl. az egyidejliség, eld- és utd-
idejliség megkiilonbozretésére alkalmas, mikor, mintin, mielétt kor8székat, sbt még
tovabbi differencidlds lehet8ségét, még finomabb eltérések kifejezését biztositja az
alighogy, mibelyt stb. alkalmazdsa). A legkiildnb6z6bb, legbonyolultabb gondolati
finomsdgok pontos titkroztetésére alkalmas nyelvi jeloldk gazdagsiga csak novekszik
azzal, hogy igén sok esetben megmaradt, és mitsem veszitett frissességébdl az 68si, dif-
ferencidlatlan vagy kevésbé pontos kifejezd forma. Igy — tobbek kézdtt — a kotdszék
nélkiili Gsszetett mondat is. Mindez a véltozatoknak olyan skilajit teremtette meg,
hogy az informdcié és expresszivitds legfinomabb, legbonyolultabb 4rnyalatai is koz-
vetithet6vé viltak. A kiilonb6z8 varidnsok felsorakoztatisa, a legmegfeleldbb kiva-
lasztasa, illetdleg a kivalasztott nyelvi forma érrékelése a stilisztika feladata. It elég
annyit megallapitanunk, hogy a ko&t8sz6knak nem csupin informativ megkiilonbsz-
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tetd, hanem expressziv szerepiik is van, illetSleg lehet. (A Nyakatokon vad iri tati-
rok, S mégis biiszke a ti fejetek mondatba illesszitk a mindazondltal k6t8sz6t a mégis
helyébe, vagy egyszerlien tegyiik ki a kot6szétr és uraldszbt a Milyen wvolt szBkesége,
nem tudom mdr verssorba.) Nem is kell a koltdi nyelvhez fordulnunk igazoldsért.
Allitsunk fel egy ilyen kotdszds sorozatot:

. Sok az eszkimé, kevés a féka

. Sok az eszkimé és kevés a féka

Sok az eszkimo, a féka meg kevés

. Sok az eszkimd, a féka pedig kevés

. Sok az eszkimé, a féka viszont kevés

. Sok az eszkimé, a féka azonban kevés
. Sok az eszkimd, a féka ellenben kevés
Sok az eszkimé, csakhogy a féka kevés
. Sok az eszkimé, de a féka kevés

Lehetetlen észre nem venniink a tagmondatok kozotti ellentér intenzitdsbeli kiilonb-
ségét.

11.3. A kdwbszdval kapcsolatos altalanos megjegyzések felsorakoztatdsira szitksé-
giink volt azért, hogy tisztdn ldssuk a kotdsz6k rendeltetését, tehdt azt, hogy a kotd-
szénak a nyelvi rendszerben meghatirozotr feladata van: a vele ellitorr nyelvi egy-
ségek, esetlinkben az Osszetett mondat tagmondatai kdzétti viszony, illetdleg viszo-
nyok megjelolése. Mas széval: a kot8sz6 nélkiili tagmondatok viszonyinak homé-
lyat, bizonytalansigat, két- vagy tobbértelmiségét a nyelv a kotbszék alkalmazisival
igyekszik kikiliszobolni. Egy egyszerl példa: Felgordilt a figgony, kezdddik az eld-
adas. A két tagmondat kozdw lehet mellérendel8 viszony, azon belil 1. kapcsolatos,
2. kovetkeztet8, 3. magyardzd, de lehet alirendeld is, mégpedig gy, hogy 4. az elsé
tagmondatot tekintem aldrendelt mondatnak (minthogy felgérdiilt a fiiggony), vagy
Ggy, hogy 5. a misodik tagmondat lesz okhatirozéi mellékmondat (mert kezdddik
az eléadds). Mindez a bizonytalansdg megszilinik, ha a felsorolt lehetséges viszonyok
valamelyikét mint a beszél§ szdndéka szerinti valbsigosan érvényes viszonyt a meg-
felel§ nyelvi jellel, vagyis kot6széval kifejezem: 1. és: kapcsolatos; 2. tebdt: kdver-
keztet8; 3. ugyanis: magyardzd; 4. minthogy: okhatirozéi mellékmondat + f6mon-
dat; 5. f6mondat - mert: okhatarozdi mellékmondat).

Ha a tagmondatok k&zétt eléfordulé minden egyes viszony jeldlésére kiilon-kiilsn
kot8sz8k dllndnak rendelkezésiinkre, a helyzet — elméletileg — nagyon egyszert volna.
A valdsig azonban sokkal bonyolultabb.

12. Természetes, hogy a kotbszék szerepe éppen a kiilonb6z6 mondatfajiik
érintkezd sivjiban legjelent&sebb. Ezért egy két hatdreseter aldbb részletesen is meg-
vizsgalok. De tisztdznunk kell még néhdny, az Gsszetett mondattal kapcsolatos kér-
dést is. Az Osszetett mondatok elemzési gyakorlatdban ugyanis el szokott sikkadni az
a kérdés, hogy tartalmi (logikai) vagy nyelvtani mellé-, illet8leg alarendelés-e az osztd-
lyozds alapja. A mellérendelés megillapitdsa rendszerint tartalmi, az aldrendelésé
grammatikai alapon szokott tdrténni. Természetesen itt is kovetkezetesen érvényesiteni
kell a grammatikai és tartalmi funkcid szerinti megkiilonbozretést.

12.1. A sokszor elhanyagolt nyelviani mellérendelés annyit jelent, hogy a tag-
mondatok szintaktikai sszefliggése.:laza, a tagmondatok fintondciés funkcid alapjin
onallésithaték. A mellérendel viszonyd Osszetett mondat tagmondatai kozotti szin-
taktikai viszony legszorosabb akkor, ha ezt az Osszefiiggést paros kot8szd jelsli:
Nemcsak birdetni kell a szocializmust, hanem meg is kell valésitani; Vagy lesz ij
értelmiik a magyar igéknek, vagy marad régiben a bis magyar élet.
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De megallapithatd a mellérendelés, s6t a mellérendels viszony mindsége az
egyszeru kot8sz6k jelenléte alapjdn is: K. hangsulyozza a torténetiség elvének fontos—
sdgdt, s ezzel teljes mértékben egyet is lebet érteni; Ez a polémia nem tekinthetd sajit
kezdeményezésnek, mégis jorészt elérte céliit; Egy ismeretterjesztd lapnak nem kell
rivalizdlnia a szakfolyéiratokkal, ezért hasznos a magyar mivészet torténetérdl szélé
emlékek feltdrdsa stb. (A példdk quagmkkekbol valék).

A kot8szé nélkiili tagmondatok viszonya — mint ldttuk — mindig homdlyos.

12.2. Az Osszetett mondat tagmondatai kozotti aldrendel8 funkcié nyelvtanilag
azt jelenti, hogy az egyik tagmondat a mésiknak mondatalakjiban kifejezett mondas-
része. Tehat mondattanilag a két mondat nem egyenld értékd. De kovetkezik ebbdl a
funkci6bdl az is, hogy . tarralmilag a két mondat szoros egyseget alkot, az egyik ki-
egésziti a mésikat. (Végleg fel kell mir szdmolnunk azt a még mindig é18, értelmetlen
babonat, hogy a fémondatnak ©ndlldan is van értelme, a mellékmondatnak nincs.
Az Akkor gyere, mikor mondom mondatban’ az egyik tagmondat éppen dgy hidnyos
tartalmilag, mint a masik, nem szélvan arrdl, hogy a mondatokban kifejezett tartalmi
kdzlés lényege gyakran éppen a mellékmondatba keriil, s sokkal inkibb annak van
ondllé értelme, mint a f6mondatnak: Az: jizeni, hogy délutin eljon). ’

13. A tagmondatok kozotti mellé- vagy eldrendel viszony tehdt megallapithaté
a mondatok kozt levd kotsz6kbdl. Persze itt is vannak 4dtmeneti csoportok. Hyenek
az Un. megengedést tartalmazd Osszetett mondat tipusok. (Mds 4tmeneti mondatfor-
makat, mint pl. a halmozotr k6t6szds tagmondatokat most nem vizsgalok részletesen.)

A MNyR-ben ,,megengedd ellentétes”, tehdt mellérendel8 viszony( mondatként sze-
repel ez -az Gsszetett mondat: Csendesen kérddzik, igen jambor fajta, — Pedig ébes borja
nagyokat déf rajta. Elétte magyardzatként azt olvassuk, hogy a ,mésodik tagmon-
datba — megengedd jellege miatt — megengedd kéudszot is képzelhetiink, illetbleg
a mar ott levd pedig-et megengedd kdtdszénak tekmﬁhet;ut » [21]. Ez ‘helyeselheto de
az ugyanilyen szerkezetl Szomori wvagyok, pedig semmi okom sincs rdé mondat az
allapot-féle hatdrozét kifejid aldrendeld mondatok kozdtr szerepel [22]." Tehdr az
ilyen tipust mondatokat egyszer mellérendel6nek, masszcr aldrendelének mindsithetjiik?
Az efféle bizonytalankodds zavard, ném felel meg azoknak a modern kdvetelmények-
nek, amelyek a nyelviani rendszerezésben is egzakt jelegli eljardst és eredményt igé-
nyelnek. Az ingadozds kikiisz6b6lhet8 az alabbi tipologizdlé sorozat segitségével. A
megengedést is tartalmazé mondatoknak ugyanis ez a négy formija lehetséges:

a) Kot8sz6 nélkiil: Tobbszér is figyelmeztettiik, nem hallgatott rank;

b) Ellentétes kot8széval: Tobbszér is figyelmeztettisk, mégsem ballgatott rank;

c) Megengedd kotbszéval: Ambdr figyelmeztettiik, nem ballgatott rank;

.d) Megenged8 és ellentétes kotbszéval: Ambir figyelmeztettiik, mégsem hallga-

tott rank.

A négy mondattipus kozill a kotdsz6 alapjdn kertd tiszta, kettd homidlyos szer-
kezetli, vagyis a mdsodik tipusi (b) ellentétes kot8sz6éval elldtotr mondat melléren-
del6 viszonyt Gsszerett mondat, s ugyanilyen mddon a harmadik (c) megengedd jellegl
allapothatirozéi mellékmondatot tartalmaz (dmbdr figyelmeztettitk=figyelmezteté-
sink ellenére), tehit aldrendel8 viszonyt 8sszetett mondat. Az a) és d) tipusok ho-
malyos szerkezetliek. Mindkett§ egyforman lehet megszor{td ellentétes és megengedést
tartalmazé alirendel8 viszonyt Gsszetett mondat. (A negyedik tipusban a kétféle —
mellérendel és alirendeld — kot8szé semlegesiti egymist, tehat ez a mondat ugyan-
olyan homdlyos mint az els, kot8szé nélkiili mondattipus.) Elképzelhet8, hogy az
el6bbi négy mondatséma mellé Stodiknek felvegyiink egy Nem ballgatott rdnk, pedig
figyelmeztettiik mondatformat is, vagyis kiilon kategdridba soroljuk az ilyen kettds
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funkciéji két6szés mondatokat. A mai magyar nyelvben azonban a pedig k6t8sz6 meg-
engedést klfejezo funkcidja ethalvinyodik az ellentétes viszonyt jel6lé funkcié mellett.
Fppen ezért a pedig kdtdsz6s mondatokatr batran besorolhatjuk a masodik csoportbeli

eilentétes kotbszbéval jelolc mondatok kategéridjaba. (Az és k6t6sz6 is eléforduthat —

mint ldttuk — a kapcsolatos viszony jel6lésén kivil mdasfajta mondatokban is, mégis
kapcsolatos kotdszénak mindsitjiik.)

A most bemutatortt eljardssal arra is szeretnék utalni, hogy az elemzésben min-
dig gondosan kiilon kell vélasztanunk a tartalmi és grammatikai funkcidt, de persze
egyiker sem mell8zhetjiik.

14. Ha a meglevd vagy beillesztheté kot8sz6k alapjan twisztdztuk a tagmondatok
kozotti pontos vagy alternativ grammatikai mellé- vagy aldrendelést, kdvetkezik a tag-
mondatok kdzbtei mindségi viszony megallapitasa.

14.1. Mellérendelés esetén — mint mir tudjuk — a tartalmi funkcié gyakran in-
gadozd. A grammatikai funkcié a mellérendeld kot6szék alapjan dllapithaté meg. Ha
tehdt a tagmondatok kozott nincs kotdszé, vagy tobbféle, halmozott kotdszd is van,
a mondatok kozti grammatikai viszony (és legtobbszor a tartalmi is) bizonytalan,
homdlyos. Az elemzés feladata ilyenkor a fennall§ lehet8ségek felsorakozratdsa.

14.2. Az aldrendel8 kot8sz6k (egyes csoportjaiktdl eltekintve) nem jelzik az
aldrendelés mindségét sem tartalmi, sem grammatikai vonatkozasban. De itr nem is kell
a kotdszéra hagyatkoznunk. Sokkal biztosabb fogddzét ad 2) a fdmondatban meg-
lev6 vagy oda beilleszthetd utaldszd (ramutatészé), b) a mellékmondatnak mondat-
résszé alakitdsa (iskolai miliszéval: zsugoritdsa), c) végiil az Un. rakérdezés.

Az elemzés lényege és ltja tehdt az Osszetett mondat vizsgalatdban is az, hogy
az Osszetett mondar mivolidr, illetBleg a tagmondatok szdmar jelz8, meglevé vagy
beilleszthetd predikativ szerkézetek megdllapitdsa utdn keresem a tagmondatok egy-
mashoz valé viszonydt. A nyelvi jelekbdl (k6tdszdkbdl, utaldszékbdl) kiindulva meg-
dllapitom a tagmondatok kozti grammartikai funkcidt, s ezt egybevetem a rtartalmi
funkciéval. Konkrét fogédzék hidnydban (k6t8szé nélkiili mondatokban) sorra veszem
a fennillé leher8ségeket.

15. Nyelvtani rendszerezésiinknek még mai, nagyot el6relépett fejletiségi fokan
is jécskdn taldlunk zavard ingadozdsi sivokat az aldrendeld viszonyd tagmondatok
kerctében is. Bizonytalan és ingadozé a feltételes, pontosabban a feltételt is tartalmazéd
vagy feltéreles jellegli hatiroz6i mellékmondat helyzete.

A feltéeelt kifejez6 mondatokat — mint ismeretes — az id6hatdrozdi és az allapot-
hatdrozéi (Allapot-féle hatirozdi) mellékmondatok korébe szokas sorolni [23]. A
MNyR megéllapitisa szerint azokat a mondatokat: tekintjitk feltételes jellegli idShatd-
rozéi mellékmondatoknak, ,,amelyek oly médon fejezik ki a feltételt, melyt6]l a f§-
mondatbeli cselekvés, torténés, 1érezés fiigg, hogy egytttal arra az id8pontra is utalnak,
amelyben az a mellékmondathoz képest végbemehet [24]. A feltételes jellegli 4llapot-
hatirozéi mellékmondatokra pedig ,az jellemz6, hogy a f8mondatukban kifejez8d8
cselekvés, toriénés, létezés valamely a ‘mellékmondattdl megnevezett személy vagy do-
log allapotatdl, esetleg ennek az dllapotdban bedllott valtozastdl fiigg” [25). A kozds
t8r8l fakadé id6-, allapot-, médhatdrozék s természetesen az 8ket helyettesitd mel-
lékmondatok is tudvalevéen dt-ithajolnak a szomszédos parcellikra. A cselekvés, tor-
ténés, létezés id8rartamat kifejezd mellékmondatokban ,;mindig felfedezhet6 valamiféle
mdd, illetdleg dllapothatdrozéi jelleg. S6t olykor szinte lehetetlen eldonteni, hogy id6-,
méd-, vagy allapothatdrozéi mellékmondattal van-e dolgunk” [26]. Tartalmilag tehat
nincs konkrét, biztos fogddzénk a feltéreles jelleglh id8- és allapothatirozéi mellék-
mondatok megkiildnbdztetésére. Ezt a bizonytalansagor titkrozik a MNyR mondatai is.
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Pl a Ha elmenne az orvoshoz, biztosan meggyogymnina, idéhatarozéi mellékmondat—
ként szerepel. Ha az embernek rossz a gyomra, akkor nagy moralista lesz beléle, 4lla-
pathatdrozéi mellékmondat [27]. Vajon nem segitenck-e itt is a k6tészék? Ha az elsé:
mondat valdban. idShatirozdi jellegl, nyilvdn az id6hatdrozét jelold kotbszd is bele-
illeszthet8. Az els6é mondatot azonban a magyar nyelvben nem mondhatjuk igy:
»Amikor elmenne az orvoshoz...” A masodik példamondatban viszont nagyonis.
helyénvalé a mikor kdt8sz6 (Mikor az embernek rossz a gyomra ... Az akkor utald-
sz0 is id8hatdrozéra mutat). Kézenfekvd tehdt az a megkiilonbdztetéds, hogy az olyan.
feltételes jellegli mondatot tekintsiik id8hatdrozdinak, amelyikbe (a ba kitbsz4 helyébe)
(a)mikor- kot8sz6 illeszthetd. A MNyR id6hatdrozéi mellékmondatai kozé sorolt
példakat alapul véve mondhatjuk: Amikor én hivlak, akkor jsjjetek; Viczyra tibb-
nyire csak akkor wutalok, amikor szamszerd adatokat wveszek it tdle; Amikor meg-
virrad, indulj anyidhoz; Amikor meggydgyultdl, keresd fol rogtén. De nem illeszt--
hetd mikor kit8szé ezekbe a mondatokba: De megériilnék, ha levelet kaptam volna;
Ha tudnim a bajat, segitenék rajta; Ha akkor melletted vagyok, nem kévetted volna
el; En, ba gazdag wvolnék, masképp élnék. Fzek tehir édllapothatirozédi mellékmon--
dawok [28]. ,

Mintegy ellenprébaként azt is kénnyl megallapitani, hogy a ha koét8sz6 nem min-
den id6hatiroz6i mondatba illeszthetd be még egyidejliség esetén sem. EgyOntetlség
kedvéért most is a MNyR példamondataira utalok: Tizennyolc éves lebetett, mikor az
apja elhalt; Amikor elmentek (a kilfoldi bizottsdg tagjai), az udvariassigi szokdsok-
nak megfelelben, kolcsénosen kitintetéseket adomdnyoztunk [29]. Tehiat a feltéte-
les jelleg nem sziikségszerl velejirdja az id6hatdrozéi mellékmondatnak. De az is ki-
tinik egy ilyen kotbszocserébdl, hogy a legtobb idShatirozdi mellékmondari tipus.
egydttal feltéreles jellegli is. Ha 'a k&t8szdnak ilyen determindld szerepe van az id8-
hatdrozdi mellékmondatban, joggal varhatunk ugyanilyen megkiilonboztetd értéket az.
dllapothatirozdl mellékmondat kot8sz6itdl is. Az ilyen kdvetkeztetés a logika szabilyai.
szerint helyénvalé ugyan, de mint annyli més nyelvi jelenségbe, ide sem illeszthetd
megfeleld dttérelezés, dtszerelés nélkil. Nem pedig azért, mert az id8hatdrozéi és az.
allapothatdrozdi mellékmondat kotOszavai nem sorolhaték ugyanabba a tipusba, nem
fejezhetdk ki egy képlettel. Az id8hatarozéi mellékmondatnak ugyanis megvannak a.
sajatosan elkiilonité kotdszavai (mikor, mielStt, miutan, mibelyt, alighogy stb.). Az
dllapothatirozéi mellékmondat kdtBszavai azonban (bogy, ahogy, amint, valamint)
mésfajra mellékmondatokban is el8fordulnak. igy nem is lehet megkiilonbdzterd érté-
kiik. Ezért kellett arra a negatfv szabélyra szoritkoznunk, hogy feltételes jellegli allapot-.
hatarozéi mellékmondat az olyan aldrendelt mondat, amelybe nem illeszthet6k az
id6hatiroz6i mellékmondat kétbszavai a feltételt kifejezd ha (hogyha) kétdszéd he-
lyébe.

A feltételt tartalmazé idé- és 4llapothatirozdéi mellékmondatokra vonatkozd,
a kot8szé helyettesitherdsége alapjan kialakitott eldbbi szabdlyok érvényér tdmogatja.
egy misik kériilmény is. Ha az 4llapothatdrozéi mellékmondatnak is volna sajit kotd-
szava, ha pl. polgirjogot kapna a kot8szd szerepre 4hitozva leselkedd amennyiben sz6,
akkor az amennyiben szénak kotSszéként vald alkalmazisival ugyanigy megkiilén-
biztethetd volna egymdstdl a feltételes jellegli 4llapot- és id8hatirozéi mellékmondat,
mint azt el8bb a mikor kotbszd segitségével tettiik. (Pl. Amennyiben levelet kaptam
volna . . .; amennyiben tudnim a bajit . . . stb.) ) )

16. Az elemzéssel kapcsolatos megjegyzéseimet Osszegezve a nyelvi elemzés ma
még eléggé tisztazatlan problematikdjinak megolddsit abban litom, hogy egyoldald.
vagy kiilonb6z8 aspektusok kozotr vibrdld elemzési mddok helyett a nyelvi funkcié
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sokrétli, de egységes egészet alkotd, szorosan Osszefiiggb szempontjai alapjin a nyelvi
megformaltsdg tényébdl kiindulva kovetkezetesen komplex, szintetizdlé elemzési méd-
szert kell kialakitanunk. Ennek az elemzési eljardsnak a mondatelemzés néhiny fonto-
sabb részletére vonatkozd alkalmazisit igyekeztem dolgozatomban felvizolni.
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AHAJIN3 MPEQJTIOXEHW A
JI. Benké

I'pammaTHyeCKHuii, H B YaCTHOM CHHTaKCHYECKHI aHalnM3 ovyeHb ciioxeH. CIIOXeH He mOTOMY,
YTO JaHHBIE EOWHULBI HAAO OMpelenEHHBIM crnocoboM pa3bMpaTe HA ONpEAENEHHBIE YaCTH, M
BHOBE COCTABNATH UX, @ IOTOMY YTO OH NPEACTaBAseT cO0OH No3HaHUE BO MHOTMX OTHOIMCHMSAX
HECKOHEYHBIX, KOMOMHATUBHBIX BO3MOXHOCTEH S3BIKOBEIX 3JIEMEHTOB, CHCTEMATH32UHMIO Pa3HBIX
acneKkToB U cnocoBOB aHaM3a, pasnuune Hosee HacToro ¥ ODLLETO, TOYHEC PERKOTO H €AMHUYHOTO,
a TAKXKEe NMOCTOAHHO NW3MEHSIOLIETOCH M HEM3IMEHHOTO M B MTOTe -— MPMBEAECHWE B 3THX SIBJICHHI
B A3bIKOBYIO CHCTEMY, MHOTOKPATHO CINETEHHYIO, M BCE Xe TNpeACTaBJAIOMYIo coboit eauHoe
uenoe. Bc€ 310, pasymeeTcs, HE MOXET OCBOOONMTB Hac OT pa3paboTKM METONOB aHalu3a, OT-
BEYalOIAM COBPEMEHHBIM HAay4YHbIM M oOOLlecTBeHHBbIM TpebOomaHusM. Ilo MHEHHIO aBTOpa, HE
dopmupoBancs yxe paHblle COOTBETCTBEHHBIH aHANMTHYECKHH crnoco® pa3bopa npennoxeHus
NOTOMY, YTO TPaAMLIHOHHBIH, TAK Ha3blBAEMbIH JIOrM4eckii pa3bop Tak ke, KaK N COBPCMEHHBIIA,
Taxk Ha3biBaeMbIii HOPMaBHbIN Pa3bop OLHOCTOPOHHE 3aHMMAJINCh MHOTOIPAHHBIMA S3bIKOBBIMH
3neMeHTaMd. TakuM o6pa3zoM OH NMOCTOSHHO CTAJIKWBAJICH C HEPA3peLUMMBLIMH 3aTPyIHEHUSMH.
" Ilo aBTOpY X yIHOBJIETBODUTETILHOMY PEILEHUIO MOXET NPHBECTH TOJIBKO KOMIINEKCHBI METOM
AHAJIN3a, YYUTHIBAIOIINWA MHOTOCTOPOHHIOW (GYHKLUHMIO A3BIKOBLIX 3JIEMEHTOB. ABTOP MOKa3bIBaeT
Taxo#f MHOTOCTOPOHHMA MeTon aHanmu3a. OH 3aHMMaeTcs NEPBYIO OYEPENb MU3YYEHHEM NpenuKa-

THBHOH CTPYKTYDBI, @ TAKXe — POJIBIO H 3HAYEHUEM COIO30B CIOWHBIX TPELTONKEHHI,
SATZANALYSE
" Von
- L. Benk$
Die grammatische Analyse’ — und innerhalb derselben die Satzanalyse — ist eine sehr

verwickelte Sache. Sie ist deshalb kompliziert, weil es sich nicht darum handelt,. gewisses... . .

Einheiten mit bestimmten Verfahren in ihre Bestandteile zu zerlegen und. wieder zusammen-
zufiigen, sondern es sind die vielfiltigen, in mancher Beziehung unendlichen kombinativen
Méglichkeiten der Sprachelemente zu erkennen, die verschiedenen Gesichtspunkte und Metho-
den der Analyse in ein System zu bringen, hiufige und allgemeine Eigenschaften von seltenen
und individuellen, sich fortwihrend andernde von solchen stindigen Charakters zu unter-
scheiden und dies alles in ein mehrfach verwobenes und doch ein einheitliches  Ganzes bi‘den-
des Sprachsystem einzuftigen.

Das kann uns-freilich von der Ausbildung auch den modernen w1ssenschaft11chen und
gesellschaftlichen Forderungen. geniigender Methoden der Analyse nicht entheben. Nach Ver-
fassers Ansicht hat sich cine entsprechende analytische Verfahrensweise deshalb nich frither -
ausgebildet, weil die hergebrachte, sogenannte logische Analyse ebenso wie die moderne,
sogenannte formale Analyse sich mit den mehrschichtigen Sprachelementen einseitig befasste
und so- fortwihrend auf unlosbare Schwierigkeiten stiess. Nach der Meinung des Verfassers
kann nur eine die vielseitige Funktion der Sprachelemente beriicksichtigende komplexe Analyse: -
zu einem befriedigenden Resultate fithren. Es wird eine solche, -die Probleme von mehreren -
Seiten beleuchtende Methode vorgefithrt und zuerst die Struktur der pridikativen Beziehung
untersucht, dann Rolle und Wert der Bindewdrter in zusammengesetzten Sitzen behandelt.
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