PETOFI ES A SZLOVAKOK (IL)*
frta: CSUKAS ISTVAN
1.

A 60-as évek kozeledési kisérletel nem valtak a nemzet egyiite mitkddés alapjiva.
Az 1867-es kiegyezés a szlovik nemzeti mozgalom vezetdit ismét a szemben allé oldalra
taszitotta. A magyar nacionalizmus pedig ,,blnrészessé” valt a ‘hazai népek elnyoma-
siban anélkil, hogy a magyar nemzet fliggetlenségét biztosithatta volna [1]. A dualiz-
mus évtizedeiben, a kiélezddote ellentétek légkdrében Petdfi neve nem egyszer keriilt a
magyarosité er8szak ziszlajira. Ezért a szlovdk nacionalizmus Pet6fi-ellenes han-
goltsdga is az elnyomis elleni tiltakozds egyik formaja volt. A dualizmus kordnak — a
rendkiviil kedvezdtlen korilmények ellenére is viszonylag gazdag — szlovidk Petéfi-
irodalma els@sorban ebben ‘leli magyardzatir.

De az érdekl8dés felkeltésében fontos szerepet jitszottak a szdzad misodik felé-
ben egymast koverd tanulmanyok — Gyulai Pil,.Szeberényi Lajos, Zilahy Kéroly, majd
Ferenczi Zoltin kényvei, a Petdfi-konyvtar ‘hegindulé sorozata stb., — a tomegesen
megjelen sajidcikkek, vitdk, a diszkiadas koriil tdmadt orszdgos v1har [2], a Petbfi
Térsasig megalakuldsa, illetSleg tevékenysége stb. is.

A szlovdk szellemi élet irdnyitéinak azt is tapasztalniuk kellett, hogy a hazai
Petdfi<kultusz kibontakozdsdt egyre szélesed§ nemzevkozi visszhang kiséri. A nyugati
forditdsok mellett a kolt6nek szdmos verse jelent meg a 70-es évek elején orosz nyel-
ven nemcsak folydiratban [3], hanem verskotetben is[4]. A 60-as évek kdzepén jelennek
meg az elsé romdn nyelvi forditdsok is, a pesti Familia pedig 1872-t6] k6261 — nagyobb
megszakitdsokkal, de szinte folyamatosan — roménul Pet8fi-verseket. Ezzel parhuza-
mosan a bukaresti folydiratok is kezdenek felfigyelni a magyar kéltbre [5]. Ezid6tijt
fejt ki értékes kozvetitd tevékenységet déli szomszédaink korében Jovanovié Zmaj is [6].
A szlovak kulturalis fejlédésre kdzvetlen hatdst gyakorld cseheknél pedig 1871-ben
mir 6nallé Perdfi-kdtet jelenik meg Tama és Brabek munkijaként. A lkonyv mngele-
nését Jan Neruda meleg hangti cikke avatja a cseh irodalmi élet fontos eseményévé [7].
Mindez kozrejatszott abban, hogy Petdfi személye — a KedvezSilenre fordult belpoli-

tikai koriilmények kézr is — foglalkoztatta a szlovdk irodalom- és'sajté képviselSit.

A kiegyezés kiverkeztében megvaliozott erSviszonyok és a kapitalista fejlédés
meggyorsuldsa differencidlédast idéztek elé a szlovak szellemi életben is. A konzer-
vativ méartoni irdnyzattal szemben létrejott egy modern szemléleti, a polgiri fejl8dés
lehet8ségeihez rugalmasabban alkalmazkodd csoport, amely az Gj helyzetben is bizto-
sitani akarta a fiatal szlovdk burzsodzia helyét és szerepét az orszdg gazdaségi és
politikai életében. A szemléleti ellentée kifejezésre Jutott az irodalomban, és meghata—
rozta a kétféle 1ranyzar viszonydt Petdfi koltészetéhez is. A haladé, polgéri 1ranyzat
eoyhaz nemzet” gondolatkdrében iires formava, sekelyesntette a Stir-iskola népiessé-
gét [9]. Olyan irodalmat akartak, amely eszmelsegevel és modern kifejezési eszkozeivel
képes betSlteni az 4j tirsadalmi igényekhez mért.funkciéjit. Programszerden fograk

*A tanulmdny els6 része a Szegedi Tanarképzé Féiskola Tudominyos Kézleményei 1965. évi
kotetében jelent meg (77—123).
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eszmei befolydsa alatt 4118, a 70-es évek elején fellépd fiatalok mesteriiknek valljak
PetSfit, a konzervativ tdbor hivei pedig — az elfogult nacionalizmus allispontjirél —
elutasitjak. A koéled szlovak recepcibjinak ekkor kialakult kett8ssége hagyominyozddik
4t a késBbbi évtizedekre. S8t a szdzad vége felé tovabbi differencidléddst mutat a kor- -
minytimogaté szlovik kiadvanyok Petbfi-kultusza, valamint a munkdassajté 4lldsfog-
laldsai révén. Ezeken a nyomokon thaladva tekinthetjitk 4t a dualizmus kordnak szlo-
vk nyelvli Petbfi-irodalmAt.

Pavol Orszégh é Koloman Bandell emelkedik ki abbél a fiatal irdgenericidbél,
amely a kiegyezést kovet8 évtizedben lépett a nyilvinossig elé a Minerva, illetve a
Napred c. almanachokban, majd pedig a Dunaj c. folyéirat lapjain. Fellépésitk a szlo-
vak irodalmi fejlédésben hasonlé funkcidt toltétt be, mint az irodalmi Dedk-parria!
szembefordul magyar ellenzékieké [8]. Elvetették az epigonkdltészetet, amely az ,,isten,
hozzd az dj eszeéeikai elvek megvalédsitdsdhoz és ebben a szlovék irodalom legjobb tra-
dicidin kiviil tdmaszkodtak az eurdpai irodalom legnagyobbjainak, koztik Petéfinek
2 példdjira is. '

A szlovak irodalomtudomdany hosszt ideig csak negativ értéklnek tekintette Petdfi
hatdsdt a pilyakezd6 Pavol Orszagh fejlédésére. Hol a magyar ,,,ari vildg” csabitasai-
val kapcsolta dssze [10], hol a magyarra vilas veszélyér larra PetSfi hatdsiban [11].
Kozelebb all az igazsighoz az a vélemény, amely a ,,kunyhé-palota” ellentétnek az elsd
javara toreénd eldontésér hozza Osszefiiggésbe Petdfi eszmei hatdsival [12]. Csak a leg-
Gjabb kutatds eredményei vezettek arra a megillapitdsra, hogy a magyar irodalom,
kiilondsen pedig Petdfi koliészete pozitiv szerepet is jatszott a szlovak ko6ltd tehersé-
gének kibontakozdsdban, amennyiben segitséget nydjtcot a haladd eszmék elsajatitdsd-
hoz és a kolt6i hivatas felismeréséhez [13]. A palyakezd6 Orszagh Shakespeare, Goethe
és Schiller mellett Pet6fit8l tanulta meg, hogy a kdltészet az emberi szellem legmagasabb
rend( tevékenysége [14]. A Petdfinél (és Aranynil) felfedezerr ,,fudovy smer” [15],
a népi iranyzat mutatta meg szdmara a realizmushoz vezetd utat. De erre az Gtra de-
termindlta a népkozelség, a sziildi hdz é az 4rvai paraszti kornyezet gazdag élmény-
vildga is. Az irodalmi és a tirsadalmi hatdsok ilyen egybejitszdsa ad magyardzazot
arra a mindvégig friss érdekl8désre, amelyet Hviezdoslav a két magyar koltd irdnt egész
életén 4t randsitott.

A miskolci, kézsmarki és eperjesi évek gazdag magyar, ill. szlovdk nyelvli termé-
sének elemzése [16] tarta fel azt a sokoldald Petdfi-hatast, amely a szlovak kolt6e
palydja kezdetén kisérte. Szdmos ekkor keletkezett kolteménye mutat kozeli rokon-
sigot Petbfivel témdban, hangulatban, szemléletmddban, ko6lt6i magatartdsban, eszmei
tartalemban. (Egyetlen fijdalom, Nem ért engem, Hol a szent fold stb.). A Kvety srdca
c. ciklos mintdjit Petdfi zsinerdalaiban lehet megtaldlni. Szembedtld az. az eszmei-
szemléleti rokonsig is, amely az ifji Orszdgh ,,romantikus fogantatasd” kolteményeit
kapcsolja Pet8fi Felh8k c. ciklusinak darabjaihoz. Olyan versekre gondolunk, mint
a Spravodlivost (Igazsig) és az Igazsig! Alszol?, amelyekben nemcsak a koltd és a vildg
viszonydnak szemlélete hasonld, hanem annak a versekben kibontott tagoldsa és kifeje-
zési formaja is. Pet6fi a szabadsig és a szerelem koltdje az.ifjd Orszdgh szdmira is,
amint a Petdfi spieval (Pet6fi énekelt) c. vers, valamint a Na Petéfiho ,,Egy gondolat
bint engemet” c. toredék bizonyitja [17]. ,,Te soh’se nyugszol, munkilkodol most is
szivemben” [18] — igy vall a fiatal szlovak kolv6 PetSfir8l. Az érett évek egy-egy kol-
teménye jelzi — Slovensko, Sloboda, Tak pustne zem, Stardte sa o pomnik, a Dozvuky
c. ciklus Petdfi-6ddja —, hogy ez a ,,munkdlkodds”, Petdfi eszmei hatdsa Hviezdoslav
élete végéig tartott. 1869-ben a kézsmdrki ,,vastag fiizet” darabjai kézt mir ott vannak
elsé forditasai (Horky Zivot, sladkd Tibost” — Keserli élet, édes szerelem; Sialenec —
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Az 6riilt), amelyeket majd a szdzadfordulén a t6bb mint negyven Gjabb PetSfi-vers
kévet.

Az eszmei-vilagnézeti hatds mellett a szlovdk koltészer fejlédése szempontjabél
nagy jelentdsége van annak, amit Orszdgh a verselés technikdjiban tanult Petfitdl.
Sziklay Lészlé6 4llapitotta meg — az ifjikori miiveker elemezve —, hogy a szlovik
koltd gyakran kisérletezett Petdfi és Arany verssorainak, ritmikajinak szlovik valto-
zataival [19]. Egy-egy Petdfi-vers stréfa szerkezetér gyakran tekintette mintdul sajat
kolteményel megalkotdsinal. Igy példaul az 1871-es Napred c. almanach cimadé verse
jambikus lejtést, 9—8 szbtagh, viltakozd soraival, keresztrimi nyolcsoros stréfiival pon-
tosan koveti A XIX. szdzad koltbi-nek a felépitésée. Sziklay Liszl6 vizsgdlatai szerint
a leggyakrabban eléfordulé formik a kévetkezdk: 1. A Jovenddlés stréfa szerkezetée
& ritmusét kovet8 négysoros, jambikus lejtést versek, 2. a Tdvolbdl, A Tisza mintdjira
késziilt trocheikus lejtésti koltemények, 3. a Deakpalyam, az Est és a Disznétorban for-
mai utinzatai, 4. a jambusi vagy trocheusi tizes és n7enegyes sorok viltakoztatasival
felépitett stréfak és végiil 5. a Petdfi szabadsord verseit kévet§ formak [20].

A Stir-iskola epigonjainak népies verselésével szemben a nyugat-eurépai koltéi for-
mik jelentdsen kitdgitottdk a szlovak irodalom horizontjit. Ujabb fejl8dési szakasz
Kezdetét jelezték, amely Hviezdoslav életmiivében érte ¢l tetSpontjit. Ebben pedig —
Nyugat nagy kdltéi mellert — Petdfinek is fontos szerepe volr.

A szlovik irodalmi ellenzék misik vezetdje. Koloman Banell kslté és publicista.
Tehetsége és életmilive messze elmarad Orszdgh-Hviezdoslavétdl, de a 70-es években
jatszott szerepe jelent8sebb volt az utébbiéndl. Er8sebb irodalompolitikai és esztétikai
tudatossig jellemzi, politikusabb egyéniség. Kozelebb allott Bobula ,,0j szlovak iskola-
jénak” eszmekoréhez is, egy ideig a mozgalom lapjit, a Slovenské Noviny-t is szerkesz-
tette. Szenvedélyesebb ellenzékisége, politikailag telitettebb egyénisége nem parosult a
nagy alkotbtehetség bels$ biztonsdgaval. Ez is magyardzza korai Osszeroppanasat. Nem-
csak a konzervativizmussal valé szembenélldsa, hanem egyéni sorsa is a magyar irodalmi
ellenzék tragikus sorst alakjainak rokondva teszi.

Bansell ifjikori példaképei kozdtt is ott van Petbfi. Téle kap Grmutatdst és bato-
ritdst, amikor az irodalom tirsadalmi rangjit, a koltdi személyiség Onkifejezési jogait
kiveteli. A realizmus felé mutatd szocidlis problematikdval és az 4j koltdi kifejezési
es7k616k igényével — Orszdgh-Hviezdoslavhoz hasonléan — Baniell is a modern szlo-
v/ % irodalom el6harcosa [21].

Bujndk azzal gyantsitja Bangellt, hogy a Minerva almanachban 1869-ben k&zdle
Dr t8fimu (Petdfihez) c. versét megrendelésre irta, hogy a koltemény elismerd, bardtsigos
hangja a szerkeszt8k szdndéka szerint a magyar—szlovéik megbékélés céljair szol-
g#lta [22]. A vers ebben az esetben is figyelmet érdemelne, mert azt bizonyitand, hogy
hiisz évvel az antagonisztikus nemzeti ellentétek utdn PetSfi szellemi droksége ki tudta
fejezni a két nép kozos érdekeir. De a vers nem megrendelésre késziilt. Mondanivaldja,
kozvetlen, meghitt !hangja ir6janak mély meggyﬁz Gdésérdl, Bszinte lirai 4télésr6l tands-
kodik. A Petéfihez intézett — Graichmané utin idérendben a mésodik, meg]e]eneset
tekintve pedig az els6 — szlovik koltemény igy hangzik [23]:
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Petdfimu

Nenahneva$ sa pevée dule mojej,
e piestiou svojou z tmavej hrobky tvojej,
z tajomnej, skrytej mohyly
svetu cudziemu ja ta vyhrabujem,
zaznand slivu tvoju vychvalujem?
Nenahneva$ sa, mdj mily?
No viak nie? Oh, nie! Ba duch tvoj zaplesa,
ze hla i v ,,cudzom” nirode nidje sa
dusa, ¢o ta velebi, cti.
Ze v ,,cudzom”? ... Oj, nie, ved on tvoj vlastny
pobratim verny, ale ne$tastny,
toho, ktorému spievals’ ty.
Darmo ... LeZ pevec nespieva len rodu
svojemu krédsu, blaZenost, slobodu:
Poet je poetom sveta!
Tie spevy, ako teplé slnka lide
rozplyvaji sa svetom pekne-ride,
¢o znejit- z hrude poeta.
Pevle, pravzor mdj! Teba uZ zem kryje,
odznely lyry, tvojej harménie,
“spev tvoj slavny uZ umlkol.
N’adri tie, z ktorych vrelej ldsky tony
a slobodienky striebrozvuéné zvony
$umeli, zniéil smrri b6l
Ale pamiatku tvoju nekru$i’ hrob,
td aj vnukovia pozdnych budicich dob
ctit a obdivovat budu.
A piesne tvoje sa svetom ozyvat
budd a city s fudstvom splyvat
veéne, vzdor #asom, osudu.
Nuz, [dbim ta ja, pevée méj sicity,
mladistvych letov mojich vzorom si ty,
snah, tih mojich najvy$¥ ciel.
O, nechze duch tvoj mojim sa zluéi
a $ mojim citom rtvoj cit horici,
- bych slobodu a lisku® pel!

Prozai forditasban [24]:

Nem haragszol-e, lelkem éneckese, hogy ismeretlen sirod s6tét mélyérél dalommal
megidézlek egy idegen vildg elé s el nem ismert dics8séged hirdetem? Nem haragszol-e,
kedvesem? Ugy-e, nem? Oh, nem! S8t lelked ujjong, hogy 1dm, az ,,idegen” nemzet
(fiai) kozt is akad valaki, aki dics6it, tisztel téged. Dehdrt ,,idegen’-e? Oh, nem, hisz
a tied is, hli, de szerencsétlen testvére annak (a népnek), amelynek te énekeltél. Hidba . ..
Csakhogy a koltd a szépségrdl, boldogsdgrél és a szabadsigrél nem csupan sajit népé-
nek énekel: a" ko1t az egész viligé! Szivébdl zengd dalai, mint a meleg napsugarak
beragyogjdk az egész vilagor. Dalnokom, &si példaképem! Téged mar eltakar a fold,

# eredeti kiemelés.
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nem zengenek mdar lantod hirjai, dics6 éneked elhallgatott. A halal fijdalma megtdrte
szivedet, amelybdl a forré szerelem hangja és a szabadsig eziistesengésli harangszava
dradt. De a sir nem nyeli el emlékedet, (neved) a késd utékor is tisztelni és csoddlni
fogja. Dalaid visszhangozza majd az egész vilidg és érzéseid — dacolva id8vel, sorssal
— szétiradnak az emberiség szivében. Szeretlek hit téged, velem rokonérzelm( koltd,
fiatal éveim példaképe vagy, a legmagasabb cél torekvéseim, vigyaim szdmdra. O, hadd
egyesiiljon szellemiink, hasson 4t érzelmeid heve, hogy én is szabadsdgot és szerelmet
énekeljek.

Bansell verse érdekes mddon striti magiba a korabeli szlovék irodalmi élet bonyo-
lult problematik4jit. Gondolatmenete négy részre tagolddik és ezek mindegyike mds
és mis oldalrél vildgitja meg a szerzd szemben 4lldsit a konzervativ irdnyzarttal.

Az els6 versszak Pet6fi és a szlovdkok viszonyat érinti. Petdfinek és a vele szem-
ben idegen, elutasitdé szlovdk vilignak ez az els§ Oszinte és jészdndékd szembesitése,
amellyel Bangell elégtételt szolgdltat a koltbnek az ,.el nem ismert” dics8ségérr. A méiso-
dik szakasz a magyar—szlovdk viszonyt veti fel 4j médon, amikor a két népnek —
Petdfin keresztiil is megerdsitett — testvériségét hangoztatja. A harmadik gondolati elem
a szlovdk irodalmi ellenzék — Petbfi példdjabdl tanult — elvi allisfoglaldsa: a k&lid
az egész vilagé, nemcsak egy nemzeté. Ebben az epigonirodalom teoldgikus-provincidlis
szemléletének nyilt elutasitisa nyer megfogalmazdst. Végil a vers negyedik gondolati
egysége Ban¥éll szubjektiv vallomdsit mondja el lirai melegséggel s egyben iréi prog-
ramjat hirdeti meg — amely Pet6fi nyoman — a szabadsdg és szerelem kett6s jelszavara
épiil. Emellett a befejezd sorokban a koltSi személyességet tudatosan hangsilyozé stilus-
elemeivel [25] BanSell a tdrsadalmi feleldsséggel parosult alkoté szabadsig elvét hirdeti
2 60-as évek epigonizmusa ltal kotelez8vé tett sablonokkal szemben.

Két évvel a szlovak (és a magyar) nép révisdra megkotdte kiegyezés utdn, az Gjbél
lingralobbané nemzeti gy(ilolkodés légkdrében, az dltehetségek és a konzervativ teold-
gus-esztétika uralma idején Banfell Petdfi-verse nagyvonald, haladd politikai és eszté-
tikai szemléletrdl tandskodik. A magyar és a szlovdk legjobb kolt6i hagyomanyt 6tvozi
benne eggyé: eszmeiségében Petbfit, a vers formajiban Sladkovicot koveti [26].

Banell kapcsolata Petéfihez nem meriil ki az el8bbi kélteménnyel. Azon tdl, hogy
néhiny versét is leforditotta [27], koltészetén Petdfi hatisdnak tobb nyoma kimutat-
haté. Ezek bizonyitjak, hogy a ,szabadsig és szerelem” nem ligyes szerkesztési otlet-
ként keriilt a Pet8fi-vers végére. Bandell mint lirikus is ehhez a programhoz tartotta
magat. Pet8fi eszmei-szemléleti hatdsira vallanak az olyan kolt8i képelemek, mint
a Niefo z dejepisu véiel kéziratban fennmaradt allegorikus sorai a szorgalmas méhecs-
kék vorés zaszlds harci felvonuldsirdl a tarsadalom theréi ellen [28]. Petdfi politikai

. verseingk dinamikajit és érvelési médjit érezzilk a Nafa sloboda c. kdlteményen [29],
az 6vével rokon a Bandell személyes lirdjaban is kedvelt dalforma, ahol egyes darabok-
ban a kézvetlen hatas is kimutathats. (A Zachvel sa listolek [30], a Reszket a bokor,
mert . . . megfelel8je, a Len ma [tb [31] fokozdssal kifejezett érzelmi hullimzdsa pedig
a Fa leszek, ha . .. kezdet PetSfi-verset juttatja esziinkbe.)

Petdfir8l alkotott véleménye nem marad végig ilyen pozitiv eléjelli. A 70-es évek
kézepén — mint majd ldtni fogjuk — éles kritikdval vizsgdlja a magyar kolt8 forradalmi
verseit. A szlovik ellenzéki fiatalok fellépésének idején azonban Petdfi még egyike
azoknak az eszményképeknek, amelyek formaljak az 4j szlovak irodalmat.

Az 14j célkitlizések igényével szerkesztette Pavol Orszigh és Koloman Baniell az
1871-ben megjelent Napred c. almanachot, amely éles ellenkezést valtott ki az ,,0regek”,
a konzervativ felfogis hivei kozott. A prozddiai kifogdsok és — Bandell-Len-ma-Tab-c.-
verse kapcsan — az erkolcstelenség vidja mogott mélyebb okok és elvi ellentétek rej-
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teznek. Sytniansky és Hurban a konzervativ kispolgar alldspontjardl itélték el — a pa-
rizsi kommiinnel egyiitt — a haladé szellemii, eszmeiségben és mivészi eszkézokben is
modern realista torekvéseket. Még a két tdbor kozdtr kozvetitd szerepre villalkozé
Jozef Nedobry is teljes érretlenséget mutatott, amikor a fiatalok irodalmi izlését rudat-
lansiggal akarta menteni. [32]. Petdfi neve a timadé cikkekben nem szerepel, de két-
ségtelen, hogy' az” 8sszelitkdzés egyik oka a Minervaban kordbban k6zdlt ,,Peréfit di-
.cs8itd vers” volt [33]. Orszdghnak a felhdborodas els hevében irott, de nem publikalt
vilaszfogalmazvénya [34] is arrdl tandskodik, hogy az ellenzék fiatal verseldi is tudtak:
a kispolgari provincializmus a Napred {irligyén az eurdpai szellem nagy alkotéi, kéztik
Pet6fi ellen folytat harcot, és a fiatalokat tdmadva az egyetemes haladistdl akarja
elzdrni a szlovdk szellemi életet. ,,J6jjetek Shakespeare, Byron, Goethe, Petéfi, Heine,
— irja Orszdgh —, ti szintén hibdsak vagytok, mert rosszul tanftotrtatok énekelni min-
ket. Titeket itél el és ré meg a pap, a siliny kolt8.”

Valbban igaz, hogy a szlovék irodalmi fejiédés lemaraddsinak oka nemcsak a nem-

.zeti elnyomasban .keresend6, hanem a sokdig irdnyitd szerepet betdltd kispolgiri kon-
zervativizmusban is [35]. Ez a konzervativizmus olyan szivésan tartotta magdt, hogy
a szlovék pozisivista irodalomtbriénetiras GttorSje, Jaroslav Vléek a Napred-pdr utdn
tiz ‘évvel, 1881-ben is ,,debrecinsky $lendridn”-nak, debreceni lompossignak mindsitetre

“Petbfi-és-Arany vérselésének hatdsit a szlovik koltészetre [36].

.Ezért sem; de a fokozddd nemzeti elnyomas miatt sem lehetert hosszi élett a szlo-
vak fiatalok Gjabb villalkozdsa, a Pesten megjelend Dunaj c. folydirat, amely az ite
&8 szlovikok egyesiiletének, a Slovensky spoloknak volt a lapja. Iréi girdija — az
1873-ban evangélikus lelkészként Pestre keriilt Daniel Bachdt, valamint Sv. Osvald
kivételével — csupa fiatalbél dllott. Kapcsolatban volrak a Napred korével, BanSellel
is, aki ekkor Bobula Slovenské Noviny-jét szerkesztette. A Dunaj Pavol Orszightél is
k&zdle- verset.- Kozéjiik tartozott Emil Podharadsky, aki a 90-es évek elején szlovik
Petdfi-kotetet adott ki, és Svitopluk Osvald, aki a Dunaj szdmara leforditotta a Megy
a juhisz szamiron c. kolteményt. A folydiratot azoknak a fiataloknak szidntdk, akik
a Napred vitdja éta nem kaptak helyet a konzervativ Sytniansky lapjiban, az Orol-
‘ban [37]. _ :

A szerkeszt§ Belo Klein — Tesnoskalsky tulajdonképpen kétnyelvl ird volt; igldi
didkkordban Pakh Albert hatisira magyar verseivel aratott Onképz8kori sikere-
ket [38], a szdzad végén pedig magyar nyelvii verses regényt adott ki Lidércfény
cimen Besztercebinyin. Hviezdoslav és Vajansky verseibll is készitett magyar for-
ditdsokat [39]. Szlovidk nyelvii kolteményein — egyebek kozt — Petdfi hatdsa is ki-
mutathaté [40].

A fiaral irécsoport élénk tdrsaséleter élt [41]. Rendszeresen taldlkoztak kavéhdzi
torzsasztal melletr, délutdnonként pedig Riedl Szendét keresték fel a Vlastenec c. szlo-
vak korminylap szerkeszt8ségi szobdjiban [42]. Ez Osszejoveteleken gyakran esett
sz magyar irodalmi kérdésekrd]l. Kapcsolatot tartottak fenn Gaspir Imrével is, aki
a Dunaj kérének segitségével igyekezett tijékoztatni a magyar kozvéleményt a szlovik
irodalom eredményeirdl. Gdspir a szlovak folydiratot figyelemmel kisérte, cikke is
jelent meg itt, amelyben hirt ad a hazai népek irodalmabél tervezett forditdsgy(jte-
ményérél [43].

Az 1874 januarjatél minddssze hat szdmban megjelent Dunaj élénk vitaszellem-
rél és irodalmunk irdnt nagy érdeklédésr8l tantskodik. A mar emlitett magyar vonat-
kozasi anyagon kiviil kozolte még Arany Jinos Agnes asszony-at, Kiss Jézsef egy
versét és egy Jokai-elbeszélést. Szempontunkbdl érdekes még a szerkeszid és Sv. Osvald
koz6tt lezajlott ballada-vita [44]. Nem a téves megédllapitdsai miatt — Osvald szerint
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PetSfinek a Megy a juhdsz szamdron és a Két vandor c. verse ballada —, hanem azért,
mert a vitacikkek széles korl magyar és vildgirodalmi tdjékozottsigra vallanak.
Osvald vélaszabdl az is kitlinik, hogy Zsilinszky Mihdly ,.f6tanodai és maginhaszni-
latra” 6sszedllitott munkdjdt, A magyar koltészet és szénoklat kézikdnyvér is forgat-
‘tak. A vitdt — amelyet ‘akkor a Dunaj megszlinése szakitott félbe — 59 évvel késébb,
1933-ban zirta le Belo Klein-Tesnoskalsky, megvédve 4lldspontjdt a két Petbfi-vers
mifaji kérdésében [45]. Rég meghalt ellenfelének vélemenyet ekkor mar Pavel Bajnik
képviselte az Arany Jdnosrdl irott konyvében.

Nem a véletlen mive, hogy Pet6fi hatdsa a szlovék irodalmi ellenzék fodlvonulisi
Gtjat jelz8 kiadvinyokban erSsen érezhet8. Kétségtelen, hogy e nemzedék egyes tag-
jainak mély Petéfi-élményében fontos szerepe volt a személyes jellegli tényezSknek
(az iskolai kdrnyezet hatdsa a fiatal Orszaghra vagy Klein-Tesnoskalskyra az eper-
jesi ,,Genius loci” [46], a Dunaj korének pesti kapcsolatai stb.). Ezek azonban csak
a tarsadalom mélyén zaJlo folyamatok felszini titkroz8dései, jelenségei.

A szlovdk — és a magyar — irodalmi ellenzék follépésének magyarizatdt végss
soron a polgari 4talakulfsnak abban a folyamatéban lelhetjiik meg, amely 48 buk4-
sival sem akadt meg, csak lassdbodott, s a Bach-korszak lettintével, f8leg pedig a
67-es kiegyezéssel erGteljes iramban haladt eldre. Ennek a fejldésnek az igényei és
demokratikus tendencidi jelentkeztek a fiatalokban, akik a kor szitkségleteinek meg-
felels irodalmat kivdntak teremteni. A Stir-iskola Srokségére csak részben tamaszkod-
hattak, mert annak eszmei hagyatéka az epigonok kezén j6részt szikkadt moralizalissa
valt s hitele kiilonben 1is megcsappant a Bécshez ftiz6d6 illazidk szertefoszlisival.
Mvészi, formai vivmanyai sem kindltak elegendd viltozatossigot a korszerli mon-
dani valbé szdmdra. Ezért esik a fiatalok tekintete a viligirodalom nagyjaira, koztik
Pet8fire is. Amikor Pavol Orszidgh a Napred-pdr fogalmazvanydban megidézi a nagy
mestereket, jogosan teszi {6l a kérdést: ,,HAt thol vannak ndlunk (olyan) példaképek,
akiket kovetniink kell?”” [47]. Pet8fi eszmei és miivészi Sroksége alkalmas volt a ko-
“vetésre.

De alkalmas volt Orszaghék nemzedéke is, az id6pont pedig szerencsés. A szlovak.
ellenzéki fiatalok médr nem élték at a PetSfi nevével sszeforrt forradalom és szabad-
sigharc antagonizmusit, mert azokban az években sziilettek. Petbfi 6rokének meg-
hamisitdsa is éppen csak megkezd8dott a 70-es évek elején, nevét pedig csak késébb
irtdk az er8szakos nemzeti elnyomas zdszlajira. Ez a nemzedék és ebben az id8pont-
ban valdban el8itéletek és riaszté érzések nélkiil fordulhatott PetSfihez is, amikor
a provincidlis kdtottségek ellen follépett és harcot kezdett az alkotds szabadsigiérr
s az irodalom tirsadalmi szerepének: kivivdsiért. Ebben a tdrekvésben- taldlkozik a
szlovdk irodalmi ellenzék a miénkkel és ez ad magyarizatot a kdzdttitk fenndllé sok.
hasonlésagra is [48]. Az sem meglepd, hogy — Gaspar Imrén keresztiil — a két csoport
kozott személyes érintkezés is létrejott. Az eszmel rokonsig ~— amelynek a Petdfi-
élmény is lényeges eleme — érthetdvé teszi azt is, hogy a kolcsonds irodalmi tdjékozé-
das kedvezd feltételei ekkor alakulnak ki elsé izben mind a kéc oldalon.

A nemzetiségellenes korményintézkedések azonban gitat vetnek a kibontakozé
egylittmtkodésnek. A gyllolkddd nacionalizmustél mérgezett kézhangulat nem hagyja
érintetleniil az egymashoz koézel 4116 magyar, ill. szlovdk irodalmi ellenzék egyes tag-
jait sem. Reviczky . Gyula megbotrankozik azon, hogy Gaspir lmre ,;t6t munkdsok.
korében szocialisztikus felolvasdsokat tart” [49]. A magyar ellenzék miésik tagja,
Komjathy Jend pedig a nemzeti gylldletet kevesli Gaspar Imre forradalmi verseiben.
»Nem vagy panmagyar, nem gy{illsz senkit sem ... é ez thiba” — irja neki egyik
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levelében [50]. A 70-es évek végén pedig mar maga Gdspir sem teljesen mentes a
memzeti elfogultsdgedl [51].

Hasonlé jelenségek a masik oldalon is tapasztalhaték. Bandell — két évvel a Peté-
fihez {rott, szinte meghatédott hangt verse utdin — a Podfa goho sa ma sidit basen?
(A versbirdlat szempontjai) c. elméleti cikkében mar Pet8fi-Petrovié néven emliti
a kolbt. Elismer8en persze, Shakespeare, Schiller és Kollar tirsasigiban. Es mikoz-
ben kifejri a lirai realizmus Alldspontjat, tobb elméleti megallapitisa észrevehet8en
Petdfi gyakorlatdra épiil [52]. De a Petrovié név emlitése mégis csak jelez valamit,
annal 1s inkdbb, mert ekkor még eléggé szokatlan. A szlovik nacionalizmus csak ké-
sébb emeli szinte kotelezd érvényre.

A szlovdk gimndziumok és a Matica ellen inditott tdinadas azutdn messze tavo-
litotta Bangellt az ifjikori koltdidedltdl. S8t Ggy tlinik, hogy az 1874 jiliusaban irott
Duch madarskej revoluénej poézie (A magyar forradalmi koltészet szelleme) c. tanul-
ményaban [53] eszmeileg is visszalépett az Onmaga szdmira — Petdfi példdjin —
kordbban megfogalmazott programtdl: ,Poet je poetom svera” (A kol az egész
viligé). E tanulminy megirdsira két koriilmény késztette. Az egyik az a sajtdkam-
pany, amely a kormany szindéka szerint a kozhangulat fGlkorbdcsoldsival elSkészi-
tette a szlovdk kulturalis intézmények bezdrdsdt. A mdsik az 1874-es Petdfi-kiadds
koriil tamadt orszdgos vita [54]. -

" A mesterségesen szitott nemzeri gy(ilolkodés aggodalommal tSliStte el Bansellr,
aki tanulmanyaval a varhaté veszélyekre kividnta felhivni a kozfigyelmer. Véleménye
szeirnt a korabeli sajté azt a hdlitlan szerepet vallalta magira, amelyet azel8tt a ma-
gyar forradalmi koltészet jitszott a hazai népek kozui fesziiltség fokozdsiban. 'Ez a
koltészet ugyanis — a rd jellemzd szenvedélyes szabadsdgszeretettdl elragadtatva —
gyakran valik a nemzeti tiirelmetlenség és elfogultsig eszkdzévé, gylldletet szit mads
népek ellen, s ezzel 6nmagdt alacsonyitja le.

Tételének igazoldsira Bandell szimos példdt hoz fel a 48-as id8k magyar kolté-
szetébdl, kiilondsen Petbfi forradalmi verseib8l. Ehhez kapéra jotr a Petdfi-kiadds
megcsonkitidsa koriil tdmadt vita, amelynek a ‘liberdlis oldalon elhangzott érvelése
Banfell kocnepcibjat is nyilvadnvaléan sugalmazta. Emellett sz6l az iddbeli egyezés:
1874 jiniusa folyamdn t5bb vitacikk jelent meg mind a két fél sajtdjaban, Bansell
pedig a kdvetkez6 hdénapban publikdlta tanulminyac. Ebben Gregussra is hivatkozik,
emliti annak Az apostol-rd]l mondott elmarasztalé véleményét és felsorolja a kiha-
gvasra {télt kirdlyellenes verseket. T6le veszi 4t — de Bécs szdmdra hatrdinyosabb meg-
fogalmazasban — a magyarok kiralyh{iségérdl, royalista természetérdl sz6l6 tételt.
A magyar koltészetnek a forradalom alatt tapasztalt ,lealacsonyoddsit” pedig a
Bedthy Zsoltnak-tulajdonitott cikkel egyetériésben-vallja. -

A vitathatatlanul j6 szdndékd tanulmdny alapvet§ hibdja a koncepcidjaban van.
Bangell itt egyenldségi jelet tesz két, mindségileg kiilonb6z8, sbt teljesen ellentétes
jelenség kozé. Azonosnak hallja a 48-as magyar forradalmi kdltészet hangjat — amely-
nek nemzetiségellenes tkitételei az ellenforradalomnak szdlnak — az 1874-es kormany-
sajté ugyancsak nemzetiségellenes, de mar reakcids szélamaival. Banellt a hangvétel
‘hasonlésiga téveszthette meg és az a szubjektiv hatds; amelyet az jsagok uszitd cikkei
és a vitdbdl megismert Petdfi-versek benne kivdltottak. Ezért nem tudott kiilonbséget
tenni az 1848—49-es 'magyar nacionalizmus alapvetéen haladd jellege és az 1874-es
reakcids jellege kozott. De nem latra tisztdn azt a hatdrvonalat sem, amely Stirék
ellenforradalmat tdmogaté fegyveres akcidit elvdlasztorta awtdl a haladé kiizdelemtél,
amelyet a szlovdk nép a 70-es évek kdzepétdl vivott jogaiért, nemzeti fennmaradi-
sdért. Banfell kordban nem a 48-as forradalmi tradicié ,karos” tovabbélésér6l volt
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sz6, hanem annak a magyar uralkodé osztilyok altal valé megtagadidsirél. A szlo-
vdkok szdmdra az igazi veszélyt nem az el8bbi, hanem az utdbbi jelentette. Baniell
nem vette észre, hogy amikor a ,,beszlikiilt” liberalizmus hiveivel egyetértésben elitélte
Tetsfi forradalmi verseit, akkor sajit népének ellenségeivel drult egy gyékényen, azok-
kal, akik egy évvel késdbb a Maticat &s a gimnéziumokat is bezarattdk.

Bandell tanulminya azonban nagyobb igényi annil, mintsem hogy az alkalom
diktélta reflexidnak tekintsiik. A konkrét érvelésen kiviil elvi 4llasfoglaldst is tartal-
maz, mégpedig a politikai-forradalmi kéltészet ellen. Bandell szerint hibds az a koltéi
gyakorlat, amely a ,,tdmeg tapsaitdl” kisérve elhagyja a hozza egyediil méltd szellem
szférait, mert a szenvedélyes megnyilvdnuldsok ,;megvetésre mélték”. Azért hibdztatja
a kirdlyellenes versek republikanizmusdt, mert — bir az akkori id8k hangulata sok

mindent megmagyariz — nem lett volna szabad a gy(iloletet konkrét személyekre
Osszpontositani, ,,legkevésbé olyan személyre, aki ...nem is mindig egyediil felel8s

a nemzetek sorsanak alakuldsiért”. Véleményét a legviligosabban a kovetkez8 szavak
szemléltetik: ,,A miivészi géniusz fels6bbségének meg kell 8riznie nyugalmit a szen-
vedélyek vihariban is; a prézai vildg tisztitalan hulldmaiba és zavaros Srvényeibe
mertilni nem méltd a koltészethez — akar Petdfi teszi azt, akdr Rouger de Lisle (a Mar-
seillaise szerz8je), egyre megy.” [55]. A forradalmi koltészet meg nem értése és eluta-
sitsa {gy vezetett el a forradalom elutasitisahoz. Bansell azzal, hogy eltdvolodott
Pet8fitdl, egyben a forradalomtdl is eltdvolodott.

Dehit a Petéfi-kiadds vitdjaban nemcsak Greguss, Gyulai és Betthy hallatta
hangjdt, hanem az ellentdbor Petéfit és a forradalmat védS érvei is napvildgot latrak!
A vita orszagos lapokban folyt, BanSellnek tehatr a baloldal érveit is ismernie kellett.
Joggal kérdezhetnénk, miért nem az utébbiak véleményér tette a magdéva. A szlovik
irodalmi életben tantsitost ellenzéki magatartdsa, kapcsoléddsa a magyar irodalmi
ellenzék eszmekoréhez, irdva fejlédésének ©sztonzd tényez8i mind arra predestinil-
tak volna!

MielStt a kérdésre valaszolndnk, egy djabb koriilményt kell szemiigyre venniink.
A Petéfi-kiaddsrél folyd vita hénapjaiban a Riadé c. ,,politikos” glinyos hetilap Pet8-
finek tobb forradalmi versét kozolte, koztilk a Greguss altal kihagyott kirdlyellenes
kilteményeket is. Ezzel kapcsolatban a szlovak konzervativ nacionalizmus lapja,
a Mirtonban 'megjelend Nirodnie Noviny nyilvdnossigra hozza egyik pozsonyi olva-
s6janak levelét [56]. A levélird amiatt van megbotrinkozva, hogy az ligyészség —
mikdzben a mértoni gimndzium ellen megtorlé intézkedéseket hoz — szemet huny
2 Riadéban kozolt republikdnus versek folott. Pedig azokban olyan kifejezések olvas-
hatdk — néhdnyat idéz is —, amelyekt8l a ,,szlovikfelbijtd” haja is égnek all. Ezt az

 ,-0lcsé mérget”_ hintik el a kozvéleményben. ,,Hol van hit a sajtdszabadsig hatdra?-

— kérdi a levél irdja és igy felel ra: — ,ahol a szlovak betl kezd8dik”. A levél meg-
“jelenésének idején egyébként a Narodnié Noviny minden szdma tele van a szlovdk
gimniziumok elleni hajsza anyagival.

Mit mutat Bansellnek és a Narodnié Noviny levéliréjdnak a megegyezd tiltako-
zdsa Petdfi forradalmi versel ellen? Miért azonos a szlovik ‘haladé ellenzék képvise-
18jének 4llaspontja a konzervativokéval olyan kérdésben, amely ugyanakkor a magyar
kézvéleményt egymdssal ellentétes tiborra, jobb- és baloldalra osztja? Azért, mert
a nemzeti elnyomas viszonyai kozdtt a szlovak polgdri szemlélet szdmdra szubjektive
- lehetetlen volt az elvszer( kiilonbségtétel minden olyan jelenségben, amely a hatalom
oldalan meriilt fel. A nemzeti kbzérzet krénikus sért8ddtuségi dllapota id8nként a vals-
sagos nemzeti érdekek felismerését is meggatolta és olyan tragikus helyzethez vezetett,
mint a 48-as magyar—szlovdk viszony. Kevésbé fesziilt id8szakokban vagy olyan
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magasan kiemelkedd szellem esetében, mint amilyen Hviezdoslav, lithatunk kivétele-
ket a fenti szabdly alél, de Banfell nem tudott kivétel maradni. Az & esete is meg-
magyaraz valamit abbél, hogy miért t6rt meg a Napred fiataljainak lendiilete és miért
nem bontakozott ki a szlovdk realista irodalom abbdl a mozgalombél, amelynek len-
ditd erdi kozt Petdfi is jelen volr.

A tovabbi vizsgilddds szdmara még egy tanulsigot vonhatunk le Bandell irt ki-
fejtett nézereib8l. A szlovikok PetSfi-képe a 70-es évek kdzepén kezdi titkrozni azo-
kat a torzitdsokat, amelyeket a magyar liberalizmus hamisit a k6lt6 portréjira. Ekkor
fogalmazza meg Bebthy Zsolt a késdbbi frazisos Petdfi-kultusz programjit, amely
szerint a kolt8tdl és kordtdl ,,nem elveket és eszméker kell tanulnunk, hanem lelke-
sedést, honszeretetet” [57] Ez az ,absztrakciékkd” eszményitett Petéfi jutratra a
szlovikok eszébe évtizedeken at a Petrovidot. A kettdt egyiitt pedig nem rtudrak
elfogadni.

2.

Ha a szlovak ellenzék bitor {6lépése — mint BanSell tanulmanydbdl lathaté —
meg is torpant a nemzeti elnyomdis kovetkeztében, szerepiik a magyar—szlovik koze-
ledés és a Petbfi-recepcid szempontjabdl alapvetden pozitiv éreékd.

Nem mondhatd el ugyanez a konzervativ irAnyzat képviselirdl,. akik — a vezet
irodalmi organumok és a- politikai sajté szerkeszt8iként — hosszd. ideig keziikben tar-
tottdk a szlovdk kozvélemény irdnyitdsit s igy meghatdroztdk irodalmi kapcsolaraink
alakuldsat is. Nem vették 4t és nem folytattdk az ellenzék szinte programszerl Petdfi-
kultuszat. Ebben a Stdr-iskola magyarellenes tradiciéinak tovabbélése és a kiegyezés
cllenhatdsaként feler8sodott konzervativ nacionalizmusuk megakadalyozta Bket. De
lehetetlen volt tudomdst nem venniiik a kdlt6rdl.

A fiatalok megnyilatkozdsai és a rovid életi Dunaj révén Pet6fi mégiscsak be-
keriilt a szlovdk koztudatba és nemcsak ellenkezést, hanem érdekldést is keltett az
olvasék korében. Biztatist kapott ez az érdeklddés az els6 Petdfi-forditd, Viliam
Pauliny-Téth nagy tekintélyétdl is, akinek harmincéves iréi jubileumdra 6t szlovak
megyébdl jotrek Ossze a tisztel6k. Az esti linnepség misora pedig Petbfi-verssel zdrult.
Pavel Mudron, méartoni iigyvéd, a szlovikok egyik vezetdje szavalta el a jubildns 4ltal
leforditott Ha férfi vagy, légy férfi c. kolteményt [58]. Ehhez kapcsolddva kozdlte
az Orol Pauliny-Téth misik forditdsat is, a Dalaim c. verset [59]. S8t Pet&finek djabb
onkéntes tolmicsai is akadtak a ,;martoni” irdnyzat hivei kozdtt [60]. Ebren tar-
totta a PetSfi-hagyomanyt Orszdgh-Hviezdoslav is, még a koltével polemizalé ver-
seiben is [61]. A

Ha e tények nem timasztandk ald, akkor is igaznak fogadhatnink el Vajansky-
nak azt a megdllapitdsit, hogy ,,Petbfit eléggé olvastik és csodaleak” [62] szlovak
korokben.

Vajanskyék lapja, a Narodnié Noviny a maga nemében igen jél szerkesztett Gjsag
volt, szemlerovata 4llandéan éber figyelemmel kisérte az orszdgos magyar sajtér.
Szerkeszt8i ennek kozvetitésével folyamatosan tdjékozédhatrak és tdjékozddrak is
a magyar PetSfi-kultusz megnyilvinulésairdl. A vegyes lakossigli Pozsonyban pedig
magyar, szlovak és német munkasok kozosen Orizték és terjesztették Perbfi forradalmi
Orokségét a 70-es években. [63]. Végiil a fokozdd6 magyar nyomds alatt hatdrozott
szldv orientdcibéra astért mdrtoniak -figyelmér nem keriilhették el az olyan jelenségek
sem, mint az 1882-ben leleplezett pesti Petdfi-szobor nemzetkdzi visszhangja s azon
belil Jovan Jovanovié-Zmaj ez alkalomra irt verse [64]. A Petdfi-fordité cseh Brabek-

28



nek a pragali mdegyetemen a magyar nyelv lektordvd tdrtént kinevezésér6l pedig -a
Narodnie Noviny is tuddsitja olvaséit [65].

Nem lehet tehdt csoddlkoznunk, ha a szlovdk konzervativ nacionalizmus vezetd
politikai lapja is kénytelen térgyilagosan elismerni, hogy a magyarokndl ,,Arany és
PetSfi koruk reprezentdnsai” és benniik akkori irodalmunk a fejlédés cstcsira érke-
zete [66].

A kiegyezés utimi szlovdk kozélet konzervativ irdnyitdi is foglalkoztak tehir
Pet8fivel, természetesen a maguk szemléletének megfeleléen. A koltrd]l alkorott véle-
ményeikben mindig a politikai szempont volt a meghatirozé elem. Ezért azokban
igen kevé irodalmi érték, még kevesebb az elismerés. Ebben a sajitos helyzetben
igen kevés az iro , még j y
Petbfi értékének szlovak arfolyamér 4lraldban annak a reakcids magyar polisikinak
a hulldimzisai szabjdk-meg;-amelyhez a k&lt6 eszméinek sermi kdze sem volt.

A véleményformilis egyik — nagyon gyakoti — valtozata, amikor az®er8szakos
magyarositds egyes tényel szolgaltatnak alkalmat a ko6ltd emlitésére. Ilyenkor a
Petdfi-, ill. Petrovié-név a renegitsig jelképe, annak — a szlovikokndl sokszor han-
goztatott — tételnek az igazoldsa, hogy az elnyomd magyar rendszer az elnyomott
népek tehetséges fiainak elhdditdsdval is igyekszik fenntartani a maga eréfslényér.
A renegit jelz8t a Napred fiataljainak ellenfele, Sytniansky ragasztotta elsének
Pet6fi neve mellé, amikor ,,slovensky renegit genidlny PetSfy (!1)”-nek nevezte egyik
cikkében [67]. A Duna—Tisza kozi szlovik telepiilések magyarosodasa is ,,a vér sze-
rint szlovak, de nyelvében magyar koltét, Petrovifot” juttatja a Narodnie noviny
egyik olvas6jinak eszébe [68]. Ha a korminy elhallgatja a népszamlilds adatai kdzt
a nyelv szerinti megosz‘lést megintcsak sz6 esik az asszimildlt irdkrél, miivészekrdl,
s koztik az egyediil név szerint emlitett ,,Petd ffy(') r8l, akinek a megfeleld rovatba
»szlovdk anyanyelvinek” kellene feltiintetnie magdt [69].

A martoni politikai vonalvezetés azonban nem mindig kovetkezetes a magyaro-
sitds elitélésében. A Narodnie noviny helyt adott olyan véleménynek is — meghozza
vezércikkben —, amely csak a tomeges magyarositast . klfogasolja ezzel szemben ,,jogos
nyereségnek’ tekinti egyes tehetséges szlovdk vagy német személyek asszimilaléddsir,
mert ez meggyorsitja az orszidg fejlédésér. A példa — Kossuth mellett — itt 1s Pet-
rovi¢ [70]. Ilyen kdvetkezetlenség az is, amikor a fiatal*Cyrill Gallay verskotetének
birdloja — Petdfi egyik versének forditdsa alapjan — azt allapitja meg, hogy ,ez a mi
Petrovicunk valéban a mienk, ugyanis Ugy érez, mint mi” [71].

A szlovdk szirmazést hangoztatd, alkalomszerli megjegyzéseken kiviil a mértoni
sajtd a 70-es, 80-as években néhiny 6nallé cikket is koz6l a magyar koltbr6l. Ez azon-
ban mem jelenti azt, hogy a szlovdk lapok is bekapcsolédtak a Petbfire vonatkozé
emlékezések gylijtésébe [72]. Arra sem lehet ezek alapjin kéverkeztesni, hogy a szlo-
vakoknil az irodalmon kivili kbzvéleményben ,nagy Petdfi-kultusz” lett volna a
80-as években [73]. E cikkek oly médon kapcsolddrak a korabeli magyar nyelvi
PetBfi-irodalomhoz, hogy annak téves adatait vagy szindékos ferditéseit igyekeztek
korrigdlni, mint ahogy ezt Korel Istvdn a Zivena szdmdra {rout emlékezéseinek beve-
zetGjében ki is mondja [74]. A selmeci hénapokrél emlékezd Vodomarsky (Oandrej
Seberini-Szeberényi Andor, Lajos Sccse és vele egyiitt PetSfi iskolatdrsa Selmecen) is
a helyesbités szdndékaval irja cikkét, cifolatul arra az elterjedt hirre, miszerint Lenau
iskolatirsa lett volna Selmecen Slidkoviénak és Peréfinek [75]. Az ifjabb Szeberéayi
a szerz6je a Marina Hrdz c. hangulatos {rdsnak is (alcime ezt a kozleményt is elhata-
rolja 2 mendemonddktél), amelyben Petdfi édesanyjinak Turdcbdl az alfsldi kornye-
zetbe kertilését és hdzassdga torténetét mondja el [76].
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A korrekciés szindékban nem csupin a tények usztelete jut kifejezésre, hanem
annak hangsilyozasa is, hogy erre a szlovikoknak — éppen PetSfi szdrmazdsa révén
— joguk is van. Koren is ezért tesz eleget Ambro Pietor levélbeh folkérésének. E cik-
kek k6z8s vondsa, hogy mindegyik erdteljesen kiemeli a hires magyar kélt§ szlovak
eredetét. Koren is tobbet mond itt errfl, mint a Vasirnapi Ujsigban kézolt cikké-
ben [77]. Szeberényi pedig a Petrovié-fid bolcs6je foloet énekelt szlovdk népdalokrdl
sz6lva a magyarositdsra is utal: ...,,6 a legkivdlébb magyar kols, Alexander Pet-
rovi¢, aki nevét PetSfire magyarositotta. Hany anya énekelt szlovik dalokat olyan
gyermekek bolcsSje folotr, akik azutin megtagadtdk anyanyelviiket...?” Erdekes,
hogy a selmeci tirgyt cikkében Szeberényi nem szdél Pet8fi akkori névviltoztatdsi
szandékardl, pedig a masik ,kedvenc eszmét”, a szinészi dbrandokat emliti. Kored
itteni emlékezéseiben sem esik szé a ,nemzetiségi dith”’-r8l. Talin a szlovak olvasék
érzékenységét akartak kimélni, de az is lehet, hogy a kegyelet késztette 8ket a kér
apré mozzanat elhallgatisdra. Korefi — mintha a renegdtsig vadjit enyhiteni akarna
a szlovak kozvélemény el6tt — kiildn is hangstlyozza, hogy Petdfi ,,zsenge koratdl
kezdve 4llanddan szinmagyar kérnyezetben élt”.

A reagilds misik formdjival a kélesonds irodalmi érdekl8dés megnyilvanulasai-
nak keretében talalkozhatunk. Ha ez az érdekl8dés magyar részrél er8sodik, viszon-
zasképpen a szlovdk sajtéban is szaporodik a magyar anyag s ezen beliil Pet6fi neve
is gyakrabban olvashatd.

A 70-es évek folyaman a mdrtoni kdrékben is rokonszenvvel fogadtak Gaspar
Imre kdzvetitd tevékenységét, Sladkovié-hoz f(iz8d6 bariti kapcsolatait, ezért meleg
hangli szerkeszt8ségi megjegyzésekkel kozolték {rasait az Orol c. folydiratban [78].
A Slidkovilrdl sz816 emlékezések kozé aztin természetesen illeszkedett az a néhdny
sz0, amelyben Gaspar arrdl tudésit, hogy a szlovak kolté kedvezbtleniil nyilatkozott
Petdfir8l s ezért Gaspar igyekezett Ot ellenkezd véleményre birni [79]. Egy késdbbi
kozleményb6l az deriil ki, hogy sikeriilt is felkeltenie Slddkovié érdekl8dését Petédfi
irdnt [80], mert az az ,utolsé id6kben” (haldla elbtt) a magyar koltd miveir is
olvasgatta.

A nemzetiségekkel valé megbékélés *hangoztatésa utan {81] — amig a szlovakok
biztak politikai elveinek szﬂardsagaban — J6kai is gyakori szerzdje volt a mdrtoni
sajténak. A Narodnie noviny tobb elbeszélését, regenyreszletet s kisebb cikkét kézolte
ezekben-az években [82]: Ezek kozott taldthatdé kér irdsa Petdfirdl. Az egyikben a
koled szinészi prébdlkozasairdl, a mdasikban a palyakezdd Petdfi anyagi helyzetérél
emlékezik meg anekdotikus hangon [83]. Az utébbit Dumny (Daniel Bachat) for-
ditotra, akinek kétoldalt (magyarbdl szlovikra és szlovakbdl magyarra is forditotr)
kozvetitd munkassigird] elismeréssel nyilatkoztak [84].

Amig ‘a“szlovédk intézmények elleni tdmadds keresztil nem hdzta, a kozeledési
készség .az irodalom stkjin olyan erbs volt, hogy a Napred kérének f8 ellenfelér,
Sytnianskyt is Petbfi-forditéva. léptette el6. Nem verset szemelt ki és nem 1s Petdfi

1épszerfisitése-volt a célja, amikor sajit tolmdcsoldsiban részleteker kozdle a széﬁad-
szallasi valasztas ugyeben elhangzott Nyilatkozatbél [85]. Eszmeileg természetesen -
ner" ért regyet a. kolto radikalizmuséval. Errél drulkodnak z4réjelbe tett fol'klaltOJelel '
I‘etofmek ebbena- mondataban Ha nep az én valllasom, istenem!” A koltd versei sem
nyerték meg tetszését, ezért ‘dva’ inti a’ szlovak fiaralokatr Pet6fi | féktelen Pegazusa-
nak” koverdsétl [86]. Megls foglalkozott Petébfivel és konzervatly ‘lapjaban helyt
adott misok hasonld tirgy( irdsainak is, mert akkor még ezek is elfértek az irodalmi
cserét tdmogatd szerkeszt8i elvek keretei k6zotr. 1875 utin azonban a Nérodnie
noviny is és az Orol is er8sebb szldv orienticiét mutat. A magyar anyag helyét egyre
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inkabb az 0j tdjékozddds témakdrer foglaljdk el. Az Orol utédaként 1881-ben meg-
indulé Slovenské pohlady pedig hosszd idén 4t nem is tekinti feladatdnak az irodal-
munkkal valé foglalkozdst. :

A 80-as évektS! kezdve a kiélezett politikai ellentétek nem egyszer arra kész--
tették a szlovdk koznervatlv sajtét, hogy az elnyomd rendszerrel szemben az azt
leleplez6 magyar irodalmat haszndlja fegyveriil. Ilyen célzattal kozlik a Nyazé Pal
fészolgabird portréjit megrajzolé szemelvényt EStvds regényébdl olyan szerkeszt6i.
megjegyzéssel, amely Edtvos kritikdjdnak valtozatan aktualitdsit hidzza ala [87].

A szlovdkok nemzeti harcdnak ehhez a formdajdhoz kapcsolddik a Petdfi-recepcid
Gjabb valtozata. Ennek az a sajitossiga, hogy a konzervativ szlovak sajté Petfi kol-
tészetének éppen azokat az antifeuddlis-forradalmi elemeit hasznalja fel a sajic érde-
keiért vivott harcban, amelyeknek az eszmeiségét egyébként elutasitja [88]. A dualiz-
mus kordnak ellentmonddsai teszik lehetdvé, hogy az érdekellentérek miatt egymis:
ellen harcold, de sok vonatkozasban rokon két ideolégia koziil az egyik olyan eszmé-
ket hasznal harci eszkoziil a mdsik ellen, amelyek mindkér kiizd6 féllel szemben ellen-
ségesek. A kés6bbi évitizedekben Petdfi gyakran jut erre a sorsra a szlovdkoknal.
A most targyalt korszakbdl két ilyen példit emlitiink. Az els a megyei kozigazgatis:
és a nemesi vildg jellemz8 rajzar adja szellemes szatirdval a Turéc megyei vilasztminy
{ilésérbl sz616 tuddsitdsban [89]. A szerzd A magyar nfja.khoz c. vers els6 szakaszanak
3—6. sorait vélasztotta mottdul cikke élére. A mdsik tréfds-ginyos karcolat — a szin-
hely itt is a vdnmegye tandcsterme, szlovak részivevékkel —, amelyben az alispin
-hazafias szélamokkal- belyeg21 meg. a panszldvizmust. A dérgedelmes szénoklatnak
Hungdria Geniusa vet véget a Csdszir Ferenc 8nagysigdhoz c. vers utolsd stréfajic
olvasva az alispan fejére [90]. Mind a két idézet pontatlan. Ez nemcsak a cikkirék
feliiletességét mutatja, hanem azt is bizonyitja, hogy emlékezetbdl idézték a koltdt,
tehat, bar felszinesen, dé ismerték verseit. Ismerte azokat Vajansky is, csak éppen nem.
szerette. Idegen volt a szdmdira Petdfi friss realizmusa, plebejus népiessége. Azért nyi-
latkozott olyan elutasitéan a ,bor- és dohdnyszagid petSfiadak’-rél [91].

Igy fest a 70-es, 80-as évek szlovik Petdfi-,kultusza”. Egyetlen pozitivuma az.
a puszta tény, hogy ismerték verseit s a koltdi nagysigot nem tagadjik meg tdle.
De a szenvtelen elismerésbdl is sokat levon az a méltatlan helyzer, amelyben a kolt§:
az uralkodé osztdlyok kicsinyes politikai mandvereinek fiiggvényévé vilik. Ez kiilo-
ndsen szembedtlé akkor, ha meggondoljuk, hogy az iparilag fejlettebb Csehorszdgban.
ugyanebben az id8ben Petdfi koltészete mar megtaldlta az utat a munkismozgalom---
hoz is [92]. )

3.

A feuda’.'lkapitalista kormanyzat az 1875 utdn megindulé magyarositdsi program--
ban fontos szerepet szdnt a magyar nyelv és kultura terjesztésének a nemzetlsegek
korében.

Ezt a célt szolgaltalk az egymist kovetd oktatasugyl torvenyek (1879 : 15. tc;-
1883 : 30. tc; 1891 : 15. tc.), amelyek nemcsak a nemzetiségi népiskoldkban irtdk elé:
kitelez8en a magyar nyelv ranitdsat, hanem ugyanezt az évodas kord gyermekekre is
klterJesztettek A nem magyar anyanyelvli pedagégusokkal szemben pedig-az alkal—'
maztatds feltéreléiil szabtdk meg a magyar nyelven letett sikeres vizsgakat.

Hasonlé rendeltetéssel hozta létre a kormdnyzat a kiilonb6z8 kdzmiivel6dési
egyesiileteker, amelyek alapszabdlyzatukban nyiltan meg is fogalmaztdk a nemzeti-
ségek ellen irdnyuld célkitlizésiiket. Az 1882-ben megalakitott Felvidéki Magyar Koz-
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mivelddési Egyesiilet a szlovdk-lakta megyékben kivinta ,,a nem magyar ajkt lakos-
sdgot magyar nemzeti szellemben fenntartani, nevelni, a magyar nyelvet mint az 4llam
nyelvét terjeszteni?” [93]. A ,hazafiaas felbuzdulds” termékeként 'gombamédra sza-
porodé magyarositd egyesiiletek kozotr létrehoztak azonos rendeltetésl, de szlovdk
fedBnever visel6 szervezeteket is, mint az Uhorsky vzdeldvaci spolok, az Uhorsky
Krilovsky vzdelavaci spolok slovensky stb.

A sovoniszta propaganda gazdag forrasra lelt a magyar irodalomban, amelynek
nemes tradicidkhoz kapcsol6dé alkotisait hasznilta fel az elnyomds nemtelen céljai
érdekében. A hangos magyarkodds és az elkoptatost frizisok koltdjévé hamisitott
Petdfi ekkor vdlt az er8szakos asszimildcid jelképévé. A szdzadvég egyik epigon-
koltdje fennkolt hangt 6ddban biztatja az ,,atyafiakat délen s az északi részen”, hogy
ha osztozni kivdnnak ,,k6z6s dics8ségiink”-ben, Petbfi példajat kovessék: ,,A sziv egy
€rzése, az ajkak egy nyelve, Egy lelkes lingolds egy honnak szentelve Orck ldnceal
flizze hozzank szivetek.” [94]. ‘

Nincs semmi csodilni valé azon, ha ezt a szemforgaté hazafias képmutatist
a masik oldalon ginyos megjegyzések kisérik, amelyek leleplezik az iinnepi szavak
mogott megbivd kozéleti korrupcidt is. Ennek a kozhangulatnak ad hangot a Mir-
tonban megjelend szatirikus hetilap, a Cernokiia¥nik, amely a szdzadvégi uralkodd
korokr8l ilyen sommdas véleményt formdl: ,,Ten madarsky thazafi$dk / slazi vlasu
riadne: v jednej ruke ma zdstavu, / drukou rukou kradne’”” [95] (Ez a magyar ha-
zafisdg példaaddan szolgdlja a hazit: zaszlét tart az egyik kezében, a misikkal {pe-
dig) lop.)

Az el8bb emlitett egyesiiletek 4ltal kiadott vagy — ami egyre megy — kormény-
pénzzel fenntartott sajté és a szdmos kalendarium tSmegével kozolt olyan cikkekert,
prézai és verses alkotdsokat, amelyek alkalmasaknak latszottak a szlovik nép ,ha-
zafias” lelkesedésének felszitisira. Pet6fi Honfidal-a a.leggyakrabban felbukkané
vers e kiadvdnyokban. Ezen kivill is szamtalan kolteményét (hazafias lirdjinak
egyes darabjait, népdalait, zsinerdalait, szerelmes verseit) kozlik mas koltk, fdleg
Arany Janos miiveinek tirsasigiban. )

A Petbfi nevét hazafias cégériil vagyis az erlszakos magyarositis céljira fel-
haszndlé ,,szlovak’ sajtétermékek kozotr vezetd helyen 4 a Viast a sver, amely
1886-ban indult és havonként kétszeri megjelenéssel fennallott egészen 1919-ig.
Az Uhorsky Kralovsky vzdeldvaci spolok adea ki Budapesten. A patridrchdlis idill
hangulatit drasztdé lap — hasznos ismeretterjesztd anyag mellett — szorgalmasan kozhi
a f8papok és az eurdpai uralkoddék képeit és természetesen Petdfi versei. A Honfi-
dal mar az els§ szamban olvashaté s a késGbbi évfolyamokban tSbbszor ismétlédik.
Jellemz8 a lap szellemére és politikai célkitlizéseire, hogy kozli A kutydk dali-t, de
A farkasok dala nélkiil [96]. Ezzel teljesen Osszhangban 4ll az egyik szdm vezér-
cikke, amely az Uspokojme sa svojim osudom (Legyilink elégedettek sorsunkkal)
<imet viseli [97]. A verseken kiviil rendszeresen megemlékezik a kolt6 nevéhez kap-
csolédd eseményekrdl, a segesvari szoboravatisrSl, Petdfi haldlinak Stven éves év-
fordulbjarél cib. '

Ennek a Pet8fi-, kultusz”-nak volt az ernyedetlen szorgalmd terjeszt8je a Krajan
c., 1904 és 1918 kozote megjelend Gjsidg is, amelyet az els6 szam hiraddsa szerint
»Z6lyom megye urai”’ kezdeményezésére a Vlastenecké spisy rozsirujici spolok (Ha-
zafias (szellemil) irdsokat terjesztd egyesiilet) adostt ki Besztercebinydn. A Krajan
a Petbfi-versekkel egyiitt népszerlsitette Ferenc Jézsefet (unokii kodrében), a piis-
poki kar tagjait é a csenddrséger, ez utdbbit mint a személy- és vagyonbiztonsag
»legtokéletesebb” és ,megfélemlithetetlen’ intézményér [98]. Maskor a ,tehet8s gaz-
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dak” megszervezésével kivinja megmenteni a pusztulé falut s anyagilag és erkdlcsi-
leg felemelni a népet, hogy megvaldsuljanak PetSfi szavai: ,,Ha majd a béség kosa-
rdbdl...” [99]. A nép ,erkdlcsi felemelésér’ szolgdlta az ,epigramma” rovat, amely-
ben ismételten kozdltek magyar irdktdl vett idézeteket. Berzsenyi, Kolcsey, Arany
és PetSfi neve mellett olvashatd a ,,Magyarhonfi Té6t” iréi alnév is a kovetkezd
»epigramma’ szerzo;ekem ,,Tlsza Istvan toto meno Po smrti, hej bude cteno” [100].
(Tisza Istvan nevét a haldla utdn is tisztelet fogja Svezni.)

Valamivel komolyabb -szerkesztésti, de az elézdekkel azonos rendeltetésd volt
az. 1885-t8l 1912-ig fennalld budapesti Slovenské Noviny. A Vlast a svet-hez fiz6d8
kapcsolatat azzal is dokumentalta, hogy annak szimait rendszeresen hirdette és is-
mertette. Egyéb magyar irodalmi anyag mellett tbb Petbfi-verset is k6z8lt.

Tobbnyire ezekhez a lapokhoz, illetve ,,kozmiivel6dési egyesiiletekhez” kapcso-
lédéan szlovdk nyelv kalenddriumok is jelentek meg, amelyeknek szérakoztatd
része a fentiekhez hasonld szépirodalmi anyagot tartalmazott [101].

Téves az a vélemény, amely az emlitett kiadvinyok nagyszdma forditdsiban
a szlovdk nép kozt él18 Petbfi-kultusz szdzadvégi follendiilésée 1dtja [102]. Nem
" a nép ,kényszeritette, ki’ a Petdfi-forditasokat, [103] hanem a szlovdk nép meg-
tévesztését, a magyarositdst szolgdlé sajidé akarta rdtukmdlni Petdfit (a meghamisi-
tott Petbfit) és rajra keresztiil a millenniumi hazafisigot olvasbira. Cinikus jitékot
Gztek a szabadsig megcsufolt koltdjével, de az olvasdval is, amikor A kutyak dald-
val akartdk odaédesgetni az elnyomé hatalomhoz. A versek forditéi pedig harmad-
rend( irék, kultirmunkdsok, mikedvel6k koréb8l addédtak, — néha egy-egy eredeti,-
vagy iréi alnév, gyakrabban két betl, a legtobbszor semmi sem szerepel a szoveg.
mellett, sokszor hidnyzik Petéfi neve is. Egyeseknél nem lehet kétségbevonni a jé-
hiszemiséget, a kultira szolgalatit, a nemzeri egylittmlkodést célz6 szdndékot. De
munkdjukat olyan ligy érdekében haszndlték fel, amely nem vilt javira sem a szlo-
vik, sem a magyar népnek, sem pedig a Petdfi-kultusznak. Azoknil a Petbfi-ver-
seknél, ahol a forditd személye megallapithaté, a Vlast a svet-ben- tobbnyire Emil"
Podhradsky, Matzenauer, (Befiovsky), Bachit (Dumny, Budinsky), Karol Hrdli¢ka,
Edmund Zivny nevével taldlkozunk. A Krajan-ban a névvel megjelole forditdk ko-
zott Margbcesy Jozsef, Emil Podhradsky, D. Kovdes és 1911 utdn gyakran Rehor
Uram-Pedtatransky szerepel. A naptirak versanyagandl hasonlé a helyzet.

A felsoroltak koziil a 90-es évek elején 6nallé szlovak Petbfi-korete jelent meg
Karol Hrdlickan\ak (1890), Emil Podhradskynak (1893) é O. Matzenauernek
(1893) [104].

Adatek hijan nem lehet megallapltam ‘hogy Hrdlicka — evangeh‘kus lelkész, -
volt Nagylakon Csandd m. — milyen terjedelmiéinek szénta vallalkezdsit. Az elsé-
hiradis szerint nagyobb szdmul vers forditdsit tervezhette, mert a békéscsabai Cor-
vina Kiadénal ,,25 kros fiizetekben” szandékozott kdzrebocsdtani Petbfi verseit [105].
Mind6ssze kér fiizete ismeretes, de ennél wbbet kellest forditania, mert késdbbi nap-
- tarakban a fiizetekben nem kozdlt Gjabb tolmécsolasai is eléfordulnak [106]. Az els6
fiizet a Honfidal-t, Az alféld-et és a Jdnos vitéz els6 tizennégy énekét foglalja ma-
gaban. A mdsodik a Janos vitéz folytatdsit és rajra kiviil még tizennégy kolteményt
az 1843—44-es évek termésébdl, népdalokat, szerelmes verseket. A hazafias lirat a
Részegség a hazdért képviseli. '

Hrdli¢ka a bariti kéréseknek tetr eleget, amikor a forditisokra véllalkozott, -
amint -ez kideriil az elsé fiizet rovid bevezet8jébdl. A fiizetekkel pedig az volt a
célja, hogy a szlovakok korében segitse erlsiteni a hazafisdg érzését. Ezért fordult
ohazafias felhivdssal” azokhoz, ,kik a-tét néppel érintkezésben vannak; hogy véal-- --
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lalatdc terjesszék® [107]. A forditdnak err8l a szdndékardl arulkodik az is, hogy
a kiadvdny élére Vlasteneckd cimmel a Honfidal-t allitotta. Ezt kézli mutatvdny-
ként az Ethnogrifia is, amely a megjelenés utdn néhiny elismerd széval emlékezik
meg Hrdlicka munkdjarél [108].

Hrdligka szoveghu forditdsokra torekedett és csak ott tér el Petbfitdl, ahol a
két nyelv természete és a verselés nehézségel erre kényszeritik. Ldthatéan konnyebb
dolga volt a Janos vitéz-zel, amelynek tizenkettds sorai, a cselekményt kériilménye-
sen bonyolitd tempdssiga viszonylag kényelmes keretet nydjtottak a mikedveld for-
diténak. Mukndja mégis alig tobb a sz koznapi értelmében vetr tolmacsolasnal:
a cselekmény, a helyzetek, az érzelmi kitérék tbbé-kevésbé hii tartalmi-gondolari
visszaaddsa. A stilus hidnyzik a szlovdk szovegéb6l, mindaz, ami a mesei elemeken
td] sajitosan petSfiessé teszi a Janos vitézt. PetOfi egyszerli eszkozokkel is életre kel-
tett természeti jelenségeket, e mozzanatok Hrdlicka szovegében erbtlenné, szintelenné
valnak, holott litszélag hiven tolmécsol. ,,Nem mozdult a tenger, de fickdndozta-
nak / Sima hdtin néha aprd, tarka halak” — mondja Petdfi. Hrdlitka kezében ez
a kép igy laposodik el: ,,Nepohlo sa more, ale ticho stdlo / Niekolko rybidiek po
fiom pohrivald.” (Nem mozdult a tenger, hanem csendben 4llotr, néhdny halacska
jatszadozott rajta.) Kudarcot vall a fordit6 akkor is, amikor az el8adds élénkitését
szolgalé ,alakzatokat”, vagy a népmesék modordra emlékeztetd — a Janos vitézben
szandékosan alkalmazott — ,,pongyolasigokat” ikell eredeti izekkel visszaadnia.

Nagyjbél ez érvényes a lirai darabokra is. Ha mégis van kiilonbség, annak
a forrdsa Pet6fi dalainak sajitos szerkesztésmddjiban s az ebb8l ad6dé forditdi fel-
adatok nehézségében keresend$. Hrdlitka nem ismerte fel — s ha igen, nem tudra
utdnozni — Petdfi népd‘alainak azt — a népkblte’szett”l eltanult — alkotdsmédjar,
amely a kiilonb6z6 gondolatformak alkalmazasaval és azok varialisival teremu
meg az érzelmi-hangulati effektusokat. Ezért ésokken az ellentét fesziiltsége az Alku
intondldsiban (szegénység — teli erszény) Hrdlickdnal, (Suhaj juhis, 81. 1), aki meg-
bontja a stréfa szerkezetét s ennek folytin a juhdsz legény megvasirolhatatlan bol-
dogsdga sem kap akkora érzelmi telitettséget, mint Pet6finél. A Befordultam a kony-
hara ... (Vnidol som do kuchynbéky, 82. 1) megolddsa is azért sikertelen, mert a for-
ditdsban eltlinnek vagy eltorzulnak azok a gondolatformdk (milc idejli kozlés, majd
ennek tagaddsa, az ,.én” — ,,8” villamossiggal telitett szembesitése, az égb pipa —
alvé sziv ellentétes mozgasa stb.), amelyek PetSfi tolldn mesteri jatékossdggal vard-
zsoljak elénk a szerelmes ifji bajos zavarit. Igazoldsul dlljon itc Hrdligka elsd stré-
faja: ,,Vnidol som do kuchynééky / Zapalit si do fajolky .../ To jest, Ze sa mi len
chcelo / LenZe mi v nej uZ horelo.”” (Bementem a ‘konyhacskaba, hogy ragyutjtsak a
pipara. Azaz csak akartam, csakhogy az mir égerwt.) Csak egy példdt emlitiink még
arra, hogyan homalyosodik el Hrdlitkdnal PetSfi str6fdjanak szerkezeti tagoldsa.
Az Ereszkedik le a felhS ... elsé szakaszdban a tekintetet lépcs6zetesen ejtegetd kép-
sor (az ereszkedd felhd — a fira hullé es6 — a foldre hullé levél) kontdrjai Hrdlié-
kdndl elveszitik élességiiket: ,,Oblak s hora dol sa kloni / Husto padd dazd jesenny
/ Lista stromov vetor berie / Slivik predsa vyspevuje.” (Font6l lefelé hajlik a felhd
slirln esik az @szi esd, a szél elviszi a fik Jeveleit, mégis énekel a filemiile.)

Vannak sikeriiltebb megolddsai is, de forditdsai nem mivészi érrékiik alapjin,
hanem irodalomtdrténeti szempontbél érdemelnek figyelmet. Az elsd fiizet elGszava-
ban Hrdlitka szerényen menti hibdit baritai el6tt és j6 szandékdra hivatkozik. Ezt
mi sem tagadhatjuk meg t6le.

Emil Podhradsky is a jészdndék cimén hiritja el a szigord kritikdt kotetének
fogyatékossigai miatt. Podhradsky (1855—1925) fiatal kordban a ,Dunaj’ koréhez
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tartozott, [110] de kéenyelvl ird lett, szlovak wverseken kivill magyar nyelven erdé-
szeti és szakirodalmi munkdssdgot is fejrett ki [111]. Occsével, Podhradsky Lajossal
egyiitt — aki 1888-ban magyarra forditotta Slddkovi¢ Marina-jdt — a magyar—szlo-
vdk kulturdlis csere szorgalmas munkasai voltak. Irodalmi tevékenységét szlovik
korokben késébb is nyilvdntartottdk [112]. Személyes kapcsolatai - sem szakadrak
meg fiatal kori irébardtaival. A Dunaj hajdani szerkesztdje, Belo Klein — Tesno-
skalsky, amikor Podhradskyt Besztercebdnydn megldtogatta, még kéziratban olvasta
Petdfi-forditasait [113]. Kotetér az az Izidor Ziak rendezte sajté ald, aki Somo-
licky néven szerzett maganak {ré1 érdemeket a szlovak irodalomban.

Emil Podhradsky mégis azok kozé rartozott, akiket a polgan szlovak kozvele-
meny madaron-oknak nevezett. Ezért kellett tartania att6] — mint konyve elészavi-
ban irja —, hogy mun'kajat felremagyarazzak A korabeli szlovdk nacionalizmustél
eltérd szemleletre vall az is, hogy — mint ugyancsak a bevezetdben irja — az eredeti
szovegben szerepl8 ,;magyar’ szét ,,uhor”’-nak forditja. Ez a szemlélet az uralkodé
osztilyok ,,politikai magyar nemzet” elvének az elfogaddsit jelenterte. A polgari
nacionalizmus jelentkezése 6ta ugyanis a szlovdk irodalomban az ,,uhor” csak 4llam-
jogi kifejezésekben (uhorsky $tatr, uhorsky snem stb.) és nem nemzeti megjellésként
szerepelt. A kormdny magyarosité torekvéseit szolgdlé Vlast a svet — amelynek
Emil Podhradsky is munkatidrsa volt — nem véletleniil ir kovetkezetesen narod
vhorsky-t [114].

Ezért érthetS, hogy a martoni sajté bizalmatlanul fogadta Podhradsky kétetér.
A bizalmatlansigra okot adott az is, hogy a masik oldalon a kormanyzati szervek
olyan Gjabb eszkézt lattak benne, amely ,,a magyar szellemiség lobogé faklydjival
vildgitja meg a magyarositds Gjac!” [115] A kultuszminiszter is ezért részesitetre
juralomban.

Az elismeréstdl 6sztonoézve Podhradsky tovabbi forditdsokat is tervezett és az
volt a szindéka, hogy Petdfi, Arany, Garay Janos, Lévay Jbzsef és mdsok mun-
kaibdl vilogatott forditdsait olesd fiizetekben adja ki és ingyen osztja szét a szlovik
iskolas gyermekek kozott. Tervér kozolte a kulturdlis szervekkel és fethivadssal for-
dult a magyar tarsadalomhoz a kiadvinyok anyagi fedezetének biztositdsa célja-
bél [116]. Mindez &sszhangban volt azzal a szereppel, amelyet a korminykorsk
a magyar kulturdlis propaganddnak, kiilondsen Pet6fi népszerlisitésének szantak
asszimildcids terveik valdra valiasiban.

A 111 kolteményt tartalmazé kotet élén rovid Petbfi-életrajz olvashatd, amely
f8ként a koltd ifjikori hinyattatdsainak tényeir sorolja fel. A csalddi név zaréjeles
emlitésén kivil nem szdl Petdfi szarmazasardl, pedig ebben az id8ben ez szinte poli-
tikai alldsfoglaldst jelentett a szlovdkokndl. A Narodnie noviny cikkirdja széva is
teszi ezt a mulasztast [117].

A kotet versanyaga bizonyos izlésre, tervszerlien végigvitt vdlogatdsi szempon-
tokra vall. Hosszmetszetben kivanja bemutatni Pet8fi kolt8i fejlédésér, de Ggy, hogy
azért engedményeket is tesz a tradicidknak, a szlovdk kozizlésnek. 1842-t8] végig-
pasztdzza az egyes évek termését, de gondosan keriili a 48-as forradalmi események
kolt6i visszhangjir, a szabadsadgharc idejének alkotdsait pedig teljesen mellézi. Ugy
tunik, mintha ebben BanSell véleményéhez is igazodna, akinek kiilonben két fordita-
sit, a Salgbt és a Bolond Istékotr, Podhradsky felvette sajit forditdsai kozé. Bansell
hatdsin kiviil bizonydra a ,nemzetiségi béke”, a ,,j6 ligy szolgilata” is erre kész-
tette [117]. Ezért a politikai koltemények koziil csak olyanokat sorolt be a kotetbe,
amelyek a hazai feuddlis viszonyokat birdljdk (Paté PAl fir, A magyar nemes), vagy
amelyek altalaban hirdetik a szabadsdg eszméjéc (A nép, A kurydk dala, A farka-

3 35



sok dala, A rab). A forradalmi harc gondolatdt kozvetleniil megszdlaltatd verseket
egyediil az Egy gondolat bdnt engemet képviseli. Ez is elsGsorban a koltd eltiinésébdl
sarjadt vétesz-szemléletnek koszonheti a kotetbe keriilésér, amint az életrajzi vazlat
is igazolja. Jellemz8, hogy Petdfi szerelmi koltészetét Podhradsky vilogatdsa igen hid-
nyosan mutatja be. A kozismert Jilia-dalokbél egyet sem forditott te. A Cipruslombok
ciklusinak viszont t6bb darabja bekeriilt a kétetbe.

Podhradsky konyve valamiféle ,,illedelmes”, ,;megnevelt” Petéfit murat be a szlo-
vik olvaséknak. Olyan kolt6t, akit — az egyhdziasan konzervativ, de a magyar—
szlovdk viszony szempontjdbdl kevésbé elfogult folydirat, a Kazatefna kritikusa
szerint — ,,)0 lelkiismerettel lehet a kamaszfidk vagy a serdiild lanyok kezébe is
adni” [119]. A krivtkus a kiadviny ,eminensen j6 oldalinak” tartja a szlovikok
szempontjébél azt, hogy a forditd lelkiismeretes vilogatdssal kihagyta a »tragarsa-
got” (oplzlost), a ,kolté természerének .vadségit” tartalmazd verseket. E megjegy-
zések alap;an arra a meggyozodesre kell jutnunk, hogy az olyan egyéni vélemény-
nek tin8 — koribban emlitett — 4llispontok, mint Baniellé vagy Slidkowviéé, nem
is voltak annyira egyéniek. Vagy mdr kialakult kozfelfogdst tikkroztek, vagy pedig
nyilvdnossigra keriilésik utdn alakitortdk ki a szlovak értelmiség Petdfi-szemléletét.

Podhradsky szerencsésebb kézzel nydlt a Jinos vitézhez, mint Hrdli¢ka. Az ere-
detit megkozelit@en sikeriilt eltaldlnia és végig meglriznie a népmesék naiv elbadasi
modorat, helyenként részletez8 koriilményességét, egyszerli nyelvét. A szlovikoknal
elterjedt parosriml tizenkettdsok nem allitottdk nehéz feladatr elé a verselésben sem.
Egy-egy stréfaja egészen kitlind:

»Neklamem, leZz bola na nej brana takd,
Ze,...Ze... veru ani sam uZ neviem jak4.
LeZ, Ze velka bola, mbZe sa predstavit:
Kral obrov by nedal mald ver vystavie.”

A XX. ének 6. szakaszaban Petdfi pontosan ezt mondja:

,,Nem hazudok, de volt akkora kapuja,
"'Hogy, hogy . . . biz én nem is tudom, hogy melkora,
Csakhogy nagy volt biz az, képzelni is lehet,

Az 6rids kiraly kicsit nem épitter:”’

Nem mindig sikeriilt azonban meg&riznie Pet8fi képeinek teliségét, a hangulati-
szemléleti képelemek nem egyszer megfogyatkozva jelennek meg a szlovak -széveg-
ben. Miskor elkeriilik Podhradsky figyelmét olyam mozzanatok, amelyek pedig’ fon-
tosak a f6hds jellemének — s ezen keresztiil a mi eszmei mondanivaléjinak — szem-
pontjabdl. Igy példaul helytelen volt Jancsi jellemvondsai kozé beiktatni a kirdlysig
utini végyat abban a jelenetben, amikor a kirdlyledny halibél a kezét ajinlja meg-
mentSjének. Jancsi' egyik legszebb jellemvondsa az Iluska._ irdnti hliség. Ezért ,.tén
egymaga volt csak a meg nem halléja” a kirdly szavainak, amikor az a csata elbtr
leAnya kezét igérte annak vitéznek, aki az elrabolt lednyt wisszahozza. (XI. ének
8. é 10. szakasz.) Ennek megfeleléen viselkedik a megmentert kirdlylinnyal szem-
ben is. A ,hatalmas tusd”-t, amely a szivében keletkezett, a kirdlyleiny szépsége és
Jancsi férfiassiga motivdlja, nem pedig a kirdlysig. Ezért zavar6 Podhradsky betol-
dasa: ,,Videl ze uz stoji kralovstva na prahu”. (Ldtta, hogy mar a kirdlysdg kiisz6-
bén 2ll. XII. ének 24. szakasz 3. sora.)
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Van kovetkezetlenség -a cselekmény egyes mozzanatainak a kezelésében is. Ez
szerkezeti toréshez vezethet, mint ahogy az el6bbi jelenetnél is lithatd. Petdfi sze-
rint a csata a kirdly varitdl nem messze zajlott le, mert a magyar sereg a tdrokoket
nnem sokd kereste, mindjirt rijok akadt”. A vereség utdn azonban a basa fia az el-
rabolt kiralyleAnnyal elmenekiilt és ,,s0kd nyargalt Jancsi, amig utolérte”. Visszafelé
menet tehdt Jancsinak a kirdlylednnyal el kellett haladnia a csata szinhelye mellett,
és csak azutdn érrek az Srvendezd kirdly elé. Ez a sorrend teszi lehet6vé, hogy
PetSfi plasztikus képet fessen az elhagyott csatamez6r8l, mégpedig Ggy, ahogy azt
a ,16 eldtr a linnyal lassacskdn ballagd” Jancsi szemlélhette. Podhradskyndl a kéc
fiatal el6bb érkezik a var elé s csak azutan ‘kerill sor a csatatér leirdsdra, amely
sokat veszit szinességébdl aziltal, hogy a két szemtand nincs jelen. De ez a sorrend
a cselekmény logikus menetét is felboritja. ‘

Kor4bban emlitettiik mér, hogy Podhradsky a nemzet-megjelol§ ,,magyar” szét
kévetkezetesen ,,uhor”-ral forditja. (Pl. De magyar vagyok.s a magyar léra termett
— Lez Uhor som a tak na komna stvoreny.) Ezzel az uralkodé magyar szemlélethez
igazodik. Més mozzanatok viszont ennek az ellenkezdjét mutatjak. Bizonyira az
olvasékhoz akarta kozelebb vinni a f8h8st azzal, hogy nemcsak a szdveget forditotta
le, hanem helyenként a kérnyezetet is megszlovdkositotta. A tipikusan alféldi tdj-
képet — a falu szélén nydjic terelgetd juhdsszal — szlovdk kornlezetbe helyezte:
»Kto je to, &o zpdsa tu bujné doliny?’ (Ki az, aki gazdag (b8ven termd)  vol-
gyeket llegelteti? I. ének 6. szakasz.) Hogy nem egyszeri, véletlen jelenségrdl van
sz6, mutatja a dolina-volgy megismétlddése mas helyzetben is. ,,A falu messzire volt
mar a hata megett, Nem latta lobogni a pédsztortiizeket” — mondja Petéfi az Tlus-
k4jatél imént bilcsizé, viliggd induld Jancsirdl. (IV. ének 12. szakasz). Podhradsky
a pasztortiizes éjszakat hegyvidéken, szlovik kornyezetben festi meg:

,»Ohne pastierov, éo svieta na dolinu,
Nezbad4, daleko nechal u? dedinu.”

(A pésztortiizeket, amelyek a volgyre vildgitanak, nem veszi észre, mir messze
hagyta a falut.) A forditdi munka ilyen fogdsai is szerepet jatszhattak abban, hogy
az egyik kritikus a Jinos vitézt a szlovédkokhoz, a szlovik népmesék viligihoz any-
nyira kozel 4llénak érezte [120].

Az olvaséhoz intézett el6sz6ban Podhradsky indokolatlanul szerény, amikor
a j6 szidndékra hivatkozva tilsigosan hangsilyozza munkdja hidnyossdgait. Ebben
a kritika sem értett vele egyet [121] és joggal, mert valéban van érzéke és tehetsége
a forditdshoz. A kiotetnek szdmos j6l sikeriilt darabja van, mint az A faluban utca-
hosszat . . . (Po dedine hore dolu ... 83—87), A csapldrné a betydrt szerette; (Krémérka
raz zbojntka Idbila, 80—81), Gyors a madar, gyors a szélvész ..., (Bystry je vtak...
141—-142), Keresztiiton allok ... (Na kriznych som cestdch... 75.) & még sok maés.

Anndl inkdbb szembe &tlenek azok a versek, amelyekben a fordité a szerkezeti
elemek mélyebb tanulminyozdsa nélkiil fogott munkajihoz. Gyakori eset, — el8-
fordul a népdalokndl és mas tipusd lirai verseknél is, — hogy az eredeti széveg kép-
anyaga ‘a forditdsban elveszti logikailag vildgos felépitését, a képek egymishoz kap-
csolédasa Bsszekuszalddik s ennek folytin a vers egy-egy szakasza, vagy akdr az egész
kdltemény Osszeroppan. Igy jirt Podhradsky a Mi haszna, ha a csoroszlya (Ked
rieslo ... 58—=59.) c. verssel. A jdl sikeriilt els§ szakasz utdn a mdsodikban stlyos
képzavarral tori meg a vers logikai menetét s ezzel félresiklatja az egész mondani-
valét. (,Hej, dievéatko, zraky tvoje / Rozpalily srdce moje; / Jako rozorani pdda,
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/ Zrak tvoj moje srdce hloda” — Bizony lednyka, a te tekinteted lingra lobbantotta
a szivemet, mint a felszdntotr talaj, tekinteted a szivemet mardossa.)

A képalkotas elrorzulisinak sajitos véltozata az, amelyben a hasonlat két tag-
janak egybeillesztése tér el az eredetitdl. A Lopott 16 (Ukradeny kont. 72—73.) c. zsa-
nerképér PetSfi igy kezdi: ,Mint a porszem szélvész / Fiavatdn, / Ropiil a legény
gyors / Paripdn”. Itt a hasonlat épitS elemei, amelyek kiils6 hasonldsig és hangulat
alapjan kapcsolédnak egymdshoz: porszem — legény, vihar — paripa. Podhradsky
megvaltoztatja az egyes elemek kapcsoléddsit: |, Jako vichor prisok / ked honi /
rychle let $uhaj / Na kéni. (Mint a vihar mikor port kerget, gyorsan repiil a legény
a lovon.) A hasonlat elemei itt igy kapcsolédnak: vihar — legény; porszem — 18. It
nem a két ,;sz4llité eszkdz” (vihar — paripa) é a két ,szallitott” (porszem — le-
gény) all hasonldsdgi kontextusban egymassal. Felborul tehdr az 6sszehasonlitds alap-
jat képezd szemléleti rend s ezzel a kép Attersz8 tisztasiga, érzékletessége is csokken.

A képalkotdsnak sajitos médja Petdfinél az, hogy — realista litdsinak meg-
feleléen — eldbb a kép legnagyobb szerkezesi elemeit vizolja fel és csak azutin, ezen
beliil keriil sor a részletekre. Mondattanilag elébb keriil sor a hatdrozéi mondat-
elemekre, azutin a mondat egyéb részeire. Pl. ,Porfellegekben a nagy ég alatt /
A hazatérd nydj, kolompja sz6l.” (Falun.) Vagy: ,,Kecskemét vdrosa / Siralomhizd-
ban / Két ifji legény il / Nagy szomoriisigban,” (Két séhaj.) Podhradsky ezt a sor-
rendet ‘majdnem teljes kovetkezetességgel megforditja, ha pedig nem, akkor mindig
keveri a mondat bdvitményeit. Petbfi idézett két sora nala igy hangzik: ,,Domov i —
ddcich stad zvonce zvonia / Pod nebom prastiym oblakmi krytom.” (Na dedine.
145. — A hazatér§ nydjak kolompjai szélnak a fethdkkel boritott poros ég alate.)
(A Két séhaj idézett stréfidjaban: ,,Dva mlddenci sedia / V Kecskeméte meste / Vo
velkom zirmutku / Na striZzenom mieste.” (Dva vzdychy. 161. — Két ifju il Kecs-
kemét varosiban, nagy szomorlsigban, &rizet alatt.) Nyelvi sajitossigok nem indo-
koljak ezt az eljirast. Podhradskyt is a kdnnyebb stréfaépitds lehet8sége csibitotra,
hogy eltérjen a természetes szemléleti formakedl.

A fordité mas esetekben Petfi lirai realizmusa ellen vét. Olyan motivumokat
hagy figyelmen kiviil, amelyek pedig a versben kifejezett hangulatnak, érzésnek, lelki-
allapotnak az objektiv alapjaul szolgélnak. Ennek az a kiovetkezménye, hogy a szlovik
valtozatban a lirai mondanivalé hitele vész el vagy legaldbbis csdkken. Példaként a
Temetésre sz6l az énck (Pohrebnd tam piesefs zneje; 75.) c. verset emlitjiik. A lirai mon-
danivalé it a koltd ethagyatortsdg érzése, sivdr maganya, életének kildtdstalansiga
a debreceni tél hénapjai alate. Ennek az alaphangulatnak a lirai kifejezése az az ellen-
tét, amelyet a vers a sok ember altal megsiratott boldog halott és az elhagyott, boldog-
talan, él6 kot egymas mellé allitdsdval szemlélter. A szembedllitdst Petéfinél az a-
gondolat teszi élessé, amely — félretolva minden kivancsiskodast — a halott dallapotira
koncentrdlja a figyelmetr s ennek alapjin veti egybe a koltd Allapotaval: Akdrk: . ..
Nélam szazszorta boldogabb.”” Ezzel teszi hitelessé a masodik stréfiban kévetkezd for-
dulatot: ,,Mért nem visznek engemet ki, / Legaldbb nem sirna senki.” Podhradsky a
lirai folyamat legfontosabb mozzanatit, a halotr és az éi8 4llapotanak &sszehasonli-
tasat mulasztja el s megelégszik az egyoldald megdllapitissal: ,Bla¥eny je, bars i
zhasol.”” (Boldog, noha elhunyt.)

A lirai mondanivalb objektiv héttere tlinik el a Fustbe-ment terv (Zmareny plan;
79.) c. kolteményben is, amikor a néma viszontlatdst 1élektanilag motivald hosszu tavol-
lét marad ki a szlovdk szdvegbdl: ,,Jaké poviem prvé slovo / Objimajic matku.”
(M lesz els6 szavam, mikor megtlelem anydmat.)
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Hisz évvel kordbban — a 70-es évek szlovdk fiataljaindl — Petdfi is egyike volt
a nagy vildgirodalmi példdknak, akik hatdst gyakoroltak a szlovak verselés meg-
tjulasira, a nyugat-eurdpai formak elterjedésére. Erdekes médon, most a kritika
szemrehdnydst tesz Podhradskynak azért — amit el6szaviban maga is elismer —, hogy
forditdsaiban sok hibdc vét a szlovdk verselés ‘prozddiai szabilyai ellen. Valdban
vannak kevésbé szabdlyosan lejtd sorai, de itt joggal hivatkozik Petbfire, aki maga
is gyakran murtat példit a prozddiai szabdlyok szabadabb kezelésére. A verselés
terén nem 1s ebben rejlik Podhradsky f6 hibdja, hanem a tartalom és a forma egy-
ségének, Osszhangjinak megsériésében. Forditdsi nehézségek miatt elég gyakran eltér
az eredeti vers formajatdl és ez mindig a mivészi egyensily megbomldsihoz vezet.
A legkirivébb példa’tt A magyar nemes (Uhorsky zemin. 147—148.) mutatja Pet6fi
verseben a mard glny forrdsa nem utolsd sorban a hanosulyozottan egyszerl, a prob-
I{matlansigot, egyligylien naiv szemléletet sugalmazd versforma és a nemesi para-
zitizmust, tudatlansdgot stb. kifejez8 gondolati elemek ellentétében rejlik. Podhradsky
redukdlja ezt a thatdst a 4—4—a/4—3—-b/4—4—a/4—3—b) bonyolultabb felépitési stré-
fdjaval.

A 90-es évek hirom Petbfi forditdja kozil Frantifek Ottd Matzenauer (1845—
1901) vallalkozdsa a legnagyobb. Nagyszombatban — ahol a tanitéképz8 intézet ta-
ndra volt — hiromives filizetsorozatban akarta szlovik nyelven kiadni Pet6fi Osszes
lirai verseit. A népszerli kiadvényt els8sorban a ,mivelt szlovdk nagykozonségnek’”
szantdk, de a 'kiadéd (A. Horovitz) a szlovdk nép szélesebb koreiben is terjeszteni
kivanta. A nagyszabdsd tervnek azonban csak egy része valdsult meg. Az els§ hé-
rom fiizet keriilt csak kiaddsra [122]. De igy is Matzenauer vezet a mai napig a szlo-
vik Petbfi-forditdk kozdtr — legalabbis a versek szamdt tekintve —, mert Osszesen
296 kolteményt tolmacsolr [123].

A sorozat folytatdsira minden bizonnyal a Slovenské pohlady hatdrozott hangh
recenzidja miatt nem Xkeriilhetett sor. Ebben Jozef Skultéty ,,anakronizmusnak” mi-
ndsiterte PetSfi népszerlsitését és az erdszakos magyarositdssal szemben a ,kotelezd
onvédelem” egyik formajit a magyar irodalom elutasitdsaban jelolte meg [124].
Skultéry j6! tudra, hogy a kormdinyzat milyen szerepet szint a kiilonboz8 ,kozmi-
vel6dési” egyesiileteknek és azokon keresztiil a magyar kulturdlis propaganddnak a
nemzetiségek korében. Ugy ldtta — és nem ok nélkiil —, hogy a Petéfi-forditdsokat is
erre a célra haszniljak fel. Aggodalmait éppen PetSfivel kapcsolatban ndvelte az
a felismerés, hogy a millenniumi- ,ldnglelk(i hazafisig” szimbolumdva hamisitott
koltd az asszimilacié vonzd példaja lehet a szlovdk tdmegek elStt. Fenntartdsait azzal
15 igazolva latra, hogy a Vlast a svet c¢. kormdnylap ,melegen ajinlotta” olvaséi
figyelmébe Matzenauer fiizeteit [125] és rendszeresen kozolte forditdsait is. Ehhez
kapcsolddott a Matzenauernél is meglévd ,,uhor-szemléler”, amit Skultéry is kifoga-
sol recenzidjaban. Egyébként a kiadvinyt a szlovdk nacionalizmus szemében anak-
ronisztikussd tette az is, hogy a kiélez6dott nemzeti harc légkdrében a magyar—
szlovak egyiittmtkodést dokumentdlta. Az els§ fiizet ugyanis egy ivnyi terjedelmd
Pet8fi-életrajzot koziil Gydrffy Lajos tandr tollabdl — Skultéty szavai szerint —
,barbar szlovdk nyelven”, valamiféle ,,német—magyar stilusban”. Mindezek alapjin
cseppet sem kételkedhetiink a Skultéty altal képviselt ,,szlovak allaspont” 8szintesé-
gében, abban, hogy a forditdsok ,nem valtortak ki lelkesedést” a szlovdk irodalom
vezet8 koreiben.

Matzenauer szdméira Gyorffy kozvetitette a magyar liberalizmus Petdfi-értéke-
lésér. Megtalilhaté ebben minden olyan vonas, amellyel a szdzadwégi--romantikus. -
scemlélet diszitette a maga Petdfi-képét. A legnagyobb hangsily természetesen a
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»langolé hazaszeretetre” és az absztrakt szabadsig-vagyra esik. Emellett eltorpiilnek
a ,vad” forradalmi dalok. A tévesen 1849-cel datdlt Az apostolrél is azt irja a
szerz8, hogy ,szocidldemokrata hésével”, ,tilhajtott képeivel” a magyar élertdl ide-
gen s ezért méltdn raldlc elutasitdsra a magyar olvasdék korében. E vondsok kozé
illik az a megjegyzés is, amely lebecsiili Pet6fi epikai miveinek értékér. Ez utébbiak
ezért sem szerepeltek Matzenauer forditéi tervében.

Vilogatasrél — ami a lirai verseket illeti — Matzenauernél nem beszélhetiink.
A régi kiadasok rendjér kovetve, a Hazdmban c. kdlieményr helyezte forditdsainak
éiére. Ezt kovetik sorban az 1842-es évtSl kezd8d8en irotr versek végig a hirom
fiizeten. E teljességre valé torekvés azutdn meg is kapja a szemrehdnyist. Mis sza-
vakkal, irodalmibb indoklassal, de .ugyanaz a konzervativ kispolgdri izlés marasz-
talja el Matzenauert, amelyik az illedelmes valogatdsért Podhradskyt megdicsérte.
E szemléler szerint Pet6fit a magyar puszta szellemétdl 4tharott ,erds szenvedélyes-
ség” és gatldstalan ,,Oszinteség” jellemzi, emellett el8szeretetrel vélaszt kozonséges,
,»hétkoznapi témékat”. Mindez olyan sajitos szinezetet kolcsondz verseinek, amelyet
a forditdsban megdrizni lehetetlen. Ezért az ilyen kélteményeker — mint pl. az Arva-
lanyhaj a siivegem bokrétdja, a Hej Biingdzsdi Bandi és sok ezekhez hasonlét — nem
kell leforditani, mert ,,nem felelnek meg a szlovdk izlésnek” [126]. Lényegében még
mindig Petéfi népi realizmusinak az elvetésérdl van szé.

Birdlatot Matzenauer nem Petdfi cenzurdzdsinak elmulasztdsa miatt érdemel —
amit egyébként, mint latni fogjuk, a maga mddjan meg is tett — hanem amiatr,
hogy sajat forditd1 képességeit nem mérte fel eléggé. Nem szdmolt azzal, hogy a mon-
danivaléban és formdban rendkiviil gazdag, valtozatos lirai életml igényes tolma-
csoldsa az 6vénél osszetettebb forditéi weherséger kovetel. Ezért csak részben leher

egyetérteni Skultétyval, aki — birdld megjegyzései mellett — j6 forditénak mindsiti
Matzenauert. Mert valGban sikeres — egyik-mdsik esetben szinte hibatlan — munkat

végzett Petdfi népdalainak, altaldban a hangsilyos formadban irott verseknek a tolmd-
csoldsandl, de a nyugat-eurdpai formékkal kevésbé boldogult. Erthetd is ez, ha fi-.
gyelembe vessziik, hogy a Stir-iskola mér éviizedekkel koribban magas szinvonalra
emelte a népies-hangsilyos verset s igy ebben Matzenauer mir nagy hagyomanyokra
tamaszkodott. Nem csod4lkozhatunk hdt az olyan sikeres darabjain, mint a Horto-
bagyi kocsmarosné (Hortobad'ska krémérenko ... 7.), a Sikos a hé, szalad a szdn ...
(Hladky je sfah. 22.), a Bardtaimhoz (Mojim priatefom, 13.), a Szeget szeggel (Klin
s klinom. 14.). Ezekben a sokszor meglep8en egyszerli, konnyed fogalmazis, a képek
frissesége és a tiszta ritmus valdban hii kézvetitje az eredeti rartalomnalk-formanak.

Ha pedig az ellenkezére keresiink példdr, az mindig a metrikus formdk kozdte
lelhet6: meg. Kiilondsen a jambus tartozik Matzenauer gyengéi kozé. Ezek a formdak
készretik igen gyakran a sorok szétagszdmdnak megvdltoziatdsira, a nagyszimd
ragrim alkalmazisiara s még igy is csak ritkin képes elfogadhaté lejiést kolesonbzni
a versnek.

It taldlkozunk Pet6fi tOmor, erds hangulati telitettségll képeinek fellazitasival,
vagy eltorzitdsdval, mint a Hatalmas orvos az id6... (Cas mocny lekar... 95.) c.
versben. Az id6vel elcsitulé banat képét Petdfi igy szemlélreti: ,,A bl, mely most sdtée
felh&k villamtiize, / Lesz nydjas hold sugdra, / Mely tiindokolni szall szelid emléke-
zetem / Morajtalan tavdra.” Matzenauer a metafordt hasonlattd oldja, megvaltoztatja
a hangulatteremtS stiluselemeket, szintelen s egyuttal nehézkes, zeneileg pedig teljesen
zavaros szoveget alkot: ,,BSl podobny véul bleskom z temnych mradien hrudi / sa
zmeni v ziaru luny, / ¢o upomienok mojich utifenych neine / osvieti zmlklé viny.”
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[A fajdalom, most hasonld a kebel sotét felh6ibdl (kicsapd) villdmokhoz, holdvildygd
valtozik, amely gyengéden megvilagitja elcsitult emelékeim hallgatag hullimait.]

Jambikus vers a Ha életében (Ked v Zivote. 97.) kezdetii is a Cipruslombok
kozil. A ,fényes hattyd” azonban Matzenauer szévegében sem nem féynes, sem
nem szall, hanem ,,a hajnalpirban furdstt” (,,labut, ¢o sa v zore zkipala”), s ezért
nem kapcsolédik sem 4 hangulat sem a vizualitds révén a verset zaré képhez: ,,Lengett
{olotte a fehér haldl.”’; De nem tudott megbirkézni a forditd a Jdeszik Sreg foldiink
(Zem stard nada. 96.) leoninusaival sem.

Nem a jelent8sége, hanem a jellemzd volta miatt emlitjik meg, hogy Petdfi
realizmusdnak hatdsird a cenzurdz6 szemérem Matzenauerben is f6lébredt. A Piroslik
mér a fakon a levél (UZ lista na stromoch sa lervenie, 113.) c. versben Petdfi igy irja
le az 8szi valtozédst a pdsztor életében:

': -Meleg tanydt a pdszror csak taldl,

'* Ha kifogy a kulacs bor s tele l,
Var ott red kulacs bor s tele til,
Ligy parnan felesége vele hil.”

Matzenauernél a tdrvényes pasztori idill tankdlteménnyé szemérmesedik, mondvan:

,Len sluha najde strechu hostinni,
Kde plnd misa, kréah mu kynd,
Ked poveleral, mzkkej hned na loZi
Ku odpodinku sladkému sa slozi.”

(A szolga csak talal vendégszeretd fedelet, ahol a tele tdl /és/ a kors6 intenek felé,
mikor megvacsorazott, rogton édes nyugalomra tér puha fekhelyén.)

Mint lathatjuk, a Petdfi egész lirai termésének nekirugaszkodd Matzenauer: sem
tudta kovetkezetesen véllalni a magyar koltdt. A szlovik értelmiség kdzizlésén nem
birt felillemelkedni. Nagyigény( vallalkozdsa — mint masik két tdrsié is — dnmagéban
hordozta ellentmondésdt. Pet8fi egész lirdjat tolmicsolni s ugyanakkor. lemondani a
kolt8 igazi arculatdnak a bemutatdsrdl, eleve kudarcra itélt elképzelés. Nem kétséges,
hogy e kudarcban a forditdi képességek korlatozottsiga és a szlovikok hazafias szel-
lem1 lelkesitését célz6 szandék illuzorikus volta is szerepet jatszott [127].

Az igazi okot azonban — a nemzeti ellentéteken tdl — a szlovdk irodalom akkori
fejlettségi sz mtjében kell keresniink. A szlovak irodalom a 90-es évek elején nem volt
felkésziilve a teljes, az igazi Petdfi befogadisira. Hviezdoslav és Kukudin alig vala-
mivel koratban, a 80-as évek masodik felében alkotjdk meg els nagy miiveiket s
vetik meg a realizmus alapjait a szlovakokndl. Az 4ltaluk vagott csapds azonban csak
a szdzad utolsé évtizedében vilik majd az irodalmi fejlddés 4ltaldnos irdnydva. A
Petéfi-kdtetek megjelenésiik idején még mindig a martoniak dltal dikeddt romantikus
izlést taldljak uralmon, amely az ellenzéki fiatalokkal folytatott vita 6ta — a cseh,
f8leg pedig az orosz irodalom hatdsira fejl6d6tt ugyan — de lényege szerint nem vil-
tozott meg.

A szlovédk polgari értelmiség korében végbement differencialédds — a Priagdban
szervezked8 hlaszistik kivételével — idehaza egyel8re nem vezet Iényeges kiilonbsé-
gekhez. A magyar katolikus népparttal dtmeneti szbvetségre 1épd klerikdlis szarny és
sajtéja csak a politikai harc taktikdjdban killdnbozik a mdrtoniak irdnyzatdtdl. Ez
abban i1s megnyilvidnul, ahogyan a Petdfi-versekre reagdlnak. A Néirodnie noviny é a
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Slovenské pohfady elutasitdan, a klérus sajidja, a Kazatelna irodalmi meiléklete, a Li-
terdrne listy pedig rokonszenvvel fogadja a forditdsokat.

Az irodalom valdsigos helyzetére azonban nem a fogadtatis kiilonb6z8sége a
jellemzd, hanem az a véleményazonossig, amely PetSfi koltészetének értelmezésében
nyilvanul meg. Mind a két fél — mint laweuk — a kéznapiassigot, a nyers székimondast,
lényegében a koltd népi realizmusat sokallotta. Ezére szdltak elismeréssel a valogatis-
r6l. Ez a mériéktartds a népiség és realizmus kérdésében Osszhangban volt azzal a
politikai felfogassal, amelyet a néptdl elszakadt, a demokratikus és szocidlis program-
6! elfordult szlovdk nemzesi part képviselt ebben az id8ben. Ez a burzsod értelmiség
— osztilyérdekeit8l és a nemzeti harctél elhomdlyositott szemiéletével — nem vette
tudomisul a szlovdk tdrsadalomban végbement tagozddist és sajit felfogasit a szlo-
vaksig egészének felfogdsival azonositotta. ,,A szlovdk nem ismer népet, csak nem-
zetet és — helyesen” — mondja a Literdrne listy a Podhradsy kotetérSl frott recenzié-
ban [128]. EbbSl a burzsod nacionalista néz8pontbdl nem lithattdk meg, hogy Ma-
gyarorszagon nemcsak nemzeti, hanem szocidlis elnyomds is van. Azt sem érthették
meg, hogy Petdfi nemcsak a nemzew szabadsigért, hanem a tirsadalmi elnyomids ellen
is harcolt.

Politikai koltészetébdl ezérr csak azt fogadidk el, ami — a szabadsigeszme altald-
nos, liberdlis értelmezése szerint — Osszeegyeztethetd volt a burzsod osztilyérdekeknek
megfelel nemzeti szabadsidg koncepcidjival. S8t ezt nemcsak elfogadtdk, hanem egye-
nesen rokonnak, szlovak vondsnak érezték a ,renegar” kolt6ben. A Literarné listy azt
irja a Janos vitézrdl, hogy csak a nyelve magyar, de egész cselekménye, a benne kife-
jezett ,,forrd szabadsigszeretet” nagyon kozel 4ll a szlovakokhoz [129]. A Nérodnie
noviny pedig a PetSfiben visszafojrott szlovdk természet kititkGzésének” mindsiti A
nép c. verset [130].

Lehetséges, hogy az irodalmi Dedk-part Petbfi — revizidja is: — ,exaltdcidja a
szlav fajra emlékezter” [131] sugalmazta a fenu nézetet. De kdzvetlen Osszefiiggései
is vannak a ,,csak-nemzet” koncepcidval. Tlyenformin: a szlovidkok a nemzeti szabad-
sdgért kiizdenek az elnyomdé magyarok ellen. PetSfi szabadsig-kdltészete tehdt nem
az elnyomék (a magyarok), hanem .az elnyomottak, vagyis a szlovikok vigyait fe-
jezi ki. Igy tor el§ a magyarra lett Petdfib8l a Petrovié, a szlovak. Ezért érezték
,1élekben nagyon kozeldllénak®’. Ebben az értelemben helytdllé az a megallapitds is,
hogy ,,s0k szlovak koltd és nem koltd szerclmes Pet8fi muizsijaba” — s a félreériés el-
keriilése végerr kiilon is hangsilyozza: — ,nem a nyelve, hanem a muizsija” e rokon-
szenvnek a forrdsa {132].

A tirsadalmi fejlédés kiilonbségei magyardzzdk, hogy mig Petdfi ,,vizvilaszté”
volt a differencialtabb magyar viszonyok kozdtt, addig a szlovdk burzsod értelmiség
korében — a 90-es évek elején — még egységes elbirdlasban részesiilt. Az drnyaltabb,
tehdt igazabb Pet8fi-kép majd csak a szdzadfordulén, Hviezdoslav forditdsai nyoman
alakul ki. .

A szamokbdl valdban Ggy tlinik, hogy a 90-es évek forduldjin nagyardnyd nép-
szertsitd munka folyt a szlovdkokndl. Csupan az emlitett hirom kiadvdnyban tSbb
mint négyszdz a Pet6fi-versek szdma, nem tekintve Bachdt (Dumny) é mdsok fordi-
tisait. A korminytdmogatd szlovdk sajedban és a naptirakban tSbbszor is megismé-
telt kozlések pedig tovabb novelték a koli6 publicitasat.

Merd ellentétben 4ll ezzel az a csekély és szlikkorl visszhang, amelyet a forditdsok
az ‘irodalom koreiben kiviltottak. Szlovdk recenzié Podhradsky munkdjirél kettd,
Martzenauerér§l egy jelent meg. Hrdlickdrél nem vettek tudomdist. A nagyardnyd
vallalkozas tehdt nem vilt a szlovik irodalomban eseménnyé.
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Annak a vékony értelmiségi rétegnek az iigye maradt, amely — a konzervativ
martoniak és az ekkor kibontakozd, a csehszlovik egység Gtjdc el6készitd prdgai irdny-
zat kdzdtt — a magyarsiggal vald egyiitumikddés hive volt. Ez a réteg pedig a szlo-
vaksdgon beliil nem tdmaszkodhatott redlis tdzsadalmi erbkre, ennélfogva befolydsa sem
volt jelent8s. Hitelét kiilonben is alddsta és lielyzetét lehetetlenné vette a kdzvélemény-
ben a kormany nemzetiségellenes politikdja. A kétoldald nyomds kovetkeztében ezek
a ,szlovdk értelmiségiek teljesen felmorzsolédnak, csalédottan félredllnak vagy asszi-
milalédnak” [133]. A kozeledést segité munkdjukat — mint a Petdfi forditdk eseté-
ben — a kormdny a szlovdk nép ellen haszndlta fel. Matzenauerék vallalkozdsa ezért
sem hagyott mélyebb nyomokat a magyar—szlovak kulturdlis kapcsolatokban.

Hogy mennyire nem, az lemérhetd az utolsd évtized polgari sajtéjanak magatar-
tisén. Ez alig mutat vdltozdst a 80-as évekhez képest. A Skultéty-szerkesztette Slo-
venské pohlady valamivel nagyobb érdeklddést tandsit kulturdlis életiink irdnt,
mint el8z8leg Vajansky, de ez sem t8bb az ellenfél szemmel tartdsindl. Ez az alapallds
szabja meg a tdrgyat, a célt és a hangvételt is. T6bbnyire csak akkor esik sz4 rélunk,
ha valamely véleményt, adator, amely a szlovdkokra hatranyos, korrigdlni, s ha a
magyarokra hdtridnyos, egyetértSen tudomasul venni kell. Hasonlé médon jar el a
Narodnie noviny is. Ennek az érdeklédési formanak a keretében biraljak Bachit sza-
zadvégi fordit6i tevékenységét [134], ismertetik Breznyik Jinos konyvér a selmeci
liceumrdl [135] és Gyulai Pal elmarasztalé véleményét a szdzadvégi magyar irodalom
‘nyomorardl [136].” ‘

A ritka alkalmak kozt is gyakran keriil emlitésre az asszimildcid, természetesen
Petdfi elmaradhatatlan példajaval. Skultéty szerint a nemzetiségi harc taktikdjihoz
tartozik a nevesebb asszimildlt magyarok szdmbavétele [137]. Az egyik tdrténeti
munka nyomin szamos példit sorol fel annak igazoldsira, hogy a magyar tudominy
£s miivészet nagyjai kozort tObbségben vannak a nem-magyar szadrmazdstiak [138].

Sziikségesnek tartja, hogy Petdfi szlovdk eredetérdl is gyakrabban essék szd.
Ezért 4jbél foleleveniti azokat a csalddi adalékokat, amelyekrdl a szlovak sajté évek-
kel kordbban mar tédjékozratist adott [139]. A kiils6leg is igénytelen, t6bbnyire rovid
cikkecskék, glosszdk nem szenvtelen {rasok. A sorok kozdtt a politikai harc heve és
Petdfi szuggesztiv hatdsa érzédik. Van bennik valami a nemzeti buszkeségbdl -a
Petrovié-fiti ‘miatt, aki a masik ,szlovakkal”, Mad4chcsal és Arany Janossal olyan
magasan All, hogy a szdzadvég kélibje beleszédiil, ha rdjuk tekint [140]. A biisz-
keség mély keserliséggel szinez8dik a méltatlanul meghurcolt Korett kapcsin, akinek a
Htanitvanyai kozdtt az els6 torténelmi hely PetSfit illeti meg”, s aki ,a szlovik
varoskdban, szlovik pedagbgusként a magyarok szdmdra nevelt” kivalé nemzedéket
[141]. . )
Az is megesik, hogy a — Skultéty szerint nem elégszer, de a valdsighan mégis
nagyon sokszor renegitnak nevezett — kolt8 éppen Martonban taldl védelemre, igaz,
hogy egy tévedés folytdn. Mert a vitdban a prigai Osvéwa c. folydiratnak volt igaza
elvileg. is és ténybelileg is, amikor Pet6fi nemzeti hovatartozdsit a Magyar vagyok
¢. vers szerint vette tudomdsul. Skultéty pedig tévedett, amikor PetSfinek a szlovak
sziil6kkel szemben megnyilvdnuld ,,j6 izlésére” hivatkozva tagadea ilyen vers lévezé-
sét [142]. Pedig maga is j6! tudta, hogy ez nem izlés kérdése, hanem — egyebek
kdozt — olyan objektlv adottsigoké, mint az a ,szinmagyar kdrnyezet, amelynek a
szellemével a gyermek teljesen 4titatédott” [143]. Ennek ellenére még a napihir sem
elég targyilagos ,,mlfaj” ahhoz, hogy elmaradhatna bel6le a hangsilyozott utalds
a koltd szlovdk kapcsolataira, akir a Kolldr-centenidriumrdl, akdr a segesvdri csata
btvenéves évforduldjardl esik sz6 [144].
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A szdzadvég szlovak nacionalizmusa kovetkezetesen folytatta a harcot az iro-
dalom terén is. De nem egyediil hibiztathaté amiatt, hogy Pet8fi neve oly gyakran
szolgalt céltdbldul a napi politika kiizdelmeiben. Sokkal inkibb felel6sek azok az
uralkod6 korok, amelyek éppen az er8szakos magyarositassal tartottdk napirenden
a koltd szdrmazdsinak iigyét és nemcsak a szlovdkoknal.

A renegitsig gondolata ott van a PetSfi Sdndor budapesti szobra el8tt c. versben
is [145], irodalmunk lelkes tolmacsinak, a szerb Blagoje Branéié-nak a kéltemé-
nyében. A szlovdkok is tudnak arrél, hogy a brasséi szdsz didkok az irdsbeli érett-
ségin tiintet8en nem a Pet6fir6l sz6l6 tételt valaszrortdk kidolgozdsra [146]. A se-
gesvari tinnepségek koriili — ugyancsak a szdszokkal kapcsolatos — vitdrél pedig az
orszagos sajtd is megemlékezetrt [147].

Nem lehet tehat csoddlkozni azon, ha a kolté neve a szlovdk polgari értelmiség
tudatdban 6sszekapcsolédott a nemzeti harccal.

4.

Elt azonban egy masik Petdfi-hagyomany is a szdzadfordulén, az akkori Magyar-
orszag népeinek irodalmaban.

A dualizmus vilsigit kisérd szellemi erjedés — a megoldast siirgetd tdrsadalmi
problémdk mellett — aktudlissd tette a haladé 6rokség, s igy Petdfi hagyatékdnak is
az Gj médon vald értékelését. A Monarchia levegdjér betslté politikai-szocialis fe-
sziiltség a forradalmi demokratizmus koltéjét emelte magasba a hazafias szélamokk4
hamisitott Petdfi helyett. A meglédult tdrsadalmi mozgas pedig a nemzetiségek bur-
zs0dzidjit nemcsak az egyiittes politikai fellépésre Osztondzte — mint az 1895-6s
szerb—szlovik—roman kongresszus mutatja — hanem a magyar szellemi élet forron-
gasara is folhivta a figyelmiiket {148].

Petbfi demokratikus eszméinek id8szerlisége kedvezd feltételeket teremtett ahhoz,
hogy 4 szempontok érvényesiiljenek a nemzesiségek és a koltd kapcosolatdnak a meg-
itélésében is. A valtozds legfontosabb eleme az, hogy a szomszéd népek egyes haladé
irdi — megtagadva a nacionalizmus hamisitisait — folfedezték PetSfiben sajit szo-
vetségesiiket, a nemzeti és a tarsadalmi elnyomds®kdvetkezetes ellenfelér. A millenniumi
»Szabadsdg” hazug vildgdval azt a kolt6t &litjak szembe, — mint Jovan Jovanovié
Zmaj irja [149] — aki ,,egy jobb és nagyobb szabadsagért” harcolt. Blagoje Branéié
forditdsaibdl is azt a Petbfit ismerik meg a szerb olvasdk, aki ,,nem egy népnek, minden
népnek dalolt” [155]. Gheorghe Cosbuc, a romin parasztsdg nagy koltdje is azért
zardndokolt el minden évben a segesvdri emlékm(thoz, mert a 49-es h8si halottban
»az egyetemes szabadsidgeszmék” martirjar tisztelte [151].

Ebbe a korbe tartozik a szlovikok Hviezdoslavja is.

Gyermekkordtdl ismerte a nép, a szlovdk parasztsig nehéz életér és soha sem sza-
kadt el annak vildgdtdl. Tehetsége és nagy miveltsége mellett ez a népkozelség tette
képessé arra, hogy mentes maradjon a nacionalista demagdgidtdl, hogy kiilonbséget
tudjon tenni az elnyomd osztdlyok és a magyar nép kozote. J4l tudta, hogy Petdfi ez
utdbbihoz tartozik és az aGri Magyarorszdgnak semmi koze hozzd. E meggy6z6désének
versben is hangot adort [152]. PetSfi szellemében itélte el a ,,5z4jh8s s zsarnok-
kényl@” rendszert, rd -hivatkozik, amikor az orszdg népeinek testvériségér, az ,,ildo-
zatban” és a ,,munkiban” megnyilvénul(’) egyenjogisagot koveteli [153]. Magyar kap-
csolatai sordn nem egyszer érvelt népe 1gaza mellett Pet6fivel. Arra a meggy8z8désre
kellett jutnia, hogy a ,szabadsignak és a nemzetek testvériségének” gondolata csak
,»a magyar népnél taldlna megértésre, a magyar urakndl soha” [154]. Ez a mélyen
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demokratikus szemlélet és eszmei kozOsség teszi Ot igazdn Petdfi rokonivd és nemn
csupin azok a stilusjegvek, amelyeket a kritika — mint az ifjikori nagy élmény marad-
vanyait — az érett korszak alkotdsain is észrevert [155). Ez a szemlélet vonzorta
Hviezdoslavot ,,a népies versek, életképek, a népréteg gyermeki lelkének koltdi meg-
nyilatkozdsai” felé [156].

A szdzadfordulén kifejrett forditéi munkdjaban nem a szlovdkok ,hazafias”
lelkesitése vezette, mint a 90-es évek PetSfi-forditéit. Nem is vette it egyetlen versét
sem a korminy altal pénzelt szlovdk nyelvl sajt. Nem is pusztin kedvtelésbdl
fordult kedvenc kéltdihez. A szlovdk irodalomnak akart hasznilni, ahogy forditasi
terveir8l sz6lé egyik levelében mondja [157] Programszerlien -gazdagitja a szlovak
kultdrit mindazzal, ami megnyeri tetszését Shakespeare, a nagy lengyel és orosz kol-
t8k, a németek és a hirom magyar: Pet6fi, Arany és Mad4dch miiveiben.

1903 elején kiildi a Slovenské pohlady szimdra az els6 Petdfi-forditasokart,
egyszerre tizenkét verset. Terve a folytatdsra is készen van mdar: ;Pet6fibd]l még
legalabb kétszer annyit akarok kozdlni — irja Skultétynak —, azokat a darabokat,
amelyek ifjdi lelkemet valaha annyira leny(igozték. Orémet okoz nekem, hogy azon a
szlovik nyelven ldthatom O8ket, amelyen tulajdonképpen mér eredetileg is irva kel-
lett volna lenniiik. Jé érzéssel wlt el, hogy itt kozlém &ket...” [158]. Az év folyamin
~djabb darabokkal késziil el. A Slovenské ‘pohfady 1903 -as evfolyama Osszesen 21
Petdfi-verset kozol Hviezdoslav tolmicsoldsiban, koztiik olyanokat, mint a Hazdmban,
a Tavolbdl, a Fiistbe ment terv, a Falun, A j6 6reg kocsmaros, a Tiindérdlom, A bi-
lincs, az Egy gondolat bint engemet. Az 1904-es és 1905-6s évfolyamokban tovabbi 21
kéltemény olvashatd. Ezek kozott talaljuk a Palota és kunyhd, A XIX szdzad koltdi,
A Tisza, a Szeptember végén, a Minek nevezzelek, A puszta télen c. verseket is.

A Slovenské pohlady jelzett koteteiben tehat dsszesen 42 milvet kozélt Petdfi al-
kotdsaib6l [159]. Ez a szdm néhdny évvel kés6bb 44-re emelkedett, amikor Hviezdoslav
— Ferenczi Zoltin folkérésére — leforditotta a jelszét (Szabadsdg, szerelem...) és a
Reszket a bokor... c. kolteményt a Petéfi Hiz megnyitdsa alkalmabé!l kiadott
almanach részére [160]. S

A Slovenské pohl'ady olvaséi nagyon meglep8dhettek, amikor kézbe vették az
1903. évi februari szimot. Es mi is csodalkozhatunk, ha a folydirat koribban tir-
gyalt magyar vonatkozasi kozlamenyelre gondolunk Skultéty elvi alapon zarkézott
el irodalmunk ismertetése el6l és még nem régen is, 1899-ben azt irta, hogy ,egy rendes
szlovak folydirat nem lelkesedhet:d magyar irodatomért” [161]. A ,renegdt” Petrovié—
Petbfi verseinek a forditdsit pedig egyenesen hazafiatlansig szdmba vette. Most mégis
tizenkét magyar, s6t PetSfi-verset kozolt egyszerre! A folydirat méajusi szdma pedig a
fiizet élén, elsd kolteményként hozza a Tiindéralom (Carovny sen) c. verset.

Ezek alapjan gy tlinik, mintha Skultéty szerkeszt8i munkijiban valdban 4j idé-
szak kezd8dnék ekkor, amelyet — az el8z8 évtizeddel szemben — irodalmunk kézveti-
tése jellemez [162]. Pedig nem err8l van sz6. Politikai nézetei és ezekbdl folyd szer-
kesztési elvei nem valtoztak meg. Hiszen 1902 és 1907 kozétt — a Jdlius Botto 4ltal
forditott Parainesis-t kivéve — kizdrélag Hviezdoslav tolmdcsoldsiban k&zolt magyar
szépirodalmat. S mikor Hviezdoslav megvaldsitotta a maga elé tlizotr feladatot, a
Slovenské pohladyban is nyoma veszetr a magyar irodalomnak. A folydirat kozvetit§
tevékenysége tehat csak atmeneti jellegli volt, é nem Skultéty szerkesztbi szandékabél
kovetkezett.

Hviezdoslav személyes tekintélye, a szlovak irodalomban betdltott kiemelkedd sze-
tepe tdrte 4t azt ,,a mesterséges valaszfalar, amelyet a nemzetiségi viszaly édllitott a
magyar és szlovék irodalom, Pet8fi és a szlovak nép kozé [163]. Skultéty a maga kiiz-
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delmes, onfeldldozd szerkeszt8i munkdjiban nagyon jél tudra, mit jelent Hviezdoslav
rendszeres kdzremikddése nemcsak a folybirat szinvonala, hanem gyakran a folyamatos
megjelenése szempontjabdl is. Kett8jik levelezése tantskodik errbl [164]. Az olvasék
el6tr pedig Hviezdoslav neve folmentette a szerkeszt8t a kovetkezetlenség esetleges
vidja alél. Nem az elveit adta fel, hanem fejet hajtott a legnagyobb szlovik ko&lt8
el6te. Mast nem tehetett. Hviezdoslav Slowackival, Puskinnal kapcsolatban kikéri a
véleményét, de azt, hogy Petdfi, Arany és Maddch mfiveibdl is forditani akar, ugyan-
abban a levélben egyszerlien bejelenti. Szinte kategorikusan kozli Skultéryval: , Késébb-
a magyar irodalombdél is kiildok valamit, igy PetSfi, Arany és Madich mlveib81” [165].
Mis alkalommal szitkségesnek tartja hangsilyozni annak a jelent8ségét, hogy Perdfi
versei éppen ,itt” vagyis a Slovenské pohlady hasibjain jelennek meg [166]. Pedig
tisztaban volt Skultéty nézeteivel és korabbi szerkeszt8i gyakorlatival. Tudatdban volt
annak is, thogy Skultéty és a mdrtoni konzervativizmus szemlélete — a Slovenské
pohlady és a Narodnie noviny Utjdn — a szlovdk kispolgéri értelmiség korében is egyet-
értésre talal.

A kdlt6i nagysag mellett az emberi nagysig bizonyitéka, hogy Hviezdoslav thlseiz=
magat az elbitéleteken, amelyektdl kdzvetlen kdrnyezete sem volt mentes. Csalddi koré-
ben sem fogadtik helyesléssel, hogy Petdfivel s a magyar irodalommal foglalkozik.
Ez 1iikroz8dik ségoranak, Alexander Kardoss-nak az egyik levelébdl is, amelyben az
a kolt6 munkdjirdl szdmol be: ,,Most magyarbdl szlovakra forditja Petrovié (PetSfy !)
magyar kolteményeit” [167]. Par évvel késébb pedig ugyanez a Kardoss alig paldstolt
tiirelmetlenséggel — majdnem hogy hazafiatlansiggal vddolja a koltdt amiatr, mert
az magasan f6lé tud emelkedni a szdk 14tékorl nacionalizmusnak. — A sziiletésnapi jé-
kivdnsigok iiriigyén irja neki: ,,...hagyd ezt a magyar (irodalmat), 8szintén kérlek.
Az isten szép teherséggel ajdndékozott meg, de bizony csak ennek a mi elnyomott
szlovidk népiinknek a javara! Hiszen mi elhagyatottak vagyunk, a magyaroknak pedig
mindenuk van.” [168]

De Hviezdoslav a sajit meggy8z8dése szerint szolgdlta a szlovdk nép igazi érde-
keit. Ezek az érdekek pedig nem az elzdrkdzast sugalltik neki, hanem a szlovak kul-
tira gazdagitdsit a vildgirodalom — s benne a mi irodalmunk — nagy alkotdsaival.
Hogy j6 dton jdr, azt — sajdc lelkiismeretén kiviil — igazoltdk az olyan megnyilatkoza-
sok 1s, mint Jan Kvadald-nak (1862—1934), a neves torténésznek és kora egyik leg-
ismertebb komenioldgusinak a cikke [169]. Kvadala ebben ,,mély haldjac fejezi ki”
a koltdnek azért, hogy ,,az utdbbi id8ben a viligirodalom legszebb kolteményei koziil
sokat leforditotr. Hangstlyozza annak a ,szeretetnek, segitségnek és dldozatossdgnak™
a jelent8ségér, amelyet — a szldv mfivek forditdsa mellett Hviezdoslav a nyugati iro-
dalmak kozvetitése terén tandsitort. Cim szerint is megemlit a forditdsck kézdtr tobb
olyan PetSfi-verset, amelyek a ,,XIX. szdzadi lira gydngyszemei és bizonydra azok is
maradnak™. )

Igy adta vissza Orszdgh Pdl a szlovdkoknak Petrovi¢ Sdndort anélkil, hogy maga
rosszabb szlovdkka, Petdfi pedig rosszabb magyarrd valt volna. A két név — amely
a forditasok élén egymdas mellé keriilt — vezette azt a sort, amelyben azutdn Arany
Jdnos és Madach Imre kévetkezett [170].

) »1gaz kegyelettel és szeretettel eltelve a nagy magyar szerz8k irdnt, ldttam hozza
miveiknek tolmdcsolasdhoz, ami kozben ... Onmagamnak sok &romet s valéddi lelki
éivezetet szereztem” — irja Hviezdoslav a Kisfaludy Téirsasignak kiildéte levelé-
ben [171]. Mi hozzatehetjiik, hogy a kegyelet és szeretet nagy hozzaértéssel és miivészi
lelkiismerettel parosult. A nagy migonddal elkésziilt darabok a nyomdaba kiildés utan
is foglalkoztattdk a forditét. Nem restellt csak azért develet irni Skultétynak, hogy az
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— a mar hozzad érkezett kéziraton — a Tiindérdlom egyik mondatdban az allitmanyt
mas igével cserélje fel [172].

Nem a sz6 kdznapi értelmében vert fordits, hanem az egyenrangt, kiteljesedett
miivész kezemunkaja a szlovdkul megsz6lald 42 Petdfi-vers. Olyan kéltdé, aki ifji’
kordban — mielStt rdraldle volna egyéni hangjira — Pet6fit vallotta egyik mesterének.
A magyar kolt6 eszmei hatdsa, szemlélet- és alkotdsmédja felszivédott az érett Hviez-
doslav koltészetébe és annak egyik értékes elemévé valt. Ez a kériilmény ad magyara-
zatot a — sok j6 megoldds koziil is kiemelkedd — szinte tikéletes forditdsokra, mint
amilyenek a Dalaim (Moje piesne; 38—39. [173]), A Tisza (Tisa; 44—46.), A XIX.
szdzad koltbi (Basnici XIX. stoletia; 40—42.), a Falu végén kurta kocsma (Kraj dediny
kréma vetchd; 51.), A puszta télen (Pustatina v zime; 61.), A volgy és a hegy (Dolma
a vrch; 63.).

De Hviezdoslav kikristdlyosodott stilusa és verstechnikdja” [174], megallapodott
egyéni alkotdsmoédja érteti meg velink az eredeti miivek és a forditdsok kozdrt észlel-
lietd eltéréseket is. A kétféle sziveg egybevetése sordin Hviezdoslavnil — ellentétben
Pet6fivel — szembetlinik valami lirai fegyelmezettség, indulati lefékezettség, amely a.
magyar koltd 4tfGtdet liraisdgat bizonyos mértékben lehiti, objektivizalja.

Ezt legjobban a Fistbement terv (V dym podly plin; 13.) szlovdk valtozatin szem-
1éltechetjitk. A szavakkal ki nem fejezhet8 érzés: az édesanya irdnti szeretetnek ebben
a csodalatos remekében két személy szerepel. Két pdlus: koztiik hullimzik a vers lirai
tartalma. Ebben a hullimzé mozgdsban a rég nem l4rott édesanya a ,,viltozatlan té-

nyezd”, az a fix pont, amely az érzelemhullimok mozgdsiranyat, végs8 céljat jelsli.
Ezzel szemben a fid a ,figgd valvozé”, a versben lejatszddé kettds, egymdssal parhuza-
mos. mozgads — az érzések hullamzasa és a sziil6i hazhoz vald fizikai kozeledés — aktiv
részese, alanya. Maga a lirai hés. A vers Ggy van-felépitve, hogy — mikdzben az el8bb
Jelzett folyamatot aﬁbrazolJa — mesteri fokozassal noveli a lirai fesziiltséger egészen
a cstcsig (,,repiilt felém anydm”), hogy aztin a zardképpel feloldja.

A lirai tirgy jellegébdl kovetkezik, hogy a vers személyessége a végsGkig kiélezetrt,
minden mozzanat egyoldaltian és élesen a fid lelkidllapotdt v1lag1t)a meg. Hogyan
valésul ez meg a forditdsban? Pet6finél az elsé szakasz 3—4. sora igy hanguk »Miként
fogom szdlitani / Rég nem litott anydm.” Hviezdoslav szévege szerint: ,,po rozchode
ddvnom znova / jak sa s matkou zvitam?” (a régi elvalds utdn hogyan koszdntjiik
egymast anyimmal). A szlovdk vdltozat csak elsd pillanatra“tinik a magyarral azo-
nosnak, ténylegesen azonban nem az. Mert Hviezdoslav — a lirai mondanivaléhoz kap-
csolédd aktivitds szempontjdbél — anya és fia kozdtt egyenstlyi helyzetet “teremt.
Ez az egyensulyi helyzet az ,elvdlds” (po rozchode ddvnom) kettSsséget, kétoldaldsa-
got sugalmazd képzetébdl ered, tovabba a ,/kdszdntjitk egymast” (s matkon sa zvitdm)
kolesonds aktusibdl. Petdfinél pedig nem egyenstly és nem kett8sség van, hanem a lirai
szemelyesség iranyaba er8sen kilenditett eg yoldalusag »miként fogom szélitani”, (a ne-
kem hianyzd, dltalam) ,rég nem ldtott anydm”. A hangsily itt nem oszlik meg, kon-
centraltan a lirai hést emeli ki érthet6en, mert hiszen nem egyszerGen a taldlkozis ko-
riilményeir8l, még kevésbé a kolcsonds iidvozlés mikéntjérdl van szd, hanem a fidi
szeretet szavakban valé — majd csak a vers végén deriil ki, hogy lehetetlen — kifeje-
zésérdl.

Pet6fi ennek az egyoldaltan hangsilyozott szubjektivitdsnak a jegyében épiti
tovdbb a verset. Ezért a mdsodik szakaszban az érzelem hulldmzdsa egy fokkal ers-
sebbé vélik, mert a motivdcidja is konkrétabb. A ,hogyan?” helyébe a ,,mit?” 1ép, a fihi
szeretet kifejezési lehet8ségeinek a kore is szlikebb (,kedvest, szépet”) ennélfogva foko-
z6dik a lirai fesziiltség is, amit a ,,majd”, ,el8sz6r”, ,,is” stiluselemek siirgetést, nyug-
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talansigor idéz8 kornyezete is sugall. ,Mit mondok majd elészor is / kedvest, szépet
neki?” Hviezdoslav itt is egyensdlyi helyzetet teremt és cs6kkenti a lirai telitettséget:
,»Co jej rediem prv by ¢ula / milé i rozumné” (mit mondok neki elészor, hogy [valami]
kedveset és értelmeset halljon). Az egyensily a kétoldald aktivitds (mondok-halljon)
révén keletkezik, az érzelmi intenzitdshoz pedig hidnyzanak a ,,majd”, ,,is” — Pet6finél
a tervezgetés — varakozds — zavartsag lelki dllapotdra utalé — stiluselemek. A ,,rozum-
né” — érrelmes, okos — melléknév pedig teljesen idegen ebben a kérnyezetben és lélek-
tani helyzetben, nem is beszélve arrél, hogy a nagy mfiiveltségl Pet8finek aligha okoz-
hatott gondot, hogy egyszerli édesanyjdnak valami értelmeset, okosat mondjon. Gondor
az okozott, hogy az irdnta érzett szeretetet mélté mébdon kifejezni képes ,kedvest,
szépet” tud-e majd mondani, s mint a versbdl kideriil, ez a gond nem is volt alaptalan.
A virvavirt talalkozds elére elképzelt jelenetét sem tudja Hviezdoslav olyan sokat
monddan egyszerl képpel felidézni, mint az eredeti széveg. ,,Ked, kam ma vie privi-
nula, / ndrué vystrie ku mne.” (middn, ahova mindig odavont, karjait felém tarja).
’ 7 N M 71 14 . .o "o ’
Jézanabb, prézaibb, intellektudlisabb ez a kép, mint a bbdlcsbringatds, amely a maga
- . 7 14 4 4 M 4 4 207
intim zartsdgdval, gyengéd, halk ritmusival nemcsak a maga helyén, ebben a stréfiban
ad Gjabb impulzust a torlédé érzelmeknek, hanem eldre is mutat, utal a zdréképre is
( - . --1 fl 33 A k’ kl k-. . h 1 - 1/1 - k ’ l M4
,mint a gyiimoles a fin”). ét kép kozott a hangulati-szemléleti rokonsdg alapjin
meginduld ,,cserebomlds” pedig mar megsejtet valamit abbdl az elemi erejl, a természet
3 14 M B 7 I 4 4 ” 21 e " I4 7117
torvényeinek aldvetett, bonyolult érzésbél, amelyet a legragyogdbb koleSi ékesszblas
sem képes szavakba Snteni.

”

Petéfi a harmadik stréfiban Gjabb fesziiltségi fokozathoz ér: ,,S jutott eszembe
szamtalan / szebbnél-szebb gondolat”. A ,hogyan?” — ,mit?” ... tanicstalansiga utdn
eljut a ,,szebbnél-szebb” konkrét megoldasi formdk gazdag védltozatdig. A mennyiségi
(,szdmtalan”) és a min6ségi (,;szebbnél-szebb”) oldal egyiittes szerepeltetése itt maxi-
malisan koncentrdlja a lirai mondanivalét annak jeléil, hogy a vers csicspontjinak
a kozelébe érkeztiink. Itt van a csattand kozvetlen el8készitése, amely esztétikailag
annal sikeresebb, minél élesebb az ellentét a zardképpel, a felkésziilt ékesszdlis és az
annal mégis tobbet mondé szétlan némasig kozdtt. Hviezdoslav nem dolgozza ki a vers
szerkezetének ezt a fontos elemér. Szdvege igy hangzik: ,,A na mysli sa to roji, / jak
by iskry shffial” (és ez rajzik gondolatomban, mintha szikrakat vetne; sz4 szerint:
mintha szikrdkkal lenne tele). Ez a valtozat el8szor is nem viszi elébbre a lirai folya-
matot, ,hullimt6r8e” 4llic az dradd érzés elé, mert csak az eléz8 szakaszban megismert
helyzetet ismétli, utal is arra a mutaté névmassal (to — ez). Masrészt a csattand eld-
készitése ernyedtebb itr, Hviezdoslav szbképei: a roji (rajzik), -az iskry (szikrdk) csak
mennyiségi képzeteket valtanak ki, nem adnak vissza semmit a ,,szebbnél-szebb” miné-
ségi utalasbdl. Ezért a szlovak szdveg nem tud olyan fesziiltséget teremteni, mint az
eredeti, ennélfogva a zdréstréfa sem nyer teljes lirai telitettséget.

A lirai személyesség csokkenésének, a tdrgyiasabb el6addsi modornak a jeleit mas
darabokban is felfedezhetjiik. igy példaul a Hazdmban (V domovine; 7—8.) c. versben,
amelybdl csak egy példat idéziink. ,,Rég volt igaz, mid6n e jegenyék / Arnyékain utd-
szor pihenék” — olvassuk Pet8fi versének masodik szakaszdban. Hviezdoslavndl it is
hattérbe szorul vagy legaldbbis csokken a személyesség és vele szemben a tirgyi kornye-
zet kap nagyobb hangstlyt: ,,Ved ddvno bolo, topolov tych stin / éo posledne ma zajal
v odpotin.”” (Bizony régen volt, hogy a jegenyék 4arnyéka utoljira fogadotr be nyu-
galomra v. nyWjtott pihenést.) Latszélag itt is egyenértékd a két széveg. De a tiizetesebb
elemzés soran kideriil, hogy a személyességet hattérbe szoritottdk a tirgyi elemek:
a mondat alanya itt mir nem a k61t§ — mint az eredeti versben — hanem az ,arnyék”
és nem is a koltd ,pihen”, hanem a jegenyék Arnyéka ,fogadja be” nyugalomra.
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A mondat alanydban bedllott szerepcsere a lirai alany plaszticitdsat is csdkkenti s raja
keresztil @ vers eléaddsmdédjidnak és a mondanivaldnak a személyes jellegét is.

Hviezdoslav forditdsainak miésik jellemz8 vonasa az el8addsi méd.gyakori ter-
jeng6ssége, bizonyos koriilményesség, az eredeti szoveg fellazitdsa Gjabb. bévitmények-.
kel. E jelenség magyardzatit a szlovdk koli egyéni stilusiban kell keresniink. A vers-
épités tempdsabb menete gyakori vondsa Hviezdoslav eredeti kdlteményeinek is s mint
jellegzetes alkotdsméd a forditasokban is nyomot hagy. A masik ok a teljes tartalmi
hliség igényével van osszefiiggésben. Szivesen vélaszt bonyolultabb mondatszerkezete-
ket is, ha a gondolati elemek teljes visszaaddsa médsként nem oldhaté meg [175]. Ez mds
oldalrél megint kapcsolddik Hviezdoslav lirdjanak egyik sajitossigdhoz: intellektudlis
jellegéhez. o

Nézziink néhany példat. Vessiik sszc az Egy gondolat bdnt engemet . . . (MyS$lienka
trapi jedna ma ... 37.) c. vers felvonulasi jelenetét. Pet8fi ismert sorai: ,,Ha majd min-
den rabszolga-nép / Jarmait megunva sikra {ép / Pirosld arccal és piros zaszlékkal / Es
a zaszlékon eme szent jelszéval: / ,,Vildgszabadsig!l”. — Hviezdoslav tolmicsoldsaban
igy hangzanak: ,Ked nirody raz otrokov, / zunujic jarme, s tiZbou vysokou / tak
vyjdd v pole, v tvarach zdbron spory, / prapory v rukdch — tieZ sta kridla zory —,
a s tych to svdté heslo zahovori: / ,Svetoslobodal” (Ha egyszer a rabszolgdk népei,
jarmukat megunva, magas vaggyal [Ugy] kivonulnak a harcmezdre, arcukon erds piru-
lassal, keziikben zdszldk — a hajnalpir szdrnyaihoz hasonlék —, és ezekrd! ez a szent
jelszé kidlt: Vildgszabadsdg.) Hviezdoslav az 6t sorban kilenc olyan szét illesztett
a szovegbe, amelyek Pet8finél nem szerepelnek. Ha megfigyeljiik, mind olyan mozza-
natot, részletet jelez, amely beleillik a Petdfi-rajzolta képbe is, csakhogy ennek nagy-
vonald festési médja nem tér ki rajuk. Elképzelésiket az olvasé fantazidjara bizza.
Hviezdoslav azonban aprélékosan odafesti. A részletezést az is fokozza, hogy a fordité
8t vesszbvel és két gondolatjellel is részeire tordeli a dikcidt, s az 6t helyett csak hat
sorban fér el. Mindez azonban nem valik a vers javara. Mert Petdfi egy szuszra végig
mondhatdé 6t sora, az akaddlytalanul és félelmesen szokell§ jambusokkal — a formai
erények révén is — er8s tartalmi értékekkel gazdagodik: a forradalmi eszme legybz-
hetetlenségét hirdeti.

A csarda romjai-ban (Zrdcaniny ¢ardy; 28.) hasonld jelenséggel ralalkozunk. Petéfi
néhany biztos kezl vondssal vardzsolja elénk az ivéban poharazgaté tdrsasigot: ,Itt
goresds botjaval egy vindorlegény, / Ott zsiros ruhdban egy par szegénylegény, / Itt
hossz( szakallal egy iliveges zsidd, / Amott egy drétostét s tobb ilyen borozé.” Petéfi
legfeljebb egy-egy tipikus vondsra utald jelz8vel ékesiti a tirsasdg egyes tagjainak port-’
réjat. Ezzel szemben Hviezdoslav t6bb ) vonast fest a tabléra, amelyek részletez6bbé
teszik a lefrdst, vagy pedig az epikum felé tagitjak. Nézzik csak: ,,Tu s hréavou kvakou
tovaris, ¢o brisi / po vandrovke, tam zas hluéne $trngajt si / dva chudobni chlapci, ale
s plnou mosnou, / v $ubidch zamastenych; heno Zid, sklir s krodriou, / bradu po pis;
u dvier dretdr v ¢rtdch psotu, / a viac takych, o si popifajd totu.” (Itt, csorgd kampds-
bottal egy iparoslegény, aki vandorttjan koszoril, ott meg zajosan koccint két szegény-
legény, zsiros subakban, de a tarisznydjuk tele van, itt az iiveges zsidé a hati szekré-
nyével, 6vig érd szakallal, az ajténil a drdétos inséges arccal és t6bben misok, akik ict
iszcgatnak.) A négy sor helyett a szlovikban hatot kapunk, a szdveg tizendt széval
lett terjedelmesebb. Ebbé! tiz jut a leirds részletezésére és 6t a leirdsba beépitett epikai
elemekre. (A koszoriild vandorlegény és a koccintgatd szegénylegények.) Ugyanebben..
a versben a magyar szdveg 15—18. sordt négy helyett hatra szélesiti ki Hviezdoslav.
Egyéni alkotdsmddjdnak — a forditdsokra dtvitt — két jellegzetes vondsit is megfigyel-
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hetjik itt: a részletez6 godnolatkibontdst és a hozz4 kapcsolédé formit, az enjam-
bement-t.

A koriilményesebb el6adasméd szembedtlébb példdi még: a Puszrai ralilkozas
(Postret na pustatine; 31.), amelyben hét (7) sorral néveli a terjedelmet, a Hirom madar
(Tri vidky; 64.), ahol a bdviilés tiz sornyi. A legszélsdségesebb példa pedig a Hol a
ledny, ki lelkem repilését... (Kde deva krem teba, €o vlidala by..., 47.) kezdetli
vers szlovik valtozara, amely 24 sorral hosszabb a Pet6fiénél. Mentsegére szolgéljon,
hogy a fordité megjegyzése szerint ,,szabad forditds”.

Hyviezdoslav politikai szemléletére vonatkozdan is taldlhatd egy apré adalék a
forditdsokban. Nem jelez djat, csak a koltd kovetkezetességét hdzza ald abban, ami
eredeti milvei alapjan ismeretes. Azt ti., hogy Hviezdoslav nem volt forradalmir. Mély
népszeretetével, humanizmusival osszhangban leforditotta ugyan a Palota és kunyhé
(Palac a chalupa; 39—40.) c. verset is, de megcenzirdzta. Teljesen kihagyta a harmadik
stréfac, amely PetSfi elvi 4llasfoglalasit tartalmazza ‘a forradalom melletr. A forra-
dalmi er8szak idegen volt Hviezdoslav szdmdra. Ez pedig mint tartalmi-szemléleti
adottsdg szoros kapcsolatot mutat a kordbban érintett formai sajitossdggal, a terjen-
g0séggel. Ha Hviezdoslav el is jutott a lirai realizmus fokdra, a szlovik fejlédés sajatos
»prédikacids és elmélkedd” hagyomdnya bele-belejitszott mivészetébe. Ezért sem tu-
dott olyan forradalmi lenni, mint Petdfi.

De ha radikalizmusiban, plebejus népiességében nem tudta kdvetnivﬁjﬁkori mes-
terét — ebben egyéni adottsigai és a kor tdrsadalmi-politikai viszonyai egyarant aka-
dalyoztdk —, mégis & volt az els8, aki sokoldaldan és nagy miivészi hozzdérréssel mu-
tatta be a szlovdkoknak PetSfi koltészetér. A koribbi forditékat sem tehetségiik, sem
a Stir-iskola hagyomdnyos verseléséhez tapadé {zlésik nem tette képessé arra, hogy
Petdfi milivészetér a maga gondolati és formai gazdagsigiban, tobbnyire teljes érrékiien
tolmécsoljak. Erre a feladatra csak a modern szlovdk vers megteremt(')'je, Hviezdoslav
vallalkozhatott, aki egyardnt mestere a hangstlyos verselésnek és a nyugat-eurépai for-
manak is. Cy

Skultéty joggal tett szemrehdnydst azért, hogy magyar részr8l nincs érdeklédés
a szlovdk kultra irant. Hviezdosldvot mégis kivételnek kell tekinteniink. Miveit ugyan
sokaig nem forditottdk magyar nyelvre, de koltdi nagysaga magyar kordkben is ismertté
valt. Hirének elterjedését személyes kapcsolatok is elésegitették. A szdzad elején koot
ismeretséget AsbSth Oszkarral, a budapesti egyetem szlavista professzoraval. Taldlko-
zdsukat 1904 nyarin éppen Skultéty szervezte meg [176], aki szeretre volna Osbéthot
megnyerni Hviezdoslav verseinek forditdsira is [177]. Ismeretségi koréhez tartozott
Rexa Dezs6 iré is, akivel gyakran beszélgettek irodalmunk problémdirél, s aki magyar
irdi korokben is népszerdsitette a szlovak kolt6t [178]. 4

A magyar irodalom hivatalos férumainak figyelme a Slovénské pohladyban meg-
jelent forditdsok utdn fordult Hviezdoslav felé. Berczik Arpid — Hviezdoslav eredeti
miiveinek a jelent8ségét is hangsilyozva — 1909-ben azért javasolja a Kisfaludy Tar-
sasig levelezd tagjaul, mert ,kiil6ndsen a magyar remekirék atiilcetésével tetr nagy
szolgdlatokat a két irodalomnak.” [179]. A ,két irodalomnak tetr nagy szolgdlar”
azonban a jelek szerint nem volt elegend6.

Ahhoz, hogy Hviezdoslav két évvel késdbb, 1912-ben mégis bekeriithessen a Kis-
“faludy Térsasigba; sziikség volt a nemzetiségi politikiban bizonyos vj szempontnak
a megfogalmazasara is. Arra, amit ebben az iddben Tisza Istvdn a nemzetlsegl polmka
»Janus: arca”-nak nevezett, s amely szerint az uralkodd osztdlyok magyarositasi cél-
jait — az adminisztrativ médszerek mellett — a kozeledési szandék kinyilvanitdsdval is.
timogatni kell [180]. Ebben a szellemben siirgeti a Budapesti Hirlap is a nemzetiségi
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irodalmak megismerését, mert ,,a nemzetiségi politika szempontjabél nem megverendd
az az eredmény, amelyet ezzel el lehetne érni”. Az él8 irék egyes miveinek magyar
kiaddsa is — az ebbdl részitkre szdrmazd anyagi és erkdlesi haszon révén — ,jegészen
mas iranyt” szabna ez irék politikai tevékenységének [181].

Helytelen volna tagadni, hogy a Kisfaludy Tarsasigot elsGsorban Hviezdoslav irdi
és forditdi érdemeinek az elismerése vezette, mint ahogy kordbban Josif Vulcan vagy
Jovan Jovanovié Zmaj tagsigindl is ezek a szempontok érvényesiiltek. Az 1912-ben
megismételt — Kozma Andor és Pekdr Gyula iltal alairt — ajinlds is irodalmi érvek
alapjan javasolja a felvtéelt [182]. De az eseményt kommentald magyar sajté6 — noha
hangoztatja, hogy Hviezdoslav kitiintetése kiilonbdzik a Bachdt piispskétd], akinek
»megvéalasztdsa mogotee. .. bizonyos politikai hdteér s volt” [183] — mégsem tudja
titkolni itt sem a ,,politikai hdtteret”. Azért siirgeti a nem magyar népek irodalminak
és nyelvének megismerését, hogy hatékonyabban tudjunk védekezni az ,,idegen kultd-
rdk” befolydsa ellen, ,,amelyeknek éle elleniink, a nemzet egysége és nyugalma ellen
irdnyul.” [184]. A Kisfaludy Tarsasig helyesen jart el, mert a ,,megbecsiilés dltal a meg-
ériés és egyesiilés felé halad.” [185]. A helyesl§ visszhangban olyan vélemény is akadr,
amely — mikdzben éles hatdrvonalat hiz a Kisfaludy Tarsasig és a politika kozoor —
azt kifogdsolja, hogy nem korabban keriilt sor e ,,megbecsiilni valé tét anyanyelvl
magyar emberiinknek” (Hviezdoslavnak) a kitlintetésére [186].

A szlovak kozvélemény .mégis jSlesGen fogadta a hirt. Szdmos szlovik vezerd
kiildte el szerencsekivdnatait az iinnepelt koltének [187] & a sajtécikkek hangja és
“terjedelme is mélté médon emelte ki az esemény jelentbségét: A reflexiékbdl kitlnik,
hogy a Kisfaludy Tarsasig 1épése egy pillanatra sem keltett olyan illdzidkat, mintha
az uralkodd korsk nemzetiségellenes politikdja megvaltozott volna. A Nérodnie noviny
els6 oldalas szerkeszt8ségi cikke valtozatlanul hangoztatja és példikkal illusztralja
most is a nemzetiségek kultirdjinak lebecsiilésér [188]. Az elismerd szavak mellett
Kozma Andort is arra kérik, hogy — Hviezdoslav ajdnldsa utdn — most mir mutasson
kovetkezetesseget a szlovdk iskoldk megnyitdsa érdekében is [189]. A ,,Janus-arcd”
nemzetiségi politikinak nem a mosolygd oldaldr lattdk tehdt a kitlintetésben, hanem
olyan gy8zelmer, amelyet a szlovdk alkotd szellem aratott azdltal, hogy az igazi ériékek
tiszteletére késztette az ellenfelet. A Hviezdoslavnak kijaré személyes megbecsiilésben
— jogosan — ,;a szlovék kultira fényes elismerését”” [190] nyugtdztdk.

Hviezdoslav forditdi tevékenysége és a nyomaban jiré elismerés nem maradt hatds
nélkiil a szlovak irodalompolitikai nézetekre sem. A Skultéty és Vajansky 4leal kialaki-
tott szemléletet megvaltoztatni ugyan nem tudta, de annak merev, elutasit jellegét
némileg pozitiv irinyba mdédositotta. Volt abban bizonyos meggondolds, elvi 4llds-
foglalds, hogy Hviezdoslav a Slovenské pohlady-n kiviil a Dennica c. néi lapnak is
kiildste a forditdsokbdl. Nem a helyszuke késztette erre; hiszen a Dennica-ban kozolt
Arany -versek a Slovenské pohladyban is megjelentek. Hanem azt.a meggyozodeset
juttatca ezzel kifejezésre, hogy irodalmunk értékes alkotdsai a néi olvasék korében is,
tehdt a mivelt szlovak kozonség egésze részérdl figyelmet érdemelnek.

Az elvszeri magatartds, — a kiilonbségtétel az elnyomé rendszer és az irodalmi
értékekben kifejezésre jutd humanizmus kdzott — mésokndl is kdvetésre taldlt. Hviez-
doslav példijara hivatkozik Terézia Vansova, amikor — a Dennica laptervér8l szélva
— magyar folydiratok képanyaginak d4tvételét tervezi: ,,Ami j6 s ami szdmunkra
hasznos, at kell venniink az ellenféitél is. Lam, Hv1ezdoslav Aranyt, Petbfit és Ma-
ddchot fordirja.” [191].

Hviezdoslav példija inspirdlta azt az 4j irodalompolitikai felfogist is, amely elvi
szembeforduldst jelent Skultéryék elzdrkézé magatartdsival, amennyiben biinnek mi-
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nésiti a befeléforduldst és az irdk kotelességévé teszi, hogy ,,vessék ra magukar a kiil-
foldi irodalmakra, a forditasokra’ [192], mert a kis népek tkulturdlis 1atékdre csak
igy tagithatd. Bujnak, aki az irodalom fejlesztésének ezt az 1) programjir megfogal-
mazta, nem ért egyet az id6sebb nemzedékhez tartozé vezetSkkel abban, hogy az idegen
irodalmak megismerése csokkenti az olvasék nemzeti ontudatdt, A vildgirodalmi tdjé-
kozédésra kovetendd példaként a cseheket emliti, koztiik is Vrchlickyt és a magyarokat
— nem véletleniil — Petbfic é Aranyt. A vilagirodalmi kitekintésnek ez az igénye
az els6 vilighiborit kovetd évtizedekben is tovabb él a szlovakcknil Hviezdoslav
hagyatékaként és szerepet jarszik a magyar—szlovak irodalmi kapcsolatokban is.

Sem a miivészi érték, sem a szindék azonossiga nem kapcsolja Rehor Uram —
Podiatransky Petdfi-forditdsait a Hviezdoslavéihoz. Egyiittes tdrgyalasukat az a ko-
riilmény indokolja, hogy Podtatransky azon az ajtén 4t lépett a magyar kold tol-
macsoldi kdzé, amelyet Hviezdoslav nyitote ki. Az a szemiléleti valtozds, amely Hviez-
doslav fcrditdsai nyomédn dtmenetileg kdvetkezett be, biztositott helyet Podrtatransky-
nak is a Dennica-ban-[193].

A nagy kslidk 4rnyékiban meghizédé mikedveldk példaja a Podratranskyé.
De j6 példa arra is, hogy a dualizmus koranak magyarosité politikdja az elnyomott
népek korében csak a dilettantizmus és a szellemi igénytelenség képvisel6i kdzorr taldle
szoverségeseket. A kormdny dltal pénzelt ,.szlovak™ sajié egyetlen Hviezdoslav-fordi-
tast sen kozolt. De nagy szdmban vett 4t Matzenauer, Podhradsky és Podratransky tol-
méicsoldsaibdl. A mar korabban emiitett Krajan c. Gjsdg nemcsak a forditdsokat kozli,
hanem propagdlja is Podtatransky kotetér [194]. Az Gjsdg azonos ciml naptardban is
16bb tolmdacsoldsa talalhaté [195].

Bizonyara nem Podratransky szubjektiv szidndékai szerint tortént, mégsem lehet
a személyétdl elvdlasztani azt a tényt, hogy az egyik vezet§ magyar napilap terjedel-
mes cikkben mélratta az ,jigazi koltdi tehetség” ,,mesteri” forditdsait, folébe helyezve
azokat Hviezdoslavéinak is. A cikk szerz8je, Steier Lajos, — mikdzben képmutatéan
a ,rat politikal mozgalmakra” hiritja a felelfsséget az irodalmi kapcsolatok elma-
radotrsagaért — lelkesedésében arra a kivetkeztetésre jut, hogy ,,lidvds volna, ha a felsé-
magyarorszagi - népiskoldkban — kotelezd olvasékonyv gyandnt haszndlnak” Pod-
tasransky kotetét [196.] Az igazsaghoz tartozik, hogy Steiert e javaslatban — a ,,haza-
fias” célokon til — egyéb érdekek is vezették: apja kiaddsiban jelent meg a korer [197].

Podratransky jészandékd dilettantizmusdra vall, hogy — mint a 90-es években
forditd elddei — &8 is az Osszes koltemények Atiiltetését tervezte. A maga elé tlzotr fel-
adatot azonban nem rudra megvaldsitani, kotete 54 verset tartalmaz. Tobbségik népdal,
néhidny darab a Cipruslombok-bdl és a FelhGk ciklusbdl valé. De a késébbi évek ter-
mésébl is taldlhatd itr tobb koltemény, olyanok, mint a Szeptember végén, a Sziild-
foldemen, A rab, a Sziilleim haldlira stb. A forditdsokrdl nincs sok mondani vald.
Kivérelesen akad egy-egy sikeresebb megoldds a népdalok kozott (Sikos a hé, szalad
a szan, A virdgnak megtilrani nem lehet, Ez a vildg amilyen nagy). Altaldban azonban
tivol 4llnak a mivészi igénytdl, a jé szdndékd verselgeté keze-nyomdt mutatjik.
Petbfi ctiluseszkozel, amelyek- litszdlagos egyszerliségikkel is mély milvészi élményt
tudnak kivaltani, it eltorzulnak vagy teljesen eltlinnek a forditasban. Gyakori a kép-
zavar, a kificamitott metafora, a b&beszédliség, a prézaisdg. A szlovak szdveg gyakran
kildg az eredeti formdbdl, nemcsak a megnydijrotr sorokkal, hanem a megvélioztatott
rimképlettel ‘is. A nyugat-eurdpai forma pedig mintha teljesen ismeretlen volna Pod-
tatransky el6tt.

A kotethez irott el8széban Podtatransky azzal indokolja forditdsainak kiaddsdr,
hogy tapasztalata szerint a folydiratokban el6zbleg kdzble verseker ,kedvezd vissz-
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hang fogadta”. A hozzdéribk véleménye azonban nem igazolja ezt az 4llitdst. Skultéty
,vakmerbségnek” minésiti ezt a vallalkozdst, kiilonosen Hviezdoslav utin és joggal
helyezi Podtatransky munkdjir Matzenaueré és Podhradskyé mogé [198]. Hviezdoslav
véleménye szerint pedig Podtatransky ezekkel a ,kritikan aluli” forditdsokkal az ere-
deti szlovdk alkotisokat is kompromittalja a magyar kozvélemény el6tt [199]. Ami
az utébbi aggodalmar illeti, nem volt teljesen indokolt, hiszen Hviezdoslavot alig né-
hédny hét valasztotta el a Kisfaludy Tarsasdg levelezd tagsigdtdl. Anndl jogosabb volt
az elmaraszrald birdlar, amely Podtatransky forditasait véglegesen kirekesztette az iro-
dalom korébél.

Fentebb mar utaltunk rd — Vansovd é Bujnik kapcsin —, hogy Hviezdoslav
magyar forditdsai milyen szemléleti médosuldst valtottak ki a szlovdk irodalmi élet
egyes képvisel6inél. Most érdemes felfigyelniink arra, hogy Podtatransky ,,vakmerd-
sége’” Skultétynél és dlraldban a mdrtoni sajtéban is jelez valamit ebbdl a valtozasbdl.
A fesziiltség nem oldddik fel teljesen — hiszen abhoz a nemzetiségi politikdnak kellett
volna alapvetden megvaltoznia —, de a nézépontok bizonyos eltoloddst mutatnak.
Skultéty kordbban — Hyviezdoslav elétt — nemcsak a gyenge szinvonalat, hanem egy-
altaldn a magyar irodalom kozvet{tését kifogisolta. De mar Podratranskyt csak a for-
dftdi képességek hidnya miatt.marasztalja el. A tehetségrelenség ellen wultakozik s nem
PetSfi és a magyar irodalom ellen.

Tilzas volna azt allitani, hogy a tiltakoz4s hidnya egyben hatdrozott helyeslést is
jelent. A Nirodnie noviny forditisi programja most is majdnem kizarélag a szliv
irodalmakra tdmaszkodik [200]. A kulturdlis elzdrkdézasrél zajlé vitdban Vajansky
most is szenvedélyes hangi szemrehdnydsokat tesz amiatt, hogy magyar részr6l nem
mutatnak érdekl8dést a szlovdk alkotdsok irdnt [201]. Mégis vannak olyan meg-
nvilatkozdsok, amelyek a mdrtoni vezet8k merevségének bizonyos fokd felengedésére,
a differencidltabb szemléletre mutatnak. A Ndirodnie noviny egyetérifen idézi Jaszi
Oszkir cikkér, amely az engedékenység és a tiirelem jegyében hangoztatja a kdlcsdnds
irodalmi érdekl6dés fontossigdt [202]. Ezt az utat jarja Skultéty is, amikor Heinrich
Gusztav Egyetemes irodalomtdrténete szdmdra megirja a szlovdk irodalomrél szblé
tanulmdnyt a Ndrodnie noviny helyeslése mellett [203].

Targyilagosabb a hang akkor is, ha Petéfirgl van sz4. Az indulatos kitorések és
a ,renegatsigot” megbélyegz8 kifejezések helyét a tények, az objektiv irodalmi érték-
itéletek foglaljak el. Ez lithaté a Slovenské pohlady kézleményében, amely részletesen
ismerteti az egyik német Pet8fi-kiadas recenzidjit [204], vagy a Tompa-centendrium
alkalmival kozolt vers szerkeszt6i megjegyzésében [205]. A ,renegdt’ jelz$ ugyan nem
tlnik el, st szemléleti 8rokségiil dthagyomanyozddik a Skultéryékat kovetd nemzedék
clyan tagjaira is, mint Martin Razus, aki egyik szonettjében azért dicsditi Aranyt, mert
6 nem volt renegdt [206]. De a sz6 érzelmi tltését mar nem a megvetés vagy a gyt-
16let, hanem inkdbb a rezignacid, a sajnidlkozas adja.

Megmarad a régi hagyomdny is: a Pet6fire valé hivatkozds a magyar elnyomdk
elleni harchban. Ehhez a tradiciéhoz nydl a Ndrodnie noviny, amikor az 1910-e5 valasz-
tasok alkalmdival id8szerlinek tartja kozdlni PetSfi ismeretes nyilatkozatat a szabad-
szdlldsi kudarcrél [207]. De a kommentdr hangja — noha a szlovdk szdrmazds és
annak megtagaddsa élesen van expondiva — mds, mint amilyenhez eddig hozziszok-
tunk. Az ellenséges érziilet tirgya itt nem a kdltS, hanem az a magyar Gri vilag, amely
— mint annak idején Petdfivel, — most a szlovik néppel szemben koveti el a jogtalan-
sigokat. A PetSfin elkdvetetr cstfsdg tulajdonképpen szlovdk nemzeti sérelem s igy
intd példa az aktuilis politikai harcokban. Ez a bedllitds hozza érzelmileg kozelebb
a koledt a szlovdkokhoz és ebbdl tdplilkozik a kommentdr rokonszenvez$, sajnilkozé
hangja is.
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Joggal vethetjiik ellen, hogy iigyes valasztasi kortesfogdsrél van sz4, ami a maga
nemében kitlinGen szerkesztett Nirodnie noviny-ndl nem is megleps. Valéban arrél
van szé, de azon belil_a_ mirtoniak Petdfi-szemléletének bizonyos médosulasirél is.
Ebben pedig Hviezdoslav pelda;anak forditdsainak legalibb akkora — de minden-
képpen kozvetlenebb — szerepe van, mint a szdzadforduléra bekovetkezetr szlovak
politikai aktivitdsnak. .

5.

Ebben a korszakban a szlovak Petdfi-képnek még egy viltozatdrél kell beszélniink,
amely vonasokban nem gazdag ugyan, de vazlatos voltdban is alapvet§ killonbséget mu-
tat az el6z8ekhez képest. Ez a kilonbség abbdl a nézbpont-valiozashdl ered, amelyet
a szazadforduld szlovik tirsadalmi életének differencidlédésa tert lehet§vé.

Ezekben az években vilik politikai tényezdvé a szlovik nemzeti mozgalom
hlaszista irdnyzata, amely — éles ellentétben a konzervativ méirtoniakkal — nem a céri
udvar felé orientalédik, hanem a cseh burzsodzia haladé koreivel épiti ki kapcsolatait
a csehszlovdk egység jegyében. Politikai szempontbdl a hlaszistdk a demokrasikus és
szocialis célkitizésekkel 1) elemeket visznek a szlovdk nemzeti mozgalomba. HodZa és
lapja, a Slovensky Dennik, ill. a Slovensky TyZzdenntk burzsod demokratikus és nem-
zeti programmal els8sorban a parasztsidg tomegeinek a megnyerésére torekszik, de a
Slovensky TyZdenntk a polgari értelmiség kozotr is magy népszerliségre tett szert. Az
irodalom terén ez az irdnyzar a realizmus hive. Frantifek Votruba, aki éveken at szer-
kesztette a Slovensky Tyzdenntk-et, kritikai tevékenységével fontos szerepet jirszott
a realizmus uralomra juttatdsiban [208].

De a szlovdk tirsadalmi fejl6dés legjelentsebb eredménye a szazadvég és a szazad-
fordul6é éveiben a szocialista munkdsmozgalom kibontakozasa. Lapjai: a Nova Doba,
a Zora, 'majd az 1904-ben indulé Robotnicke noviny voltak az els§ sajidorgdnumok,
amelyek a szdmban is jelentds szlovak munkdstdmegeket a szocialista eszmékkel meg-
ismertették. Nagy hatdssal volt a munkdsosztdly eszmei fejlédésére az 1905-6s orosz
torradalom is. Ezekben az években a szlovdk munkdsok nagy szdmban vertek részt
a sztridjkmozgalmakban.

A forradalmi eszmék terjedésének ellensilyozdsira a burzsodzia, kiilondsen pedig
a hlaszistdk aktivitdsa megélénkiilt. Arra t6rekedtek, hogy a szocialista munkdsmoz-
galmat is befolydsuk ald vonjik. A szlovdk szocidldemokricia ideoldgiai gyengesége
kedvezett ezeknek a tdrekvéseknek [209]. A két mozgalom kapcsolata személyi vonat-
kozasban is klfejezesre jutott. Votruba a Slovensky TyZdennik szerkesztese mellett

a Robotnicke noviny munkatdrsa is volt [210].

Pet8fir6l vallott felfogdsuk majdnem teljesen egyezd. Az eltérés csak annyi, hogy
— a hlaszistak erdsebb burzsod nacionalizmusa kovetkeztében — HodZa sajidja jobban
hangsilyozza a kolt8 szlovak eredetét. Erzelmi momentumok azonban ehhez sem kap-
csolédnak, csupdn a szdrmazas tényének targyilagos emlitésér8] van szb. Igy beszél
Anton Stefdnek, a Slovensky Dennik szerkeszt8je a ,,szlovak sziil6k zsenidlis utédardl”,
mikézben Hviezdoslavot a nemzeti jelleg és az eredetiség szempontjébél PetSfihez
méri [211]. Az egyetlen disszondns hang Votrubié, aki Vansovahoz intézert, egyik
levelében kozlésre javasolja a Slovenski Madari c. cikket, amely ,szlovik magyarok-
lként” mutatta volna be Petdfit, Madachot, Kossuthot és Mikszathot [212]. Mds helyen
viszont — a szlovdk forditdsokrél szélva, — Petdfi, Madich és Arany mfiveit 8 is
olyanoknak tekinti, amelyek ,fontosak” a szlovikok szdmdra {213]. O a forditdja
A nép nevében c. versnek is, amelyre kés6bb még visszatériink.
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Mi az 4j a hlaszistak és a korai szlovdk munkasmozgalom Pet6fi-szemléletében?
Az, hogy levalasztjadk a koltdt az Gri Magyarorszagrdl s egyben a néptomegekhez, a
szocialista eszmék z4szlaja alatt szervezkedd munkdsosztdlyhoz kapcsoljik.

A korabbi évtiedek Artekintése sordn lathattuk, hogy nemcsak a magyar uralkodé
osztalyok sajititortak ki Petdfit a soviniszta elnyomas és a frazis-hazafisig céljainak
megfelel8en, hanem a szlovdk nacionalizmus is egynek ldtta és egyiitt is utasitotta el
a koltbt és a szlovikok elnyomdic. Ha idénként Petdfit idézve leplezték is le a feudil-
kapitalizmus visszds jelenségeit, a kold akkor is a szlovdkokkal ellentétes oldalon,
a magyar elnyomék kozt kapott helyet s idézett szavaival sajat tabora ellen kellett
tantskodnia.

Csak Hviezdoslav tudott e szemlélet f61é emelkedni, csak & volt képes meglatni
az eblentmondast Pet8fi eszméi és a szdzadvégi marciusok hamis jelszavai kozote.
De 6 sem fogalmazta azt meg olyan élesen és konkrétan, mint a hlaszista-és a munkas-
sajté. Mert itt olvashatjuk el8szor a leleplezd, éles szavakat anr6l, hogy a magyar
nemesség hidba hangoztatja minden év marcius 15-én a szabadsig szép jelszavit, ha
az év tobbi napjain — 1848 6ta — miést sem tesz, mint elarulja a forradalom esz-
méit [214]. Ez a sajté vezényel ,hitra arc’-ot a Petdfi-szobor koriil tolongd ,hazafias
dzsentri-ifjisagnak’” és nevezi meg a forradalmi eszmék méltd 6rokoseként a pesti
munkistdmegeket [215], amelyek kozt a szdzad elején 40 000 volt a szlovdkok sza-
ma [216]. Szlovik nyelven a munkdssajtb irja le el8sz8r, hogy Petéfi ,,a forradalom
szolgdlatdban” allott és az ,,igazi szabadsdgért” szdlitott harcba [217].

A Slovensky Denntk kozli néhdny versét is, hirom népdalt és a Falu végén kurta
kocsma-t — Podtatransky sikeriiltebb darabjait [218], tovdbbd anonym {forditisban
a Hogy van, hogy azt a sok gazembert... c. kélteményt [219]. Az 1915-6s évfolyam
szeptember 18- szdmdban pedig a Részegség a hazdért szatirikus parafrzisa olvashaté.

* Mindezeknél azonban jobban érdekel benniinket a Votruba 4ltal forditott Petdfi-
vers, A nép nevében, amely Misera contribuens plebs cimmel jelent meg a Robotnicke
noviny-ban [220].

Hogyan keriil Votruba a szlovdk Petdfi-forditék kozé? Nem kovetkezetlenség-e,
hogy ez a ,,cseh kultirmunkas”, aki a miiveltség fejlesztésével ,segitette a szloviksigot
onalldsodasi harcdban” [221], a magyar—szlovik kapesolatok javara is dolgozik? A vi-
lagirodalmi tdjékozédds terén a magyar helyett a cseh forditisokat ajinlja, mert az
eldbbiek a magyar szemlélet- és gondolkoddsmdd terjesztbi is, s ez ellenkezik a szlova-
kok nemzeti érdekeivel [222], 6 maga azonban Petdfi és. Dézsa szellemét idézi a szlo-
vakok el8tt. Ez a nagy miiveltségli, nyitott szem{ kritikus évekig él Budapesten éppen
abban az id8ben, amikor Adyék koriil hullimzik a magyar irodalmi élet. Levelezése
és a cikkeiben elszért-utaldsok tandsitjik, hogy-mindez nem volt.szdmira ismeret- .
len [223]. Az &nként véllale kulturdlis-politikai harc fegyelme mégis visszatartotta
attdl, hogy tdjékozottsagit szélesebb skdlin mutassa be. Sokkal tobbet tudott rélunk,
mint amit eldrult. Mert nem kdzvetiteni jott, hanem harcolni. Semmi sem kotdtte a
kdzos magyar—szlovdk malthoz. A jelen — a szlovdk burzsodzia harca a magyar dri
elnyomds ellen — és a j6v8 — a csehszlovak egység — érdekelte. )

Ez az alapiallis ad magyarizatot Petbfihez valé viszonyira .is, amelyben nem
kovetkezetlenség, ellenkezdleg: nagyon is Atgondolt kdvetkezetesség nyilvinul meg.
Mert ahogy Votruba irodalmi munkdssigiban a realizmus esztérikai elvei elvilasztha-
tatlanok a tdrsadalmi haladis és a demokratikus dralakulds kovetelésérdl [224], dgy
Petéfiben sem a 'magyar irodalom reprezentinsit latta és tisztelte elsGsorban, hahem
a koltéforradalmare. Azt a politikai harcost, aki gyakorlati tevékenységével és az.iro-..
dalom eszkodzeivel is a magyar feudalizmus megddntéséért, a néptdmegek felszabadi-
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rasaérr allt csatasorpa. Votrubit az a Petdfi érdekelte, akinek volt ellenfeleit maga is
naponként lathatta a pesti évek alact, akik ellen maga is — a szlovdik nemzeti jogokért
kiizdve — harcot folyratott. A kiz6s ellenség felismerése fogadtatta el kdzos fegyveriil
a Petdfi-verser azzal a Votrubdval, aki egyébként nem lelkesedett a magyar irodalomért.
Petdfiért azonban alighanem. Oreg kordban is visszatér hozza: az 1949-es centendrium
alkalmabdl, a kdltd-forradalméirhoz mélté megemlékezéssel [225].

A nép nevében leforditdsa Votrubdnak nem az egyetlen raldlkozdsa Petdfivel.
Nem véletleniil bukkant a versre, olvasta, tanulminyozta a k&lt6 életmivér. Pragiba
wriént visszatérése utdn Pestrdl PetSfi-kotetet kiildet maginak [226]. Podratransky
forditdsairdl ejtert elmarasztald szavai pedig arra vallanak, hogy jol ismerte a korabeli
szlovak Petdfi-irodatmart is [227]. Valészinli, hogy a magyar kéltének tobb forradalmi
versét s leforditotta. Emanuel Lehocky-nak Votrubdhoz intézett egyik levele ugyanis
— amelyben a Robotnicke noviny szerkesztdje a hozza érkezert kéziratokat nyugtazza
— ,,Petbfi-versek*-r6l beszél, amelyeket az adott politikai helyzetben nagyon is alkal-
.masnak tart a kozlésre [228].

Mindezc ki kell egésziteniink azzal, amir6l a Misera contibuens plebs cimen meg-
jelent forditds arulkodik: Votruba Petéfi-élménye nem Magyarorszdgon sziletett, ko-
rabbi keletli, a cseh Pet6fi-hagyomanyban gybkerezik. Abban a Petéfi-kultuszban,
amelyhez nem tapadt hozzd az er8szakos asszimildcié riadalma, amelyet nem hamisi-
tott meg az dlhazafias millenniumi hetvenkedés s amely éppen ezért zavartalanul vil-
hatott — Neruda, Tdma-Bribek és Vrchlicky kdzvetitéséwel — a thaladd cseh polgdrsig
és a cseh munkdsmozgalom élményévé. Votruba pedig mind a kettével kapcsolatban
allot.

A vers latin cime azonos a Tma-Bribek gyljieményében haszndlt cimvaltozat-
tal [229]. Ez azonban még nem bizonyitja a két forditds kdzti kapcsolatot. Petdfi kil-
teményének a latin kifejezéssel vald megjeltlése nem ismeretlen a magyar irodalomban
sem. Zilahy Kdroly ezen a cimen emliti a verset a Petbfirdl irotr életrajzban [230].
A 70-es évek kézepén a Riadé c. hetilap is ezt frja a szoveg {61é, mikor — a csonkitott
kiadas koriil kirobbant vitdban — egymds utdn kozli a kitagadotr forradalmi-republi-
kdnus kojteményeker [231]. De a cseh és a szlovak szbveg egybevetése kéiségrelenné
teszi azt a kordbbi feltételezést, hogy ,,A nép nevében-t cseh 'kozventesse‘l fordltottak
szlovakra, méghozza Budapesten.” [232].

A koltemény 48 sorinak t5bb mint a fele teljesen vagy nagy részben egyezik
a cseh, ill. a szlovdk forditisban, természetesen a két nyelv kozétii eltérések megléte

mellett. (Tima: ,,Lid je$té prosi — nuZe dejte sem!” — Votruba: ,,Lud efte prosti: — teda
dajte sem!”; tovabbi hasonlé pirhuzamok: ,kdyZ vstane, neprosi a befe sdm” — , ked
vstane, neprosi a berie sim’; ,,Ten Jifik Do%a nerudi vam klid?" — ,,¢éi Dé%a pokoj vas§

vam neru$i?”’; , Nuz privo pro lid! J»ménom velkého svatého lidstva” — | Nu pravo
pre fud! — V mene vel’keho svitého Tudstva”; ,,A jménem vlasti, kterdz za‘hyne, kdyz
lid nebude jejim ramenem’ — ,,A menom vlast, ktord zahynie, ak Tud v nej nebude
jej ramenom” stb.

A két sz6veg hasonlésigardl drulkodnak azok az eltérések is, amelyek Petdfi versé-
hez képest azonos médon fordulnak el mind a cseh, mind pedig a szlovik forditdsban.
Tobb ilyen esettel taldlkozunk az Un. gondolat-alakzatok kézort. Az eredeti versben
az els6 szakasz hatodik sora, a harmadik szakasz hatodik sora, a harmadik szakasz
harmadik sora, wovibba az 613dik szakasz Stodik-hatodik sora ténymegdllapito, kije-
lent8 'mondatbdl dll. Ezzel szemben a cseh és a szlovik forditdsban egyarant kérd6-
mondatokat taldlunk ezeken a helyeken. Hasonl6 rokonsdgot mutatnak az egyes képek
is. Az ,alkotmdny rézsdja” Tma és Votruba tolmdcsoldsiban is a ,,szabadsig rézsdja*’
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lesz (,,Vy rlzi svobody ...” — ,,vy slobody len ruZu...”), az ,izzd vastrén”-bél pedig:
egyszerilen ,,1zz6 trén” (,,na zhavem trunu” — ,,na trone Zhavom®). -

A felsorolt tények kétségtelenné teszik, hogy Votruba a maga szlovdk szovegét
a jéval kordbban késziilt cseh forditds alapjan alkotra meg. Ez azonban nem jelenti
egyben azt is, hogy a két vdltozat milivészi szinvonala azonos. Karel Téma tolmacso-
ldsa szerencsésebb, kéltdibb. Szoveghliség és gondolati tartalom dolgdban pontosabban
koveti Petbfit. Plaszrikusabbak a képei, tomorebb a nyelvezete, hivebben adja vissza.
a gondolatformik vdltakozd, az indulati feszilltséget mesterien fokozé sordr. Ezért
eszmel ragyogdsa, forradalmi sodrasa is erOteljesebb. Rdaddsul Votruba szovegébe egy
béantb képzavar is becsiszott. Petbfi két sorat: ,,Ide a rdzsa néhany levelér / S vegyérek
vissza a tdvis felét!” — Votruba igy forditja: ,,Pol prdva i ten [ud ma na ruzu, Pol
triia vade plecia niest’ nech pomdzu.” (Fele joga ennek a népnek is van a rézséra, a tovis:
felér pedig segitsék vinni a t vallaitok.) '

De a mivészi fogyatékdssagok sem homilyosithatjak el annak a szdmunkra leg-
fontosabb ténynek a jelent8ségét; hogy a forradalom koltéje Votruba forditaséban jutott
el legméltdbb kizonségéhez a szlovakok korében, a forradalmi munkastdmegekhez.
A Misera contribuens plebs ,,szenvedélyes kérdései’” nemcsak a cseh munkdssajtd olvaséd-
tabordt eszméltették ismételten az osztalyharc feladataira [233], hanem a szlovdk moz-
galomban is fontos agiticids szerepet toltdttek be. A Robotnicke noviny-n kiviil a for-
" radalmi népmiivelés céljait szolgdlé Lacné Clivanie ¢. kiadviny is kozolte a verset
1910-ben, most méar eredeti cimmel. (V mene [udu — A nép nevében.)

Ez a tény nemcsak fontos szdmunkra, hanem ranulsigos is. BanSell 1874-ben —
mint ldttuk — még elutasitotta Pet6fi forradalmi-republikdnus koltészetét. Néhany
évtizeddel késébb pedig a koltd életmlvének éppen ez az oldala az, amely minden
fenntartas és elitéler nélkili egyetériésre talal a szlovakokndl. Bujndk a maga poziu-
vista elméletének egyik térelét — minél problématikusabb, ellenszenvesebb valamely
ir61 egyéniség a mistk nemzet szdmdra, anndl hosszabb idének kell eltelnie a befogada-
sdhoz — Pet6fi és a szlovakok példdjin ldtja igazoltnak [234]. Pet6fi és a szlovak
munkdsmozgalom taldlkozisa azonban meggy6z8en cifolja ezt a pszichologizilé elmé-
letet. Mert az ,,id8nek™ itt csak annyiban van szerepe, amennyiben a tdrsadalmi folya-
matok lezajldsdhoz — mint objektiv tkeret — valdban sziikséges. A lényeget azonban.
abban kell keresniink és abban talaljuk is meg, hogy a kolt6-forradalmar befogadasa-
hoz a szlovakoknal is a megfeleld tarsadalmi feltéreleknek kellest léerejonniiik. Ezek
a feltéelek a 70-es években még hiidnyoztak, a szdzadforduléra azonban — a kapi-
lizmusnak az imperializmusba vald dtndvése révén — kialakultak.

A torténelmi szerepére késziil6 munkdsosztaly a forradalmi hagyomany kiemel-
ked8 képvisel8jét fedezte fel és vallalta Petbfiben.

S ha ebben a szdzadforduld magyar munkdsmozgalminak is része volt, az csak
természetes. Hiszen a magyar és a szlovdk szocidldemokricia kezdetben azonos keretek
kozdtt szervezkedett. De a koztitk fenndllé kapcsolat dnmagaban mégsem lett volna
elegendd ahhoz, hogy 4ttdrje a két nép kozé allitotr korlatokat. A burzsod nacionaliz-
mus mérge a dualizmus utolsé id8szakdban olyan mélyen beivddott a kézgondolko-
déasba, hogy attél a magyar, ill. szlovdik munkdstdmegek sem maradtak mentesek.
Petdfi forradalmi koltészete ezért nem talalhatta meg a kozvetlen csatlakozist a szlovak

 munkdssaghoz, ezért kellett keriil§ Gron, cseh kdzvetitéssel célba jutnia. Ezen nem val-
toztat, csak a helyzet bonyolultsigira utal az a tény, hogy a cseh kdzvetités sem csupdn:
proletdr osztilyjellegi, hanem a cseh és szlovak kdzeledés burzsod nacionalista elemei
is benne foglaltatnak. Ez A nép nevében szlovak forditdsdnak masodik tanulsdga.
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A harmadik Votruba irodalmi tevékenységével kapcsolatos. Ha igaz az, hogy tor-
ténelmi érzék hijin ,,nem tudta értékelni a mile szdmos k6z6s vondsit” s ezért ,,miko-
dése bizonyos torést jelent” a magyar—szlovdk kulturdlis kapesolatok korabbi hagyo-
.manyaihoz képest [235], akkor az is igaz, hogy munkéassiga egyben 0j hagyomany
kiindulé pontja is. Vele tlinik el végleg az amigy is gyskerér vesztett, torténelmileg
id6szerGtlenné vilr ,hungarus” szemlélet, de az 6 nevéhez kapcsolddik a forradalmi
internacionalizmus szellemében fogant kulturdlis kapcsolataink kezdete is.

A Misera contribuens plebs forditdsa tehdt ) hagyomdny sziiletésér jelzi, amely
£ppen napjainkban van kiteljeseddben.

- X _

A dualizmus fél évszdzada alatt — mint a fenti 4stekintésbSl kitlinik — Petdfi
koltészete eljutott a szlovak tirsadalom minden rétegéhez. Az értelmiségi korok tdjé-
kozédisiban — a szlovdk irodalmi folydiratokon kiviil — szerepe volt a magyarositds
céljait szolgald iskoldknak is. A paraszti és munkds olvasék kézott Petbfi hire a kor-
ménypénzen kiadott lapok és kalenddriumok, majd a Slovensky Dennik, ill. a munkas-
sajtd Utjan terjedt el. A milt szdzad végén, ill. a szdzadfordulén a Janos vitéz és
A hdhér korele ponyvakiadasban is megjelent [236].

Elrerjedésével parhuzamosan — az ismert politikai okok miatt — a szlovak Petdfi-
kép ellentmondésossiga is elmélyiilt.

A kolt8 eszmei és miltvészi hatdsa inditékokat adott az eurdpai horizontd, realista
szlovak koltészet kibontakozdsihoz. Ennvek nyugtazisa Hviezdoslav forditéi vallal-
‘kozdsa a szdzadfordulén.

Ettdl a vonaltdl jobbra zajlik a magyar és a szlovik nacionalizmus harca, amely-
nek iitkdz8pontjaban szinte allanddan jelen van a Pet6fi probléma is. PetSfi elutasitasa
— mint az asszimil4cié elleni harc egyik megnyilvdnuldsa — tradicidva lesz nemcsak
a dualizmus évtizedeiben, hanem 4thtizédik a két vildghdbord kézn korszakon is.

Vetruba fordirdsa pedig a baloldali hagyominy szdmara t6r utat, amely — mint
majd ldmni fogjuk — az elébbivel parhuzamosan halad a monarch1a bukisat koverd
4vtizedekben.
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Hivatkozik a Stardte sa o pomnik c. versben a Pet8fi neve utdn tett ,ach Petrovié!”
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NETE®U W CJIOBAKHU (I1.)
WM. Yykauw

Bcaen 3a usnoxenveM mpoucxoxaecnust Iletedu u ero cmsazeit co cnosakamu (cm. ,,ITetedpu
u cnosaku (1)) — Vu€usie 3anucku Cerenckoro Ilemarormyeckoro MHctHTyTa 3a 1965. 1.) aBTOp
maeT o0O3peHHMe CHOBALKOM PELENMA MO3TA B 3MOXY Ayalu3Ma.

B 310 Bpems penytaums [letedu M ciioBakoB TIpeACTaBAsicT HeOOBIMHO IubbepeHUHPOBaH-
HYIO ¥ IIPOTHBOPEYUBYIO KapTHHY. B e€ odopMItleHHH OCHOBHYIO POJIb UTPArOT BCE Ooliee obocTps-
IOLLIMECS BEHTEPO-CIOBAIIKHE OTHOLIEHHS nocie 1867 rona, HaCUIBCTBEHHAs MOJUTHKA BEHTepH3a-
LUK W, BCIENCTBUE ITOCICOHEN pa3ropsfollascs HalMOHAJUCTHYeckass Gopeba mo obe CTOPOHEBI
TlapannensHo ¢ 3TUM, — OJIHAKO B Ha4aJie B MEHbILEH Mepe, — BO3HHKAaIOT 0coOble NOTpeOHOCTH
CIIOBALIKOTO OOILIECTBEHHOTO M KYJIBTYPHOTO DPa3BUTHS, NPOSIBIAIONIMECS CHA4Yajga B HHTEpece
K HApOOHOMY pe€aJii3My NO03Ta, B AaJbHEHIUEM B 3aCIy’)KCHHOM INIPU3HAHHHM BeJIMKaHAa MHPOBOI
JNUTEpaTyphi, U HAKOHEL, — B Ha4yane XX-Oro CTOJIETHSI — BBIPAXKAIOTCS] B YBaXKCHHH K TMOITY —
— PpEBOJTIOLMOHEDY.

1. B navane 70-pIX FOJOB MOJIOAbIC CJOBALKHME OUNO3UMLMOHHBIC MHUCATEIM, BBICTYNAKOLIME
noa pyxosoacTBoMm ITaBoma Opcara m Konoman Banmena cuutanu IleTedm oaHMM M3 CBOMX
macTepoB. OHM YYMITMCH Y BEHTEPCKOrO MO3Ta NMepenoBOH MIOCHHOCTH, JIUTEPaTypHOR KOHLENLUH
M COBPEMEHHOMY TBOpYeckoMy Mertony. Bnusiiue IleTedu oOGHapyxuBaeTcs BO MHOIHX -TIPOU3-
BEJCHHUAX DPAHHErO TBOPYECTBA 3THX IO3TOB. DTH MOJIOHBIC JHTEPATOPHI MOJIEPKUBAJIA CBI3b
C TIpPEeACTABUTENSIMH BEHTEPCKON NMUTEPaTYpPHOH ONmo3uumy, B TOM yucne ¥ ¢ Vmpe Tawnapom.
B 3T0 BpeMsi — Ha Kakoe-TO BPEMSi — IO 00€ CTOPOHBI ObUIM YCIIOBUS IUIsI COBMECTHOTO JIMTEpa-
TypHOTO coTpyiHmdecTBa. OnHako Bc€ Ooiiee obocTpsirolLUecs HAaHMOHATUCTHYECKHE pPa3HOIJa-
CHsi IPETPASHIIM Ty Th ATHTEILHLIM CBA3AM. BaHIIEN B CBOEM TPAKTaTe, O BEHIEPCKOH PEBOIFOLIMOH-
HOH Mo33uH, yxe oTpékcsa ot uueit [leredu. [laBex Opcar — I'BemociiaB Takxke HOJIKEH OBLT TPH
aecATMNIETHS — 4YTOOBI yke Ha BEpIIMHE CBOEH MO3THYECKOH CjaBbl, CO CBOMM aBTOPUTETOM Ha
BCIO CTpaHy, CBOMMH MepeBogaMu Mor obecnieduth MecTo IletethH B COKpOBMILHHLE CIIOBALKOR
KYIbTYPBL.

2. CoBepileHHO C IPOTHBOIMOIOXKHbIX MOJIOKbIM IIMCATENISIM NO3ULMI paccMaTpusanu [etedu
fIpaBsiIie KPYTH CIOBALIKOIO KOHCEPBATHBHOIO HalMOHaNU3Ma. OHH XOpOWIO 3HAJIM MPOU3BE[e-
HUS TI03Ta, WX MpeEcca 4acTO 3aHMMAJIACh [IOATOM, HO OHM CBOE MHEHHE IOCTPOSHHO NOAYMHSAIN
AKTyanbHBIM MOBOPOTAM M HOTPEOHOCTAM NOMMTUHYECKOH G0opbObhl. CaMbiM 4aCTBIM apryMeHTOM
1IpOTeCTa NPOTHB ACHCTBUIL BEHIepHU3aLuM SBIETCI mpumep ,,peHerata’” Ileredm—Ilerposuua.
B 310 Bpems oOBuHuIM [TeTedu B mpenaTenbCTBe CBOSH POMMHBI M TAKOE MHEHHE O II03Te COXpaHs-
eTcsl BILUIOTEL A0 (eBpanbckoro nosopora 1948 roma. B 1o ke Bpemsi — ApyrdM BHOOM pearupo-
BaHHUS — IOJYEPKHUBAIOT ‘clioBalxuit xapaktep Ileredm M B 3HaK COBMECTHOI NPUHANNEKHOCTH
oHu nybnukyroT BocnoMuHanust Kopenst 1 Anunpest Cebepenn. Llens atux myGmuxanmit: onposep-
JKEHUE OLUMOOYHBIX NAHHBIX, MOSBHBLINXCS B BEHIepckoil mpecce. B 3ToM HaMepeHHM MONpPaBKA
CJIOBALIKMiA HALIMOHAJIM3M BBIPAXA€T — CBOIO KOMIIETEHTHOCTh OTHOCcHMTENLHO [TeTedu koHcepBa-
THBHas cJoBalKas npecca. Hacro ncnonb3yroTcs 1€ aHTudeoaanbHble 3eMeHTh! mo33un [letedu
B GopelOe 3a COGCTBEHHbIE HHTEDECHI, HAEHHOCTh KOTOPBIX OHA CamMa OTBEpraa.

3. Ilporpamma Benrepusauuu nocsie 1875 roma co3maeTr HOBOE NOJIOKEHHME B OTHOLIEHMH
cnoBakoB K Iletepu. CroBaukas npecca NMOAJEpKHBaeMasi CO CTOPOHBI MPABUTEIECTBA, H CIIY-
Kallas HaUMOHAILHOMY YrHeTenmio, (Bmacth, a cBer, Kpasu u T.I1.), kaneumapu, u3oanuble 3TOM
NIPEccoil, a TAKXKe KYJbTypHble O0wwecTBa ¢ mogodHoi uenbio (Hanp. Benrepckoe O6weobpasosa-
TenpHoe ObwectBo Cesepuoit Benrpuu) ums IMeTedy KCmosp30Bajid B KQ4eCTBE JIO3YHTa HACHIIb-
CTBEHHO# acCCHMUIALMU. B MHTepecax 3TOro B MacCOBOM TOPsAAKe MyOIIMKOBAJIM M TIONYJIIPH3UPO-
Basu cTuxoTBopenns [letedu, B mepByro ovepenb CTUXM, NMOOYXOAloLIHE K MAaTPHOTH3MY, Tepe-
BOJax TPETLECOPTHBLIX muUcarteliel, KYJIbTYPHBIX PaOOTHHUKOB, NMUJIETAHTOB. M3 3HAYUTENHHOTO-
KOM4eCTBA TIEPEBOMYMKOB OMyOIIMKOBANIN CAaMOCTOATENBbHBIA TOM CBOMX niepeBomoB Kapour
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T'pammuxa (1890). Dmun IMoarpaacku (1893) u Otrro Mauenayep (1893). XynoxkecTBeHHbIH ypo-
BEHb 3TUX COOPHHKOB HH30K, X pOJik B nonyispusauud [letedu HeznauutensnHa. ITomumo xonn-
4ecTBa — OHM colepxar okoso 400 nepeBojOB — HX 3HAYCHHE B TOM, YTO OHH JAJH BO3MOXHOCThH
I MOBTOPHOIO BhIpaxieHUd ciaoBauxux B3rAnos o Ileredu. Cpenu 3THUX B3F/IAA0B -— Hapsay
C MOJHMTHYECKHMH APryMEHTaMH — HMMEJIH MECTO H JIMTEPaTYPHO-3CTETHYECKHE B3IJISAbI.

4. B 3TOT nepuol BbINAIOUIEECS] MECTO 3aHUMAET MEPEeBONYECKasi AesTeNIbHOCTL [laBona
Opcara — I'se3nocnasa B Havane 1900-pix ronoB. CBOMM XyNOXECTBEHHBIM NepeBoaoM 44 CTHXO-
TBOpeHMii OH co3nan jposbkHoe [letedm, and CTHXOTBOpPEHMiHT KOTOPOTrO Tenepb YXe M BeAyLUuit
JNIMTEPATyPHbIA XYPHAJ JIMTEPAaTYypPHBIiA XypHan ,,CI0OBEHCKe MOIJIsAAbl” BbIHYXIEH OTKPBITh CBOH
CTpaHuubl. AHaiM3upys nepeBonsl [ Be3mocnaBa, aBTOP MPUXONMT K 3aKJHOYEHHUIO, YTO €ro of-
JIMYHBIE MEPEBOMbI HOCAT HA cebe NPU3HAKH 3PENIOTO CTHUJISl, OPUTHHAIBHOIO TBOPYECTBA CJIOBALl-
xoro noara. OHU NPOSBIAOTCS B ONpPEACIEHHON JHPUYECKON NJUCLHIUIMHHPOBAHHOCTH, B OOBEKTH-
BH3MPOBAHHOCTH M NOApoOHOH 3niMyeckoil mMaHepe.

5. B wauyane XX-oro cronerus roazus Iletedu noxomut 4 no cnopaukoro pabovero asuxe-
Hus. Opantdwex BoTpy6a, — 61M3K0O CBA3aHHbIA M C TeYeHHEM nepemoBbix OypXKyasHBIX rna-
CHCTOB H C COLMAJI-AEMOKPATHYECKHMH pabOYMMH, — OMMpAasCh Ha YEUICKHUH TEKCT, NePEeBOAMT
cruxorBoperHe I[Metedu ,,OT UMenn Hapona® M nyGIHKYyeT ero nop 3ariasueM ,,Misera contribuens
plebs” B razere ,,PaboTuuuke HOBHHBI’. B 3TO Xe¢ BpeMs M TJIACUCTCKas Mpecca NyOJHKyeT HeE
cKonbKo ctuxoTBopenuit [leredpu. Bo Bcé OGosee co3peBarolleCs PEBONIOUMOHHON CHTYyaLMid
Botpyba HaxomuT uaeHHOro cord3uuka B BeHrepckom moate. C atoro BpemeHu Iletedn nepe-
cTa€T OBIThb CHMBOJIOM BEHTEPCKOH CynpeMallddl IJIsi CJIOBAalIKMX Macc.

Takoe NposiCHEHKE B3IIAMA ¢ OAHOM CTOPOHBI 0003HAYAET KOHEI NOYBEKOBOH HALIMOHAJIUCTH-
yeckoit 60psObl BOKpyr IleTedu, ¢ Apyroi cTOPOHbI O3HAYAET HAvYaJI0O TOFO HOBOTO 3Tama, Koraa
MO3T DPEBOJIIOLUMH M CIIOBALIKHIM. HADOA HAXOHNAT APYr HOpyra.

PETOFI UND DIE SLOWAKEN (II.)
Vor
1. Csukas

Nach Erérterung der Abstammung Pet6fis und seiner Beziehungen zu dem Slowakentum
(Petdfi und die Slowaken [I.]. Wissenschaftliche Mitteilungen der Pidagogischen Hochschule
in Szeged, 1965) gibt der Verfasser einen geschichtlichen Uberblick iiber die Rezeption des
Dichters bei den Slowaken im Zeitalter des Dualismus.

In diesem Zeitabschnitt zeigt der Ruf, den sich PetSfi unter den Slowaken erworben
hatte, ein dusserst differenziertes und widerspruchsvolles Bild. In dessen Ausbildung sind die
sich nach 1867 wieder verschirfenden ungarisch—slowakischen Beziehungen, die gewaltsame
Magyarisierungspolitik und als dessen Folge die auf beiden Seiten aufflammenden nationalisti-
schen Kimpfe von grundlegender Bedeutung. Gleichzeitig melden sich — obwohl anfangs
mit einem weitaus schwicheren Wirkungsgrad — die spezifischen Anspriiche der sozialen und
kulturellen Entwicklung des Slowakentums, die vorerst im Interesse fiir den volksmissigen
Realismus des Dichters, spiter in der seiner weltliterarischen Grosse gebithrenden Anerkennung
und schliesslich — zu Beginn unseres Jahrhunderts — in einer dem Dichter-Revolutionir
zukommenden Verehrung ihren Ausdruck finden.

1. Am Beginn der 70-er Jahre betrachteten die unter der Fithrung von Pavol Orszdgh
und Koloman Bansell auftretenden jungen Schriftsteller der slowakischen Opposition Petdfi
als einen ihrer Meister. Sie lernten fortschrittliche Ideale, literarische Anschauung und mo-
derne Methoden des Schaffens vom ungarischen Dichter. Diese jungen Leute standen auch
mit Vertretern der ungarischen literarischen Opposition, unter anderen mit Imre Gdaspar
in Verbindung. Zu dieser Zeit waren — vorlibergehend — die Bedingungen des literarischen
Zusammenwirkens beiderseits gegeben, die sich verschirfenden nationalistischen Gegensitze
versperrten aber den Weg zu dauernden Verbindungen. In seinem Aufsatz iiber die revolu-
tiondre ungarische Literatur verliugnet Bansell bereits die Ideen Pet6fis. Auch Pavol Orszagh-
Hviezdoslav musste drei Jahrzehnte warten, bis er — an der Spitze seiner dichterischen Lauf-
-bahn,~als im-ganzen- Lande anerkannte Autoritit — mit seinen Ubersetzungen PetSfi einen
Platz unter den Schitzen der slowakischen Kultur sichern konnte.

2. Von einem Standpunkte, der demjenigen der oppositionellen Jugend durchaus ent-
gegengesetzt war, wurde PetSfi von den fithrenden Kreisen des slowakischen konservativen
Natonalismus betrachtet. Seine Werke waren ihnen bekannt, ihre Presse beschiftigte sich oft
mit dem Dichter, doch waren ihre Ansichten immer den aktuellen Wendungen und Bediirf-
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nissen des politischen Kampfes untergeordnet. Das hiufigste Argument des Protestes gegen
die Magyarisierungsaktionen ist das Beispiel ‘des-,Renegaten’ Petdfi-Petrovic. Zu dieser Zeit
erhilt der Dichter das Brandmal des Nationalverrates, das er bis zum Umbruch im Februar
1948 zu tagen hat. Gleichzeitig wird — als eine andere Art des Reagierens — Pet&fis Slo-
wakentum betont und es werden unter dem Rechtstittel der Zusammengehérigkeit die Erin-
nerungen Korens und Ondrej Seberinis abgedruckt. Der Zweck dieser Publikationen ist, dic
in der ungarischen Presse erschienenen irrtimlichen Angaben zu widerlegen. In dieser Korrek-
tionsabsicht bringt der slowakische Nationalismus seine eigene Zustindigkeit in Sachen Pet6fis
zum Ausdruck. Es ist auch die Erscheinung hiufig zu beobachten, dass die slowakische kon-
servative Presse eben diejenigen antifeudalen Elemente des dichterischen Werkes von Petdfi
im Kampfe fiir seine eigenen Interessen beniitzt, deren Ideengehalt sie sonst von sich weist.

3. Das nach 1875 eingeleitete Magyarisierungsprogramm bringt eine neue Situation im
Verhiilenis der Slowaken zu Petbfi hervor. Die von der Regierung unterstiitzte, der nationalen
Unterdriickung dienende slowakische Presse (Vlast’ a svet, Krajan usw.), die durch diese
herausgegebenen Kalender, sowie die zu dhnlichen Zwecken ins Leben gerufenen Kulturvereine
{z. B. der Oberlindische Ungarische Kulturverein) beniitzten Petéfis Namen als Losung der
gewaltsamen Magyarisierung. Zu diesen Zwecke wurden Gedichte von Petéfi, vor allem zum
Patriotismus anfeuernde Dichtungen, in Ubersetzungen von Schriftstellern dritten Ranges,
Kulturarbeitern, Dilettanten, massenhaft publiziert und popularisiert. Unter den zahlreichen
Uibersetzern erschienen Anfang der 90-er Jahre selbsstindige Petdfi-Binde von Karol Hrdlicka,
(1890), Emil Podhradsky (1893) und Otto Matzenauer (1893). Das kiinstlerische Niveau
dieser Binde ist niedrig, ihre Rolle in der Popularisierung von Petbfi gering. Ausser dem

Zahlenmissigen — sie enthalten etwa 400 Uberstzungen — kommt ihnen deshalb eine gewisse
Bedeutung zu, weil sie Gelegenheit gaben, die slowakischen Ansichten iiber Pet8fi von neuem
zu konzipieren. Unter diesen Ansichten fanden — neben politischen Argumenten — auch-

literarische-isthetische Anschauungen ihren Platz.

4, In dem behandelten Zeitabschnitt nimmt Paul Orszdgh-Hviezdoslavs iibersetztrische
Tatigkeit zu Beginn der 1900-er Jahre einen hervorragenden Platz ein. Mit seinen 44 kiinstle-
rischen Ubertragungen gibt er dem ungarischen Dichter Genugtuung, dessen Gedichten jetzt
auch die fithrende literarische Zeitschrift, die Slovenské pohlady, ihre Spalten zu &ffnen
gezwungen ist. Auf Grund der Analyse der Hviezdoslavschen Uberstzungen gelangt der Ver-
fasser zu der Feststellung, dass die sonst ausgezeichncten Ubertragungen auch die Marken des
gereiften Stils des slowakischen Dichters und seiner individuellen Schaffensweise an sich
tragen. Diese offenbaren sich in einer gewissen lyrischen Disziplin, Objektivierung und einer
ausfiihrlichen, epischen Manier.

5. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gelangt Petéfis Dichtung auch zu der slowakischen
Arbeiterbewegung. Der mit der Richtung der fortschrittlichen bourgeois Hlasisten und der
sozialdemokratischen Arbeiterschaft gleichweise in Verbindung stehende Frantisek Votruba
iibersetzt, auf einen tschechischen Text gestiitzt, das Gedicht Im Namen des Volkes und
veroffentlicht es unter dem Titel Misera contribuens plebs in Robotnicke noviny. Gleich-
“zeitig publiziert auch die hlasistische Presse mehrere Pet8fi-Gedichte. In der zur Revolution
heranreifenden Lage entdecken Votruba seine Gesinnungsgenossen im ungarischen Dichter den
ideologischen Verbiindeten. Damir hort Petdfi auf, fiir die slowakischen Massen ein Sinnbild
der ungarischen Suprematie zu sein. Diese Klirung der Ansichten bezeichnet einerseits das
Ende des ein halbes Jahrhundert wihrenden nationalistischen Kampfes um Pet6fi, zugleich
aber auch den Beginn des neuen Abschnittes, in dem der Dichter der Revolution und das
slowakische Volk endgiiltig zusammenfinden.



