» - - - A MINDENSEGGEL MERD MAGAD!”
Jozsef Attila ,,Nem én kidltok™ c. versének irodalomesztétikai clemzése
irta: VAJDA LASZLO

Nem én kiiltok, a f6ld diiborog,
vigydzz, vigydzz, mert megfriilt a sdtdn,
lapulj a forrdsok tiszta fenekére,

simulj az iiveglapba,

rejtdzz a gyémintok fénye mogé,

kovek alatr a bogarak kozé,

6, rejtsd el magad a frissen siilt kenyérben,
te szegény, szegény. ' :

Friss zaporokkal szivarogj a foldbe ~
hidba fiirosztod dnmagadban,

csak mdsban moshatod meg arcodat.
Légy egy fliszalon a pici é1

s nagyobb leszel a vilig tengelyénél. .

O, gépek, madarak, lombok, csillagok!
Medd§ anydnk gyerekért konydrog.
Baratom, draga, szerelmes bardtom,
akar borzalmas, akar nagyszerd,

nem én kidltok, a fold diiborég.

Felejtkezziink meg arrdl a kozismert elemzési receptr6l, mely viltig azt ajinlja,
hogy legelsébbet is az eszmeiséget dllapitsuk meg, mert mindenfajta mualkotdsnak
ez az éltetd eleme.

A lirai kolteménybdl ugyanis — ha csak nem a gondolati vagy akarati lira kérébe
tartozik — vajmi nehéz egy mestervaigdssal kihasitani, s még ha odatartozik is, akkor
sem iskolds meghatdrozdsa a legsiirg8sebb teendbnk, hanem a vers keltette hangulat
tudatositdsa, mert a lira — tehdt a gondolati és akarati lira is — par excellence érzelem-
kifejezés. Ezzel korintsem azt mondtam ki, hogy az érzelem hulldmai nem sodorhat-
nak gondolatokat vagy akaratokat, hanem minddssze annyit, hogy a gondolati és
akarati elemek csakis akkor késztethetnek elmélkedésre és noszogathatnak tetire, ha
it meg athatja Gket az érzelem.

Mily hangulat lesz Urra rajtunk, ha elolvastuk a Nem én kidltok-or?

Megdobbeniink. Mert a kdltd valami természeti kataklizma okozta rémiiletben
szakitja, tépi ki magibbl a szavakat, mely kérlelhetetlen végzerként stlyosodik min-
denkire, s mar pusztdn emiatt is kozmikus ardny?. Kidltdsit talharsogja ennek robaja,
a fold diborgése, de kdzelebbit nem tudhatni meg réla. Azzal sem, hogy Jozsef Attila
a meg0riilt satdn laba dobogdsit hallja ki a fold diiborgésébdl — igy csak a természeti
kataklizma méreteit tdgitotta még kozmikusabbd: tobzédik az Osgonoszsig, mint a
vildgegyetem egyik fonntartbja, és rémiiletée tette még indokoltabbd: van-e ember,
kinek ne szdllna az iniba a bdtorsiga ilyenkor? Az elsd sor kivdltotta dibbenetet a
masodik sor csak fokozza,:s fokozzdk a harmadiktdl nyolcadikig terjed§ sorok is:
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az ird gyors egymdsutdnban kilokott kidltdsal, szinte eszel@snek tetsz8 tandcsai. Mert
ugyan hogy lapulhatna az ember a forrdsok tiszta fenekére, hogy simulhatna az iiveg-
lapba, hogy rejibzhetne a gyémantok fénye mogé, hogy a bogarak kézé, hogy a fris-
sen siilt kenyérbe — menedékre sehol sem taldlna, mindeniitt észrevennék. Meghdbo-
rodott — gondoljuk —, aki ily médon akar segiteni a bajba jutotton; azt az igazsdgor,
amire a népi bolcsesség mar régen rajorr, hogy ti. ha nagy a veszély, belebljnink akar
a fardlyukba is, most zavarodottsigiban gy értelmezi, hogyha kell, belebljbatunk
a férdlyukba is. De hdt — nem fériink bele. Meghdborodott, s hogy ez a kataklizma
igy hatott rd, débbenetiink tet8fokdt éri el. A kilenctdl tizenharmadikig tarté sorok
csititanak: felvillan a remény, hogy mégis van menekvés. A tizennegyedik sor a ,,nagy
mindent” aposzirofdlja, melybe jellemz8 médon nemcsak a madarak, lombok, csilla-
gok, hanem a gépek is beletartoznak, mintegy felfchdszkodas a pillanatnyi megkony-
nyebbiilés utdn. Oltalomért esengd felfohaszkodds. A tizendtddikt8l tizennyolcadikig
terjedd sorokat olvasva megint débbenet lesz drrd rajtunk, mert ismét halljuk a fold
diiborgését, de most mintha meddd anyank kdnydrgését gorgetné — a gyerekért. Ebbe
a hangulatba az a kép rdnt bele, melyet a kéltemény tdr elénk.

Kép? Tanultuk ugyan, hogy a miivészi alkotds képsorozatban ,mutatja meg”
a belerejtett tarsadalmi torvényszertiséger, a tudomanyos mi viszont fogalmi rend-
szerrel ,bizonyigja be” — ebben kiilonbozik egymastél milvészer és tudomany! —,
mibdl az kovetkeznék, hogy a kép egyardnt jellemz8je mind az epikai, mind a dré-
mai, mind a lirai daraboknak, mégis a szakemberek kissé zavarban vannak, ha a
lirai képrél faggatjuk Sket, amelyik bizony eléggé eliit az epikai vagy dramai képtél.
S térovasigunk érthetS. Az epikai meg drimai kép egykonnyen odavetitddik képze-
letiink fehér vdszndra, mert a hds és sorsa szinte érzékelhetd; elsGsorban konkrée, kiilsd
mivoltdban, azaz szocidlis vonatkozisiban megformdlt. S a hésdk és sorsok egymds-
hoz valé viszonyabdl bontakozik ki az a bizonyos tdrsadalmi drvényszerliség. A lirai
kép sem mond le a hés és sorsa dbrdzolasirdl, de a hds itt mindig miaga a koltd, sorsa
pedig pillanatnyi magatartdsa, minek kifejezése kedvéért irédott a vers. Igen dm, de
ez a koltét s magatartdsit els6sorban absztrakt, bels6 mivoltaban, azaz pszichés vetii-
letében dbrdzolja, s {gy képzeletiink szdmdra felfoghatatlan lenne, ha csak alkotdja
a nyelv vardzslatdval nem bdvolné az intimitdst externitdssd, hogy a kép annyira-
amennyire mégis szinte érzékelhetévé valjék. S a kdltd unagatartdsiban, abban, ahogy
az Ot ért hatdsokra reagdl, leplez8dik le a mir emiitett tirsadalmi t6rvényszeriség.
Ez az egyelére még egyéni elgondolds, azt hiszem segit azon a bajon, hogy a marxista
esztétika egyik legalapvetSbb elvének — a mualkotds: képsorozat — érvényét gyakorla-
tilag vagy egyiltalin nem vagy csak félszeg médon szoktuk igazolni a lira kdrében.
Ha a lirikus a nyelvvel (zdut ,szemfényvesztés” segitségével , testesiti meg” a kiilsd-
ben a bels6t, ezt egyediil a bels6t a kiilsGvel egybef(iz6 asszocidcids kapcsolatok révén
éri el, melyek alkalmasak arra; hogy felfedjék az analdgiit e két létsik kdzdot, — mert
poétds szemmel nézve a dolgot sincs dsszetartozdsuknak az analégidnidl mélyebd ,jog-
alapja”. '

Innen van az, hogy a lirai kép sziikségszerlien mdst jelent, mint amit mutat,
ezért Ut el az epikal és drdmai képtbl, melyek mindig azt jelentik, amit mutatnak,
s igy a képzeletben valé érzékelhet8ségi fokuk magasabb. Arany Jinos gondolarti
lirdjanak egyik gyongyszeme a Dante. A Divina comoedia ihletében fogant magasztos
gondolatok hémpolyognek az ahitat érzelmének hullimain a kolteményben, de dgy,
hogy mind a gondolatokat, mind az érzelmeket, a bels6 viligot bizonyos fokig érzé-
kethet8vé ,,anyagiasitja” a kils vildg. A koltd valamiféle viznek a mélységei {6lott
all, melynek felszine sima volt, de sotét, mint drnyék, a belehullott rézsalevelet alig
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mozzantd meg, mert mint rengéskor a fold, csak alig bullamlék. A viz acél tiszta tiikre
kiven verte vissza a kilsé wildgot, s 6t is, az embert, de Grvényeibe nem hatott le
a szem. Mérné mélységét a méréonnal, de az mint kénnyil pebelyszil, fonnakad, a viz
feneketlen mélységére csak abbdl kovetkeztethetni, hogy é&rvénye vonzza a lelket.
Ezt lehetetlen nem elképzelni, de ugyanakkor, mikor elképzeljik, tudjuk azt is, hogy
nem szabad készpénznek venni, mert hiszen az a viz voltaképpen a ,;szellem tengere”,
mely valdban, mint a tiikdr sima lapjd visszaveri a képét mindannak, ami belekeriil
a tudat fOkusziba, s melynek tudat alatti legmélyére valéban még ma sem sikeriilt
leeresztentink az értelem mér8dnjit. Ime, a szavakkal vald jarék délibabozza csupan
elénk a képet, s e szavakkal vald jaték kovetkeztében jelent a kép mdst, mint amit
mutat. Murtatni a kiilsé vildgot mutatja ugyan, de jelenteni a belsd vildgotr jelenti.
S csakis azért, mert a viz és a szellem a koztik tényleg fennallé analégia alapjin
asszociddlédhatott a koltbben, s mert kdlt§ volt, az észrevert analdgiit kéverkezetesen
belelatta a kép egészének minden részébe.

Hogy a megfoghatatlan absztrakt {gy kitapinthatéan konkréeta ,lényegiilt ac”,
ezt most mir valdszinlileg senki sem vonja kérségbe. Kiilondsen, ha hozzitessziik:
valami furfangos dialektika érvényes itt, mert ez az atlényegiilés igaz is, meg nem is.
Igaz, mert a konkrétum absztrakt tartalomra vonatkoztatva meggazdagodott jegyei-
ben, az absztraktum viszont konkrét tartalommal telitve kiteljesedett lényegében.
Nem igaz, mert a.konkrétumot senki sem hajlandé absztraktumnak, s az abszuraktu-
mot konkrétumnak tekinteni. Azzal az 4llitdssal sem lehet vitdba széllni, hogy az
absztrakt — érzelem; gondolat,.s hozzitehetjiik: akarat — pszichés valdsig, azt a ki-
jelentést azonban, hogy a konkrée szocidlis valdsdg, nyugodtan megkérdéjelezheti barki.
Ezt a kordntsem evidensnek tetszé megallapitast az alabbi elmefuttatds eredménye-
ként vetettem papirra: Mind a tenmészeti, mind a tdrsadalmi jelenségek konkrétnak
tekinthet8k az absztrakt lelki jelenségekhez viszonyitva; a lirai kolednek tehat a lelki
jelenségek szemléltetésére a természeti vagy tirsadalmi jelenségek korébdl kell az
éppen megfelel8ket felhaszndlnia (analdgidn alapuld asszocidcids kapcesolatok). Minthogy
azonban a fejl6dés hajnaldn a tdrsadalom is, hogy Ugy mondjam ,,természeti” allapot-
ban leledzik, viszont deleljén vagy legaldbbis affelé .tartéban a természet is ,,tarsa-
dalmi” szinezetlivé lesz, a konkrét e két teriiletét egyarant szocidlis valésignak kel-
lett tekintenem. Néhiny példa taldn megvildgitia e még mindig dodonai homdlyd
mondatot. Téth Arpid ,faun bokdjd vad suhanc’-ként személyesiti meg 4prilist,
s-ez a suhanc, akinek elénk idézésével atfuttatja ereinken a haldlbél ébredd élet ma-
morat, ez a suhanc a maga szilaj hdnyavetiségével, garaboncidssigidval semmiféle-
képpen sem kindlkoznék képiil a koltének, ha nem tirsaslény volna az ember, hisz akkor
sem is tudna réla. Mikor Petd8fi Sdndor azt irja a hazdrdl, hogy ,szentegyhdz a keb-
lem belseje; oltdra képed; te allj,"s ha kell, e templomot ledéntdm-érred™, irdntva valé-
szeretetét oly képbe ontdtre bele, mely a munka termékeit sorjiztatja fol, miket két-
ségteleniil tarsaslény mivoltdban allitott el6 az ember. Csokonai Vitéz Mihaly szerelmi
banatat azért fejezhette ki e képben: ,kidltozom fiinek, finak, kedves nevér it Lilla-
nak, 6 pedig {il mas 6lébe, s nem is jutok tén eszébe”, mert a flt meg fit tdrsaslény
mivoltunkban ruhdztuk {61 azzal a tulajdonsiggal — a szentimentalizmus idején —,
hogy megértd részvétet tantsit az emberi fdjdalom irdnt, s a holddal is ezért keve-
redtek akkor bens@séges baratsigha a kolibk.

A lirai kép tehdr a ,,pszichés” tartalmat mindig ,,szocidlis” formédba 6nti, s ha
ehhez hozzaflzziik," amit mir megallapitottunk, hogy ti. azt a sokat emlegetert tir-
cadalmi tdrvényszerliséget fest8jének magatartdsibdl fejrherjitk ki, akkor sziikség-
szerlinek kell tartanunk azt, hogy a szociologikum ebben mindig a-pszichikum-sikjan
jelentkezik.
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Ritkan hallani a lirai képrdl, mert esztétikai gondolkoddsunkat jobban érdekelte
az epikai és dramai kép, s igy az hamupipdke sorsra jutott. De nem lehet nem beszélni
a lirai képrél, mert abbél drad felénk a koltemény leglelke, az érzelmi alldsfoglalas.

Mikézben a Nem én kialtok bel8link kivdltort hangulatit kiséreltiik meg tuda-
tositani, akarva, nem akarva nagyjiban folvidzoltuk azt a képet is, amelyet elénk
tart, s mely alkalmilag az dnkifejezés eszkozévé lett. Akdr nevet is adhatnink neki.
Ezt irhatndnk ald: A k6lt8 a kozmikus természeti kataklizma forgatagiban; vagy
még pontosabban: Tehetetlenségében igy kidlt a kéli6 az Emberbez a kozmikus ter-
mészeti kataklizma idején. Kidltdsa a legtisztabb vox humana, mert van-e emberibb,
mint féljajdulni az emberf6ldtti erdék tomboldsaban? Eléggé semmitmonddé cim ez
persze, de tdbbet nem mondhat, mint ahogy a képen sincs tobb, csak annyi, hogy
»igy kidle a kolt6”, s ennél tobb igazdban egyetlen lirai képen sem lehet. Mert a t6bb-
letnek, ugyebdr vagy annak a ,székimondd baj’-nak részletez8 rajzac kellene tartal-
maznia, mely vallomasra készterte 8t, vagy azt kellene megjelentetni a szinen — kériil-
ményesked6 aprolékossiggal — akihez fordul, de a lirai kép igy mindkér esetben
epikaiva vagy drdmaivd torzulna. Maga a vallomds azonban természetesen a kép-
egésszé kiteljesiild miniatlr kép-részek sorit tartalmazza, s ezek szinesebbnél szine-
sebbek. Ugy vannak f6lépitve s egymishoz flizve, hogy a benniik s koztik érvénye-
sil6 szerkezeti rend — a kdltemény architektirdja — is hozzajdrul ahhoz, hogy han-
gulatit zavartalanul magunkéva éthessiik.

A Nem én kidltok kép-egésznek sebtében mar folvazoltuk a kép-részeit is, mikor
a vers rednk gyakorolt hangulati hatdsirél széltunk. Csakhogy azokat akkor nem
architekturdlis funkciéjuk, hanem osztentativ jellegiik miatt vettitk szemiigyre. Mar
ez a vazlat eldrulta, hogy a koltemény két ardnytalan részre tagolddik. Az els§ az
1—13, a mésodik a 14—18 sorokat foglalja magdban. Az elsd rész els§ sora s a masodik
rész utolsd sora azonos (nem én kidltok, a fold diiborog), s igy mintegy kerevként dleli
koriil a belesz8tr sorokat. A keretsorok szerepe: intonacidként a borzalom-akkordjit
iitni meg, hogy megdobbenjiink, s findléként még egyszer felzdgatni a borzalom-
akkordot, hogy a dobbenettSl ne szabadulhassunk. A rettenet kidltdsdt, amely kitort
a kolt6bsl, az Embert megtipré Végzet littara, elnyomja a fold diiborgése; a keret-
sorok Igy nemcsak a koltd érzelmét fejezik ki (elsé tagmondat: a rettenet kidltdsa),
hanem egyben tdvirati rovidségli ténykozlést is foglalnak magukban a természetr6l
(méisodik tagmondat: a fold diiborog); a vers elsG és utolsé sora kezdetként figyel-
meztetSil, befejezésként emlékeztetSiil mintegy Osszemarkolja a létezés szubjektiv
nyilvidnuldsait és objektiv koriilményeit, az embert és a vildgot, félreérthetetleniil
utalva ezzel szétvilaszthatatlansdgukra.

Erzelemkifejezés és ténykdzlés fonddott Ossze az elsé rész elsd sordban, s ez az
els8 sor két tagmondatdt rartalmazza annak a kilenc tagmondatbél 4116 mondatkolosz-
szusnak, mely nyolc sort tdlt be ugyan, de tagoltsiga oly viligos, akdr a kristdlyoké.
Az Osszetett mondat funkcidja a mdsodik sortdl a nyolcadik sorig: érzelemkifejezés.
Az elsd sorban szikol6 rettenetet itt — az érzelmek logikdja szerint — kinzé tehetet-
lenség vilya f6l. Jellemzd, hogy nem is Onmaga, hanem mdsok kiszolgalratottsiga
bénitja meg az irdt, s ezért dobja feléjitk mentSkotélként fandcsait (2—7. sor). A mi-
sodik sorban a felt6r6 indulat jele az 6vas megismérlése (harmadik-negyedik tagmon-
dat: vigydzz, vigydzz), s amit az Ovas okaul felhoz a koltd (6todik tagmondat: mert
megbriilt a sitdn), az mir kordnwsem ténykozl§ jellegl, mint a ‘mésodik tagmondat
— itt indulatdban a ‘mitosz régiéjiba emeli az imént még természetinek mindsitert
kataklizmit. Ez az indulat {izi arra, hogy a végveszélybe jutott Ember érdekében
fihoz-fahoz kapjon: a masodik sorban még csak 4ltaldnossigban elhangzott tandcsbél
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(vigyazz, vigyazz!), a hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik tagmondatban (3—7.
sor) a legvaltozatosabb és leglehetetlenebb menekvési médokat ajinlé kiilonleges tani-
csok rajzanak ki, mégpedig, hogy az indulat forrpontjit jelezzék, gondolatpirhuzam-
ban, mely nemcsak négy, lényegében azonos gondolat futtatdsival utal az indulat
magas h6fokdra (ezek szinte kirobbannak a gondolkodd agybél), hanem a tagmon-
datok azonos szerkesztési mddjaval, tovabbd azzal, hogy a nyolcadik tagmondat nem
is egy, hanem 'két rejtB8zési lehetOséget foglal magdban, mert az id§ siirger, s vétek
azt, ami egy tagmondatba zsufolva, k6zds allismannyal is érthet6. Mintha ©nmagat
emésztené fel ez a vBrosen izz6 indulat: a nyolcadik sorban méir nem futja beldle
Gjabb tagmondatra, heve lecsillapszik a faradtan, halkan elsuttogott megszdlitasban
(szegény, szegény), mintha a bajbakeriiltekért valé minden er8feszités hidbavalé volna,
s csak szdnakozni lehetne rajtuk. Ezért keriil felkidltdjel helyett pont a mondat vé-
gére. E vers nyitanyaként elhangzé mondatdrids liktetd dinamikdjival — a rettenet
pillanatnyi érzésének, amelyet a ténykozlés indokolt, dtvaltdsa, éppen e ténykozléshol
fakadd 4llanddsult tehetetlenség érzésére, a velejard indulat emelkedd, majd esd 14z-
gorbéje, — aszerint, hogy a tehetetlenség béklyéjiban vergdds koltdnek mire futja.
az erejébdl: felszitani a szorongatottak életvagydt vagy simogatd részvértel magihoz
Slelni ket — Jozsef Artilat 2 humanizmus apostoldva avatja.

Az els rész misodik és harmadik mondata (9—13. sor) az elsé mondatban
jajongd kérségbeesett tehetetlenségét bizakodasban oldja fol. Mindkét mondat azonos:
folépitésu. A pusztuldsra itélt Emberhez intézetr kiadltdssal kezdédik (mdsodik mon-
dat: friss zaporokkal szivirogj a {6ldbe — harmadik mondat: légy egy fliszdlon a pici
él), melynek folytatdsaként itt is, ot is az igazolédik be, hogy e lehetetlennél lehetet-
lenebb menekvési médot ajanlgatd tanacsokat meg kell fogadni, mert ha megfogadja,
dtvészelheti e szorny(l id6t. Tartalmilag is egybevignak tehdt e mondatok; gondolat-
pirhuzammd lesznek, s a pdrhuzamosok egymiast erdsitve enyhitik az olvasd szoron-
gasat. A kidltasba szoritoet tanics: ez a koltemény els6 részének vezérszlama, mely
orkdnszerQlen viharzott végig elsé mondatdn, s orgonabigasként zeng f5l mdsodik és.
hatmadik mondatiban; az els6é mondatban nyugtalanitdén, a miasodik és harmadik
mondatban nyugtatén. Ott nyugtalanit, mert egy tébolyult agyrémének, itt nyugtat,
mert egy bolcs megvaltd eszméjének hisszitk. De miért? Az, hogy ott a tandcsokat.
lemondas, itt ‘meg nekibdtorodds kdveti, nem elégséges ok arra, hogy egyik végletbdl
2 masikba esslink, csak azért, mert a koltd, Ggy latszik, a fojtogatd pesszimizmusbél
az. éltet opumizmusba csapott 4t. De van-e aranyfedezete ennek a ,,palfordulds-
nak”? Hiszen a tandcsban megjellt menekiilési lehetségek épplgy lehetetlenséggel
hatdrosak a mdsodik és harmadik, mint az els§ mondatban. Vagy talin kénnyebb
ziporokkal a f6ldbe szivarogni, mint pl. belesimulni az iiveglapba? Nyilvin nem.
S Jézsef Artila mégsem hatdsvaddszd szeszélyességbdl vetette le a tehetetlenség koldus-
ginyajit, s 6ltdtte magira a bizakodas kirdlyi paldstjit, hanem mert féliamerte, hogy
a létezés legf6bb célja maga a létezés, s az ember akkor mélté igazdn az ember névre,
ha ennek érdekében a lehetetlenségbdl is lehet8séget kovacsol. S & ezt cselekszi, a sze-
miink ldttara. ) .

Természetes, hogy mikor megfemegtette a mindent elsépré vész tomboldsa, hir-
telenében tdmadt bizarr mentG0tleteinek valdravalthatatlansigdn hokkent meg, s.
valéravélthatésiguk nem hatolt tudatdba, pedig épp annyira megvolt benniik ez
a pozitlv, mint a negativ adottsig. Valdravdlthatatlanck, mert az ember tényleg nem
rejtheti magat a forrdsok tiszta fenekére, az iiveglapba, a gyémdntok fénye mogé,
kovek alatt a bogarak kozé, a frissen siilt kenyérbe. De valéravilthatbk, mert ez a
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belesimulas a dolgokba egyértelmii az én-nek a nem én-be valé feloldasival, az elve-
szejtd individuumnak feladdsdval az iidvozitd kollektivum javara. S ebben ki aka-
dalyozhat meg, ha akarjuk? Es természetes az is, hogy mikor bele kellett t6r6dnie
- ebbe az emberiségre razadult itéletid6be, mentSotleteinek valéravdlthatatlansiga mir
nem kinozta annyira, hogy ne vegye észre valdravélthatdsigukat. Ez a kopernikuszi
fordulat a kilencedik sorban (a masodik mondat elsé tagmondataban) kovetkezik be.
Tte a kidltds utdn — friss zaporokkal szivirogj a foldbe — egy gondolatjel van (most
ébred a kolté annak a tudardra, hogy tanicsa hasznosithatd), s a gondolatjelet kivetd
mascdik és harmadik tagmondat (10—11. sor) e furcsa kijelentés magyardzataként hart:
o6nmagad nem, hanem csak mas kénnyithet sorsodon. A harmadik mondat els6 tag-
mondataként félhangzé kidltdsra (12. sor) — légy egy fliszalon a pici él — a mdsodik
ragmondat (13. sor) megndvekedert emberi Sntudatra valld megallapitisa koverkezik
— s nagyobb leszel a vilig tengelyénél — ti. ha része lettél az egésznek, s az ember
kiilén célja helyett az emberiség k6z6s célja lebeg el6tted. Tehat az elsd rész masodik
mondatibbl a harmadikba Atlép&ben fokozddik a ko6lté bizakoddsa. A humanizmus
apostola az individuumot magdba olvaszté kollektivumot eldbb gydgyiténak, aztan
-diadalmasnak hirderti.

A vers elsd részének keseritd lehetetlenségébdl a mdsodik részben boldogitd lehe-
t8séget kovacsolt, s ezzel az ,,atvaltdssal” oly nagyfesziiltségli dramot vezetett be az
elsd részbe, hogy a kisiilés lépten-nyomon bekdvetkezik, s az olvasé ,,rangd ideghdldja”
szinte Osszeklszalddik az ingerek sokasigdtdl és er8sségéidl. Persze, ez az ,Atvaltds”
a kolt§ pdlyafutdsinak arra a szakaszdra estk, melyet 1920—1924-ig tett meg, nem
egyik maprdél a mdsikra ment végbe, hanem folyamatosan. Egy par soros lirai vers
kereteibe sfiritve f6lottébb dramaian hat. Elmények sokasdgdbdl magyarézhaté' ezek
az élmények érlelték meggybz8déssé Jozsef Attildban azt, hogy a lehetetlen is lehet-
séges, hogy a humanista legnagyobb teste, ha a lehetetlenséghdl lehet8séget csihol ki.
A llehetetlenség sivatagjabdl lehetdség forrdsit fakasztani fol — akdrmennyire is a
fabdl vaskarikdra emlékeztet ez a tétel, mégis az egyetemes létezés legalapvet8bb
t0rvényébdl, az ellentétek egységébll s egymdisba valé 4tcsapasabdl vezethet le. Ha
a nemlétezés .lehetetlenség, mert--a:1ét folyton-folyvast 4jja szili Onmagdr, akkor
a létezés lehetBsége éppen ebbdl a lehetetlenségbdl adddik, mert hiszen a megsemmi-
stilés hordozza magdban a szervezddés csirdic — az élettelenek és él6k vildgiban egy-
arint. Az a népi tudds, melynek kincseit a folklore &rzi, kozmondasaiban primitiv
mddon ilyenféleképpen ad szdmot err8l a fundamentilis torvényrdl: ,sohse wolt dgy,
‘hogy ne lett volna valahogy” — mondjadk nagy természeti vagy tarsadalmi katasztrd-
fak idején, s ebben a mondasban minden belemagyarézés nélkiil benne érezziik annak
a_hitét, hogy valahogyan mindig lenni kell, még akkor is, ha az, ahogy most van,
" tovébbat tarthatatlan. Megszlinik tehdt az ,ahogy” lét, s ebbdl adédéan kezd8dik
a ,valahogy lét” — csak a nemlét elképzelhetetlen. S ha a nép tudja ezt, miért ne
tudhatnd Jdzsef Actila, aki a legfilozéfikusabb magyar koltd. Tudja, s mert kolté,
akinek a kezében a tartalom minden pardnyiban formava lesz, formai elembdl, a vers
szerkezeti rendjébdl: architektdrdjabdl csenditi ki a tartalmi elemet.

A Nem én kidltok misodik részének €ls6 mondata f5lkidltd —, egyetlen folkidltd
mondat ebben az opusban, mely telve kidltdssal -(14. sor). Megfogalmazéja szavakkal
blivold magus médjira a2 nagy mindent: a vildgot — a renmészet és tarsadalom sziilte
vilagot — akarja jéindulativa békiteni valaki irdnt, akic félr, véd. Hogy ki ez a va-
laki, azt a mdsodik kijelent mondat kozli (15. sor): medd8 anydnk, ki gyerekért
konyorog. Most mar értjitk, miért ,,mozgdsitand” érdekében a viligegyetemet. Hogy
csoda torténjék, rermékenyiiljon meg. Medd$ anyank kozmikus ardnyokat olt, amiére
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ég-fold partfogisiba ajanlratik, sét, akdrcsak a megdriile sdtdn, & is, mintha a mitosz
régidjaba siklana keziink koziil. A harmadik-mondat, mely egyben a kéltemény z4ré-
:mondata (16—18. sor) az Embert szélitja meg, a humanista szeretetét drasztva rd —
baridtom, driga, szerelmes bardtom — s aztin az els6 és masodik tagmondatban (akdr
borzalmas, akdr nagyszerll) mintegy eldre ,értékeli”” azt, amit a harmadik és negye-
dik tagmondatban (nem én kidltok, a fold diib6rdg) ad rtudtunkra. Az értékelés egy-
ariant vonatkozik a folbonthatatlanul Ssszetartozé emberre és vildgra, tehdt a rettenet
kidltdsa és a fold diiborgése: ez a kettd egyiitt, ahogy vessziik, lehet borzalmas is,
lehet nagyszerli is.~Hogy miért borzalmas, azon nem kell sokd tin8dniink, hiszen
a fold duborgeseb 51 a megorult sdtan labadobogasat hallotta k1 a kolto — de mlert
is tova gongethetl a gyerekcrt, sa konyorges meghozhatja a varvavart klsdedet. Bor-
zalmas — nagyszer(: két egymasnak ellentmondé értékitélet ez, mert Jbzsef Attila
nem tudta elddnteni, hogy ebben a természeti kasaklizmdban a meg6riilt satdn hany-
kédik vagy medd§ anyank hajladozik irgalomért esengve; azt is, ezt is lehetségesnek
tartotta; ha a sitdn mive, (gy borzalmas, ha anydnk az oka, dgy nagyszerd. Kiilonben
ebben a ‘harmadik mondatban zuhan wvissza a tehetetlenségbe. Erre nemcsak az utolsé
sorként megismételt els6 sor utal, hanem az Emberhez intézett megsz6litds is, mely
sokban emlékeztet az els6 rész ily hangulati t6ltésli megszdlitdsira: ,te szegény, sze-
gény,” (8. sor).

A kbltemény eszmeiségérdl, szindékunk ellenére mar esett néhiny sz6, mikdzben
folvazoltuk az architektirdjat, de azt pontosabban nem thatdroztuk, s nem is hatiroz-
hattuk meg az eddigiekben. Az eszmeiség ugyanis a képben testesedik meg. A képpel
is foglalkoztunk a maga osztentativ mivoltiban; a kép-egésznek, mintha festmény
lenne, aldirtuk a cimét, folsorjaztattuk a kép-részeket, hogy megérthessik a vers han-
gulati hatdsat, de a lirai kép, mind egészében, mind részeiben — errél meggy6z8dhet-
tink — a nyelv migikus ereje kovetkeztében sziikségképpen mdst jelent, mint amit
mutat, s {gy a beleformdlt eszmeiség csakis akkor fejthetd ki a képbél, ha osztentativ
— mutaté — elemeiben folismerjitk azok szignifikalé — jelentd — szerepét. Ennck
a feladatnak a megolddsa var még rank.

Tehetetlensegeben igy kidlt az Emberbez a kozmikus természeti /eataklzzma idején
— ezt a cimet adtuk Jozsef Awtila rabléjanak.

Kozmikus az, amiben valamiképpen benne van a kozmosz — a ,,nagy minden ezer
neme”: az egyetemesség. Hogy koltbnk a filozéfus igényével a kozmoszba helyezte
néz8pontjit, honnan a valdsig széudre részei folbonthatatlan egészként titkrozddtek
szemében, annak az a nyoma a kdlteményben, hogy Osszeabroncsolja az embert és vila-
got. Az intonicib és a findlé ember és vildg egymésba jatszasit idézte, a-vildg-aposz-
trofdldsa utdn hamarosan kévetkezett az ember aposztrofilisa (14. és 16. sor), s most
ezt azzal egészitjitk ki, hogy az els6 rész vezérszélamként folhangzé kidltdsai — ezek
a miniatlir képek — kovetkezetesen az embernek a vilagba valé beolvaddsit siirgetik.
Hogy csupan osztentativ, s nem egyben szignifikald jellegiikben, az most mellékes, erre
elégséges bizonyiték a képek osztentativ jellege is. '

Ez a sz0ny( kataklizma memcsak azére lesz kozmikussd, mert valami konyoreelen
térvény erejével hat, s mert két szélsGséges pdlus fesziiltségét érezzitk benne — a
meg6riilt sitin és gyerekért konydrgd meddd anyink — hanem -azért is, mert egyarint
fenyegeti az embert & vilagot. Hogy az ember vesztét érzi, azt a koltd kidltozdsa,
hogy a vilag erSinek egyensilya megbomléban, azt a természet haborgisa jelzi.

A fold diibdrgésér nyugodran gondolhatndnk egy dridsi féldrengés kiséré zenéjé-
-nek, melyet taldn tizokddd kitdrése kdvet majd, de ebben az elképzelésben nem tu-
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dunk mit kezdeni a megdriilt sitdnnal s gyerekért kénysrg6 meddd anyankkal, akik
mindenképpen mitikus lények. Hogy keriiltek 8k ide a realitds talajira? A sitdn az
Osgonoszsig, kir6l azt hiszem, a Biblidbdl tudjuk, hogy nap mint nap koriiljar a fsl-
dén a jambor lelkek veszedelmére, s igy semmi kiilonos mincs abban, ha az ember és a
vildg megsemmisitésére tor. De miért Oriilt meg, s milyen mikor meg6riilt? Erre a
kérdésre :megint a Biblia ad feleletet, mégpedig Jdnos apostolnak Apokalipszis cimen
emlegetett kdnyve. A sitan azérr Briilt meg, mert az isten megengedte, hogy eszeveszet-
ten tomboljon, mikor kozeledik ideigtartd hatalménak vége, mely az & 6rokké tartd
uralmdnak kezdete. Artani addig is sokat drtott, de most fékerigottan gardzdalkodik.
Tdézem az Apokalipszis-nek J6ézsef Artila e kolteményére fényt verd helyeir. ,Jaj a
fold és a tenger lakosainak, mert leszdllotr az 8rdog tihozzdtok, nagy haraggal teljes,
Ugy, mint aki tudja, hogy kevés ideje van.” ..., Imé, nagy foldindulds 16n, és a nap
feketévé 16n, mint sz8rzsik, és a hold egészen olyan 18n, mint a vér; és az ég csillagai
a foldre hullanak, miképpen figefa hullatja éretlen gytimolcseit, mikor nagy szél rdzza;
és az ég eltakarodék, mint mikor a papirtekercset Osszegéngyolitik, é minden hegy
és sziget helyébdl elmozdittaték.” ... Es a foldnek kirdlyai és fejedelmek, és a gaz-
dagok és a vezérek és a hatalmasak, é minden szoiga és minden szabad, elrejték
magokat a barlangokba és a hegyeknek készikldiba; és mondanak a hegyeknek és a
készikldknak: esserek mirednk, és rejtsetek el minket.”

A nbiség és termékenység kapcsolatdit minden nép folismerte, s ezért rokonitotta
mAar kordn az anyat é a {dldet. Mi magyarok éltiink fogytin az anyafoldbe tériink
meg pihenni, s az Ogorogok egyik istene Démétér — eredeti nevén Gémétér, azaz
Poldanya. A fold mindnydjunk k6z8s anyja — ,,anydnk”, mint Jézsef Attila irja kol-
teményében. Az arya méhének gyiimdlese, a gyermek, aki ,.tiszta, mint a2 ma sziiletett
birdny” vildgszerte az Osjdsig jelképévé letr. Nemcsak az Ujszéverség vallja azt,
hogy a kisdedeké a menyeknek orszaga, hanem az Oszdvetség profétdi is azt jésoltik,
hogy egy sz(izt8] sziiletett gyermek fogja majd megvaltani az emberiséget a biinté],
s a rémaiak nagy koltbje, Vergilius is azt irta egyik eklogdjdban, hogy az emberiség rég
tovatiint boldog aranykorit egy gyermek hozza vissza, ki nemsokdra ,lészen el-
jovendd™.

A megdriilt sitdn és a gyermek mitolégiai alapon valé azonositisa az Osgonosz-
saggal és Osjbsiggal kozelebb visz a {6ld dibdrgését ,;mutatd” kép ,,jelentéséhez”. Az
Apokalipszisben a foldindulds csakis természeti kataklizmanak foghaté fel, mert an-
nak annyi mis jele is szemiinkbe tinik: elfeketedik a nap, vérvordssé pirosodik a hold,
csillag hull, semmibe oszlik az ég, sziget és hegy helyéb8l kimozdul. A Nem én kidltok
c. kolteményben minddssze egyetlen tiinet észlelhetS, a fold diiborgése, s éppen ezért
képzeletiinket mi sem kotelezi arra, hogy ebbe foltétleniil természeti kataklizmar las-
son bele, anndl is inkdbb, mert az Osgonoszsig és Osjésdg szinrehozatala igy értelmér
vesztené. A fold diiborog: annyi ez, mintha azt mondandm, hogy itéletidé van, nem
geoldgiai, hanem histériai vonatkozésban. Itéletidd van, azaz korunkban a régi ,go-
nosz” rend végvonaglisiban megsemmisiiléssel fenyegeti az Embert, s az az 4§j ,,jé”
rend, mely 1étrejdetével kiteljesithetné, még nincs sehol.

A fold diiborgésének ez az értelmezése az ellentéiek dialekiikus egységébe kény-
szerftl a megdriilt sitdnt és meddd anydnkar. Filozdfiai nyelven szblva, egymadst f5l-
térelezik, mint a negativ és pozitiv elektromossdg. Meddé az anya, mert 8rjong a si-
tin = a régi rossz rend diibdrgése késlelteti az 4j jé rend kialakuldsit; mennél inkibb
Orjong a sitan, anndl inkibb kénydrog gyermekért meddd anyank = minél inkdbb
elviselhetetlen a régi rossz rend, anndl inkdbb remélhet6 az \j j4 rend. Jellegzetesen
Jézsef Attila-i gondolat, mellyel sokszor talilkozunk éleumlivében — de egyben a népi
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tudds kincsesbdnyadjaban is follelhetjitk. A bordra derd, iirdm utin 6rém szélasokban
vagy még pontosabban megfogalmazva: ahol legnagyobb a veszély, ott legkdzelebb
a segitség. A megdriike sitdn és meddd anyink dialektikus egysége adja keziinkbe a
kulesit annak a rejeélynek, hogy a f6id diibdrgésébdl a sitdn duhajkoddsit is kihall-
hatni, meg medd8 anydnk fohdszkod4sdt is. Hiszen a régi hal&ltdnca egyben az 4j élet-
revajidésa. S aki folismerte azt az igazsigot, hogy a lehetetlenségbd! lehetdséger kell
kovicsolni, annak szeme el nem maradhatott rejtve ez a masik igazsig sem.

Torténelmi idéker éliink: végét jarja a régi, az 4j meg varat magira. Koriilbelil
ezt jelenti a természeti karaklizmat .mutaté kép, s jelentése: a kdltemény eszmei tar-
talma. De mert csOppentest lira, nem a ,,tényallds” kozlése a lényege, hanem a kolt8
magatartdsa: a rémiiletnek és reménynek sajitos Stvdz8dése; Apokalipszisre jellemz6
Vilagvége-vards é Megvalté vards. Ugyanaz a magatartds, melyet Ady Endre sandsi-
tott a Vérds szekér a tengeren c. kdlteményben. Ugyanaz a magatartds, amelyet a
torténelmi idék mindig kivdltanak az Emberbdl, ha taléli magit a régi, és késlekedik
az 0j. Forradalmisdgot csak belemagyardzni lehet a kolteménybe, s igy Hincz Gyuli-
nak illusztracidjt (Jozsef Attila Osszes Versei, Szépirodalmi Kényvkiadé 1962) — az
cget foldet megmozgatd proletartdmegek erejének kiilénben nagyszerli apoteozisa — a
koltemény lelke nem hatja 4t. Jézsef Attila itt nem a harc, hanem a szeretet szer-
vezte kollektivumban oldand fol az individuumot: a megtisztitd kdzosségben, mely-
bél talin majd 1) élet sarjadhat a romlds kdzepette: ,hidba fiirdsztdd Snmagadban,
csak mdasban moshatod meg arcodat’. S ez az attitude-je beleillik a huszas évek
avantgarde-jinak a programjdba. ’

»COVIBMEPSIVICSI CO BCEJIEHHOM . ..”

(AHanu3 CTHXOTBOPCHHA)
JI. Baitna

MoXeT ObIThb, ITOT aHAIM3 CTHXOTBOPEHHS KaXKETCHA CTATbEl MO ICTETMKE, a HA CAaMOM JgJie
3TO — MOMBITKA JINTEPATYPHO-NEAArOrM4eCKOro Xapaktepa. ABTOD MBITAETCA BHYIUMTh YMTATENFO,
4TO OKOHYATENbHO YCTapella Ta HEYMHasl BYJbrapu3anus, MO KOTOPOH aHaJIM3MpOBaTh — 3TO
ONpPENENATL HASKHOTO COMEPHNaHWUs, HTHOPUPYsl Xy#okecTBenHyto ¢opmy. Takas TPaKTOBKa OCy-
AETC TEOpMEH, HO YacTO MPAaKTHKAa OCBALUAET €€, STHM M BO3BaHA HACTOsAlIAas CTaThbi. XymOoO-
KECTBEHHOE MPOM3BENEHHE — 3TO OGOPMUBLIEECS COMAEPKAHUE, HMAEHHOE COAEPKAHME MOXKET
BO3HUKHYTL B AyWY TOJIbKO 6aronapsi CyIreCTHBHOH XyHOXEeCTBEHHON (opme BCEMM CBOMMH
YaCTML@MH €ro Beipaxatolleii. CrenoBaTeslbHO, B XO€ aHAJIM3a TONBKO OCO3HaHHe ocOOeHHOCTel
XyNOXECTBEHHON (OPMBI MOTYT DackpelTe BCiO Iiybuny cozepxanus. C y4éToM 3TOro maércs
aHaau3 cTuxoTBopeHuss Arrunel Moxeda ,,He a xpuuy”, Tak, Kak aBTOp MNPEACTABISET XymO-
' KECTBEHHBII aHAJIN3 Ha BHICLIEH CTyneHH obOyuyenus. Pe3yNnTaToM 3TOro aHamM3a SBISETCA TO,
YTO HAHHOE CTHMXOTBOPEHME OTHOCHTCH HE K PEBOJIFOUMOHHBIM CTHXaM, KaK PaHbLiC 3TO OTBEPXK-
JANIOCh, & B HEM aBTOp CTPALUMTCH M HaJEeTCs MEXOY OXHAaHMEM KOHIA CBETa M OXHIOAHHEM
Meccnu ,,uCTOpHYECKAX BPEMEH"; OH MOJIOH HAAEKAbI HA PACTBOPEHHME JIMYHOCTH B KOJUIEKTHBE,
OpPraHH30BaHHOM JIH000BbIO. :

ANALYSE DES GEDICHTES VON A. JOZSEF ,NEM EN KIALTOK”
Vor
L. Vajda
Man kann annehmen, dafl die Auseinandersetzung eines Gedichtes als esthitisches Stu-
dium erscheine, doch dem Wesen nach ist sie ein literaturpidagogischer Versuch. Sein Verfasser

versucht den Leser soetwas glauben machen, dafl die Zeit der dummen, sinnlosen Vulgari-
sierungen endgiiltig zu Ende sei, dem entsprechend analysicren bedeutet, den Ideengehalt fast
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mit Nichtachtung der kiinstlichen Gestalt abzufassen. Obwohl diese Auffassung von der
Theorie unzweideutig verurtelr, wird aber von der Praxis oft genehmigt; deshalb erweist sich
die Erscheinung gegenwirtigen Artikels als notwendig. Das Kunstwerk ist ein in Gestalt
gegossener Inhalt; Der Ideengehalt kann sich nur durch die suggestive kiinstliche Form —
ausgedriickt mit ihren allerkleinsten Mitteln — in die Seelen hineinschleichen. In Verfolg der
Analyse gibt sich die inhaltiche Tiefe nur durch die Bewufltmachung ‘der férmlichen Eigen-
schaften des Werkes zu erkennen. Dies vor Auge haltend, fiihrte ich die Auseinadresetzung
des Gedichtes von Attila Jézsef: Nem én kidltok (Nicht ich rufe...) in solcher Weise durch,
wie ich mir die Analyse eines Kunstwerkes auf der hochsten Stufe des Unterrichts verstellen
mag. Und so, nach einer solchen Analyse ziche ich die Schluffolgerung, dafl dieses Gedicht
nicht zu den revolutioniren Gedichten gehort, die es frither so viele verkiindeten, sondern
sein Dichter in die Erwartung der Weltenende ,,der geschichtlichen Zeiten” getrieben oder dewn
Messianismus verfallen — wird einmal vom Schrecken ergriffen, andersmal hegt Hoffnungen
und zwischen den Gegenpolen mit sich ringend, hofft auf die Verschmelzung der Persdnlich-
keit in die durch die Liebe aufgebaute Gemeinschaft.
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