IL NYELV ES IRODALOM

A 5,5 VOKALIZALODASA A SAMSONHAZI SZLOVAK
NYELVJARASBAN

irta: BACSA PAL

Sdmsonhdza szlovdk nyelvu kiskozség nyelve a kodzépszlovak nyeIVJarashoz
tartozik. Részletesen eddig még senki sem foglalkozott vele. [1]

Tudomdsom szerint a magyarorszdgi szlovdk nyelvjardsokat kutaté és tanul-
mdnyoz6 atlasz hivatott arra, hogy feltdrja tobbek ko6zott e kozség tdjszéldsdnak
jellemz6 jegyeit is. De ez sem dolgozza majd fel részletesen e nyelvet, hiszen egy
ilyen miinek nem is lehet célja minden nyelvi aprésdg rogzitése. Feladata csak az,
hogy a legjellemz&bb, legditalanosabb ismertetdjegyeket olelje fel.

Ebben a rovid tanulmdanyban nem célom e nyelvjdrds valamennyi jellemzd
jegyének bemutatdsa, csak arra tdrekszem, hogy kifejtsem a cimben megjelslt két
Oszldv hangnak mai megfeleldit, illetéleg azt, mi lett e hangok sorsa.

E hangok vokalizdcidja ugyanis egyik jellemz6 és meghatdrozo ereji jegye
nemcsak a szlovdk nyelvjdrdsok (kelet-, nyugat-, kdzépszlovdk), hanem a szldv
nyelvek (kelet-, nyugat-, délszldv nyelvek) megkiilsnboztetése szempontjdbd! is. [2]

Ismert tény, hogy ezeknek a hangoknak a fejlédése kétirinyi. Mindkét hang
eléfordulhatott gyenge (hangsdlytalan), illetve erds (hangstlyos) helyzetben.

Gyenge helyzetli volt minden pdratlan jer (s, »), vagyis mindegy volt, hogy
» (kemény) vagy o (ldgy) jer hangrdl van szd. A szotagokat a szd végétdl kell sza-

x A v X .
molnunk, tehdt _f)ﬂ;f sin (syn) [3], Wd;n;s;;>neska (dnes) [4], petore = pjartor etbzkbl>pj atok
(piatok) stb., tehdt az 1, 2, 3... szdmozott jerek.

Ha ezeket a redukdlt hangok 4dltal alkotott szétagokat teljes értékii magdn-

hangzo dltal alkotott szotag szakitja meg, a jerek dltal alkotott szotagok szdmozdsa
“kacoka > *dwvsska > doskajdeska *otegonati > odohnat/d’

ujrakezddik, pl.:T kecka, 7T s 75 ] )

X vezomess =
21 1
hogy a sz6 végén levd » 1-es sorszamozdst kap, mert a sz6 végétdl az elsé szotag,
mig a harmadik szdtagndl Ojra kell szimoznunk a s, » alkotta szétagokat, mivel
az elkezdett szdmozdst teljes értékii magdnhangzd dltal alkotott szdtag szakitja
meg. [5]

Amint megfigyeltilk, az 6szldv alakok mellett feltiintetett mai alakok (ezek
a jelzett nyelvidrasbol vett alakok) igazoljdk, ezek a hangok kétféleképpen visel-
kedtek a fejlédés sordn éppen attol fiiggden, milyen helyzetben voltak. A gyenge
helyzetben levOk kiestek, itt-ott a ldgy jer (») palatalizdlta az elStte levé mdssal-
hangzét, pl.: *dens >desi (deii),* pono > ped, * dvids >daid’|daZd’, * éel’ adb = Gel’ ad’
stb. Ez azonban nem minden esetben kovetkezik be: *poltono =pldatno, *ve dene >
vodrie (vo dne) stb.

vezrie§ (vezmes) stb. Ez utobbi példa bizonyitja leginkdbb a szabadlyt,
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A gyenge helyzetben levé jerek ebben a nyelvjardsban ugyanazokat a viitozd-
sokat okoztdk, mint amilyenek az irodalmi szlovdk nyelvben is bek&vetkeztek.

Az erds helyzetben levé jerek (vagyis a szo végétdl, vagy a szo belsejében jerrel
kezd6d6 szotagoktdl szdmitott pdratlan szdtagokban levd jerek) vokalizdlodtak,
azaz teljes érték(i magdnhangzdvd alakultak, mégpedig e, 0, a hangokkd vdltak,
melyek kozil az ¢=>d, az e>je (ie), vagyis hosszii magdnhangzéva is megnyil-
hatott (1. lentebb.) [6]

Mieldtt e rendszert bemutatndnk, rd kell mutatnunk arra, hogy nem mindegyik
er6s helyzetben levd Jer vokalizdlédott. Két esetben nem kovette a szabdlyt a jer-
torvény.

1. Nem vokalizdlddtak a pdros helyzetben levé jerek, ha kontrakcic (ossze-
vonds) [7] hangvaltozdsban szerepeltek, mivel ez a vdltozds el6bb jdtszédott le,
mint a jerek vokalizdléddsa.

2. Nem vokalizdlédtak a pdros helyzetben levS jerek a tort, tolt, tort, talt
tipusban sem. [8] Ebben az esetben ugyanis az irodalmi nyelvhez hasonloan szétag-
képzd r I esetleg r l’ (hosszi) mdssalhangzdék alakultak ki, pl.: *gasrnsce >

hriijec (hrmec) chrbbbta =>chrpta (chrbta), *ssmorte=>smrt, *velks=vlk, de
ilyenek még: vrba, t#i, stlp, chlp stb.

Most pedig vizsgdljuk meg a teljes értéki{i magdnhangzdvd alakult (vokalizd-
16dott) jereket. Hogy a rendszer dttekinthetGbb legyen, kiilon targyaljuk a » és
kiilon a » hang vokalizdléddsat.

Az »-bll leggyakrabban o lett, de el6fordul e és a is, megnyult helyzetben az
utdbbi kettd je (ie), 4.

1. 3=>0: a) szotb6ben: *machs=>moh, *possls =>posol, *ssns >son (de sen is),
a son és a sen is ritkdn fordul el, mert inkdbb az igét haszndljdk a fénevek
helyett, mégis el6fordulnak ilyen mondatok: ,,Mala pekni son.” — ,,Strasni
sen mala.” (Szép dlma volt. — Sz6rnyit dlma volt.) stb. [9] Azt sem lehet
eldonteni, melyiket haszndljak gyakrabban, az o-s vagy az e-s alakot. A meg-
kérdezettek hozzdvetdleg fele-fele ardnyban oszlottak meg a két alak hasz-
ndlatdt illetden. Ide tartoznak még az aldbbi szavak: *vens =vo (voka)
az irodalmi von, vonka helyett, *vass6=v05, “ogsls=uhd (uhol) [10],
*raZo=>ro? stb. :
b) végzddésben: -vkn: *petsks=>pjatok (piatok), *clenvks = clenok, de
ilyenek még: wutorok, svjatok (sviatok), chlddok, kusok, kuvjetok (kvietok),
statok, Stvrtok stb.

c) elsljdarékban: *zs, *s», *ko, *ve, *preds, €lbljdrokbdl zo, ko, vo, predo,
lett, pl.: * preds mona = predo_mria, *ss ppssms =zo_pson(so psom),* vs doné =
=vo_dre (vo dne), *ks mené=ko_miie (ku mne), de gu_stolu (ku stolu),
podo_miié (podo mnou) [11),) predo_dverma (prede_dvermi a vallasi szo-
vegekben) [12].

d) igekotbkben: (predpona): rozohnat’|d’, nadohnat’/d’, zobrat/d’, (de zeb-
rat’ is), odobrat’/d’ stb. :

2. s=>¢lje (ie): *olkats >1akez’/d’, *tons >ten, tento, tentoka, repwtati=
repotat’|d’, repoce, *cirvkwvb>cirkev, *kwolvka=>kecka, de ilyen még
a kedi (kedy), kebi (keby) keri (ktory), kel’ko (kol’ko) hatdrozdszok, illetve
névmadsok sora is.

Az e néhdny esetben megnyulik: *bszs >b_1eza (baza).
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3. s>=ald: *cesnvko=>cesnak, *dvidv=>daid’|diid’, ide sorolhaté még a
* synvks >sinak (synak) sz6, amely csak ritkdn és pejorativ értelemben
‘hasznalatos.

Ldtjuk, hogy nem egységes a » (kemény jer) vokalizdldddsa még ugyanabban
a széban sem, de mig a sen-son alakok parhuzamosan élnek egymads mellett, addig
bizonyos esetekben az e-s vokalizdcids alakokat csak pejorativ értelemben hasz-
naljdk, vagyis a doska, zdoché (zdochol), vo (von) alakok mellett a deska, zdechd,
ven alakok rosszallé értelemben élnek a nyelvjdrdsban. KiilonGsen a vo-ven alak-
parhuzam enged arra kovetkeztetni, hogy a kozségben a szlovdk ajkd lakossdg
letelepedésének idején nyugatszlovdk nyelvjdrdst beszéld egyének, csalddok is
letelepedhettek, s a kozépszlovdkot beszélok ezektdl vették at az e-s alakokat,
melyekkel kezdetben csufoltdk oket, s ez a pejorativ értelem maradt meg, s hasz-
ndlatos még ma is az o-s alakok mellett. A vo-ven vdltozatban az e-s alak megérizte
az irodalmi von alak n-jét is, a vo vdltozatban ez ugyanis egydltaldin nem fordul
elé a voka, tavoka tovibbképzésben sem. Egyetlen adatunk van arra, hogy ebben
a szoban az -n- megvan: vonoka tobb mint valdszin@i a tanuka (dnu) analdgidjdra,
de csak egyetlen embertdl hallottam. [13]

Az » (ldgy jer)-bdl leginkdbb e lett ebben a nyelvjardsban, de ez is vokalizdléd-
hatott o és a hanggd is. Itt is el6fordul nytlds, s ebben az esetben az e>je (ie), az
a>d lesz.

1. v=>e: a) szdtben: *donvse >rieska (dnes), *done >d’eii (detl), * pons = per,
X posb = pes, *otbch =>et’ec (etec), *orzons >raer, "tbnbkbjb > fenki (tenky),
*dvorv >dvere [14], pb/»blo >peI'lo *tomanica >t’emyiic (temnic)...

b) végzbdésekben: -vcv: *Zonoce > Ziiec (Znec), de ilyen még: vrabec, chlapec,
Zrebec, krahul’ec (krahulec), mravec... . Soha nincs -oc alak.

-vbks: *domaclvks =>domdek, de domcok is, vifok, de Vrsok [15], ezekben
az esetekben azonban rendszerint -0k a képzd, 14sd lentebb.

-vlb: *gredolo >hrjad’el’ (hriadel’), kasel’, kotel’ stb.

-sb, -b¢, -vd: képzOkbol tobbnyire -ob, -of, -od, de eléfordul -e-vel is:
spravodl’ivi (spravodlivy), spravedl’vi is, spolocni de spolecni (spolodny) stb.
-bnb, -bnb, végzOdésekbll -eri, -en, ritkdn -on lesz: * jedons >eden (jeden),
de edon is, buben, itt-ott bubon, srseri, de sohasem srson.

Az e itt is megnyilhat: * vénsce > verijec (veniec), * garnvcs = hrijjec (hrniec).

2. b=o0: *ovbss >ovos, de ovesni vagy dseni (ovosny v. ovseny), *ocsvts =>ocot,
*domuloks =domdok, hrnéok, chlapcok stb. Itt is el6fordul a domdek, chlapéek
valtozat is, ldsd fentebb.

3. b>ajd: *lens>Dan, *lvgsksjb>=[achki (’ahky), egy esetben nyulds:
Xchrvbots =chrbdt, mely szintén el6fordul chrbet alakban is. ,,Zober ma
na_chrbet.” — (Vegyél a hdtadra.) Itt is pejorativ értelemben haszndlatos
ez a valtozat.

A kettSs alakok haszndlatdndl itt is két vditozat van, vagyis -e-s és -o-s vdlto-
zatok haszndlatosak egymds mellett, mégpedig:

a) Pdrhuzamosan, jelentéskiilonbség nélkiil fordulnak €l6: eden-edon, (jeden),
spravedl’ ivi-spravodl’ivi (spravodlivy), - doméek-domdcok, chlapcéok-chlapcek, melyek
koziil az -ok alakok dltaldnosabbak.

b) Csak ritkdn fordul el6, és szintén pejorativ értelmi a: chrbdt-chrbet vditakozds.

Osszefoglalva megallaplthatjuk hogy ebben a nyelvjardsabn a s, » vokali-
zdlédésa, illetve kiesése az irodalmi nyelvhez hasonléan ment végbe. Ami eltérés
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tapasztalhatd, az abbol fakadhat, hogy a faluban nemcsak ko6zépszlovdk nyelv-
jdrdst beszéls csalddok telepedtek le, hanem nyugatszlovdk vdltozatot beszélGk is,
bar ezek szdma joval kevesebb lehetett, mert a kozépszlovdk alakok tobbnyire
kiszoritottdk az el6bbiek 4ltal haszndlt alakokat, csak itt-ott maradtak meg a nyugat-
szlovdk forma nyomai is.

A bemutatott sajdtossdg mdsik oka az lehet, hogy az irodalmi nyelv sem kovet-
kezetes a jerek vokalizdldddsa terén, hiszen mindkét jer vokalizdlédhatott e, o, a
(nyilds esetén /e, d) magdnhangzévd. Ezt mds szldv nyelvi hatdsokkal magyardzzdk,
mdsok sajdtos nyelvi fejlédést latnak benne.

A kozség nyelvjardsdnak szinte semmi kapcsolata sem volt az irodalmi nyelvvel,
hiszen amikor az kialakult (1843, 1852) [16], akkor lakdéi mdr nyilvdn dttelepiiltek
(vagy a XVIIIL. sz. végén, vagy a XIX. sz. elején) [17] az egységes szlovdk nyelv-
teriilett8l ardnylag tavol fekvé vidékre. Ezutdn viszont semmiféle kapcsolatuk nem
volt az irodalmi nyelvvel. A faluban ugyan volt szlovdk nyelvoktatds, de az a cseh
biblikus (biblictina) nyelv felhaszndldsdval tortént, s leginkdbb a hitoktatdsban
meriilt ki. A kizségben még ma is ezt a nyelvet haszndljdk az egyhdzi szertartdsokon,
~ istentiszteleteken, mely minddssze annyiban viltozott, hogy a goét betiiket felval-
tottdk a latin betiik. [18]

Megneheziti a nyelvjdrds alaposabb vizsgdlatdt, hogy a kozségnek nincsenek
irott emlékei a XIX. sz. el6ttr8l. Ha magukkal hoztak volna ilyen emlékeket az ide-
telepedett szlovdkok, akkor azok a XIX. szdzadban a két tiizvész martalékai let-
tek. [19]

Maradt az é16 nyelv, melyet egy-két késébb odatelepedett, bendsiilt vagy férj-
hezment magyar anyanyelvii lakos kivételével az egész kozség lakossdga beszél.

Megneheziti a vizsgdlt hangok fejlddésének teljesebb, tokéletesebb feldolgozd-
sdt az is, hogy a lakossdg szlovdk nyelvi székincse nagyon szegényes, sok sz6 kihalt
ebbdl a nyelvbdl s ezeket mds megfeleld kifejezésekkel helyettesitették, vagy koriil-
irtdk, tobbnyire azonban magyar szavakat haszndlnak helyettiik, pl. kost’ helyett
dunt (a magyar-csont-bol), Novohrad helyett a magyar Ndgrdd alakot haszndljdk,
egydltaldn nem haszndljdk a *$pans sz6bodl eredd Zupan alakot, hanem dtvették
a magyar ispdn sz6t (mely szintén szldv eredet(i). Nem ismerik a *$svsch = Svec
szOt, bdr a nénemii §okiria (Sevkyha) alakja megvan. [20]

frdsban a magyar abe-t hasznaljak pl.: Csi ddtye, csi nyi, kupime vdn gyjoki
cservenje csizsmi. A Ci dite, &i nie, kipime vam dievke Servené &iZmy helyett. [21]

JEGYZETEK

[1] Mindéssze P. ONDRUS, Stredoslovenské ndrefia v Mad’arskej 'udovej republike (Kézépszlovak
nyelvjarasok a Magyar Népkoztarsasagban), 1956. hoz péidikat a kozseg nyelvjarasabol,
s k6z6l néhany szemléltetsd szoveget Skultéti JozseftGl(?), Koza Mthalyto[ €s Kiikely Pal Marak-
t6lkiknek nevét helytelenitl irja Jozef Skultéty, Michal Koza és Pavel Kiikel'—Marek, mert
ezek igy sohasem irtdk nevilket Aattelepiilésiik (1947) el6tt. J. StanisLAv, Slovensky juh
v stredoveku. (A szlovak dél a kdzépkorban), 1947, 438. lapon emliti, hogy a k6zség hataraban
szlav helynevek vannak. J. SvETO#, Slovaci v Mad’arsku (Szlovakok Magyarorszagon), 1942,
a statisztikus magyarositdssal kapcsolatosan k6z6l adatokat a kozségrél.

[2] J. StanisLAv, Dejiniy slovenského jazka I (A szlovak nyelv torténete I), 1957, 342., 345.

[3] E nyelvjaras, mint ahogy az irodalmi szlovak nyelv is, nem tesz kiilonbséget az i és az y kiejtése
kozott, igy mindig a fonetikus kiejtés szerint jelélji]k az i-t, a konnyebbség kedvéért a nyelv-
Jarasi alaktol eliité szoalakokat zardjelben irodalmi formdban is k6zoljik. Az itt kézolt, és
késdbb is idézett Oszlav alakok feltételezett vagy rekonstrudlt alakok (ezeket csillaggal jeldltak).

4] Ebben a nyelvjirasban a dn és a dit hangkapcsolatbél altalaban n, illetve # lett, pl.: studiia>
sturia, spodné > spoiije, jedno =eno, slobodno > slobono, dnes> rieska, a -ka nyomatékosité képzo.
V6. P. ONDRUS, i. m. 37. és J. STANISLAV, i. m. 549—50.
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[S] A jer torvényt A. HAVLIK fedezte fel, ezért Hauvlik-tirvénynek is nevezik. VO. J. STANISLAV, i. m.
344

[6] V6. J. STANISLAV, i. m. 345.

[71 Kontrakcio (Osszevonds) abban az esetben jott 1étre, amikor a j hang intervokalis helyzetbe
keriilt, s € harom hangbdl egy, altalaban hosszi magdnhangz6 jott létre, pl.:* peknsjb>pekni
(pekny),A peknaja=peknd stb., vagyis az sje>i (¥), az gja=>d lett stb.

[8] J. STANISLAV, i. m. 345., 470—7. és 521—3.

[9] A nyelvjarasi alakokat és idézett mondatokat falubeli emberektdl (id. Bukran Pal, Marton
Sandorné sz. Szikora Mdria, Pilik Mihaly) gyiijtéttem 6ssze az E. PauLiny—1J. StoLc dl-
tal Osszeallitott Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreéi (Atlas slovenského jazyka) (Kérdoiv
a szlovdk nyelvjardsok kutatdsihoz.) (A szlovdk nyelv atlasza), 1947 és az A. HABOVETIAK—
F. Burra altal Osszeillitott Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreéi II. (Kérddiv a szlovak
nyelvjardsok kutatasahoz II) 1964. alapjan.

[10] A nyelvjariasban az -iel, -ol hangkapcsolatbol é lesz, pl.: spadol=spadd, isiel>iso stb.

[11] Az -ou végzbdés ebben a nyelvjarasban szintén J lesz. V6. J. STANISLAY, Dejiny slovenského
jazyka II, 1958,. 157. ’

[12] A kozségben a szlovdk nyelvli istentiszteleteken a Tranoscius utédjat, a Spevniket (énckes
kdnyv) hasznaljik, mely kozismerten a biblikus cseh nyelven (bibli¢tina) irédott, ebben sze-
repel igy, ebbdl az alak, mely a kézségben allandé fordulatként is szerepel, a baj kozeledését
szoktdk a ,noc jest prede dvermi” (az éjszaka az ajtd eldtt) szdllGigével jelezni.

[13) Mdrton Sdndorné sz. Szikora Mdria magnetofonra vett szovegében a kovetkezd részlet:
,CeSeme onje vonoka...” (Fésiiljik az izéket kifelé...), tobb mint val6szinli a tanuka (dnu)
anal6gidjara.

[14] A dvere alakban a sz6végi e- a tobbes alanyeset végzddése.

[15] A kobzség egyik helyneve, van a Vriok (domb) helynévvel szemben egy Mal’i vrsok is, s ezért
az eldbbit megkililonboztetés szempontjabll Vel’ki vrsok-nak is nevezik.

[16] Ekkor alakuit ki a mai szlovak irodalmi nyelv. V3. E. PAULINY, Dejiny spisovnej slovenéiny I

(Az irodalmi szlovak nyelv torténete), 1966, 101—123.

[17) Az attelepulést nem lehetett eddig pontosan megallapitani, mert a falu a XIX. szazadban két-
szer is leégett, s a tliz martaléka lett minden irott emlék is, még az anyakonyvek is elégtek
1808. és 1849. a t{izvészek ddtuma). Nem lehet helytdlld, amit az egyik meséld mondott, hogy
1870 koril telepedtek ide, mert erre a szajhagyomany alapjan tobben emlékeznének.

[18] J. OBERUC, Sbornik Zpévnika evanielického 1842—1942, 1942.

[19] A lelkészlakon (pardkian) taldlhaté kéziratos visszaemlékezések, feljegyzések alapjan, Vo.
még Bacsa P., Zo samsonhazskeho ndrefia (Sdmsonhdza nyelvjarasabodl) c. egyetemi szak-
dolgozatot, kézirat.

[20] Az -ev, -iev, -ov hangkapcsolatbdl -6 lesz, pl.: Sevkyria=> $okifa, dievka=>d’joka, chlapov>
chlapé stb., ez csak intervokalis helyzetben nem kovetkezik be, pl.: d’eva (deva) dovica (vdova)
stb. Vo. J. STANISLAV, i. m. 70—1.

[21] A mondat a karacsonyi és Ujévi kantalas befejez6 mondata, mellyel nagyobb adakozé kedvre
akartik hangolni a lanyos anyakat. (Lejegyezte Szikora Ldszld.)

A tanulmédnyhoz felhasznaltam még a kovetkezd forrdsanyagot:

Ernst T., Bolcsészetdoktori értekezés, Adalékok a galgéci tot nyelvjardshoz és Galgde telepiilé-
séhez, 1932.

GREGOR F., Pilisszdnt6é szlovak nyelvjarasa, kandidatusi disszertacid, kézirat.

HorLus—KopPE¢NY, Etymologicky slovnik jazyka &eského, 1950.

R. Krascovié, Naért dejin slovenského jazyka, 1965.

1. Stros, Geschichte der slowakischen Mundarten des Biikkgebirges, 1958.

J. StoLc, Néretie troch slovenskych ostrovov v Mad’arsku, 1949.

VOKALIZOVANIE », » V SLOVENSKOM NARECI OBCE SAMSONHAZA
P. Bacsa

Slovenské narelie obce Samsonhdza je eSte vobec nevypracované. V tejto kratkej §tudii sa
zaoberame s realizovanim jerov. Vyvoj tychto redukovanych hlasok je v zdkladoch totozny s vy-
vojom spisovnej slovendiny. Z » b pozostali hldsky e, a, o (alebo predlZené e=>je (fe), a=>d). Roz-
diel je v tom, Ze v tomto naredi sa nachddzaja paralelné tvary, totiZ v tom istom slove jestvuje tvar
s e-m a o-m. To je vysledkom toho, Ze oblania pochadzali nielen zo stredoslovenskej nareCovej
oblasti, ale aj zo zdpadoslovenského etnika. Vadsina presidlencov pochadza zo stredoslovenskej
nareCovej oblasti, a preto sa tvary zo zdpadoslovenliny pouZivaja uz len v pejorativnom vyzname.
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