A GRAMMATIKAI TAGADAS ES A TAGADO MONDATOK
FOGALMA AZ OROSZ NYELVBEN

frta: ERDEI MIHALY

. Az orosz nyelvben is, mint minden nyelvben igen 1ényeges probléma a mondat-
tipusok kérdése: szerkezetiik mddjai, egymds kozotti kapesolatuk. A tagadé mon-
datok megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek, nemcsak kiilonleges szintaktikai
sajdtsdgaik miatt, hanem azért is, mert a nyelvi kategdridk és a tudatkategéridk
ko6z6tt levs viszony szempontjdbdl is jelentSsek.

. A tagadds és a tagadé mondatok meghatdrozdsaban nincs egység a kutatok
kozott. Egyesek szerint — ahogy a késObbiek sordn ldtni fogjuk — nem szabad
elfogadni azt a nézetet, amely a mondatokat 4llité és tagadé mondatokra osztja;
mds nyelvészek viszont azon a véleményen vannak, hogy minden mondat, amely
tagadészot tartalmaz, tagadé mondatnak tekinthetdé. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy az orosz nyelv tagadé mondatainak specifikuma eddig még nem teljesen
tisztdzott probléma. A tisztdzatlansdg okdt a grammatikai kategdridk és tudat-
kategoriak kolcsonhatdsdnak egyoidali értlemezésében kell keresniink, ti. a ‘taga-
ddst kiilon-kiilon vizsgdltdk a grammatika vagy a logika szemszigébdl, elfeled-
kezve arrol, hogy a grammatikai és logikai kategoridk ko6zott meghatdrozott kap-
csolat van, kovetkezésképp, e két kategdridt kolcsonhatdsaban, nem pedig egy-
mastol elszakitva kell vizsgdlni; anndl kevésbé, mert a mondat csak annyiban a
grammatika tdrgya, amennyiben a gondolat strukturdlis torvényszer{iségét kifejezd
nyelvi eszk6zok leirdsat adja; madsrészrél azonban a logika tdrgya is, amennyiben
a gondolatalkotds elemeinek jellemzésére szolgdl. S ez a tagaddsra és a tagadd
mondatokra is vonatkozik, ezért a logikai és a grammatikai tagaddst illetGen meg
kell taldlni a logikai és a grammatikai formdk kozotti dsszhangot. Ez késztetett
arra, hogy az orosz nyelv tagadé mondatainak vizsgdlatdval foglalkozzam.

1. A tagadds és dllitds terminoldgidt a nyelvtan a logikdtdl kolcsondzte, ahol
a tagadds az egyik legfontosabb konstans. A tagadds a logikdban nem két kijelen-
tes. kapcsolatat jelenti, hanem olyan miiveletet, amelyet egy kijelentésre alkalmazunk.
E muvelet segitségével egy tételbSl ugyanannak logikai ellentétét lehet képezni.
Kf:t tétel amelyek koziil az egyik a mdsiknak logikai tagaddsa, vagyis a logikai
tagadasa vagyis a logikai ellentmondas viszonydban van egymadssal. Pl.: Ebbdl
a P téteibdl: ,Kint esik az esd”, a kovetkezd P’ tételt nyerhetjuk ,,Kint nem esik
az, eS6” GEORG KLAUS szerint a nyelvtanban az ilyen ,nem” szerepe egydltaldn
nincs egyértelmien tisztdzva. [1]
" Felmerill a kérdés: mi felel meg a valésdgban tagaddsnak, azaz tisztdzandé
a negativ itéletek megfelelc’ijének kérdése. A valdsigban semmiféle logikai negativum
nem létezik. Ha ez az itélet igaz, valdsdgos ténydlldst tiikrdz vissza. Ez az itélet
tehdt nem a semmirdl, vagy valamiféle »negativ valosdgrol” szolo itélet, hanem annak
a ténynek a tukrozme hogy az id&jdrds dllapotdra jelen pillanatban az es6 hlanya
Jellemz8. Egy tulajdonsdg vagy egy tényillds tagaddsdnak a gondolkoddsunkban
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tehdt az a tény felel meg a valésdgban, hogy a dolog mdsképp dll, mint ahogy azt
a tagadott dllitmdny kifejezi. A logikai tagaddsnak tehdt a ,,mdslét” felel meg. [2]

A nyelvben a logikai tagadé itéletet leggyakrabban a tagadé mondatok feje-
zik ki. Természetesen nem lehet egyenléségjelet tenni a két fogalom k6zé, mint ahogy
nem tehetiink egyenléség jelet a grammatikai mondat és a logikai itélet k6zé sem. [3]

Hogy a grammatikai tagadds jelentését megdllapitsuk, — OTTO JESPERSEN
szerint — el8szér kiilonbséget kell tenniink a nyelvben levd tagadds és a logikdban
levd tagadds, valamint a matematikdban levd tagadott mennyiség k6z6tt: —4 nem
mindent jeldl, ami a + 4-t6l kiilonbozik, hanem azt, mennyivel kisebb a nulldn4l,
ésa -4 mennyivel t6bb a nullandl. A grammatikai tagadds ellenkezdleg, a fogalmat
ellentmondévd alakitja, legtobbszor teoretikusan. Hiszen a kozelebbi vizsgdlédds-
ndl kitlinik, hogy ez a szabdly nagyon pontos meghatdrozdsokat kovetel; hogy
megértsiik dllanddan figyelemmel kell lenni az A, B és C felosztdsra, ahol A.és C
abszolat értékek, és bizonysdgot feltételeznek; B bizonytalansdgot feltételez, és
e vonatkozdsban parallelje a masik kettonek. El6sz0r a B kategoridt vizsgdljuk meg:

_He Bc€ 1 He HuYero.

Itt a nyelvek tobbségére dll az a szabdly, amit az angolban a ,,not” jeldl: , kevesebb
mint”; masképpen ,,az adott” terminus és a nulla k6z6tt. Ilymédon — irja Jesper-
sen — a ,,not good” azt jelenti: ,,nem olyan j6”, de ez még mindig nem jelenti azt,
amit az oroszban az oriauuHblf szO jeldl. A ,,not lukewarm” alacsonyabb hémér-
sékletet jelent, mint a ,lukewarm”, az oroszban a TemsioBaThlil és a XONOAHBI KO-
z56tti, de nem a TemoBaTwiidl és a ropsaunit kozotti hdmérsékletet jeloli. Az elmon-
dottak jobban érthetbek, ha a tagadds szdmnevekkel dll kapcsolatban. Pl.:

OH He ynTaeT M TPEX KHUI B TOX.
BsicoTa X0JiMa He JOCTHraeT OBYXCOT METPOB.
Ero moxon He cocrasiiseT 200 dyHTOB.

Ezek — JESPERSEN véleménye szerint — mind azt jelentik : ,,kevesebb mint hdrom”,
tovdbbd a ue Bwie 30 jelenthet pontosan harmincat, vagy kevesebbet harmincndl.
A kovetkez6 mondat:

Ox 3amjaTHJI HE MeHee ABAIUATH QYHTOB.

meglepetést fejez ki a kapott Osszeg nagysdga miatt, amely pontosan husz font,
és nem kevesebb. [4]
' Kiilonbség van tovdbbd a logikai és a grammatikai tagadds k6zott, mert az
itélet nyelvi kifejezési formdjdt nemcsak maga az itélet, hanem az illeté nyelv szer-
kezeti felépitése is meghatdrozza. [5S] A logikai killonboz6ségek egyformdk ugyan
minden nyelvben, de ugyanazon fogalmat az egyik nyelvben pozitivan fejezziik ki,
mig a mdsikban negativan. Ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az itélet
¢és a mondat viszonylatdban az itéletet — legyen az 4llité vagy tagadé — gy hatd-
rozhatjuk meg, mint a kijelentd mondatoknak azt a gondolati tartalmdt, amely
a kijelenté mondat egyik nyelvr6l a mdsik nyelvre valé forditdskor feltétlen meg-
Orzenda. [6)

2. A grammatikai tagadds formadlis ismérve a tagadoszé jelenléte a mondat-
ban. [7] A tagadds azonban sokszor tagaddszo nélkiil is kifejezhet8 az orosz nyelv-
ben a kovetkezd eloljaroszok 4 birtokos eset segitségével:

6e3, BHe, MPOTUB, cBepX; 6e3 HOPMBI; BHE HOPMBI, CBEPX HOPMEI.
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De ezen szavak nem teszik tagadéva a mondatokat, csupdn bizonyos negativ drnya-
latokat koélcsondznek a sz jelentésének, hasonidan a ,,Mi a sGtétség?” kifejezés-
hez, amikor azt mondjuk, hogy a sotétség a fény hidnya. Az ilyen negativ meghatd-
rozds szintén megengedhetd, mert maga a ,sOtétség” szé jelen esetben negativ
fogalom.

Ezek utdn felvetodik a kérdés: mit neveziink grammatikai tagaddsnak, és mit
fejez ki a nyelvi negdcid?

THoMSON szerint [8] azért tagadjuk a mondat valamely tagjdt, mert a képzet
szintézise nem felel meg a beszéld nézetének. Hogy milyen mértékben van jelen
a beszé16 képzetében a tagadott fogalom mellett egy mdsik pozitiv fogalom, az a koriil-
ményektdl fiigg. Ha azt mondjuk: ,,Ezt nem hatdridére készitette el” — akkor a taga-
dds csupdn az elére megfontolt szdndék hidnyzd tulajdonsdgdt foglalja magdban.
Az emberek tobbségében az ilyen tagadd mondat esetén a beszélé képzetében jelen
van egy mdsik fogalom képzete, és a beszélgetStdrs is érti, hogy a beszél5 mire gon-
dol. Ezt az értelmezést nem az viltotta ki, mintha az adott tagadott szé a tagadd-
széval adnd az adott képzetet, hanem azzal, hogy az esetek t6bbségében az adott
fogalom képzetének szintézisét csak akkor vethetjiik el, amikor az elvetett fogalom
helyett van egy mdsik fogalom, aminek jelenléte kovetkeztében tagadjuk az elsét.

Lucien TESNIERE [9] abbdl indul ki, hogy minden tagadds egy allitdshoz képest
tagadds, a tagado mondatot tehdt az dllitobdl kell levezetni. A ne szécskdnak az
a funkcidja, hogy el6bb elkiiloniti a tagadé mondatot az dllitétol, mintegy ,,le-
akasztja” (decrochage), arrél, majd késébb ,rdakasztja (raccrochage) a tagadds
sikjdra. Ez a nyilvdn pedagdgiai fogantatdsi szemlélet minden esetre annyi tudo-
mdnyos igazsdgot feltétleniil tartalmaz, hogy a francia tagadds egy el6készits és
egy befejezd részbdl dll, tehat valéban mindkét résznek megvan a maga funkcidja.
S hogy ez nem belemagyardzds, bizonyitjdk azok az oppozicidk, amelyek a ne... pas,
a ne... guére és a n... que kozott vannak. A tagadoszo utdn, ellentétben az orosz
és a magyar nyelvvel, a francidban még csak annyit tudunk, hogy negativ irdnyban
indult el a beszéls, de a tagadds mértékérdl csak a zdrd rész meghalldsa utdn lesz
pontos tudomdsunk. Ez azért van igy, mert a francia nyelv nem képes a nyomatékos
tagadds olyan sfiritett kifejezésére, mint pl. az orosz és a magyar nyelv: ,,Nem Péter
volt ott” — He Il€rp 661 TamM mondatot a francia csak igy tudja kifejezni: Ce n’était
Pierre qui était la. Igaz, az orosz €s a magyar nyelv is haszndlhat a francidhoz ha-
sonld formdt: ,Nem Péter volt az, aki ott voit”. — He II€Tp 6611 TOT, KTO TaM 6bLI.
[10].

A tagadds min8ségét tekintve TeSNIERE két tagaddstipust killonboztet meg:
~huklerdlis tagadas”-t és ,konnexiondlis tagadds”-t. A nuklerdlis tagadds (mag-
tagadds) szerinte az, amikor egy nuklerdlis kérdés esetében egy ,iires maggal”
van dolgunk: ,,qui est venu?” — s erre nem Ggy feleliink: ,,Alfréd est venu” —
azaz nem személynévvel egészitjiik ki az ,,lires magot”, hanem a ,,personne” tagadd-
szoval: ,,Personne n’est venu”. Ezzel azt jel6ljiik, hogy a cselekvé nem , Alfréd”
vagy valaki mds. A konnexiondlis tagadds (viszonytagadds) ,,telt magok hordozdja”,
amelyeknek Onmagukban pozitiv értelmiik van, de amelyeknek viszonya negativ
a jel hatdsdra, amely ,a viszony hordozdjaként” érinti az egész mondatot. Pl.:
ne... pas — chante = ne chante pas; Alfred ne chante pas. {11]

Foglalkoznunk kell tovdbbd a VaszILIEvaA [12] 4ltal kifejtett nézettel a gramma-
tikai tagaddst és a tagaddszdkat illetéen. Az & véleménye szerint ugyanis szdmos
kutatd Osszekeveri a grammatikai és logikai fogalmakat azéltal, hogy a tagadd
moédositéd szok jelentését felcseréli a tagadds jelentésével. Helyteleniti az. tGn. sze-
mantikai elvet, mivel a tagadds szemantikai elvének megfelelSen a kiilénféle tagado
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mddosité szok nemcsak a tagadds kifejezésére szolgdlnak, hanem a kiilonbszs
szubjektiv drnyalatok kifejezésére, tovdbbd a hatdrozatlansdg és az ellentétesen
allit6 jelentés kifejezésére is. Ugy véli, hogy a tagadd mddosité szok szemantikai
elvének keletkezésére azon logikusok idealista tételei hatottak, akik a tagadds problé-
mdjat a pszichologizmus szellemében akarjadk megoldani, mikézben grammatikai
tagaddson a beszél6 kiilonos viszonydt értik. Ha ennek a nézépontnak hivei va-
gyunk — mondja VASZILJEVA —, akkor a tagadds nemoszthatésdgot fejez ki, amely:
nek helye van a valésdgban, hanem inkdbb specifikus szubjektiv viszonyokat. Es
ekkor természetesnek tlinik a grammatikai tagadds kifejezésére szolgdld tagadé
modosité szék poliszémidjdnak elismerése, tekintettel a beszélé szubjektiv reakcic-
jdnak sokrétliségére. .

A tagadds szubjektiv értelmezésébdl kiindulva hatdrozza meg szdmos kutatd
— VasziLiEva véleménye szerint —, a tagadd modositd szok szemantikajit attol
a jelentéstdl fiiggben, amit a tagadds kategoridjdnak tulajdonitanak. Példdnak hozza
fel van Ginnekent, aki a tagadds egyik elemének az érzést tartja, s a tagadé médosité
szok sajdtos jelentését az ellendllds, ellenvetés érzésének kifejez6désében ldtja; [13]
tovdbba Ott6é Jespersent, aki a tagadds fogalmdba az elharitds érzését helyezi.
A tagadds érzelmi kifejezésének hiveként idézi még Havers-t, aki a a tagadé moddo-
sito szokat ugy jellemzi, mint a ,,nem-kivands™ kifejezésére szolgdld primitiv indulat-
szokat.

A valésdg objektiv kapcsolataitd]l valo elszakadds nemcsak ezen nyelvészekre
jellemzd — irja VASZILIEVA —, akik a tagadds jelentését csak az elhdritds, elutasitds,
nem-kivdnds érzésében ldtjdk, hanem azokra a kutatdkra is, akik a tagadds jelen-
tését azonositjdk a szubjektiv negativ érzéssel, noha az utobbi esetben a tagadé
mddosité székat rendszerint a moddlis szokhoz soroljdk. Ezt teszi KRUISINGEN,
REFORMATSZKIJ, SCSERBA és BARHUDAROV, akik a tagado mdédosité székat gy
elemzik, mint a beszél6 szubjektiv értékelésének kifejezdit. VASZILIEVA ugy véli,
hogy a felsorolt nyelvészek tételei a tagadé elemek természetérdl, tekintet nélkiil
néhdny megkiilonboztetd vondsra, egyben megegyeznek, mégpedig abban, hogy
a tagadd elemek, amelyek a tagadds kifejezésére szolgdlnak, Gsszekapcsolédnak
a beszéld mondanivaldjdhoz valé viszonnyal.

A tagaddst kifejezé eszkozok szemantikdjanak elemzésénél feltétleniil abbol
a materialista tételbd] kell kiindulnunk, amelynek megfeleléen a tagaddst nem mint
a beszélS szubjektiv értékelését kell vizsgdlni, hanem mint a valésdg meghatdrozott
jellemz8jét. Nyomatékosan aldhuzza azt, hogy a negativ jelentést, amelyet a tagadd
modosité szok fejeznek ki a mondatban, nem tekinthetjitk a beszélé szubjektiv vi-
szonydnak, hanem logikai és gondolati jelentésként kell felfogni, mivel a tagaddszo,
amely a tagadds szintaktikai kategoridjat adja, oszthatosdgot fejez ki. Ez a vald-
sdgban is megtaldlhatd.

Végiil birdlja a tagaddszo poliszémidjanak hiveit, helytelenitve azok dllds-
pontjdt, minthogy a tagaddsra szolgdlé tagado mddosité szonak nemcsak negativ
jelentése lehet, hanem 4llitS, ellentétesen-dllité jelentése, tovdbbd az ingadozds
€s a hatdrozatlansdg kifejezése. Vinogrddovot birdlva azt dllitja, hogy azok a kutatdk,
akik elismerik a tagadds modadlis és emfatikus voltdt, elszakitjdk azt a valdsdg egy
meghatdrozott részétol.

Véleményem szerint, VASZILJEVA erfsen a logika szemszOgébdl vizsgdlja a
grammatikai tagadds kérdését, €s tilsdgosan ragaszkodik Arisztotelesz azon igazsdg
meghatdrozdsdhoz: ,Igazat az mond, aki azt dllitja, hogy a kiilénbsz8 kiilén van
és az egyiittlevd egyiitt van, s tévedésben van, aki ellenkez6t 4llit, amint ahogy
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a dolgok vannak... Bizonyos, ugyanis, hogy nem azért vagy fehér, mert mi azt
gondoljuk, hogy igazdn fehér vagy, hanem mert fehér vagy, azért van igazunk.” [14]

Az igazsdg reldcio valoban olyan viszony, amelyben két tényez6 van egymdssal
dsszekapcesolva, nevezetesen az itélet azzal a ténydlldssal, amelyre az itélet vonat-
kozik. Ha az itélet annak a valdjdban 1étezd ténynek fenndlldsdt dllitja, amelyre
vonatkozik, akkor igaz; ha ennek a létez6 ténynek a fenndlldsdt tagadja, hamis. [15]

A ,vagy-vagy”; ,igaz-hamis” arisztoteleszi tétel kétezer évig volt megdént-
hetetlen. De mit tegyiink az ilyen itéletekkel: ,,Varsoban leszek 1968. janudr 18-dn?”
Hol itt a ,hazug” vagy ,,hamis”? 1968. janudr 18-dn majd megtudjuk, de mi van
addig, amig elérkeziink a fenti ddtumhoz?

Hasonlé mondatokat analizdlva JAN Lukaszewig, lengyel logikus arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az ,igaz-hamis” tétel nem kielégitd, sziikséges egy har-
madik kategéria: ,lehetséges”. A logikdban tehdt, szerinte, az itéleteknek a kovet-
kez$ értékei vannak: 1. igaz, 2. hamis, 3. lehetséges. [16]

Ennek a tételnek alapjan erdsen vitathaté VASZILJEVA fent ismertetett felfo-
gdsa, anndl is inkdbb, mert a tagaddsban nem csupdn ,,objektiv” valdsdgtiikrozés
testesiill meg, hanem a beszélOnek a tarsadalmi tudathoz, illetdleg a hallgatohoz
val6 szubjektiv alkalmazkoddsa is. A beszél6 tudja vagy feltételezi, hogy a hallgaté
mit tart természetesnek, megszokottnak, s az ehhez képest eltérd véleményét fejezi ki
a tagadds formdjdaban. [17] Tovdbbd vitathaté azért, mert magdban a tagadds kife-
jezésében, hasonléan mds tudati megnyilvdnuldshoz, fontos szerepiikk van az emo-
ciondlis és affektiv momentumoknak.

Az eddigiekben a grammatikai és a logikai tagadds viszonydval foglalkoztunk.
Vizsgdljuk most meg a tagadé mondatok mibenlétét.

A tagadd mondatokat iiletden sincs egyetértés az orosz nyelvészek kdzott.
Vannak, akik tagadjdk a tagadé mondatok létét. Példdul RUDNYEV [18] szerint
nem szabad elfogadnunk azt a tételt, hogy a mondatokat 4llité és tagadé monda-
tokra osztjdk fel. Ez nem mds — irja —, mint a grammatika azonositdsa a gramma-
tikai fogalmakkal. Tétele aldtamasztdsdra abbdl indul ki, hogy nem minden mondat
tartalmaz itéletet, mint pl. az 6hajté vagy kérdé6 mondatok, amelyekben nincs se
dllitds, se tagadds. A mondatok felosztdsa 4llité és tagadé mondatokra nem a mon-
datok strukturdlis szerkezetébdl adodik, hanem a tdrgyak mindsége és tartalma
szerinti felosztdsbol. Tovabbd — véleménye szerint —, mikézben valamit tagadunk,
dllitunk is, mig viszont valamit dllitva tagaddvd formaljuk a kozlést:

CTyIeHThI MEPBOTO Kypca HE UMEIOT IJIOXHX OTMETOK.
CTyZeHTBI-BBITYCKHUKH TLJIOXO TOITOTOBJIEHBL IO PYCCKOMY SA3BIKY.

A madsodik mondatban mmroxo szé tolti be a tagadoszo funkcidjit. Ebbél nyil-
vénvald, hogy a mondat szerkezetében nem tiikroz3dik az 4llitds és tagadds. Ugy
véli, hogy az ugynevezett tagadé konstrukcidjii személytelen mondatok képeznek ki-
vételt. A személytelen mondat jelenségét azonban nem lehet minden mondatra vo-
natkoztatni.

Rudnyevet megel6z6en SAHMATOV [19], a szintaxis legtekintélyesebb orosz
kutatdja, akinek munkdi ma is fontos forrdsként szolgdlnak, azt irja, hogy a tagadd
mondat dltaldban egybeesik az dllité mondattal, amikor azt mondjuk: On He xozuT.
— azt allitjuk, ,,6 nem jdr” és ezzel tagadjuk, hogy ,,6 jdr”.

SAHMATOV és RUDNYEV felfogdsdval ellentétben szdmos nyelvész kiilon mondat-
tipusként kezeli a tagadé mondatokat, de pontos és dltaldnosan elfogadott meg-
hatdrozdsa nincs a tagadé mondatoknak. PEskovszkij [20] Meillet véleményével, [21]
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egyezden szintén tagadé mondatnak tekint minden mondatot, amelyben a ue
tagadé modosité sz6 jelen van, attdl fiiggetleniil, hogy melyik mondatrész el5tt 4li.
Azokat a mondatokat, amelyekben a tagaddszd az dllitmdny elott all, ditaldnosan
tagadénak, ha mds mondatrész el6tt 4ll, akkor részlegesen tagaddnak jelsli. Ezzel
a véleményével nem dll egyediil, mert a francia Tesniére [22] szintén hasonldan
fogalmaz amikor azt mondja: a tagadds lehet megtagadds (négation nuclaire)
¢és konnexiondlis tagadds (négation connexionelle), és a konnexiondlis tagadds az egesz
mondatot érinti. Ugyanigy, mint a magyarban.

GALKINA—FEDORUK [23] lényegében Peskovszkij elméletét fejleszti tovdbb,
amikor a tagadé mondatokat logikai jellegiik szerint @) édltaldnosan tagadé mon-
datokra (egyszerii és nyomatékos tagadds; b) részleges tagadé mondatokra osztja.
Altaldnos tagadé mondat: He nelmuT nopora. Részleges tagaddst tartalmazé mondat:

He pa6oTta crapurt yenoBeka, a rope.

SZUHARIJEVA szerint [24] viszont tagad6 mondatot az ilyen meghatdrozds a tagadd
itélettel teszi egyenlévé. A nyelvi tények — irja —, logikai kategdridkkal vald viszo-
nydnak a megdllapitdsa alapjiban hdsznos az dltaldnos nyelvi problémdk meg-
hatdrozdsdnal, pl. a mondat problémdi dltaldban. A mondattipusok kivdlasztdsa
azonban mindenek elGtt a specifikus nyelvi jelenségeken dll, azaz kell, hogy alapuljon,
vagyis az adott nyelvnek megfeleld sajdtos strukturdlis ismérveken, amiknek a mon-
datok szemantikai analizisével kell pdrosulniok.

Donbpua [25] igen egyéni és sajdtos véleménynek ad hangot, amikor azt mondja,
hogy a grammatikai mondatok nem fejezik ki teljesen az alany és allitmdny kozott
levé redlis viszonyt, s ezért az 4llit6 mondatokhoz tartoznak:

a) ,a szorosabb értelemben vett dllit6 mondatok”, amelyekben az 4llitds
szemben dll a tagaddssal, azaz amikor az dllitdst Ggy fogjuk fel, mint feleletet egy
meglevd vagy feltételezett tagaddsra, pl. He npun€r? — [Ipunér, o6a3aTenbpHo npuagT.

b) ,neutrdlis mondatok”, amelyeken azokat a mondatokat értjiik, melyek
csupan pozitiv formdban konstatdljdk a tényeket anélkiil, hogy szembedllitandk
mds itélettel, pl. Joxne unér. I'onosa G6OIUT.

A tagadd mondatokhoz tartoznak: a) ,a szorosabb értelemben vett tagadé
mondatok”, azaz azok a mondatok, amelyekben a tagadds szemben 4ll egy 4dllitdssal:

Ou mpunér? — Het, oH He mpUOET.

b) ,neutrdlis tagadé mondatok”, amelyekben csupdn ,tagadé formdban”
konstatdlunk egy tényt, minden szembedllitis nélkiil, pl. Ou He mpunér.

4. A tagadoszét tartalmazé mondatok klasszifikdcidjdt illetden tehdt nincs
egyetértés az orosz nyelvészek kozott. A kérdés tisztdzdsa céljabol térjiink vissza
THoMsONnak [26] a tagaddszot tartalmazéd mondatokkal kapcsolatos téziséhez.
Szerinte a mondatokat, amelyek tagaddszot tartalmaznak, feloszthatjuk olyanokra,
amelyekben a tagaddszé nem az dllitmdnyhoz tartozik, hanem a mondat valamely
mds tagjdhoz. (A tagadé mondatok elsé tipusa.) Tovdbbd olyanokra, amelyekben
a tagaddszdé az igére vonatkozik.

Az elsd tipusi mondatokban a cselekvést egydltaldn nem tagadjuk. Pl.: He on
aTo caenan. A mdsodik tipusu mondatokban viszont tagadjuk. Az ide tartozé mon-
datokat jelentésiik alapjdn feloszthatjuk olyanokra, amelyekben a cselekvést ugyan
tagadjuk de csak relative, és olyanokra, amelyekben abszolite tagadjuk a cselek-
-vést, — irja THOMSON.

Azokat a mondatokat, amelyekben a cselekvést relative tagadjuk, feloszthatjuk
olyanokra, amelyekben csupdn azt a cselekvést tagadjuk, amit az itélet tartalmaz,
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és helyette a beszéld mds cselekvésre gondol (a tagadé mondatok mdsodik tipusa,
pl. A Bo3HK cBO# MBI He CBe3éM, a ckaTuM.) Tovdbbad olyanokra, amelyekben a cselek-
vést az 4llito itélet egyik tagjanak viszonylatdban tagadjuk csupdn, amikor a beszélé
az adott képzet helyett mdsra gondol, amelyhez viszonyitva a cselekvést egyébként
nem tagadta volna. (A tagadé mondatok harmadik tipusa, pl. He Bei6upaii nesecty,
BLIOHpaii cBaxy.) Az elsé €s mdsodik tipust mondatok 1ényegében nem kiilénbdznek
egymdstol elvileg — folytatja THOMSON —, mivel az egyikben is, meg a mdsik-
ban-is-az -allité itéletet elvettiik, mégpedig nigy, hogy kdzben a beszél6 mds fogalomra
gondol s ha a tagadott fogalom helyett ez a mdsik létezne, akkor a mondat 4llité
lenne., Nincs lényeges kiilonbség az elsd €s a harmadik mondattipus kdz6tt. A har-
madik tipusi mondatokban a cselekvést relative tagadjuk, a beszéld tudatdban
»mellékgondolat” van jelen, amelyben nem tagadjuk ezen cselekvésnek a szin-
tézisét azzal a képzettel, amelyre a beszéld gondol, a masik fogalom helyett, amihez
viszonyitva a cselekvést tagadjuk. S ez teszi lehet6vé az elsd tipusu mondat kelet-
kezését. Pl. He BriGupaii HeBecTy, BeIOUpaii cBaxy! — Bribnpaii He HeBecTy, a cBaxy!
Az elsé-tipusit mondatban, de a mdsodikban is, a besz€lS azt fejezi ki, hogy az adott
itélet minden tagjdt elismeri, egyetlen kivételével, amelynek elvetése alkotja a tagadd
mondat koézvetlen jelentését.

A harmadik tipusii mondatokban a beszél0 elfogadja az dllité itéletre vonat-
kozé--azon egyoldalii nézetet, amikor sajdt itéletének kiindulé pontjavd teszi az
itéletnek azt a tagjdt, amelyet 6 (a beszél6) nem ismer mads Osszefiiggésben és ily
moédon természetesen kénytelen tagadni a cselekvést, amelyet lényegében elismer
ugyan, de mds fogalmakkal kapcsolatosan.

A mdsodik és harmadik tipusti mondatoktdl jelentésiik szerint eltérnek azok
a mondatok, amelyekben a tagaddst abszolute tagadjuk, mint nem létezbt azon
szubjektummal kapcsolatban, amelyre a besz€l6é gondol. Ez a kiilonbség teszi lehe-
t6vé, hogy éles hatdrvonalat vonjunk a két kovetkez6 mondattipus kozé.

Azon mondatokat, amelyekben a cselekvést abszoliite tagadjuk, formadlis
ismérviik szerint két tipusra osztjuk: az elsd, amelyben a tdrgy accusativusban
(THOMSON szerint ez a tagadé mondatok negyedik tipusa), a masodik, amelyikben
a targy genitivusban van (ez az 6tédik tipus). .

A negyedik és 6todik tipusi mondatokat illetden a jelentéskiilonbség abban
van, hogy a negyedik tipusi mondatokban konkrét cselekvést tagadunk, amelynek
fogalma a pozitiv itélethez tartozik és a beszéld ,lelkében” 1étezik ; ennek a fogalom-
nak a létezését végsd soron a hallgatd ,lelkében” is feltételezi a beszélo:

He mieit Te1 MHe, MaTyIlIKa, KpacHBIHA capadaH.

Az 6todik tipusi mondatokban rendszerint csupdn az adott esetben lehetséges
absztrakt cselekvést tagadunk, amikor a cselekvés a negativ tulajdonsdg segitségé-
vel meghatdrozott azon elképzelések k6zotti viszonyban rejlik, amelyet a gramma-
tikai alany és tdrgy jelsl. Pl. Tak xak oH He HAME NOAXOAAMIEH KBAPTUPHL, TO OH HO-
cendicsi B MeOJIHpOBaHHBIX KOMHaTaxX. Az ilyen mondatok természetesen a pozitiv
itélet elvetésére is szolgdlhatnak, de ilyen esetben elveszitik a cselekvés absztrakt
jellegét, amely meghatdrozza a grammatikai alany és dllitmdny 4ital jelolt vi-
szonyt. Pl. Her, oHa mMy3sikm He nro6uT. Ily mdédon az els6tdl a negyedikig tipust
mondatokndl az a k6z6s vonds, hogy az dllité itélet valamely tagjdnak elvetésére
szolgdlnak az itélet tobbi tagjdhoz viszonyitva. Az 6todik tipusu mondatok a pszi-
choldgiai szubjektum és az absztrakt negativ cselekvésb8l ered§ dllapot megha-
tdrozdsdra szolgdlnak.
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5. A tagadé mondattipusok feltiintetése mellett meg kell még vizsgdlnunk
a lexikai és a grammatikai tagadds fogalmat, valamint a kettd kozott levd Gssze-
fiiggést. Ezt a kérdést — véleményem szerint —, SZAMATOVAnak [27] sikeriilt a leg-
jobban megoldania. Szerinte me dltal kifejezett tagadds hatdsszférdja nem korldtozo-
dik csupdn a lexikai jelentésre, hanem kiterjedhet a kiilonb6z8 grammatikai jelen-
téseké (pl. az eset, a szam, az idG és az igeaspektus stb. kategéridkra is). S ekkor
a meghatdrozott lexikai vagy grammatikai jelentés 1étének lehetdségét csak ,,tagad-
juk”, vagyis nem éllitjuk egy ellentétes lexikai vagy grammatikai jelentés meglétének
lehet8ségét, és szamos lexikai vagy grammatikai jelentés el6forduldsinak a lehetd-
sége 4dll fenn. Igy példdul a He mddositészé jelenléte a wmraeT alhtmany mellett:
Cryneut He uuTaer. Ez a mondat azt mutatja, hogy az adott grammatikai és lexikai
Osszefiiggésben kizdrjuk az ,olvas” sz6 lexikai jelentés lehetSségét és a jelen idé
haszndlatdt. De mikozben tagadjuk az adott cselekvés (olvas) lehetBségét, a ne
modositdszé nem mutatja meg: mit is csindl a hallgaté? Lehetséges, hogy ir, rajzol
stb. (lexikai tagadds esetén), az is el6fordulhat, hogy azért ,nem olvas”, mert
»olvasott”, vagy ,olvasni fog” (a jelen idé grammatikai tagaddsa esetén). Hogy
most a kettd koziil mit tagadunk, azt csak azon Osszefiiggés segitségével tudhatjuk
meg, amelynek része az adott mondat. Tehdt, 1. a me dltal kifejezett tagadds jelen-
tése nemcsak a sz6 lexikai jelentésére hat, hanem a nyelvtani jelentésére is; 2. a He
nem Kkiilon-kiilon hat a sz6 lexikai vagy grammatikai jelentésére, hanem a mondat-
ban, egy meghatdrozott szintaktikai Osszefiiggésben. Ezért mondhatjuk, hogy a ne
a tagadds grammatikai hordozdja, ahol a tagadds grammatikai jelentésén azt a jelen-
tést értjiik, amely ,,tagaddlag” hat az utdna 4llé azon szavak lexikai és grammatikai
jelentésére, melyek meghatdrozott szintaktikai viszonyban vannak egy mondaton
beliil. A tagadds grammatikai jelentése hatdssal van egy mondat Osszes lexikai
és grammatikai tényeire, vagyis azon szavakra, amelyek a mondat részei. Ha a ne
valamely szdval kapcsolatba keriil, akkor nem mint sz6t, hanem mint mondatrészt
teszi tagadova. )

A lexikai és grammatikai tagadds a tagadd mondatokban egyiitt valdsul meg,
de a részleges tagaddst tartalmazé mondatokban, amikor a tagadds egy fogalomra
korldtozédik (a szé lexikai jelentésére csupdn), akkor Yigy véljiik: a kettd egymdstél
elkiiloniil.

6. Az elmondottak konkluzidjaként Osszegezhetjiik, hogy az emberi meg-
ismerés folyamatdban hdromféle tagaddst kiilénboztetiink meg:

1. A formdlis logikdban levd tagaddst, amikor az itélet hamis, azaz, amikor egy
meghatdrozott Osszefliggés létezését tagadjuk.

2. A matematikai logikdban levd tagaddst; ez olyan logikai negdcid, amely
az igaz itéletbdl téves, a téves itéletbdl igaz itéletet hoz létre.

3. Végiil a nyelvi negdciét, amikor vagy egyedi fogalmat tagadunk, vagy egy
nexus két komponensének kapcsolatdt.

Ha a hdrom tagadds kozotti kapcsolatot vizsgdljuk, akkor azt latjuk. hogy
a tagaddsnak mint a tudat megjelenési formdjdnak nincs abszolut adekvdt nyelvi
kifejezGje, mindazondltal a grammatikai tagadds nagyon kozel dll a fenti két tudat-
formdhoz.

Altaldnosan elfogadott tétel, hogy a grammatikai tagadas formadlis ismérve
a tagadészo jelenléte a mondatban. Az indoeurdpai nyelvekben, igy az oroszban is,
a tagadds kifejezésére a ,ne” haszndlatos. [28] Ezzel kapcsolatban felvet6dhet
a kérdés: miért a ,,ne” haszndlatos a tagadds kifejezésére; honnan ered a tagdadds
e kifejez6je? Erre a kérdésre mind a mai napig Darwinndl taldljuk a legszellemesebb
magyardzatot: , Kisgyermeknél a tagadds elsé miivelete a tdpldlék visszautasitdsd-
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ban dll; gyermekeimen ismételten megﬁgyeltem hogy ezt fejiiknek a mellr6] oldal-
irdnyban val$ elhizdsdval fejezik ki, s igy jarnak el azzal az étellel is, amit kandlban
kindlnak nekik. A tdpldlék elfogaddsa vagy szdjbavétele alkalmaval fejuket elére
hajtjak. Azutdn, hogy ezeket megfigyeltem, k6zo6lték velem, hogy Charma is ugyan-
erre a gondolatra jutott. Figyelmet érdemel, hogy a tdpldlék elfogaddsa vagy fel-
vétele alkalmdval a fej csak egyetlen mozdulatot végez eldre, és ez az egyszerii
bolintds foglalja magdban a helyeslést. Ha viszont a gyermekek elutasitjdk a tdp-
1dlékot, kivditképpen, ha azt rd akarjdk erbszakolni, a fejiilket gyakran tobbszor
mozgatjdk egyik oldalrél a madsikra, mint mi, amikor tagadds kozben a fejiinket
rdzzuk. Ezen feliil visszautasitds esetében nemritkdn hdtravetik fejitket, vagy be-
Csukaik a szdjukat, s igy a tagadds jeléll szolgdlhatnak. Wedgwood a kérdésre nézve
megjegyzi, hogy ha hangunkat zdrt fogakkal vagy ajkakkal szdlaltatjuk meg, az n
vagy m bet(i hangjat adjuk ki. Eppen ezért a ne szétag haszndlatdt a tagadds kife-
jezésére, és ugyanilyen értelemben taldn a gorog u n szotagét is ebbdl magyaraz-
hatjuk.” [29]
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IMOHATHUE TPAMMATHUYECKOI'O OTPULIAHUA
" OTPUUATEABHBIX MPEQJIOXEHUN B PYCCKOM S3bIKE

M. Bpoeu

Crneunduka OTPRIATENLHEIX MIPEAJIOKEHHUI 10 CHX 10D HE SABJIACTCA YCTAHOBACHHOHR mpobiie-
Mo, IIpmuvHy 3TOro Mbl HaXOOHM B OJHOCTOPOHHEM TOJIKOBAHHM B3aUMOJECHCTBHA rpaMMAaTH-
YECKAX M CO3HATE/ILHBIX KATErOpHil. ABTOD HACTOSIIUEH CTATBH C ITOU LIENBIO CPABHUBACT Pa3HbIC
KOHIIENIAN, CBA3aHHBIE C 3TUM BOIPOCOM, ¥ HAa OCHOBE KPHTHYECKOTO aHAIA3a Pa3HLIX B3rJIAOB
cOmmxaeTr npobiieMy K pEIeHHIO.

GRAMMATIKALISCHE VERNEINUNG
UND DER BEGRIFF DER VERNEINUNGSSATZE
IN DER RUSSISCHEN SPRACHE

Von M. Erdei

Das Spezifische der Verneinungssitze der russischen Sprache ist ein bisher noch nicht voll-
kommen gekldrtes Problem. Der Grund dieser Sachlage ist in der einseitigen Interpretation der
Wchselwirkung zwischen grammatischen Kategorien und Bewusstseinskategorien zu suchen. Ver-
fasser behandelt deshalb die in der russischen Sprachwissenschaft beziiglich dieses Problems vertrete-
nen verechiedenen Meinungen und sucht die Frage durch deren kritische Analyse der Losung niher
zu bringen.
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