A {-LAK} BENNFOGLALO ALAK HELYE A MAGYAR
IGERAGOZAS RENDSZEREBEN

irta: LOTZ JANOS*

Mint ismeretes, van a magyarban egy {-LAK} [I]-ra végz8d5 igealak, amelyet
akkor haszndlunk, amikor a beszéld maga (egyes szdm elsé személy) a cselekvés
alanya és a kozelebbrdl ismert hallgaté vagy hallgatok (mdsodik személy) a cselek-
vés tdrgya, pl. ldtiak [2]. Ezt a formdt implikativusznak [3], magyarul bennfoglalé
alaknak fogjuk nevezni. E dolgozat célja, hogy meghatdrozza ennek az alaknak
a helyét a magyar igeragozdsi rendszerben.

A magyar nyelv ijabb grammatikdi az implikativuszt az Ggynevezett ,tdrgyas”
formdk kozé soroljdk — a XVI—XVII szdzadi grammatikusokrél késGbb szé-
lunk. — Ldssunk néhdny példdt! Simonyi Tiizetes magyar nyelvtandban [4], miutdn
sorra vette az alanyi személyragokat, a targyas személyragokkal foglaikozik, kiilonb-
séget téve a mdsodik és harmadik személyii tdrgyra vonatkozd ragok kozott.
Szinnyei ugyanigy jar el Ungarische Sprachlehre [5] ¢. kényvében: , Die Personal-
suffixe in der objektiven Konjugation sind folgende: 1. Wenn das Subjekt die 1.
Sing., und das Objekt die 2. P. Sing. oder Plur. ist, so steht als Suffix -lak -lek.
2. Die iibrigen objektiven Personalsuffixe bezeichnen alle die 3. Objektpersonen...”
Magyar nyelvtanomban [6] a ragozdsi kategéridk kozott az ,,Objektbestimmtheit”
(,tdrgyhatdrozottsdg”) szempontjabol két kategéridt kiilonboztettem meg: 1. Hard-
rozatlan alak (unbestimmt) és Hatdrozott alak (bestimmt), s az implikativuszt
az igék paradigmarendszerében a hatdrozott formédk k6zé soroltam. R. Hall magyar
nyelvtandban [7] hasonlé mddon jdr el: ,In addition, there is a special ’poly-
synthetic’ termination of the definite conjugation, which incorporates the element (1)
referring to a second person direct object: (12/¢k): seretlek ’I love thee (sg) or you
(pl.)”. Majtinszkdja orosz nyelven irott grammatikdjdban [8] az implikativuszt
szintén a targyas alakok ko6zé sorolja, haszndlati szabdlyait pedig a tdrgyas ige-
ragozdsi rendszer haszndlati szabdlyaindl adja meg. Az (jabb magyar grammatikdk
kozott Szabo Dénes egyetemi jegyzetében [9] megkiilonboztet alanyi ragokat, ame-
lyek csupdn az alany személyét fejezik ki, és targyas ragokat, amelyek a tdrgy sze-
mélyét is kifejezik, s megdllapitja, hogy az utébbiak kozétt elsd személyli tdrgyra
vonatkozé rag nincs, mdsodik személy(i tdrgyra vonatkozd egy van (az implika-
tivusz), és a tébbi mind harmadik személy(i tdrgyra vonatkozik. A nemrég meg-
jelent akadémiai nyelvtan [10] szintén alanyi és tdrgyas ragozdst kiilonbdztet meg,
€s az utobbiban kiilonbséget tesz egy nem teljes és egy teljes tipus kdzott. A nem
teljes tipusnak egy tagja van, egyes szdm elsd személy mdsodik személy( tdrgyra
valo utaldssal, a teljes tipusban pedig minden személy megvan harmadik személyi
tdrgyra valdé utaldssal,

* A New York-i Columbia egyetem volt professzoranak, azéta a Center for Applied Lin-
guistics (Washington) elndk-igazgatéjanak Kozleményeink szamdara kiildott cikke. .
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Az implikativusz ,tdrgyas” formdk kozé valdé helyezésének megokoldsa egy-
szerli és vildgos. Mig az ugynevezett ,alanyi” formdk csupdn az alany személyét
fejezik ki minden tdrgyi vonatkozds nélkiil, a ,tdrgyas” formdk tdrgyi vonatkozdst
is tartalmaznak, amely vagy mdsodik személyld (implikativusz) vagy harmadik
személyii tdrgyra utal [11].

Az 1948-ban Pdrizsban tartott hatodik Nemzetktzi Nyelvészkongresszuson a
- magyar igeparadigmdnak elemzésénél arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy
az implikativusz helye nem a ,tdrgyas” formdk kozott van [12]). Ezt a megdlla-
pitdst azonban részletesebb megokolds nélkiil adtam eld, a bizonyitds itt kdvetkezik.

A nem egyes szam els0 személy(i alakok elemzésével kezdem. Ezeknél 4ltald-
ban két alak fordul el6:[13]

vdrsz vdrod
vdrna vdrnd
vdrjatok vdrjdtok

A mdsodik oszlopban levd alakokat akkor haszndljuk, ha a kovetkezé hdrom
feltétel egyiitt teljesiil: a) van tdrgyi vonatkozds; b) a tdrgy harmadik személyii;
és c¢) a tdrgy hatdrozott. (A magam, magad stb. dltal kifejezett visszahatd vonat-
kozds minden személyben harmadik személyii hatdrozott tdrgynak szdmit.) Az elsd
oszlopban levé alakokat akkor hasznaljuk, ha e feltételek valamelyike nem teljesiil:
tehdt a) vagy nincs tdrgyi vonatkozds; b) vagy a tdrgy nem harmadik személy(i
(hanem elsé vagy mdsodik); vagy ¢) a tdrgy harmadik személyii, de nem hatdrozott.
(Minthogy a visszahatds [reflexivitds] harmadik személy(i hatdrozott targynak szd-
mit, az elsé és mdsodik személyii tdrgyaknak irreflexiveknek kell lennidk, azaz
személyben kiilsnbozniok kell az alanytél. A visszahatd alak megegyezik személy-
ben az alannyal.) ’

Ezt az oppoziciot az dltalinos és hatdrozott terminusokkal jeloljitk, ezekkel
helyettesitvén a hagyomédnyos és a félreérthetd ,,alanyi,, €s,,tdrgyas” megjeloléseket. [14]
Az oppozicid két tagja koziil a hatdrozott a koriilirtabb, a specifikusabb, a ,,meg-
jelolt” (merkmalhaft), az dltaldnos a generdlisabb, a , jeldletlen” (merkmallos).

Az egyes szdm els§ személy(i alanyndl a helyzet mds. [15] Itt két tipust kiilon-
boztethetiink meg: a) vagy hdrom alak van, b) vagy két alak van. Altaldban hdrom
alak van, két alak a perfektumban és az -ik-es igéknél emelkedett stilusban fordul el
(a koznyelvben az -ik-es igéknek is hdromalakja van), példdul

varok vdrlak vdrom

vdrnék vdrndlak vdrndm

vdrjak vdrjalak vdrjam
de vartam vdrtalak

enném ennélek

o=

(vo. kdznyelvi ennék, enném, ennélek.)

A probléma itt az, hogy e két, illetve hdrom alakot tartalmazé csoportokat
hogyan viszonyithatjuk az elGbbiekben értelmezett hatdrozott-ditalinos oppozicio-
hoz, [16] modernebb terminoldgidval: hogyan képezhetGk ezek le egymadsra.

Nyilvdnvald, hogy hdrom alakot nem lehet kettGre egy-egy megfeleléssel le-
képezni. Itt két lehetGség van, vagy egészen Ujfajta oppozicié rendszert kell fel-
Allitanunk, vagy a kettds oppozicid egyik tagjdnak két tag felel meg, természetesen
Uj oppozicié. osztéddssal. Mikor az egyes szdm els személyben két alak van,
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a megfeleltetés matematikailag megvaldsithat6, lehetséges azonban az is, hogy az
oppozicio itt mdsfajta.

a) Amikor hdrom alak van, az -m végzddésiit pontosan akkor haszndljuk,
amikor a hatdrozott alakokat a tobbi személyben hatdrozott harmadik személyii
targyakkal. Ennek az alaknak pontosan ugyanaz a tartomdnya (extenzidja). Ezért
az implikativusz {-LAK} forma alosztdlynak felel meg az oppozicié dltaldnos tagjan
beliil. Ez egy kozelebbrdl ismert mdsodik személyre vald tdrgyi vonatkozdst juttat
kifejezésre, mig a megel6z6 I nélkiil k-ra végz6d6 alak vagy harmadik személyii
hatdrozatlan tdrgyra utal, vagy tdrgyi vonatkozds hidnydra (abszolut haszndlat).
A kettd egyiitt fedi az dltaldnos kategoridt a tobbi személyben. Ez az oppozicio
az implikativusz és a nem-implikativusz kozott ll fenn. Itt tehdt a helyzet a kvetkezd:

Targy | Els6 és masodik Nincs : Harmadik személy(i | Harmadik személyii
személyQi targy tar : targy, targy,
Alany (irreflexiv) 4 : hatdrozatlan hatdrozott (reflexiv)
1 i vdrlak vdrok vdrom
. - Sszemely (téged) ( —, valakit) (8t, magamat)
N |~ vdrsz vdrod (6t, magadat)
@ 2. személy (engem,
o — , valakit)
>
1] . s
, <« vdr vdrja
M 3. személy (engem, l
i téged, —, valakit) {0t, magat)

stb. Ez a felfogds egyezik Szenci Molndr Albertével (Novae Grammaticae Ungaricae
Libri Duo, 1610). [17] O egy veldris (-nak) és egy palatdlis (-nek) igeragozast kiilon-
béztet meg; ezenkiviil mindkettdben két alosztdlyt: Activum indirectum (megfelel
az dltaldnosnak) és Activum directum (megfelel a hatdrozottnak). Egy paradigma-
minta a jelent6 mdd jelen id6re, amit 6 Praesens Primum-nak nevez, a kovetkezd:

Singularis

3 Lat, videt
2 Ldtsz, vides
1 Latoc, video

etflatlac, video te vel vos.

Pluralis

3 Ldtnac, vident
2 Lattoc, videtic
1 Ldtunc, videmus

Singuralis

3 Ldttya, videt hoc vel illud
2 Latod
1 Ldtom.

Pluralis
3 Ldttydc
2 Léttyatoc
1 Lattyuc

Es hasonléképpen a tobbi kategéridban.

Sylvester Jdnos grammatikdjdban (Grammatica Hungaro-Latina. 1539 [18])
a kozépkori hagyomanyhoz 4ll kozelebb, O az iltaldnos igeragozdst tekinti alap-
vetdnek (absoluta) és mind az implikativuszt, mind a hatdrozott alakokat affixumok-
kal szdrmaztatottaknak. Erdekes mdédon azonban az implikativusz paradigmdjdt
a nem-hatdrozott alakokkal folytatja: ,,Ut autem res fiat dilucidior, de singulis
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ordine ponam paradigmata: Amo absolute acceptum, sic coniugatur: 4mo, szeretek;
amas, szereccz; amat, szeret; amamus, szeretliink; amatis, szerettek; amant, szeret-
nek... Idem verbum si construatur cum accusativo, pronominis secunde personae
I literam ante ultimam verbi adscissit syllabam, quae haud dubie pronominum
vim obtinet: Amo te, szeretlek, amas, szereccz, amat, szeret, amamus, szeretiink,
amatis, szerettek, amant, szeretnek... Quodsi idem verbum construatur aut cum
nomine sine proprio, sine appellatiuo, aut etiam pronomine accusatiui casus, tertiae
personae, pro extrema litera k, m obtinebat... Amo Petrum aut illum, amas, amamus,
atis, ant. Szeretem, szereted, szereti, szerettiik, szeretitek, szeretik,”

Komdromi Csipkés Gyorgy hét igeragozdsi mintdt sorol fel (Hungaria Illustrata,
1655). [19] Az implikativusz ezek koziil az 6todikhez és _hatodikhoz tartozik (ez
Szenci Molndrndl a palatélis tipus): ,,7. Paradigma quintae conjugationis est kérlek,
ad quod referenda omnia verba in Jek praecendete consona aliqua desidentia,
ut verlek, mérlek, veszlek. Paradigma sextae conjugationis est wvdrlak, ad quod
referenda omnia verba in lak praecedente consona aliqua desidentia, ut ldtlak,
vdrlak, haraplak”. Ezutan szintén a paradigma tobbi személyéhez tartozé dltaldnos
alakokkal folytatja a felsoroldst.

Végiil, az implikativuszt Pereszlényi is az dltaldnos alak alosztdlydnak tartja
(Grammatica Linguae Ungaricae, 1682 [20] és ,,Alter modus primarum persona-
rum”-nak nevezi, de nem ad teljes paradigmat.

Tehdt egyetlen régebbi grammatikus se sorolja be az implikativuszi {-LAK}
formdt a hatdrozott (,,targyas”) kategoridba. [20/a]

b) Ha csupdn két alak van egyes szdm els6 személyben, az alakok nem fedik
egymdst és nem vethetdk Ossze pontosan. Az implikativusz itt is egyes szdm elsd
személyii alanyra és mdsodik személy(i tdrgyra vonatkozik, de az -m-re végz6dd
alak funkcidja bévebb és nem csupdn harmadik személy(i hatdrozott targyra vonat-
kozik, hanem harmadik személy(i hatdrozatlan tdrgyra is, vagy pedig nincs tdrgyi
vonatkozdsa, e két utobbi esetben azt a funkciot tolti be, amit fentebb a -k-ra vég-
z6d§ alak. [21]

Itt j oppoziciét dllapithatunk meg: implikativusz ~nem-implikativusz. [22]
Az elébbi elrendezést véve alapul, a helyzet ebben az esetben a kovetkezd:

.

Targy | Elsd és masodik Nincs ! Harmadik személyii ; Harmadik személyi
személyii targy tar . targy,- ' targy,
Alany (irrefllexiv) gy hatirozatlan  : hatdrozott (refllexiv)
' . vdrtalak vdrtam
g | 1szemely (téged) ) (—, valakit) 5t, magamat)
< T
N . vdrtdl vdrtad
2 2. személy (engem, — , valakit) (6t, magadat)
-
[:JD , vdrt
3. személy (engem, — , valakit) vdrta
téged, (6t, magat)

Osszefoglalva az elmondottakat, az implikativusz nem sorolhaté a hatdrozott
alakok kozé. Ha az egyes szdm elsé személyben hdromszoros megkiilonboztetés
taldlhatd,-akkor ez egy specidlis oppozicié tagja a nem-hatdrozott kategdridn beliil,
amit a tobbi személyben egyetlen alak képvisel. Ha csupdn két alak fordul el8,
egy Uij oppozicid jon létre az implikativusz és nem implikativusz kozott. Itt olyan
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nyelvi dinamizmussal dllunk szemben, amely a grammatikai rendszer ljra modelld-
sanak és vdltozdsdnak egyik lehetséges forrdsa. Az implikativusz a megjeldlt (merk-
malhaft) kategdria és minden esetben kiilsnbozik a tobbi elsé személyii alaktdl.
Az implikativusz ,rossz helyre tevésének” a magyar igeragozdsi rendszerben az volt
az oka, hogy csupdn a tdrgyra irdnyulds szemantikai elemzésére forditottak figyelmet,
ahelyett, hogy az alany-tdrgy viszonyok szintaktikai szerkezeteinek egészét vizs-
galtak volna tekintetbe véve a teljes paradigma rendszert.

Az egyes szdm els§ személyre javasolt megolddst az aldbbi tdbldzatban foglal-
hatjuk Ossze:

Targy | Elso és masodik Nincs Harmadik személyii | Harmadik személyfi
személyli targy . ; targy, targy,
Alany (irreflexiv) 1ar8Y | hatdrozatlan | hatarozott (refllexiv)
Haromszoros —K
kiilonboztetés
—LAK
Kétszeres
kiilonboztetés -—M

A morféma-elemzés szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy a -LAK két morféma-
bdl 4116 (bimorfematikus) igeragnak tekintendd, amelyben K fejezi ki az egyes szdm
elsd személyd alanyt, L. a mdsodik személyli tdrgyat. [23] Az implikativusz egyediil-
all6 alak a magyar igeragozdsi rendszerben, de kdnnyen beilleszthetd az alany-
tdrgy reldciok keretébe, ami az igeragozdsi rendszerben kifejezésre jut. [24]

JEGYZETEK

[1] A {-LAK} négy alakvaltozatban fordul el8: -lak, -lek, -alak, -elek. A megfeleld valtozat ki-
valasztisat a maganhangz6t illetden a t6, a kotbhangzot illetden a kbzvetlen megel6z6 mor-
féma hatarozza meg, pl. ldt-lak, kér-lek, tanit-alak, ejt-elek.

[2] A tdbbes masodik személyt dltaldban kotelezben kifejezett titeket vagy benneteket személyes
névmasi formakkal fejezzik ki.

[3] Az implikativusz miiszd tudomdsom szerint ebben a-dolgozatban jelenik meg eldszér. A ha-
todik nemzetkdzi nyelvészkongresszus aktaiban (Actes du sixiéme congrés international des
linguistes, Paris, 1949, 467—68) az inkluziv terminust hasznéiltam; ez nem tulsdgosan szeren-
csés elnevezés, minthogy a grammatikai irodalomban a tobbesszam els¢ személy bizonyos a
hallgat6t is magaban foglald tipusdra elég altaldnosan hasznélatos az inkluziv miisz6. R.
HALL magyar nyelvtandban (Hungarian Grammar, Language Monograph No. 21, Baltimore,
1944) a 41 és 43. oldalakon idézdjelbe tett ,,incorporating” formarol beszél; ez se szerencsés
miisz6, mert ezt meg egy bizonyos tipoldgiai jelenségre foglalta le a nyelvészeti irodalom.
A magyar nyelvészti irodalomban részletesebb koriilird leirds hasznilatos inkabb, mint egy
specidlis miisz6, pl. mdsodik személyii tdrgyra mutaté igealak.

[4] SiMoNYI: Tiizetes Magyar Nyelvtan, 1. kotet, Budapest, 1895, 605—6.

[5] J. SziNNYEL: Ungarische Sprachlehre (Sammlung Goschen 595), 1912. 63.

(6] 3. Lotz, Das Ungarische Sprachsystem, Stockholm, 1939, 44 és kov. és 124 és kov.

[71 R. HaLL i.m. 41 és 43.

[8] K. E. MAITINSZKAJA, Vengerszkij Jazyk, 1. kotet, Moszkva, 1955, 211—2.

[9] SzaBd DENES, A mai magyar nyelv, Felsdoktatési Jegyzetellaté Vallalat, Budapest, 1955, IL.
rész, 238—9. ’

[10} A mai magyar nyely rendszere, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, 1. 482—3 ¢és 508 kk.
(Ennek a résznek a szerzéje Tompa Jozsef.)

[11] gy péidaul az Akadémiai Nyelvtanban; 482. 1.: ,,Vannak azonban olyan személyragjaink is,
amelyek az alany szdmdn és személyén kiviil még azt is kifejezik, hogy a cselekvés 2. sze-
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[12]
(13}

{14]

{15]

[16]

[17]
[18]

[19]
[20]
[20/a]
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mélyii targyra (,téged, tlteket’), vagy pedig 3. személy{i hatdrozott tirgyra (5t, Sket, a ﬁut
a leanyokat stb.) iranyul...
Lisd a 3. sz. jegyzetet. .
A kovetkezd eltérd esetek forduthatnak eld: 1. Hidnyossdg (defektivitds); az alakok szama
kisebb és a szemantikai vonatkozas is csdkken; példdul van, nincs megfeleld tirgyas alak.
2. Atfedés (szinkretizmus); az alakok szdma novek521k a szemantikai vonatkozas azonban
ugyanaz marad; példaul vdrndtok (vdrndtok és varnatok azt). 3. Boviilés (abundicid), az
alakok szdma névekszik és a szemantikai vonatkozas is megosztodik, pl. vard (szigorbb),
varjad (enyhébb). 4. Viltakozés (variicio), az alakok szama ndvekszik, a szemantikai vonat-
kozds azonban ugyanaz marad (a kulonbség a stilusban, az egyéni hasznilatban van) pl.
érzi és érezi. — Ezek egyike sem befolyasolja elemzésiinket.
Nem ismerek a grammatikdban olyan miiszavakat, amelyek rosszabbak és félreérthetébbek
lennének, a tanitisban tobb nehézséget okoznanak és a nyelvi elemzést is inkibb zavarnik,
mint az ,alanyi” és ,targyas” ragozds. Az ugynevezett ,targyas” alakok alanya pontosan
ugyanaz, mint a megfeleld ,,alanyi” alakoké, az ,,alanyi” alakok pedig véltozatosabb targyak:
kal fordulnak eld, mint a ,targyasok,, beleértve a harmadik személyii targy-tipusok nagy
szamat. A ,targyas” és ,targyatlan” terminusok ugyanuigy félreérthetok. Német nyelvtanom:
ban a ,bestimmt” (hatdrozott) és ,unbestimmt” (hatdrozatlan) terminusokat haszndltam,
»Az igék alakja a Jokai K6dexben” cimil tanulmdnyomban (1939) az Altaldnos és Hatdrozott
megjeloléseket hasznaltam, azt akarvan kifejezésre juttatni ezzel, hogy a két osztily kozt
nincs pirhuzamossag (lasd kiilonésen a 17. lapot). A hatarozott és nem-hatarozott terminu-
sokat PAuLus PERESZLENYI Grammatica Lingua Ungaricae c. miive (1682) tartalmazza;
O négy igeragozast kiillonbdztet meg: ,,prima est verborum activorum indeterminatorum..
Altera est activorum, ad certam rem determinatorum?”; ezekhez még tovabbi kettd Jarul
,Tertia passivorum. Quarta neutrorum, quorum tertia persona singularis desinit in -ik.”
(Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum, 459—60 és kk).
A szambeli varidcioval kapcsolatban (lasd a 13. sz. jegyzetet) a kovetkezo esetek fordulnak
eld: 1. Defektivitds. Néhdny igének nincs implikativusza; példaul vagyok. 2. Szinkretizmus.
Pl. léttam. Ez az eset befolyasolja az elemzést, ezért részletesebben fogjuk targyalni. 3. Abun-
dacié. Nem fordul el6 egyes szam els6 személyben; é€s 4. Variacid. Tévaltozatokban forduthat
eld; pl. érezek vagy érzek, érezlek vagy érzelek ; és érzem vagy érezem. Ez utdbbi eset nem be-
folyasolja a megoldast az implikativuszt illetSleg.
Ezzel kapcsolatban érdekes a Pereszlényi miivébol vett kovetkezd idézet: ,,Commune prae-
terea discentibus offendiculum est in verbis activae praesertim significationis earundem per-
sonarum duplex, aut etiam triplex usus, ut: Tanitok, tanitlak, tanitom: doceo; szeretek, szeret-
lek, szeretem: amo; tanitasz, tanitod doces; szeretsz, szereted: amas... Corpus Grammatico-
rum Linguae Hungaricae Veterum, p. 406.
Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum, 183 és 195.
Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum, 59. Az p-t sz-re, az 4i-t id-re valtoztat-
tam.
Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum 376.
Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum, 473.
A tanulmany befejezése utan megneztem az implikativusz targyalasat kordbbi grammatikak-
ban (a régebbiek kozill néhany, igy REvalE és VERSEGHYE, nem allt rendelkezésemre). Erdekes
moédon a magyar grammatikai hagyomany a 19. szazad masodlk feléig nem sorolta az impli-
kativuszt a hatdrozott formak kozé. Rendszerint két-személyii formanak nevezik és vagy a
teljes paradigmak végéhez csatoljak a PErReszLENYI-féle tradicidt kovetve, vagy kifejezetten
a nem hatdrozott formak kozott jelenik meg. Igy példaul Foldi (1795), Fogarasi (1843) és
Gondol (1845) grammatikdjaban és az Akadémiai nyelvtanban (Magyar Tudés Tarsasag,
1847) épp ugy, mint kés6bb Szvorény! iskolai nyelvtandban (1861). (Gyarmathy [1794]
elsd és masodik személynek tekinti és a jelentd mod jelen idd egyes szam masodik személy(i
alakok alapjan négy igeragozast kilonboztet meg: -sz, -d, -lak, -1.) Az implikativusznak a
targyas hatarozott formak kozé soroldsa mas hagyomdny alapjan irott nyelvtanokban jele-
nik meg eldszor. Igy Riedl (Magyarische Grammatik, Wien, 1858) ,,Objektive Konjugazion”
alatt a kovetkezOket irja: ,,Wie bereits in dem vorigen... § 103 erwdhnt worden ist, enthalten
die Personalendungen der objektiven Konjugazion ausser den entsprechenden Elementen
zur Bezeichnung des Subjektes auch eine Hinweisung auf das Objekt der Thitigkeit des Ver-
bums. Jedoch sind von den in dieser Bezichung iberhaupt moglichen Kombinazionen nicht
alle im wirklichen Gebrauch. Die 2. Person beider Numeri als Objekt jedoch nur mit der 1.
Person Sing. als Subjekt ist in allen Zeiten und Arten vorhanden. Es wird dargestellt durch
das konstante nach den Modus- und Tempusexponenten folgende Suffix : -lak, -lek, in welchen



Formen das -/- als Representant der 2. Person mit dem Suffixe der 1. Person -k verbunden ist.”
(p. 179). Ugy latszik, hogy ez a nézet SIMONYI hatisira altalanossa valt.

Erdekes lenne megvizsgilni a katolikus és protestins iskolai hagyomdany szerepét,
valamint a 18. és 19. szdzad nyugati nyelvészetének hatdsdt, nem csupdn e kérdés, hanem a
magyar grammatika egész tOrténetének szempontjabol.

[21] A szintaktikai kOrnyezet, természetesen, differencidlhat a kiildnb6z6 lehetOségek kozétt.
A megkiilonboztetés a mai koznyelvben redundans, ha targy van a mondatban, azonban gyak-
ran nings targy és ilyenkor a kiillonbséget az ige fejezi ki.

[22] A régebbi grammatikusok — és ebbdl a szempontbdl tobb modern is — nem ismerik a szinkre-
tizmus fogalmat és ezért ezt a problémat figyelmen kiviil hagyjak. Az azonos alakot két
homonim részre osztjak és felsoroljdk mindkét paradigmdban.

[23]1 Ezt mair SYLVESTER is megallapitotta: ,,De L primae personae singularis numeri. Ego amo,
doceo, lego, audio, audio te. Szeretlek, tanytiak, oluaslak, halgatlak, seghytlek. Corpus Gram-
maticorum. Linguae Hungarica Veterum, 44; s a fenti szovegbeli idézetben. Ugyanigy t5bb
késobbi magyar nyelvtanban.

[24] Két ilyen viszony van: a) Egy 4ltaldnos, mely minden személy{i alanynal megvan harmadik

" személy( targyra vonatkoztatva, ahol pluralitds lévén, tobb fajta targy kozoétti valasztis
lehetséges, innen a teljes paradigma, és b), egy kilonleges, mely a beszédszituacidban részt-
vevd beszéld vagy iré (egyes elsé személy) és az intimen ismert hallgaté (vagy hallgatok)
kozott 4ll fenn, ezért csak egy alak van. (A nem ko6zelrdl ismert hallgatd, valamint a vissza-
hat4s minden személyben, harmadik személyként van kategorizilva, természetesen torténeti
okokbol, mivel késoiek.)

*

— A {-LAK}-o0s alaknak a fenti cikkben javasolt elemzésével ketten is foglalkoztak: Tompa
JOzZSEF, ,, Ragozds tanunk vitatott kérdései és nyelvtani oktatdsunk.” Magyar Nyelvér, 1964
(68. évf.), kiilondsen 442—4, és KereszTes KALMAN, ,,About the Problem of the Hungarian
Implicative”, Ural-Altaische Jahrbiicher, 1964 (36. kotet), 39—45.

Ez a cikk magyar forditasa annak az angol eredetinek, mely a Ravila emlékkdnyvben (Com-
mentationes Fenno-Ugricae in honorem Paavo Ravila, MSFO-u/125, Helsinki 1962) jelent meg ,,The
Place of the Implicative {-LAK} Form in the conjugationel pattern of Hungarian” cimen.

MECTO ®OPMHFI ,,-LAK” BIB I'JTATOJIBHOW CUCTEME
BEHI'EPCKOI'O A3BIKA

A JTomy

ABTOp paccMaTpMBaeT B3LIANBI CTapblX TPaMMAaTHK, 3aHMMAIOMIMXCS [aHHOM (GOpMOi.
Bornpexn UM OH yXe B cBOéM nokjnane Ha [lapmwkckoM MexayHapoaHoM koHrpecce B 1948 roay
crenan KOHEYHBIN BBIBOI, YTO MECTO JaHHOH ¢OpMBI, HAa3BAHHON MMILUTMKATUBOM, He CPEM ,,Tiepe-
XOAHBIX’. OO0CHOBAHHE 3TOTO PAHHOIO BBIBOAA CONEPXKHTCA B 3TOM paboTe. ABTOp C TOYKH 3pe-
HHs aHajmM3a MopheM, onpenenser, 410 ,,— JIAK” [0iKeH CYMTaThCA INIaroJbHOM npunenoit (6n-
MopdemMaTH4HOIL), cocToALLEH U3 AByX MopdeM, B KOTOpoit ,, K™ Beipaxaer noJsuUIexKallee nepBoro
JIMUA €AMHCTBSHHOTO 4MCIa, a ,,JI”’ 00beKT BTOpOro uua.

DIE STELLUNG DER IMPLIKATIVFORM ,,-LAK” IM UNGARISCHEN
- KONJUGATIONSSYSTEM

Von J. Lotz

Verfasser iiberblickt die Auffassung der die genannte Form behandelnden dlteren Grammatikens
denen gegenitiber er bereits in seinem Vortrage am Pariser Internationalen Kongress 1948 zus Schluss-
folgerung gelangte, dass der Platz der erwiahnten, Implikativ genannten Form nicht unter den ,,tran-
sitiven” Konjugationsformen zu suchen ist. Gegenwirtige Arbeitenthilt die ausfiihrliche Begriindung
seiner frither dargelegten Meinung. Vom Standpunkt der Morphemenanalyse stellt Verfasser fest,
dass die Endung -LAK als ein aus zwei Morphemen bestehendes (bimorphematisches) Konjugations-
suffix zu betrachten ist, worin das K das Subjekt erster Person, das L. das Objekt zweiter Person
darstellt.
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